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EDYCJA KRYTYCZNA ,WIROW” HENRYKA SIENKIEWICZA - WYDANIE
+~MIEDZY DAWNYMI A NOWYMI LATY”

Henryk Sienkiewicz, WIRY. Opracowal i wstepem opatrzyt Tomasz So-
bieraj. (Recenzenci: Krzysztof Stepnik, Beata Utkowska). Biatystok-Lublin 2024.
Uniwersytet w Bialymstoku / Wydawnictwo ,Episteme”, ss. 604. Pisma. Edycja
krytyczna pierwsza. Redakcja Jolanta Sztachelska. Seria 3: Powiesci wspétczesne.

Ostatnie dziesigciolecie przyniosto kolejna, fale wielkich edycji zbiorowych w Pol-
sce — naleza, do nich przygotowywane w ramach projektéw grantowych dzieta ze-
brane Zygmunta Krasiriskiego, Elizy Orzeszkowej, Bolestawa Prusa, Stefana Ze-
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romskiego czy wreszcie Henryka Sienkiewicza. Konkretne zalozenia, przyjete
w kazdej z tych edycji, sa oczywiscie nieco inne, uzaleznione od opracowywanego
materiatu, wybranej metodologii czy ujecia, co wyraza sie chocby w samych in-
strukcjach edytorskich, niekiedy diametralnie odmiennych pod wzgledem objeto-
Sci i stopnia szczegotowosci. Wszyscy badacze zaangazowani w te przedsiewziecia
mierza, si¢ jednak z tymi samymi pytaniami i problemami. Wobec przyspieszajacych
przemian kulturowych, jezykowych i mentalnych przedefiniowania wymagaja dzis
granice miedzy edycja a interpretacja, proporcje miedzy edytorska skrupulatnoscia
a pragmatyczna, uzytecznoscia, (z czym nieroztacznie wiaze si¢ kwestia projekto-
wanego odbiorcy), niegdys sztywne rozréznienia pomiedzy edycja naukowa, a po-
pularnonaukowa, formy i uktad tekstu w zaleznosci od medium, na ktére sie
zdecydowano (tradycyjnego wydania papierowego lub nowoczesnej edycji cyfrowe;j),
jak rowniez same terminy stosowane w tytulach serii (,dzieta zebrane” i ,pisma
zebrane” bywaja, uzywane nierzadko synonimicznie, podczas gdy kazde z tych
okresleri ma nieco inny tadunek informacyjny, a nawet odcien wartosciujacy!).
Przewidziana na lata 2020-2027 pierwsza edycja krytyczna Pism Henryka
Sienkiewicza pod redakcja Jolanty Sztachelskiej (grant NPRH 11H20 015388),
w ramach ktorej ukazala sie omawiana tu powies¢ Wiry w opracowaniu Tomasza
Sobieraja, takze wlacza sie w 6w nurt poszukiwan i goracych dyskusji. Autorki
instrukcji edytorskiej zebraty w niej najwazniejsze wskazowki, przedstawiajac dosé
ogolny zarys na podstawie najbardziej kanonicznych pozycji, jakimi sa, Tekstologia
i edytorstwo dziet literackich Konrada Gorskiego (Warszawa 1978) czy Podstawo-
we pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego Romana Lotha (Warszawa
20006), i pozostawiajac tworcom poszczegélnych opracowan duza swobode w ramach
serii wydawniczej. Réwnoczesnie jednak zaakcentowaly bardzo istotna kwestie:

Przy okazji warto tu sobie zada¢ pytanie: jakiego autora chcemy miec¢?
Takiego, jaki byt dla swoich wspélczesnych, czy takiego, jaki moze by¢ dla przyszlosci??

O ile calosci projektu wyraznie patronuja propozycje edytorskie Gorskiego czy
Lotha (z odwotaniami do pojecia intencji autorskiej czy rozréznieniem przekazow
,autentycznych” i ,nieautentycznych”?), o tyle w konkretnych opracowaniach, tak-
ze w analizowanej edycji krytycznej Wiréw, widoczne sa silne wptywy innych kon-
cepcji, w rodzaju krytyki genetycznej spod znaku Pierre’a-Marca de Biasiego (tu
zwlaszcza wielka rola brulionu - przed-tekstu, avant-texte)*, przede wszystkim zas

1 Zob.np. E. Dabrowicz, ,Pisma” czy ,dzieta’? O edycjach epistolografii Norwida w wydaniach

zbiorowych. ,Sztuka Edycji” 2019, nr 1, s. 63-67. Badaczka zaznacza, ze termin ,dzieta” kono-

tuje utwory stricte literackie, ,pisma” maja natomiast szerszy zakres, odnosza si¢ bowiem réwniez
do notatek czy listéw; podkresla tez uzycie slowa ,dzieta” jako swiadectwa awansu autora do

rangi ,uznanej osobistosci literackiej” (ibidem, s. 64).

Instrukcja edytorska. ,Pisma” Henryka Sienkiewicza. Edycja krytyczna pierwsza. Z okazji 100 rocz-

nicy odzyskania niepodlegtosci. Oprac. J. Sztachelska, przy wspélpr. A. Kuniczuk,

U. Andrejewicz, K. Szymborskiej, s. 9 (druk wewnetrzny).

8 Na przyklad przy wyborze podstawy opracowania utworu za przekazy ,autentyczne” za K. Gor-
skim (Telkstologia i edytorstwo dziet literackich. Wyd. 2. Warszawa 1978, s. 53) uznaje si¢ te, na
ktore autor miat jakikolwiek wptyw, a zatem przygotowane za jego zycia i za jego wiedza.

4 P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow. Przel. F. Kwiatek, M. Prussak. Warszawa 2015.
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teorii ptynnego tekstu (fluid text) Johna Bryanta. Kompromisy miedzy tradycja,
a nowoczesnoscia beda zauwazalne w ksztalcie nadanym edytorskiemu opraco-
waniu omawianej tu powiesci.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze Wiry nie sa wdziecznym materialem na bestsel-
ler - ta pozna powiesc¢ czesto jest oceniana jako utwoér nudny, rezonerski, Swiadec-
two gasnacego talentu autora Trylogii, z drugiej strony ze wzgledu na wielosc i cha-
rakter zachowanych przekazéw (jak przyktadowo brulion powiesci z wersjami réznych
fragmentéw tekstu) stanowi jednak niezmiernie istotne Zrodlo dla badaczy zainte-
resowanych warsztatem pisarskim Sienkiewicza. Taki material stawia przed edy-
torem szczegdlnie trudne wyzwania i wymaga indywidualnego podejScia, nawet
jesli ukazuje sie w ramach serii. Dlatego tez wyrazy wielkiego uznania naleza, sie
Tomaszowi Sobierajowi, ktory podjal sie owej nietatwej pracy w pojedynke, i od razu
trzeba powiedzieé¢, ze zadaniu temu sprostal. Uwagi krytyczne beda mie¢ zatem
charakter raczej propozycji drobnych retuszy czy uzupetnien.

Bezdyskusyjnie mocna strone pierwszego krytycznego wydania powiesci sta-
nowi wartosciowy, obszerny, wywazony wstep o strukturze precyzyjnie zarysowa-
nej juz w tytule: ,Wiry” Henryka Sienkiewicza. Geneza - recepcja — ideologia. Zawie-
ra on dzieje powstania utworu (a zatem informacje w edycjach naukowych zamiesz-
czane zwykle w dodatku krytycznym) oraz szczegotowa, prezentacje zywej recepcji
krytycznej i naukowych interpretacji powiesci (od Aleksandra Swietochowskiego
po Olge Tokarczuk i wspétczesnych badaczy), ktéry mozna nazwaé bardzo stabym
tekstem o rewolucji, ale bardzo ciekawym, dokumentalnym wrecz zapisem pogla-
dow Srodowiska ziemianskich konserwatystow na temat wydarzen rewolucyj-
nych 1905 roku®. Ten uklad jest jednak logiczny i przejrzysty, pozwala réwniez na
uporzadkowanie dotychczasowych sposob6éw odczytywania Wiréw nie tylko wedtug
chronologii, ale takze wedle r6znych ,linii krytycznych”, ktore daja niekiedy skraj-
nie odmienne oceny wartosci utworu od momentu jego publikacji - przede wszyst-
kim pod katem wymowy ideowo-politycznej (pelne uznania gtosy z kregow kon-
serwatywno-katolickich, negatywne sady lewicy, zdystansowanie i dezaprobata
przedstawicieli Srodowiska liberalno-demokratycznego i ,realistow”), lecz rowniez
artystycznej (zarzuty ptytkosci i tendencyjnosci, zaskakujacych u tak dojrzaltego
autora). PéZniejsza recepcja krytyczna tej ,powiesci zaangazowanej” w ciagu 100
lat po Smierci pisarza tez wartosciuje ja w diametralnie rézny sposéb, najczesciej
pod katem przestania spoleczno-politycznego, ale takze trafnosci diagnoz psy-
chologicznych i prawdopodobienistwa watku milosnego. Prezentujac wyczerpujaco
przytoczone oceny, autor opracowania pozostaje wyczuwalny, a jednak ,ukryty”,
oszczednie koryguje nadmiernie entuzjastyczne czy surowe opinie, wskazujac na
plastyczny jezyk powiesci, jej dyskursywny charakter, wreszcie na spéjnosc¢ ide-

Swoistym autoironicznym komentarzem, podsumowujacym te stabosci utworu (powierzchownosé
obrazu rewolucji, nie zawsze fortunne potaczenie zabarwionego sensacyjnoscia watku roman-
sowego z politycznym), wydaje sie nastepujacy cytat z rozdzialu 17 tomu 2 Wiréw (s. 325): .Na
Swiecie mogty zachodzi¢ wielkie zmiany polityczne, moglty pekac¢ bomby i wybuchaé bezrobocia -
w salonach méwiono przez dni kilka tylko o Hance [...]” — chodzi o urocza Angielke, ukochana,
protagonisty, Wiadystawa Krzyckiego, ktora niespodzianie okazuje si¢ uwiedziona przez niego
przed laty chlopska dziewczyna.
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owego przekazu z pogladami pisarza® (,glos edytora” jest styszalny zwlaszcza
w partii Sienkiewicz ideolog. Przestanie powiesci, podsumowujacej wstep). Ta sub-
telnoS¢ wywazonego komentarza, nienarzucajacego autorytatywnie swojej wizji,
budzi u czytelnika sympatie, pozwala bowiem na wyrobienie sobie wlasnego zda-
nia. Wstep zamyka bogata i wyczerpujaca bibliografia, osobno podmiotowa i przed-
miotowa (w literaturze przedmiotu cezury stanowia daty 1916 i 1945, ktore dziela
zebrane publikacje na trzy grupy w uktadzie chronologiczno-alfabetycznym).
Owa wielostopniowa i skomplikowana struktura tekstu w jakiej$ mierze nie-
watpliwie odzwierciedla analityczny temperament autora opracowania i pozwala
w przejrzysty, uporzadkowany sposob zaprezentowac jego ogromna, wiedze i ba-
dawcza, skrupulatnos¢. W przypadku wstepu sprawdza sie to znakomicie — w Do-
datku krytycznym natomiast moze juz wprawic¢ odbiorce w pewna, konfuzje. Wy-
nika to jednak z podjetych decyzji metodologicznych, o czym bedzie mowa dale;.
Badacz przygotowujacy edycje krytyczna musi stawi¢ czota zarzutom, ktére
dotycza, przypisow objasniajacych tekst utworu. W dawnym modelu, zakladajacym
przeznaczenie takiego wydania wylacznie dla czytelnika profesjonalnego, jak wia-
domo, w ogodle podobna praktyka nie wystepowata, obecnie zas niechetny konsen-
sus sprowadza sie do koniecznosci zamieszczania objasnien kontekstowych, Scisle
zwiazanych z tekstem utworu czy biografia autora, niedostepnych w popularnych
Zrodtach. Przypisy objasniajace w edycji Wirdw maja, charakter znacznie szerszy,
pojawiaja, sie przy zwrotach obcojezycznych, dawnych realiach, postaciach histo-
rycznych, cytatach badz aluzjach literackich czy kulturowych (cho¢ bez odsytania
do zrodel)”. Czesto uzywany argument o ,wiedzy oczywistej” wspoélczesnie traci
swoja, sile — doswiadczenie pokazuje bowiem dobitnie, Ze nie mozna juz oczekiwac,
iz kolejne pokolenia czytelnikéw beda swobodnie poruszaly si¢ po kanonie kultu-
rowym, a przede wszystkim uswiadamiaty sobie, czego nie wiedza i gdzie maja
konkretnej informacji szukaé. Zamieszczone w edycji objasnienia nalezy ocenic
jako na ogét trafnie taczace zwiezto$é z komunikatywnoscia, cho¢ nie zawsze wy-
daja, sie potrzebne - bo czy na pewno konieczny jest komentarz do stéw ,z jakiegos
pierwotnego: Wlazt kotek na ptotek”, informujacy, ze to ,Popularna polska piosenka
w formie kotysanki, pochodzaca z XVIII w.” (Wiry, s. 78, przypis 35)? Zdarzaja, sie
réwniez przypisy o charakterze zgota miniaturowych rozprawek interpretacyjnych,
jak proba wyjasnienia aluzji, zawartej w kwestii dialogowej, do ,pewnego dowcipu

Jako glose mozna doda¢, ze wbrew pozorom ta konsekwencja dotyczy réwniez podnoszonego
przez wielu interpretatorow watku zaskakujacego awansu spotecznego plebejskiej bohaterki —
w istocie bowiem Sienkiewicz w opowiesci o przemianie Hanki Skarzanki w angielska dziedzicz-
ke Agnes Anney bynajmniej nie podwaza hierarchii klasowej, lecz odwotuje si¢ do szlacheckiej
instytucji nobilitacji wyjatkowej jednostki za osobiste zastugi (dowody bezinteresownosci, zdol-
nosci do poswiecenia i odwagi, legitymizujacych ,szlachetna dusze”).

Jak stwierdza B. Szargot w recenzji poréwnawczej Wydanie krytyczne Sienkiewicza: ,Wiry”
i ,Bez dogmatu” (,Sztuka Edycji” 2025, nr 2, s. 166), opatrywanie przypisami wyrazow takich
jak ,feniks”, ,poste restante” lub ,Eros” w tego typu publikacjach budzi zastrzezenia edytorow
Lstarej szkoly” — w opinii badaczki jest to jednak oczywista cena zaprezentowania utworu czy-
telnikom spoza waskiego kregu filologow, dzigki czemu odbiorcom niebedacym erudytami utatwia
sie lekture ,jak najlepszego wariantu tekstu” zamiast jednego z popularnych, niechlujnych wydan,
zalewajacych rynek.
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Heinego” — edytor podsuwa w tym wypadku kilka prawdopodobnych tropéw (zob.
Wiry, s. 294, przypis 228). Rezygnacja z komentarzy na marginesach czy uzywa-
nia niestandardowych znacznikéw powoduje, ze w przypisach dolnych znajduja, sie
tresci z roznych porzadkéw, jak np. informacje o strukturze tekstu powiesci (w fina-
le tomu 1 Wiréw, na s. 181 po przypisie 141, objasniajacym znaczenie i etymologie
stowa ,gazon”, nastepuje przypis 142: ,W pierwodruku prasowym® koniec czesci
pierwszej powiesci”; podobnie w tomie 2 — przypis 158 na s. 209: ,W pierwodruku
prasowym poczatek rozdziatu IV czesci drugiej powiesci”, czy przypis 210 na s. 273:
LW pierwodruku prasowym koniec czesci drugiej powiesci”).

Jak wspomniano, trudnosci z wydaniem utworu poteguje mnogos¢ przekazow.
Za ,edytorsko wazne” uznano zachowane przekazy powstale za Zycia autora, kto-
re obejmuja wersje brulionowa, szeS¢ wydan w prasie oraz pierwsza, publikacje
ksiazkowa w firmie ,Gebethner i Wolff” (Warszawa 1910) - jako autoryzowana
editio ultima ona stala sie podstawa opracowania tekstu Wiréw. Owa wersja bru-
lionowa, zawierajaca brudnopisy tomu 1 i czterech rozdziatéw tomu 2 z trzech
czesci powiesci w kilku (dwoch?) wariantach rekopismiennych?, to przekaz nie-
uwzgledniany dotychczas w sienkiewiczologii. Ten zakupiony dopiero w 1953 roku
od syna pisarza, Henryka Jo6zefa Sienkiewicza, autograf powiesci znajduje sie
obecnie w zbiorach Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu
pod sygnatura 12440/I1. Tworca zdecydowal si¢ na réwnoczesny druk powiesci
w trakcie jej powstawania w szeSciu czasopismach, byly to: ,Glos Warszawski”
(pozniej jako ,Gazeta Warszawska”), ,Stowo Polskie”, ,Kurier Poznanski”, ,Goniec
Wileniski Polityczny, Spoteczny i Literacki” (p6Zniej jako ,Goniec Codzienny, Poli-
tyczny, Spoteczny i Literacki”), ,Dziennik Kijowski” i ,Dziennik Chicagoski”. Z gru-
py przekazow znaczacych - a co za tym idzie, z wykazu odmian - wylaczone zo-
staly natomiast (nieco arbitralnie) takie czastkowe przekazy opublikowane za
Zycia autora jak faksymile koricowej partii powiesci z podpisem Sienkiewicza
drukowane na famach ,Wsi [lustrowanej” (1911, nr 1), potraktowane jako ,cieka-
wostka edytorska” i jedyny slad zaginionego czystopisu (Komentarze tekstologiczne,
s. 399-400), oraz Sonata ksiezycowa, stanowiaca poczatkowy fragment rozdziatu 5
z tomu 1, wydana jako osobny utwoér w roku 1909 w kilku periodykach!© jeszcze
przed rozpoczeciem druku calej powiesci.

Uzywane w przypisach okreslenie ,w pierwodruku prasowym” wydaje sie informacja niezbyt
precyzyjna z uwagi na niemal rownoczesna publikacje Wiréw w szesciu czasopismach w réznych
zaborach. Wobec trudnosci z ustaleniem, ktora, z tych wersji nalezy uznac za faktyczny pierwodruk
(,Glos Warszawski” zawarl umowe z autorem, a pozostate gazety zakupily oden prawo przedruku),
edytor zalozyl, ze ,przyjmuje si¢ tutaj stosunkowo szerokie rozumienie prasowego pierwodruku
jako wszystkich czasopiSmienniczych drukéw Wiréw” (Komentarze tekstologiczne, s. 400).
Edytor w analizie wersji rekopiSmiennej zawartej w Komentarzach tekstologicznych stwierdza, ze
wautograf Wiréw sktada sie z kilku brudnopiséw scalonych w brulion” (s. 386), wspomina tez
o kilku zachowanych pojedynczych kartach poza obrebem poszytu (w zbiorach Ossolineum oraz
Muzeum Literackiego Henryka Sienkiewicza w Poznaniu <s. 399)). W wykazie odmian zajmuja-
cym wieksza, czeS¢ Aparatu krytycznego uwzgledniony zostat tylko manuskrypt 12440/11, do-
stepny réwniez jako skan w Dolnoslaskiej Bibliotece Cyfrowej (na stronie: https:/dbc.wroc.pl/
dlibra/doccontent?id=7437 {data dostepu: 5 VIII 2026)), potraktowany jako dwie rézniace sie
nieco wersje autografu: AiA,.

Oprocz ,Stowa Polskiego” i ,Dziennika Kijowskiego”, drukujacych pozniej catosé Wiréw, byly to
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Roéznice wystepujace w uktadzie trzech czesci powiesci w szesciu pierwodru-
kach prasowych zaprezentowano, z zaznaczeniem segmentacji, numeraciji i inci-
pitéw rozdzialéw, w kolejnych spisach (Komentarze tekstologiczne, s. 404-412).
Przyjety uktad linearny, nie kolumnowy lub tabelaryczny, nie utatwia czytelniko-
wi wysledzenia wspomnianych zmian i omytek, dlatego tez dalej zamieszczono ich
dyskursywne omoéwienie.

Okreslajac przyjeta metodologie, edytor expressis verbis wyraza swoja, inspi-
racje teoria plynnego tekstu Bryanta, wskazujaca na procesualny charakter
dzieta i ujmujaca, jego ,ptynnos¢” w kategoriach przeptywu energii. Koncepcja
amerykanskiego badacza zostaje tu jednak znacznie okrojona — Sobieraj pisze
w Nocie edytorskiej (s. 381) o skoncentrowaniu sie na aspekcie ,»ptynnosci« decyzji
autorskich”, nie za$ na funkcjonowaniu dzieta w kulturze poza autorska kontrola,
co pozwala na respektowanie tradycyjnych kategorii ,intencji autora” i ,przekazow
redytorsko waznych«’, jak réwniez na rozsadne ograniczenie i tak juz wielkiej
liczby wersji tekstu!!. Przemilczana zostaje wszakze pewna kwestia organicznie
wpisana w propozycje Bryanta - jego celem jest bowiem stworzenie ,mapy zmian"'2
za posrednictwem edycji, co wymaga funkcjonowania wydania w postaci nieroz-
tacznych, uzupelniajacych sie wersji papierowej i cyfrowej, ,synergii ksiazki i ekra-
nu”!3, ktoéra umozliwia zintegrowanie narracyjnego dyskursu druku z cyfrowym
archiwum dokumentéw. Samo wydanie papierowe réwniez ma zmierza¢ w strone
uktadu przestrzennego informacji, oddanego dzieki wykorzystaniu rozmaitych
rozwiagzan graficznych (wyrdéznieni, kolumn, obramowan itp.). Wymarzona edycja
Bryanta jest mapa, nie lista, dominuje w niej aparat krytyczny zamiast ,tekstu
czystego™4, tak wygodnego dla czytelnika, zwlaszcza nieprofesjonalnego'®. W oma-
wianej edycji Wirow mamy tymczasem do czynienia wylacznie z konwencjonalnym
uktadem linearnego wydania papierowego (zgodnie z zaloZeniami serii) — obszerny
i szczegolowy aparat krytyczny zostal oddzielony od ,unieruchomionego tekstu

.Gazeta Lwowska”, ,Gazeta Powszechna”, ,Kraj” oraz ,Tygodnik Mdd i Powiesci” (zob. Wiry, s. 81,
przypis 44).

Omawiany utwor Sienkiewicza doskonale wpisuje sie w najprostsza definicje pojecia ptynnego
tekstu, ktorym ma by¢ kazde dzieto literackie istniejace w wiecej niz jednej wersji (zob. J. Bry-
ant, Plynny tekst. Teoria zmienno$ci tekstow i edytorstwa w dobie ksiqzki i ekranu. Przel.
L. Cybulski. Warszawa 2020, s. 23). Zaproponowany przez Bryanta zakres wersji, do ktérych
zalicza on zmiany autorskie, redaktorskie i kulturowe/adaptacyjne (w tym réwniez przeklady na
inne jezyki, przerobki, inscenizacje, ekranizacje, a nawet aluzje, cytaty czy memy!), oszatamia
ogromem ,edycji totalnej” - ze wzgledu na rozmiar i skomplikowanie mozliwej do zrealizowa-
nia wlasciwie jedynie w srodowisku cyfrowym, wymagajacej tez nieustannej aktualizacji. Nie
dziwi zatem, Zze w przedmowie do wydania polskiego bogatszy o kilkanascie lat doswiadczen
praktycznych autor przyznaje: ,By¢ moze tatwiej mowic o edycji ptynnego tekstu niz ja przygo-
towac [...]"” (ibidem, s. 10).

12 Ibidem, s. 187.

Wiecej na ten temat zob. ibidem, s. 231.

14 Ibidem, passim.

Jak przekonuje Bryant (ibidem, s. 239): ,Im bardziej edycja ptynnego tekstu — w formie ksiaz-
ki — czerpie z konwencji spotykanych w podrecznikach (stosujacych grafiki, rézne czcionki,
ramki tekstowe, panele boczne itp.), tym skutecznej prowadzi czytelnikow przez ciag zmian
i przenosi ich do pracy w sieci”. Przyklady wykorzystania takich oznaczen graficznych w edycji
Melville'owskiego Taipi - zob. ibidem, s. 250, 262-263, 266-268.
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czystego”16 i zaprezentowany jako partia dodatkowa, fakultatywna, nie zas inte-
gralna czes¢ utworu. Sposobem na obej$cie ograniczen i niedogodnosci tradycyj-
nego drukowanego medium najwyrazniej staja sie skomplikowana segmentacja
poszczegdlnych czesci Dodatku krytycznego oraz system wewnatrztekstowych od-
wolan, trzeba przyznac, na ogét dziatajacy bez zarzutu!’. Te zlozone, hierarchicz-
ne podzialy sa proba przetransponowania grafiki na dyskurs, ukladu przestrzen-
nego na linearny. Dodatek krytyczny sklada sie bowiem z nastepujacych czesci:
Uwagi wstepne, Nota edytorska, Komentarze tekstologiczne, Uzasadnienie wyboru
podstawy tekstowej i zasady modernizacji pisowni, Aparat krytyczny. W tym ostat-
nim miesci sie z kolei Wykaz skrétéw i przelkkazéw uwzglednionych w rejestrze odmian
oraz na liscie emendacdji i koniektur (potraktowany jako jedna lista'®), Wykaz réznic
miedzy podstawa tekstowa (Wye;,) a wydaniem krytycznym (lista emendacji i ko-
niektur) (czyli spis 20 poprawek wprowadzonych przez edytora) oraz bardzo ob-
szerny Rejestr odmian, liczacy sobie 146 stron. W obrebie przyjetych zasad moder-
nizacji wyrézniono osobne czesci poswiecone majuskulom oraz nazwom obcym
(obok dzialéw takich jak Pisownia, Fleksja, Interpunkcja - ale juz nie Sktadnia czy
Lelcsylea), co zdaje sie taczy¢ nieco arbitralnie rozmaite porzadki. Podobnie bardzo
szczeg6lowa, i dwustopniowa segmentacje kazdego z elementow Dodatlcu krytyczne-
go nalezy uznaé za indywidualna decyzje autora opracowania (skoro np. wydane
w ramach tej samej serii Bez dogmatu, przygotowane przez Tadeusza Budrewicza,
ogranicza si¢ do jedynie trzech elementow: Uzasadnienia wyboru podstawy i zasad
modernizacji pisowni, Aparatu krytycznego i Aneksu!®). Zostata ona podyktowana
wspomnianym wczesniej sposobem ujecia materiatu — zamieszczone bowiem przez
Sobieraja Komentarze tekstologiczne, ktérych obszerne fragmenty edytor przedru-
kowatl rowniez jako osobny artykul o Sienkiewiczu ,brulionowym™2°, stanowia
w istocie probe zastosowania w praktyce Bryantowskiej ,narracji o zmianach™2!.
Zgodnie z postulatem amerykanskiego badacza, to ona jest wtasciwym ,sednem
edycji"?2, rozpisanej na czes¢ autografu?3, pierwodrukow prasowych i ksiazkowego

16 Ibidem, s. 239.

Mozna upomnie¢ si¢ np. o uzupetnienie odsytacza na temat danych o przektadach powiesci we

wstepie (,Wiry” Henryka Sienkiewicza, s. 48, przypis 149) analogicznymi wzmiankami dotycza-

cymi odbioru krytycznego za granica, zwlaszcza recepcji amerykanskiej i niemieckiej (Nota
edytorska, s. 383, przypisy 8, 10), i opiniami PRL-owskiej cenzury (Komentarze tekstologiczne,

s. 424, przypis 44).

18 W ten sposéb rozwiniecie jednego siglum obejmuje nierzadko cala strone, zawiera bowiem na-
zwisko autora, tytut powiesci, tytul czasopisma, rok, a nastepnie wszystkie numery, daty dzien-
ne i strony poczatkowe kolejnych kilkudziesieciu odcinkéw, np. (Aparat krytyczny, s. 440):
.,StPol  Henryk Sienkiewicz, Wiry, »Stowo Polskie« 1909, nr 121 (13 I1I), s. 1 [...]".

19 Zob. spis tresci w: H. Sienkiewicz, Bez dogmatu. Opracowat i wstepem opatrzyl T. Bu-
drewicz. Bialystok-Lublin 2024, s. 5. Pisma. Edycja krytyczna pierwsza. Redakcja J. Szta-
chelska. Seria 3: Powiesci wspdtczesne. Wiecej na ten temat zob. Szargot, op. cit.

20 T. Sobieraj, Sienkiewicz ,brulionowy”. Przypadek ,Wiréw”. ,Sztuka Edycji” 2025, nr 1, s. 21-29.

21 Wiecej na ten temat zob. Bryant, op. cit., s. 251-255.

22 JIbidem, s. 253.

23 O roli zachowanego przekazu brulionowego lapidarnie pisze Sobieraj (op. cit., s. 22): ,Jego [t].
autografu] doniostos¢ tekstologiczna nie budzi watpliwosci, mozna bowiem odnalez¢ w nim Sla-
dy ukazujace dynamiczny charakter procesu tworczego Sienkiewicza: fragmenty tekstu powie-
Sciowego w postaciach niekiedy znacznie odbiegajacych od pozostatych przekazow, watki i mo-
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wydania powiesci z 1910 roku. Komentarze tekstologiczne zawieraja, ujete w po-
toczysty, prowadzony ze swada wywdd liczne cenne i bardzo ciekawe spostrzeze-
nia o zarzuconych lub zmodyfikowanych przez autora koncepcjach. Naleza, do
nich slady zmiany narracji pierwszoosobowej na trzecioosobowa, przeksztalce-
nia imion i nazwisk postaci (np. Hanka / panna Anney miala by¢ pierwotnie Zos-
ka / panna Aram, w innych miejscach brulionu pojawia sie tez pod nazwiskami
Harrison / Haryson lub Opilvy {s. 388)), ztagodzone cechy bohateréw i opinie na
ich temat (jak usuniete w ostatecznej wersji surowe uwagi Gronskiego o ,mecha-
nicznej religijnosci” {s. 391) Wtadystawa Krzyckiego i jego amoralnosci wzgledem
kobiet). W brulionie przechowaly sie takie fragmenty zaniechane ostatecznie przez
pisarza jak wpleciona w dialog bohateréw legenda o samoboéjcy-wodniku (s. 395),
aluzje literackie (np. do powiesci Lwa Totstoja Zmartwychwstanie <s. 388)) i glosy
(w rodzaju cytatu z Eklogi Ill Wergiliusza o wezu ukrytym wsrod ziela ¢s. 393) lub
passusu z czesci III Dziadéw Adama Mickiewicza — werséw wyrazajacych bunt
Konrada przeciwko Bogu ¢s. 397)). Oméwione w Komentarzach tekstologicznych
zmiany zwienczone zostaty spojna interpretacja kierunkéw wprowadzonych przez
pisarza korekt, skutkujacych wieksza zwartoscia tekstu, usunieciem dtuzyzn, stwo-
rzeniem bardziej jednoznacznych profilow psychologicznych postaci (np. wyideali-
zowanej mlodziutkiej skrzypaczki, Maryni Zbylttowskiej, ktéra pozbawiono pier-
wotnej dzieciecej figlarnosci ¢s. 396)), ale tez lekkim stonowaniem przerysowari
(jak sylwetka ,demonicznego” socjalisty Laskowicza lub bon vivanta Swidwickie-
go), a wreszcie silniejszym podkresleniem tresci patriotycznych.

Rdzeniem bardzo obszernego Aparatu krytycznego sa wykaz emendacii i ko-
niektur oraz lista odmian tekstowych. Mozna do nich zglosi¢ jedynie drobne uwa-
gi, np. to, czy w ogble potrzebne jest powolywanie sie na wydania Wiréw druko-
wane post mortem autora (potraktowane wszak jako przekazy niewlaczone do
rejestru, funkcjonujace w edytorstwie tradycyjnym jako ,nieautentyczne”) dla
uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia danej korekty? Niekiedy brakuje kon-
sekwencji w zapisie zakresu odmiany czy emendacji — zapewne ze wzgledu na lo-
kalizacje tylko w obrebie strony (bez odsylania do wersu) przyjeto podstawowa
zasade cytowania catego zdania lub réwnowaznika zdania, niemniej w zapisie
wersji zdarzaja, si¢ odmiany znacznie krétsze. Obszerne fragmenty nie zawsze sa,
czytelne, jesli przyktadowo réznica miedzy wersjami obejmuje zaledwie jedna, lite-
re (np. emendacja ze s. 63 tekstu powiesci: ,nie mogibym sie zakocha¢ w wdo-
wie // nie méglbym sie zakochaé we wdowie” {Wykaz réznic miedzy podstawaq
telstowq (Wg;,) @ wydaniem krytycznym, s. 445)). Wymaga to dodania edytor-
skiego komentarza — moze w przyszlych edycjach krytycznych warto byloby jed-
nak rozwazy¢ skorzystanie z wyrdznika graficznego w rodzaju wytluszczenia,
ulatwiajacego oznaczenie zakresu odmiany?

Zastosowane w emendacjach i koniekturach oraz odmianach sigla maja, kon-
strukcje konsekwentna, i przejrzysta. Pewna watpliwos¢ budzi wylacznie zapis roz-
winiecia siglow AiA,, przyjetych dla autografu powiesci (Aparat krytyczny, s. 439):

tywy fabularne przeksztalcane w toku pisania, wreszcie usilne zmagania pisarza ze stylem je-
zykowym uwidocznione w duzej liczbie skresleni i nadpisan [niekiedy trzypietrowych]”.
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A Henryk Sienkiewicz, ,Wiry”. Brulion. Cze$¢ pierwsza niekompletna. autograf powiesci
w formie niekompletnego brulionu, powst. 1909-1910, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wroctaw, sygn. 124440/11.

drugi wariant tekstu rekopiSmiennego wystepujacy w A.
https:/dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7437

Ten porzadek zanotowania informacji zdaje sie sugerowac, ze A odpowiada
wersji rekopiSmiennej, natomiast A, - cyfrowej, podczas gdy sa to dwie postaci tego
samego artefaktu (fizyczny poszyt i jego udostepniony cyfrowo skan).

Tom zawiera rowniez pozostale wymagane dla wydania krytycznego elementy
w postaci listy konwencjonalnych skrétéw oraz zwieztej informacji o uzywanych
oznaczeniach edytorskich; calos¢ zamyka starannie sporzadzony indeks osobowy.

Omawiana, edycje Wirow, ktorej wartosé nie tylko jako pierwszego krytyczne-
go opracowania tej powiesci Sienkiewicza pozostaje niepodwazalna, nalezy zali-
czy¢ do wspolczesnych prob stworzenia ambitnego i nowatorskiego wydania kry-
tycznego, na miare mozliwosci tradycyjnego medium drukowanego eksperymen-
tujacego z zastosowaniem rozmaitych metod i koncepcji i staraja, si¢ o harmonij-
ne potaczenie kulturowych teorii z praktycznymi rozwiazaniami. By¢ moze nie
wszystkie zaproponowane w Wirach z 2025 roku sposoby zaprezentowania teks-
tu powiesci i warsztatu pisarza odbiorcy uznaja za rownie udane, jednak czy to
nie podejmowanie takich wyzwan daje szanse zapewnienia ciagtej obecnosci kla-
syki w dzisiejszym ptynnym Swiecie nieustannej zmiany?
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A CRITICAL EDITION OF HENRYK SIENKIEWICZ'S “WIRY” (“WHIRLPOOLS”)—
BETWEEN PAST AND PRESENT

The review assesses the first critical rendering of Henryk Sienkiewicz’'s novel Wiry (Whirlpools, 2024)
edited by Tomasz Sobieraj, prepared within the framework of National Programme for the Development
of Humanities, and directed by Jolanta Sztachelska. The design of this impression reveals the neces-
sary compromises between the tradition (models proposed by Konrad Goérski and by Roman Loth)
and modernity (literary genetic criticism, John Bryant's theory of fluid text) which prove most opera-
tive for digital editions. What the reviewer sees as most valuable elements of the publication are
a comprehensive introduction showing the genesis and the text’s critical reception (evaluated from
the viewpoint of ideological-political significance), as well as Textological commentaries—a discussion
about the changes, modifications, and relinquished auctorial conceptions derived from fragments of
preserved drafts of the novel.



