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JULIAN KALISZEWSKI - PODSUMOWANIA I WYZWANIA

Klin (Julian Gaudenty Kaliszewski), MOI KOCHANI RODACY!
I INNE PISMA. Teksty zebrata i wstepem opatrzyla Dobrostawa Swier-
czynska. (Recenzenci: Grazyna Borkowska, Jan Tomkowski). Warszawa 2023.
Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza / Instytut Badan Literackich PAN,
ss. 744, 2 nlb.

1

W ostatnich latach mamy do czynienia z prawdziwym renesansem szeroko zakro-
jonych projektéw edytorskich poswigconych autorom drugiej potowy XIX i poczat-
kow XX wieku. Intensywne prace nad edycjami zbiorowymi dziet pisarzy tego
formatu co Eliza Orzeszkowa, Bolestaw Prus czy Henryk Sienkiewicz oraz niedaw-
no zakoriczona 11-tomowa seria pism Stanistawa Przybyszewskiego sktaniaja do
wniosku, Ze wspoélczesne badania nad literatura wspomnianego okresu znajduja,
sie na szczegolnym etapie rozwoju'. Zwlaszcza jesli uznamy, Ze zmiany dokonywa-
ne w obrebie podstawowych rozstrzygniec tekstowych (te prawdziwie elementarne
~prace u podstaw”) moga, sta¢ sie impulsem do nowych interpretacji, reorientacji
i przewartosciowan w dotychczasowych ustaleniach.

Podobny potencjat tkwi w realizowanych réwnolegle, acz w odrebnym niejako
dukcie, pracach o duzo skromniejszych (co nie oznacza, ze malo istotnych) ambi-
cjach. Nalezy do nich np. edycja pism Juliana Kaliszewskiego (Klina). Inicjatywa
to tym potrzebniejsza, ze mowa o tworczosci wykazujacej sie nieokazatla historia
wydawnicza, a przez to o wiele stabiej obecnej we wspotczesnej Swiadomosci lite-
raturoznawczej (bo przeciez tym lepiej ugruntowane miejsce pisarza w historii
literatury, im czesciej zyskuje reprezentacje w postaci edycji dziel). Niestusznie,
poniewaz autor zajmowal wazna, wcale nie marginalna pozycje na mapie kultury
literackiej XIX wieku, ale i nie bez powodu, dlatego Ze trudno przypia¢ mu jedno-
znaczna, etykiete: epoki, pradu, stylu.

Lektura przygotowanego przez Dobrostawe Swierczyriska tomu zawierajace-
go dzieta Kaliszewskiego, poprzedzone dodatkowo wstepem, na te nieuchwytnos¢
uwrazliwia. Jako czytelnicy mamy szanse obcowac z nietuzinkowym autorem, kto-
ry mimo stosunkowo krétkotrwatej - zaledwie 25-letniej (1863-1888)2 — aktywno-

1 ,Dzieta zebrane” (cz. I) i, Listy zebrane” Elizy Orzeszkowej. Edycja krytyczna. Kier. I. Wisniew-

ska. (Projekt w toku). - B. Prus, Pisma wszystkie. Red. nauk. B. Obsulewicz-Niewinska.
T. 1-35. Lublin 2014-2019. (Po kilkuletniej przerwie projekt zostal wznowiony pod nazwa: Kon-
tynuacja edycji krytycznej pism wszystkich B. Prusa). — Pisma Henryka Sienkiewicza. Edycja
krytyczna pierwsza. Red. J. Sztachelska. (Projekt w toku). - S. Przybyszewski, Dzieta
literackie. Edycja krytyczna w jedenastu tomach. Red. nauk. G. Matuszek-Stec. T. 1-11.
Krakéw 2022-2025.

Z dotychczasowych ustalenn wiadomo, ze poza ta rama czasowa, Klin opublikowal wlasciwie je-
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Sci w nieprzesadnie obfitym objetosciowo dorobku konkretyzuje szereg dyspozycji
tworczych, problematycznych dla wspélczesnych, a i do dzi$ poswiadczajacych
intrygujaca, zagadkowosc tej prozy na tle literatury epoki. Niewygodna enigma-
tycznosé data asumpt do prokurowania legendy biograficznej, wedle ktérej Klin —
oryginatl, ekscentryk, dziwak, blagier — okazuje sie autorem nawet nie tyle kontro-
wersyjnym, ile efekciarskim, a w rezultacie ré6wniez niepowaznym i niezastuguja-
cym na zainteresowanie badawcze; owszem, chetnie przywotywanym, lecz
najczesciej jakby tylko z naukowej przyzwoitosci lub w charakterze atrakcyjnej
ciekawostki.

Decyzja o przygotowaniu pierwszej edycji zbiorowej tekstow Kaliszewskiego,
implikujaca uznanie ich za warte uwagi, opracowania i udostepnienia wspotczes-
nemu czytelnikowi, podwaza ten krzywdzacy stereotyp. Ciezar gatunkowy oma-
wianego aktu odczuwa sie zreszta zupetnie namacalnie, trzymajac w dloni wcale
nie lekki, niemal 750-stronicowy wolumin w solidnej, twardej oprawie. Mozliwos¢
postawienia go na pélce posrod dziet lepiej osadzonych w rozpoznaniach history-
kow literatury sprawia, ze coraz tatwiej dostrzec r6znorodnos¢ omawianego etapu
polskiej dziewietnastowiecznosci®. Pojawienie sie edycji pism tworcy wymykajace-
go sie konwencjonalnym przyporzadkowaniom historycznoliterackim odpowiada
zreszta, rozwijajacemu si¢ obecnie kierunkowi badan, uwzgledniajacemu proce-
sualnos¢ zjawisk i historyczna dynamike praktyk, odstaniajaca kulturowa jednosé
dziewietnastowiecznosci i jej wewnetrzna wielopostaciowosc¢. Pozwala dtugotrwa-
le obcowa¢ z materialem tekstowym stymulujacym rozwdj tego pola badawczego
i prowokujacym do dalszych poszukiwan. Kaliszewski bowiem, dajac w swym pi-
sarstwie wyraz problemom i wartosciom konstytuujacym kulturowa tkanke wie-
ku XIX, nie poddaje sie tatwym kategoryzacjom ideowym, podejmuje pisarska,
aktywnos¢ na pograniczu istniejacych podzialéw i poza pokoleniowymi kone-
ksjami.

Jego swoista ,,0sobnos¢” sprawia, ze edycje warto osadzic jeszcze co najmniej
w dwoch porzadkach. Po pierwsze, autorowi wreszcie, po niemal 115 latach od
Smierci, zostala oddana historycznoliteracka sprawiedliwos¢, respektujaca wole
zapisana w testamencie*, co mozna traktowaé jako gest symboliczny i funda-
mentalnie wazny - zaréwno z punktu widzenia jednostkowej biografii pisarza

dynie krétki wierszowany utwor Senekowe rady w 1892 roku. Jesli dalsze badania potwierdza
supozycje Swierczynskiej w kwestii atrybucji Starej i mtodej prasy oraz Ogrédka, podana cezura
bedzie musiata ulec aktualizacji.

3 Zob. T. Chachulski, Edytorstwo jako historia literatury i inne studia o poezji XVIII wieku.
Warszawa 2019, s. 15: ,réznica miedzy dostepnoscia w bibliotece starodruku czy unikatowego
przekazu a mozliwoscia postawienia na pétce wtasnego egzemplarza w starannej edycji to nieraz
by¢ albo nie by¢ dziela nawet w Swiadomosci badaczy danej epoki”. Pisma Klina nie sa tu oczy-
wiscie wyjatkiem. Jako inny przyktad mozna przywota¢ wybor tekstow krytycznych K. Ka-
szewskiego (Krytyka literacka i teatralna. Wstep, red., oprac. A. Mazur. Warszawa 2024),
ktory zainaugurowat serie ,Biblioteka Krytyki Literackiej XIX Wieku”.

4 W zapowiedzianym juz w 1889 roku, a spisanym 9 lat p6zniej testamencie Kaliszewskiego, poza
fragmentem o przeznaczeniu duzej czesci majatku na rzecz Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
znalazlo si¢ zalecenie, aby 30 lat po $§mierci autora opublikowano jego autobiografie oraz wszyst-
kie pozostate dzieta (zaréwno juz przez niego wydane, jak i te pozostawione w rekopisach). Woli
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niecieszacego sie szerokim uznaniem, jak z perspektywy zmian, ktére zacho-
dza w naszych praktykach lekturowych, a odzwierciedlaja si¢ i w tym, co traktuje
sie w danym czasie jako warte edytorskiego opracowania. Po drugie, publikacja jest
efektem wieloletnich, konsekwentnie realizowanych przez Swierczynska prac nad
tym, by dorobek Klina nie pozostal niezauwazony®. Stanowi zatem rodzaj podsu-
mowania dzialan, otwierajac zarazem nowy etap w procesie recepcji, a by¢ moze
tez w rozwoju badan nad tworczoscia, Kaliszewskiego, i dajac podstawe do pogle-
biania ustalen. Nalezy si¢ bowiem spodziewa¢, ze recenzowana edycja bedzie im-
pulsem do podjecia szerzej zakrojonych analiz, wplynie na ozywienie refleksji lite-
raturoznawczej i zaowocuje ustanowieniem nowych perspektyw interpretacyjnych.

2

W 7-czesciowym wstepie Julian Gaudenty Kaliszewski — Klin. Publicysta, literat,
ttumacz, filozof Swierczyniska odkrywa wszechstronnosé zainteresowan tworcy
Pamietnikéw sceptyka, widoczna, juz na poziomie tytulowego katalogu wyliczen.
Przypomina jego biografie, przedstawia ciekawa, i niejednoznaczna od chwili de-
biutu pozycje w warszawskim Srodowisku literackim (z uwzglednieniem nie tylko
bilansu antagonizmoéw, lecz takze linii mozliwych pokrewieristw, wspélnoty inte-
lektualnej, wezesnie podjetych prob zadzierzgniecia rozmaitych wspétprac), przy-
bliza zréznicowane tematycznie i gatunkowo pisarstwo oraz prezentuje zestawienie
sadow podkreslajacych jego zalety. Wstep rekapituluje ustalenia badaczki z poprzed-
nich prac, dlatego tym, co pozostaje zasadniczym osiagnieciem tomu, jest przygo-
towany do druku komplet dziet Kaliszewskiego, od najbardziej reprezentatywnych
po krétsze, publikowane na tamach rozmaitych czasopism wypowiedzi, réwniez
te, ktore dotad pozostawaty rozproszone badz autorsko niezidentyfikowane. Decy-
zja o wydaniu pelnego dorobku Klina w jednym woluminie, wynikajaca zapewne ze
stosunkowo niewielkiej objetosci tekstow, minimalizuje ryzyko ich rozproszenia
i sprzyja utrzymaniu lekturowej ciagtosci. Wiazata sie tez z wyborem okreslonego
kryterium organizacji materiatu. Uklad calosci prezentuje sie nastepujaco: Moi ko-
chanirodacy, Szkice. Czesc I, Szkice. Czesc II, Pamietniki sceptyka, ponadto teksty
drukowane w wydawnictwach periodycznych wraz z Mitosnymi piesniami Hora-
cego pogrupowano w rozdzialty: Kaliszewski i literatura klasyczna, Kaliszewski ja-
ko dziennikarz oraz Wiersze rozne. Poddanie tych prac linearnej lekturze, w przewi-

Kaliszewskiego nie udalo si¢ zrealizowaé¢ ani wowczas, ani pozniej. Szczegélowe losy testamentu
omawia D. Swierczyriska w siédmej czesci wstepu (s. 48-52).

D. Swierczynska: Julian Kaliszewski - pisarz zapomniany. ,Pamietnik Literacki” 1986,
z. 4, s. 173-205; postowie w: [W. Przyborowski? J. Kaliszewski?|, Stara i mtoda prasa.
- Przyczynek do historii literatury ojczystej 1866-1872. - Kartki ze wspomnien Eksdziennikarza.
Przygot. do druku, post. D. Swierczynska. Warszawa 1998; Kaliszewski — pozytywista nie-
praktykujacy. W zb.: Pozytywizm i negatywizm. My i wy po stu latach. Red. B. Mazan, przy
wspolpr. S. Tyneckiej-Makowskiej. Lodz 2005; Julian Gaudenty Kaliszewski (Klin) — pu-
blicysta, literat, ttumacz, filozof. W: Od Sasa do Lasa... i Paca. Rozprawy, artykuty, przyczynki
(wybdr). Warszawa 2020; Kaliszewski Julian. Hasto w: Stownilk polskiej krytylki literackiej 1764—
1918. Hasta osobowe. T. 2. Red. T. Kostkiewiczowa, G. Borkowska, M. Rudkowska.
Torun-Warszawa 2024.
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dzianym przez edytorke zestawieniu, ktére znosi klasyczny porzadek chronologicz-
ny, nie odstania co prawda dynamiki powstawania kolejnych tekstow, utrudniajac
Sledzenie ewolucji tworczosci, uswiadamia jednak jej zréznicowanie, sprzyja po-
szukiwaniom nieoczywistych nawiazan intertekstualnych oraz dominant pisar-
stwa, niezaleznych od porzadku kalendarzowego. Refleksje nad tym zagadnieniem
wspiera dodatkowo wyeksponowanie Moich kochanych rodakéw jako tekstu glow-
nego nie tylko w tomie, ale tez — jak sie zdaje — w refleksji autora. To utwoér z cata,
pewnoscia niemarginalny, w ktéorym przeciwnik narodowej megalomanii, przepro-
wadzajac krytyczny wglad w przeszlosé narodu, by pobudzi¢ do reformy jego
charakteru, powiedzial rodakom wiele gorzkich prawd. Nalezy przyznag, ze catosé
zyskalaby na wyrazistosci dzigki sproblematyzowaniu tego nieoczywistego roz-
strzygniecia. Jest kwestia godna uwagi, czy wynika ono z noszacej znamiona ar-
bitralnosci praktyki wartosciujacej, czy z okreslonych zalozen natury metodolo-
gicznej, zwiazanych z proba wydobycia jakosci stanowiacej o fenomenie autora
w kulturze literackiej.

Bez watpienia Moi kochani rodacy, ,najgltosniejszy, najbardziej kontrowersyj-
ny tekst Klina” (s. 34), wspolgraja z oprawa, woluminu, utrzymana, w jednolitej,
jaskrawoczerwonej szacie graficznej - doprawdy trudnej do przeoczenia i zlekce-
wazenia wsrod pozostatych egzemplarzy stojacych na pétce bibliotecznej. Zamyst
estetyczny zdaje sig¢ podtrzymywac zasade instruktywna, dla poszukiwan tworczych
samego Klina, oparta na upodobaniu do polemiki oraz demaskatorskiej prowoka-
cji myslowej (przewidujacej tez miejsce dla kompromitujacej przeciwnika ironii)®.
Czy multiplikacja tego gestu w aktualnym kontekscie spoteczno-kulturowym ma
szansg doréwnac sile jego oddzialywania? I szerzej: czy teksty Kaliszewskiego moga
na jakim$ poziomie inspirowa¢ do sceptycznego namystu nad réznymi tendencja-
mi, mozliwo$ciami i ograniczeniami wspétczesnej kultury? Czy krytyk uroszczen
ideologicznych, automatyzmow myslowych, a w koricu i naszych wad narodowych,
kompensacyjnych ztudzen, moze dzis pobudza¢ do intelektualnego zaangazowa-
nia? Do proby zmierzenia sie z tymi oraz kolejnymi samoistnie wylaniajacymi sie
podczas lektury tomu pytaniami sklania nie tylko projekt graficzny, lecz takze
edytorska realizacja, przesuwajaca na dalszy plan Scisle naukowy aspekt edycji.
Wiele wskazuje na to, Ze nadrzednym celem przedsiewziecia pozostaje udostep-
nienie dziet trudno osiagalnych, ktérych wydania nie podjat sie dotad nikt poza
autorem, a takze proba zainteresowania czytelnikow tworczoscia Klina. Skutkiem
tego akcent potozono na zadbanie o atrakcyjna i przystepna forme, nie zas na
kunszt edytorski. Ale nie oznacza to (o czym dalej), ze historycy literatury nie od-
najda w tomie interesujacego materiatu.

Poniewaz zalozenia i zasady edycji nie zostaty jednoznacznie sformutowane,
warto podja¢ probe zrekonstruowania praktyki edytorskiej. W zastosowanych
rozwiazaniach da sie zauwazy¢ dazenie do zachowania wiernosci wobec wydawa-
nych na nowo dziet. Zabiegi modernizacyjne postanowiono przeprowadzic¢ ostroz-
nie: uwspoélczesniono interpunkeje i koricowki fleksyjne, lecz zachowano oboczno-

6 Byc¢ moze ze wzgledu na che¢ wzmocnienia tego efektu zdecydowano sie na zwienczenie tytutu

Moich kochanych rodakéw wykrzyknikiem. Jak sadze, warto w tym miejscu uwrazliwi¢ przy-
sztych odbiorcéw na te zmiane.
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sci XIX-wiecznej ortografii, po wykrzykniku oraz pytajniku utrzymano pisownie
mata litera, nie ujednolicono zapisu skrétow (,i t.p.”, ,t.j.”). W spos6b réwnie za-
chowawczy dokonano ingerencji w tresciowa, zawartos¢ przekazu. Drobne uzu-
pelnienia sa wprowadzone bezposrednio do tekstu i wydzielone za pomoca nawia-
sow (np. s. 66, 80, 267, 351, b11, 544). Zgodnie ze sztuka, edytorska wywodzaca, si¢
z klasycznych ustalen Konrada Goérskiego i Romana Lotha nie zdecydowano sie na
skorygowanie btedow gramatycznych i stylistycznych, co wiazatoby sie z ingeren-
cjami w tekst autorski. Bledy oraz niektore zapisy zgodne z XIX-wieczna norma,
jezykowa, sygnalizuje sie wstawieniem okolonego nawiasami wykrzyknika (np.
s. 108, 265, 351, 490, 588, 606). Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku zdan lub
wtracen watpliwych znaczeniowo, opatrzonych przez Swierczyriska znakami za-
pytania (np. s. 137, 382, 551). Dokonane zmiany mozna wobec tego z tatwoscia
przesledzié, lecz rodzaj stosowanych nawiaséw wymyka sie ryzom konsekwencji -
skorzystano zaréwno z okragtych, jak i kwadratowych, co sprawia, Ze miejscami
trudno odrézni¢ modyfikacje edytorki od wtracen samego autora (np. s. 556).

Sporzadzone objasnienia rzeczowe, zawierajace konieczne informacje, znalazty
swoje miejsce na koncu jednostek tekstowych. Trzeba przyznac, ze w edycji wszyst-
kich pism Klina, pomyslanej ambitnie i bedacej, jak si¢ okazalo, nie lada wyzwa-
niem, wida¢ slady pracy w pospiechu. Cz¢s$¢ przypisow nie zostata doprowadzona
do ostatecznej postaci (np. s. 146, 147, 151, 310, 524, 527, 528), podobne niedo-
pracowanie daje sie zauwazy¢ w odsytaczach wprowadzonych do Dodatku (s. 729)
oraz w spisie tresci’. Kilku — waznych dla wymowy utwor6éw — obcojezycznych fraz
nie opatrzono odpowiednimi ttumaczeniami (s. 514, 533). Zachowano autorskie
przektady licznie przywotywanych w Moich kochanych rodakach cytatéw oraz utrzy-
mano wariantywny zapis przytoczen i tytutéw. Modyfikacji ulegly natomiast gdzie-
niegdzie wyroznienia typograficzne (w Pamietnikach sceptyka rozstrzelony druk
zastapiono gdzieniegdzie pogrubieniem). W nowym wydaniu wystepuja one zatem
w niejednolitej formule, a czesci z nich nie zachowano, jak np. w szkicu Przede snem.
Drugi wyimek z pamietnikéw marzyciela. Wprowadzone zostaty réwniez istotne
zmiany w zakresie segmentacji tekstu. Swierczyriska poprawita chaotyczny niekie-
dy podzial na akapity, co z jednej strony czyni lekture przystepniejsza, a z drugiej -
nieraz zatraca autorski zamyst zageszczenia wywodu. Na marginesie, z recenzenc-
kiego obowiazku, odnotowuje kilka nieprawidtowosci w podziale tekstu na akapity
(s. 365, 479, 483, 486) oraz ingerencje pod Nulem, gdzie przy opatrujacej tekst
dacie znalazt sie podpis ,NUL’ (s. 253), ktorego brak w pierwodruku i ktéorym Ka-
liszewski nie zwykt sie¢ postugiwac.

Sposrod zaproponowanych rozstrzygnieé graficznych na uwage niewatpliwie
zastuguje pomyst zamieszczenia przedrukow oryginalnych stron tytutowych oraz
redakcyjnych otwierajacych wydania z epoki. Razem z cz¢Sciowo zachowanymi po-
miedzy blokami tekstowymi ozdobnymi asteryskami urozmaicaja one publikacje pod

Czytelnik dopiero zapoznajacy sie z tworczoscia, Kaliszewskiego mégtby wyciagnaé dwa biedne
whnioski na podstawie spisu tresci. Po pierwsze, ze pod pseudonimem ,Nieznajomy” autor oglosit
nie tylko Nory i Zycie warszawskie, lecz takze artykuly w ,Kurierze Niedzielnym”. Po drugie, ze
w tomie nie zamieszczono Mitosnych piesni Horacego oraz tekstu Klina opublikowanego w ,Ku-
rierze Niedzielnym” w rubryce Korespondencje z miasta.
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wzgledem typograficznym i wytwarzaja, iluzje obcowania z pierwodrukiem. Nieste-
ty przedruki nie sa wolne od przeoczen. Na kartach tytulowych pierwszej i drugiej
czesci Szkicow brakuje wymownego motta: ,Parvum parva decent” (s. 153, 311).

Wazna, czescia przygotowanego tomu jest prezentacja ciekawych wynikow kwe-
rend archiwalnych przeprowadzonych przez badaczke. Swierczyriska byta w stanie
przywroécic¢ fragmenty usuniete z pierwodruku drugiej czesci Szkicéw przez cen-
zure (w czym niemata zastuga samego Kaliszewskiego, ktory odpowiednie ustepy
zamiescil w egzemplarzu przestanym do Biblioteki Jagielloriskiej). Niektére z ma-
terialow pozwalaja na drobne uszczegélowienia - tak jak zapiski lekturowe wtas-
ciciela jednego z niewielu zachowanych egzemplarzy Pamietnilkéw sceptyka, Juliu-
sza Wiktora Gomulickiego. To wtasnie z jego notatki dowiadujemy sie: ,Caty na-
kiad spalony z wyroku sadowego. Ocalalo kilka egzemplarzy autorskich” (s. 608).
A przeciez Kaliszewski w testamencie pisat o przekazaniu ,jedynego egzemplarza”
tego utworu (s. 49). Inne informacje natomiast, choc¢ sa raczej drobne i przyczyn-
kowe, uzupeiniaja luki poznawcze, a zarazem intryguja, odstaniajac kolejne ,puste”
miejsca i prowokujac nowe pytania. W tomie znajdujemy np. ujmujacy fragment li-
stu do Wladystawa Belzy. Owszem, daje on niewielki wglad w epistolarne prak-
tyki Kaliszewskiego, ale przede wszystkim poswiadcza, iz w 1880 roku tworcow
nie taczyta od dtuzszego czasu bliska relacja. Jesli ostabienie stosunkéw wiagzato
si¢ z wyjazdem Belzy ze stolicy w 1868 roku, mogloby si¢ okazaé, zZe znajomos¢
byta wyjatkowo krétkotrwata, zwieniczona wiasciwie wsparciem finansowym w wy-
daniu Lirycznych piesni (1868). Sktania to, jak sadze, do ostroznosci w namysle
nad - tatwo ulegajacymi sile stereotypu oraz historycznoliterackim przyzwycza-
jeniom - powiazaniami wewnatrz warszawskiego srodowiska literackiego i do do-
strzezenia ich zmiennego charakteru. Na uwage zastuguja réwniez odnotowane
przez badaczke nieznane dotad terminy cenzury wszystkich zeszytéw obu czesci
Szkicow. Zestawiajac je z datami publikacji, mozemy zauwazy¢, ze proces wydaw-
niczy przebiegal w tym przypadku wedtug ustalonego zamystu, z zachowaniem
odpowiednich odstepéw czasowych w anonsowaniu kolejnych catostek. A te infor-
macje rzucaja nowe Swiatto na miejsce Klina w polu literackim i na role, jaka dla
siebie przewidziat.

Rzeczywista szczatkowos¢ odnalezionych materiatow przypomina na domiar
o tym, ze poznawczo niesatysfakcjonujace (zwtaszcza literaturoznawcow) negatyw-
ne badZ nieokazate rezultaty kwerend nie Swiadcza wytacznie o podjetych dziala-
niach i wykonanej pracy archiwalnej. Stanowia istotne ustalenie badawcze, dostar-
czaja, wiedzy o nieistnieniu lub nieobfitej liczbie okreslonych swiadectw. Uwazam,
ze to zagadnienie otwiera ciekawe obszary namystu nad tym, jakie czynniki dopro-
wadzity do takiego stanu rzeczy oraz — precyzyjniej — jak (i czy w ogéle) mozna je
powiazac z charakterem tworczosci Klina. Materialy, ktére Swierczyniska postano-
wita udostepnic, pozostawiajac wrazenie niedosytu, przekierowuja uwage na braki
i pekniecia, a tym samym odstaniaja, zasadnicze zagadnienia zwiazane z obecnoscia
autora Moich kochanych rodakéw w procesie historycznoliterackim. Podobny po-
tencjat dostrzegam w samej edycji. Nie polega on na spektakularnych rozstrzygnie-
ciach interpretacyjnych (znakomita wiekszo$¢ ustalen badaczki opublikowano juz
wczesniej) czy nowatorskich rozwiazaniach edytorskich, lecz ujawnia sie w pyta-
niach, do ktérych prowokuje tom, uzmystawiajac czytelnikowi, jak wiele aspektow
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biografii i tworczosci autora pozostaje nieznanych czy niejasnych, a tym samym
domaga sie rozwiklania badz zaakceptowania niewygody wynikajacej z ich nieroz-
strzygalnosci. Do tego wniosku przekonuje mnie takze postepowanie samej edy-
torki, wielokrotnie zobligowanej do uwzglednienia niepewnego statusu ustalen
i ograniczen stanu wiedzy w objasnieniach rzeczowych, czego przejawem sa, czesto
powracajacy tryb przypuszczajacy oraz skala informacji, ktérych nie udato sie
ustali¢ (np. s. 145-147, 615, 719). Mimo tych niedogodnosci Swierczyriska utrzy-
mala wyraznie kumulatywny charakter zbioru. Dotaczenie kompletnej bibliografii
tekstow autora i udokumentowanie stanu badan sprawiaja, ze edycje wolno czytac
jako probe bilansu swoistego ,mierzenia si¢” z wyzwaniem, jakim wciaz pozostaje
tworczos¢ Klina. Trudno nie ulec wrazeniu, ze badaczka, nie pozwalajac znikna¢
autorowi z horyzontu historycznoliterackiego i wypelniajac edytorska luke, usta-
nowila przed kolejnymi badaczami szereg zadar.

3

Zagadnieniem z pewnoscia domagajacym sie rozwiniecia i pogiebionej analizy jest
niejasna atrybucja dwoch cykli: Nory oraz Zycie warszawskie, publikowanych na
tamach ,Kuriera Codziennego” w 1879 roku, a podpisywanych pseudonimem
,Nieznajomy”. Na miejsce ukrywajacego sie¢ pod nim twércy Swierczyniska wysu-
neta kandydature Kaliszewskiego, tak argumentujac swoj wybor:

W 1879 roku ,Kurier Codzienny” zamiescit kilka bardzo interesujacych felietonéw w cyklu Zycie
warszawskie i Nory, podpisane [!] Nieznajomy. Teksty te maja bardzo wiele cech wspélnych ze Szkica-
mi Klina, zaréwno w tematyce, obrazowaniu, jak i w sformutowaniach. Juliusz Wiktor Gomulicki je-
den z felietonéw Nieznajomego (z nr. 59) zamiescit w bibliografii swego ojca, Wiktora Gomulickiego -
wowczas statego wspotpracownika ,Kuriera Codziennego”, poniewaz egzemplarz korektowy teks-
tu {!) znalazt sie - wedtug informacji syna, wsréd zachowanych materiatéw rodzinnych. Pozostate
felietony Nieznajomego przedrukowane sa tu po raz pierwszy. [s. 14]

Uznanie Kaliszewskiego za autora tych tekstow wprowadzatoby istotne mody-
fikacje w ustaleniach dotyczacych jego aktywnosci — zaréwno jesli chodzi o porza-
dek powstawania utworéw, jak i proces publikacji®. Szczegotowe konsekwencje tej
propozycji wymagatyby stosownego dookreslenia, przemyslenia oraz ewentualne-
go przedefiniowania interpretacyjnego, postawienia pytan o to, dlaczego Klin nie
zdecydowatl sie podpisaé¢ artykutéw dotychczasowym pseudonimem, a w zwiazku
z tym: czy publikowal réwniez pod innymi. By¢ moze w Swietle tego autorstwa (jak
tez i biorac pod uwage atrybucje Starej i miodej prasy) Kaliszewski uchodzitby

8  Datowanie znanych dotychczas tekstow wskazuje na to, Ze najintensywniejszy proces tworczy
przypadt na koniec siodmej i poczatek 6smej dekady XIX wieku. Od potowy lat siedemdziesiatych
da sie zauwazy¢ zasadniczy spadek w liczbie pisanych tekstéw. Dopiero po tej przerwie, w 1884 roku,
Kaliszewski rozpoczat prace nad Moimi kochanymi rodakami. Rozstrzygnieta na jego korzysc¢ atry-
bucja felietonéw z ,Kuriera Codziennego” wykazywataby, ze autor podtrzymywat swa, aktywnosé
na podobnym stopniu intensywnosci i jego dziatalnos¢ nie uleglta od okoto 1873 roku tak zasad-
niczemu ograniczeniu, jak dotad sadzono. Inaczej przedstawiataby sie réwniez dynamika publi-
kacyjna, ktora okazataby si¢ pozbawiona 10-letniej luki miedzy wydaniem Pamietnikéw sceptyka
(1872) a pierwszym zeszytem zbioru Szkice. Czesc¢ druga (1882).
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za znacznie bardziej zaangazowanego w biezace warszawskie zycie literackie,
niz byliSmy sktonni przypuszczaé¢ na podstawie potwierdzonych Zrédtowo danych.
Trudno przejs¢ obojetnie wobec tak intrygujacej propozycji badawczej, ktéra wy-
daje mi sie godna rozpatrzenia i weryfikacji. Ze wzgledu na istote i potencjalna
produktywnos¢ naukowa, obszaréw problemowych otwierajacych sie dzieki tej
kandydaturze, a takze na ograniczenia wynikajace w tym przypadku z zastosowa-
nia metod jakosciowych, warto skorzysta¢ z preznie rozwijajacej sie w ostatnich
dekadach metody ustalania autorstwa, jaka jest analiza statystyczna stylu.

Stylometria - ktorej podwaliny potozyl Wincenty Lutostawski - to metoda ba-
dawcza pozwalajaca na identyfikacje tworcy na podstawie policzalnych cech jezy-
kowych tekstu. Opiera sie na koncepcji stylistycznego ,odcisku palca”, teoretycznym
i przyjetym na potrzeby analizy zalozeniu, ze kazdy autor korzysta z jezyka na
swoj indywidualny i niepowtarzalny sposéb. Wyczerpujaco i kompetentnie defi-
niuje 6w ,odcisk palca” Maciej Eder:

Rozszerzajac znana transformacyjno-generatywna, teorie lingwistyczna Noama Chomsky’ego,
mozna by rzec, ze w dowolnym tekscie pewne elementy naleza do systemu jezykowego i autor nie ma
na nie zadnego wplywu (struktura gleboka), inne z kolei sa efektem swiadomych stylistycznych
wyboréw autora wyposazonego w kompetencje jezykowa, (struktura powierzchniowa). Jeszcze inne
elementy uksztaltowanej autorsko wypowiedzi — wtasnie 6w ,odcisk palca” - bytyby w tym modelu
czyms$ posrednim miedzy struktura gleboka i powierzchniowa: nieuswiadomionymi nawykami sty-
listycznymi objawiajacymi sie np. naduzywaniem pewnych stow czy zwrotéw. Te nieuswiadomione
nawyki stylistyczne mozna taczy¢ nie tylko z wyksztalceniem, oczytaniem, wrazliwoscia estetyczna,
czy ogolnie rozumianym bagazem kulturowym poszczegolnych autorow, ale tez z innymi czynnika-
mi [...]. Suma wspomnianych powyzej czynnikow zewnetrznych oraz nawykow pisarskich skladataby
sie na 6w niepowtarzalny ,odcisk palca™.

Komputerowe metody statystyczne odstaniaja indywidualnosé stylu autora
dzigki okresleniu frekwencyjnych zaleznosci w powtarzalnosci pewnych struktur
jezykowych, np. — co wazne z perspektywy niniejszej analizy — czestosci wystepo-
wania wyrazow. Na tej podstawie teksty zamieszczone w Korpusie: te o watpliwej
atrybucji oraz te autorsko zidentyfikowane, sa ze soba poréwnywane i w efekcie
wylania si¢ utwory, ktére wykazuja najwigksze podobieristwo. Uwidacznia sie¢ ono
w mierze odleglo$ci miedzy utworami - im odleglosé¢ ta jest mniejsza, tym teksty
sa, do siebie bardziej podobne pod wzgledem uzycia wyrazow. Poswiadczona wie-
lokrotnie skutecznosé¢ tej metody badawczej (tzw. metody najblizszego sasiada)
wywotluje niemato entuzjazmu, lecz - jak przekonuja stylometrysci — powinna
rowniez wzbudzac krytyczna podejrzliwos¢, a nade wszystko ostroznosc¢, zwazyw-
szy na to, jak fundamentalny wplyw na wyniki analizy maja zawarto$é korpusu
i jego przygotowanie!°.

9 M. Eder, Metody $ciste w literaturoznawstwie i putapki pozornego obiektywizmu - przyktad sty-
lometrii. ,Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 92-93. Na temat watpliwosci zwiazanych z wytanianiem
sie ,odcisku palca” z uzycia przez autora wyrazéw funkcyjnych zob. tez J. Rybicki, Drugi
rzut oka na stylometryczng mape literatury polskiej. ,Forum Poetyki” 2017, nr 8, s. 7-11.

10 Zob. P. Juola, Authorship Attribution. ,Foundations and Trends in Information Retrieval” 2006,
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Aby zminimalizowa¢ ryzyko btedu, do przeprowadzenia podstawowej analizy,
ktorej celem jest dostarczenie argumentu na rzecz autorstwa Kaliszewskiego badz
Gomulickiego, zebratam maksymalna liczbe tekstow pierwszego autora, cechujacych
sie najwieksza objetoscia (powyzej 5000 stow) 1. Ustanowienie szerokiego kryterium
pozwolilo unikna¢ problematycznego wyzwania, jakim z pewnoscia okazalby sie
wybor utworéw najbardziej ,typowych” dla tego pisarza. Wylonione pozycje to:
Jeszcze on, KARTKI nie-Kraszewskiego z PODROZY nie-Sterne’a, Ludzie talentu, Po
Europie, Przede snem. Drugi wyimek z pamietnikéw marzyciela, U drogowskazu,
Z trylogii zycia, Moi kochani rodacy oraz Pamietniki sceptyka. Gomulickiego repre-
zentuja, trzy stosownie obszerne, lecz dobrane dos¢ arbitralnie (ze wzgledu na do-
stepnos¢ w serwisie Wolne Lektury!?), utwory: Chatat, Cudna mieszczka i Wspo-
mnienia niebieskiego munduria. Artykuty publikowane pod pseudonimem ,Niezna-
jomy” potraktowano zbiorczo z uwagi na ich niewielkie rozmiary!3. Na tyle, na ile
byto to mozliwe, w miejscach tego wymagajacych uspéjnitam modernizacje pisow-
ni, zapisy skrétow itp., usunetam takze ingerencje edytorskie oraz cytaty, ktoére
Kaliszewski wykorzystat jako motta.

Na tak przygotowanym korpusie wykonano analize oparta na frekwencji naj-
czestszych wyrazoéw (MFW - most frequent words)'* za pomoca, pakietu stylome-
trycznego ,stylo”15. Polega ona na wylonieniu najliczniej wystepujacych stow u ba-
danych autoréw i okresleniu ich frekwencji w kazdym z tekstow. Ponizsza tabela
przedstawia 10 pierwszych pozycji znajdujacych sie w gornej czesci rankingu.

nr 1, s.233-334. - M. Koppel, J. Schler, S. Argamon, Computational Methods in Author-
ship Attribution. ,Journal of the American Society for Information Science and Technology”
2009, nr 60, s. 9-26. - M. Eder: Mind Your Corpus: Systematic Errors in Authorship Attribution.
JLiterary and Linguistic Computing” 2013, nr 4, s. 603-614; Metody Sciste w literaturoznaw-
stwie i putapli pozornego obiektywizmu - przyktad stylometrii, s. 90-105.
M. Eder (Does Size Matter? Authorship Attribution, Small Samples, Big Problem. ,Literary and
Linguistic Computing” 2015, nr 30, s. 167-182) wykazal, ze im wigkszy rozmiar proby, tym sta-
bilniejsze wyniki analiz.
12° Zob. https:/wolnelektury.pl/katalog/autor/wiktor-gomulicki (data dostepu: 9 VI 2026).
Wyniki eksperymentu, w ktérym Nory i Zycie warszawskie wprowadzono do korpusu jako osob-
ne pozycje, wykazywaly sie niestabilnoscia. Co prawda w wiekszosci prob testowych (15/18),
gdzie zastosowano rézne kombinacje parametréw, teksty grupowaly sie jak na dendrogramie
prezentowanym w niniejszym artykule, lecz w niektérych przypadkach rezultaty byly na tyle
niejednoznaczne, ze cykl Zycie warszawskie przypisywano Kaliszewskiemu, a Nory - Gomulic-
kiemu. Ze wzgledu na niska powtarzalnos¢ wynikow trudno na tym etapie traktowac je jako
znaczacy trop badawczy, ktéry mogtby wskazywaé np. na wspoétautorstwo.
Uznaje sig, ze ten spos6b ma najwigkszy potencjatl atrybucyjny - zob. M. Eder, Style-Markers
in Authorship Attribution: A Cross-Language Study of the Authorial Fingerprint. ,Studies in Polish
Linguistics” 2011, nr 6, s. 99-114. - J. Rybicki, Success Rates in Most-Frequent-Word-Based
Authorship Attribution: A Case Study of 1000 Polish Novels from Ignacy Krasicki to Jerzy Pilch.
Jw., 2015, nr 10, s. 87-104. Stylometrysci podkreslaja, Ze nie istnieje teoria, ktéra w zadowala-
jacy sposob tltumaczytaby skutecznosé tej metody - zob. J. Rybicki, Pierwszy rzut oka na
stylometryczna mape literatury polskiej. ,Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 120-121.
15 Zob. M. Eder, J. Rybicki, M. Kestemont, Stylometry with R: A Package for Computational
Text Analysis. ,The R Journal” 2016, nr 8, s. 107-121.
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i sie w nie na z to a do ze
Cnuli.h, 2,973 | 2,933 | 2,266 | 1,426 | 2,093 | 2,266 | 0,893 | 0,613 | 1,240 | 0,586
Chatat
Gomulicki,

. 3,582 | 2,883 | 2,597 | 1,638 | 1,966 | 1,898 | 0,809 | 0,939 | 1,161 | 0,496
Cudna mieszczka

Gomulicki, 2,738 | 2,910 | 2,151 | 1,818 | 2,122 | 1,847 | 1,010 | 0,620 | 1,228 | 0,742
Wspomnienia...

Nieznajomy 4,616 | 2,492 | 2,257 | 1480 | 1,889 | 1,889 | 0,694 | 0,847 | 1,133 | 0,531
Lo Al 3,514 | 2,374 | 2,349 | 1,872 | 1,456 | 1,140 | 1,723 | 1,351 | 1,010 | 1,171
Jeszcze on

Kaliszewski,

KARTKL. 3,100 | 2,416 | 2,086 | 2,074 | 1,980 | 1,650 | 1,485 | 1,391 | 0,978 | 0,542
Kaliszewski,

. 3,303 | 2,304 | 2,228 | 1,521 | 1,582 | 1,459 | 1,966 | 1,444 | 0,983 | 0,768
Ludzie talentu

Kaliszewski, Moi

. 3,924 | 1,814 | 2,241 | 2,049 | 1,351 | 1,163 | 1,533 | 1,610 | 0,893 | 0,770
Icochani rodacy

Kaliszewski,
Pamietniki 3,214 | 2,057 | 1,912 | 2,068 | 1,532 | 1,257 | 1,860 | 1,625 | 0,967 | 0,892
sceptyka

KaliszewskKi,

. 3,319 | 2,276 | 2,294 | 1,430 | 1,956 | 1,510 | 1,180 | 0,917 | 1,274 | 0,695
Po Europie

KaliszewskKi,

3,619 | 2,274 | 2,345 | 1,726 | 1,321 | 1,131 | 1,214 | 1,142 | 0,988 | 0,881
Przede snem

sl 3,319 | 2,175 | 2,083 | 1,862 | 1,530 | 1,244 | 1,899 | 1,438 | 0,866 | 0,977
U drogowskazu
Kaliszewski, 3,348 | 2,237 | 2,207 | 1,259 | 1,185 | 2,326 | 1,615 | 0,814 | 1,052 | 0,711
Z trylogii zycia

Czestotliwosé dziesigciu najliczniej wystepujacych stéw (w procentach)

Nietrudno zauwazy¢, ze szukanie liczbowych prawidlowosci w uzyciu wyrazéw
funkcyjnych wytypowanych w tym wypadku jest zadaniem i Zzmudnym, i nie do
konica wykonalnym. To przeciez jedynie poczatek dtugiej listy, nie méwiac o tym,
ze nawet w podanej probce zdarzaja, sie€ znaczne wahania w czestosci uzycia kon-
kretnych stéw w obrebie tekstow jednego autora. Bardzo ciekawym przykladem sa
Moi kochani rodacy, Pamietniki sceptyka i KARTKI... Klina, odrézniajace sie od
pozostatych czestszym wystepowaniem stowa ,nie”, co uswiadamia fundamental-
na, zdaje sie, wage przeczen w tych wtasnie utworach. Widac tez, Ze réznice w roz-
mieszczeniu stow bywaja, niewielkie. Niektore kolumny mogtyby potwierdza¢ podo-
bieristwo stylistyczne Nieznajomego z Gomulickim, inne natomiast - z Kaliszewskim,
a w pozostalych w ogole trudno o jednoznaczna kwalifikacje (przyktadem chocby
przyimek ,w”). Na podstawie tych informacji mozna chyba wnioskowac, ze omawia-
ny przypadek atrybucyjny nie nalezy do najprostszych - wymaga uwzglednienia
maksymalnej liczby danych oraz znalezienia najmniejszych zaleznosci miedzy nimi.

Do badania stylometrycznego zastosowatam analize skupieri 100 najczesciej
wystepujacych wyrazow. Oczywiscie wskazana liczba zostala dobrana arbitralnie,
dlatego przeprowadzitam eksperymenty réwniez na innych wartosciach (200, 300,
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400, 500). Przetestowane kombinacje parametrow nie wptynety jednak znaczaco
na ustalanie si¢ potaczen migdzy tekstami. Oto przyktadowy dendrogram:

Nieznajomy
Cluster Analysis

Klin_Po_Europie
Klin_Kartki
Klin_Ludzie_talentu
Klin_U_drogowskazu
Klin_Jeszcze_on
Klin_Pamietniki_sceptyka
Klin_Moi_kochani_rodacy
Klin_Z_trylogii_zycia
Klin_Przede_snem
Gomulicki_Wspomnienia
Gomulicki_Cudna
Gomulickl_Chalat
I Nieznajomy

| T T T T T 1
3.0 25 20 1.5 1.0 0.5 0.0

100 MFW Culled @ 0%
Classic Delta distance

Na diagramie zostaty prawidtowo rozpoznane i bardzo wyraznie wyabstraho-
wane (wida¢ to w wytworzeniu dwdch tzw. gatezi drzewa) teksty Kaliszewskiego
oraz Gomulickiego, co Swiadczy o znalezieniu istotnych rozbieznosci stylistycznych
pomiedzy tekstami tych autoréw. Juz samo pogrupowanie tekstow Klina na dwa
glowne skupiska, ktore ulegty nastepnie kolejnym podziatom, jest bardzo ciekawe
i mogloby by¢ przedmiotem osobnego ogladu. Natomiast wynik, ktory interesuje
nas w tym dendrogramie najbardziej, to oczywiscie rozmieszczenie tekstow Wik-
tora Gomulickiego oraz Nieznajomego na wspoélnej gatezi. Analiza stylometryczna
(po skonfrontowaniu cykli Nory i Zycie warszawskie z catlym korpusem referen-
cyjnym) wykazatla, ze pokrewienistwo z tym autorem okazalo si¢ najsilniejsze. Roz-
strzygniecia sa na tyle stabilne, Ze istotnych przegrupowan nie odnotowano nawet
w testach z zastosowaniem innych kombinacji ustawien, takich jak znaczniki
stylu (np. sekwencje dwoch sasiadujacych wyrazéw badz liter), miary podobieristwa
czy metody statystyczne.

Aby nie popas¢ w nazbyt daleko idace uproszczenia, warto pamietac, ze im-
plementacja metod ilosciowych do nauk humanistycznych, cho¢ w tym przypadku
daje wyniki poznawczo satysfakcjonujace, nie wiaze sie ze zmiana statusu rezul-
tatow badawczych, ktore musza zachowac charakter argumentacyjny, a nie roz-
strzygajacy'6. Ponadto wyniki analizy pozostaja obowiazujace jedynie wtedy, gdy

16 Wyczerpujaco pisat o tym w przywotywanym juz artykule Eder (Metody Sciste w literaturoznaw-
stwie i putapki pozornego obiektywizmu - przyktad stylometrii, s. 90-105).
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przyjmiemy, ze w badanym przypadku nie wystepuje problem zbioru otwartego!?,
czyli ze w korpusie zamieszczono prébki wszystkich mozliwych kandydatur au-
torskich. Niezalezna, od wynikéw analizy stylometrycznej przestanka wspierajaca,
przekonanie o autorstwie Gomulickiego jest fakt, iz egzemplarz redakcyjny arty-
kuléw znalazl sie w rodzinnych materiatach Gomulickich. W swietle aktualnych
ustalen trudno byloby wiec utrzymac teze o potencjalnej kandydaturze Kaliszew-
skiego. Nie zamyka to jednak catkowicie pewnych perspektyw interpretacyjnych,
jesli sama, intuicje stojaca za proba zakwestionowania autorstwa felietonow uznac
za symptomatyczna. Moglaby ona swiadczy¢ o tym, Ze daja sie dostrzec istotne
zwiazki pomiedzy tworczoscia obu autoréw (zwlaszcza w zakresie krétkich form
prozatorskich), ktére warto byloby uczyni¢ przedmiotem osobnej analizy.
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JULIAN KALISZEWSKI—RECAPITULATIONS AND CHALLENGES

The review refers to the writings of Julian Kaliszewski (Klin), the first edition of which was prepared
by Dobrostawa Swierczyniska under the title Moi kochani rodacy! i inne pisma (My Beloved Fellow
Countrymen! and Other Writings, 2023). Wiktoria Godlewska—the reviewer—reveals the significance
of this endeavour, exhibits the editorial practice and pays attention to the merit of the material. She
also convinces that the volume opens many important fields of reflection over Kaliszewski's output.
In the ultimate part, she tries to attribute the authorship of the columns entitled Nory (Dens) and
Zycie warszawskie (Warsaw Life) published in “Kurier Codzienny” (“Daily Courier”) in 1879 that in
this publication are attributed to Kaliszewski. The outcomes of stylometric analysis show that the
pseudonym “Nieznajomy” (“Unknown”), with which the cycles were signed, refers most probably to
Wiktor Gomulicki.

17" O skutkach zaistnienia tego problemu w interpretacji wynikow analizy konkretnego przypadku

atrybucyjnego zob. M. Eder, In Search of the Author of , Chronica Polonorum” Ascribed to Gallus
Anonymus: A Stylometric Reconnaissance. ,Acta Poloniae Historica” t. 112 (2015), s. 5-23.



