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DARIUSZ TRZESNIOWSKI Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego

BEZRADNOSC KRYTYKI LITERACKIEJ WOBEC ARCYDZIEL?
PRZYPADEK ,FARAONA” BOLESLAWA PRUSA

Dyskusja krytyczna wokot powiesci Prusa byta ilosciowo i jakoSciowo skromna,
jesli ja poréwnac z przyjeciem bestselleru tamtych czasow - Quo vadis. Nawet
Lalka, ktorej recenzenci takze przeciez nie chcieli docenié¢, przyciagnela wiecej
uwagi i sprowokowala wiecej sporéw. Faraon zaistniat co prawda w obiegu czytel-
niczym, utwoér bowiem ukazywat si¢ w odcinkach w poczytnym ,Tygodniku Ilu-
strowanym” w latach 1895-1896, nastepnie miat trzy krajowe wydania: w 1897,
1901 i 1910 roku. Nie przetozylo sie to jednak na poglebiona recepcje dzieta. Tym
bardziej ze omowienia ostatniej edycji faczyly sie z nekrologami i wspomnieniami
po Smierci autora. Za jego zycia opublikowano takze pierwsze tlumaczenia na
jezyki obce, choé nie przyniosty one powiesci miedzynarodowego rozgtosul.

Polska krytyka literacka tamtego czasu oczywiscie dostrzegta Faraona, ktory
zostal wydany przeciez w okolicach jubileuszu 25-lecia pracy twoérczej pisarza.
Powies¢ recenzowali krytycy obydwu aktywnych pokolen literackich. Wypowiada-
li sie reprezentanci roznych opcji ideowych. Teksty ukazywaty sie w waznych
periodykach (nie tylko literackich) konca XIX wieku. Faraon zajal takze miejsce
w pierwszych polskich syntezach historycznoliterackich, cho¢ dos¢ marginalne.
Trudno jednak méwié¢ o prawdziwych sporach dotyczacych powiesci, krytycy
rzadko wchodzili ze soba w polemiki na jej temat, nie wywotala ona wiekszej dys-
kusji artystycznej czy Swiatopogladowej, mimo zZe byla zjawiskiem bezpreceden-
sowym w literaturze polskiej. A moze wiasnie dlatego. Nietrudno odnieS¢ wrazenie,
ze redakcje waznych czasopism po prostu zamawialy recenzje u znanych krytykow,
by spetni¢ swoj obowiazek wobec autora i czytelnikéw?.

Teksty krytyczne z tamtego okresu bywaja niekiedy nawet obszerne (jak w przy-

1 Najszerzej komentowano przektad angielski, choé, jak wskazuje M. J. Miko§ (Amerykariskie
ttumaczenie ,Faraona” Prusa i echa jego recepcji. ,Pamietnik Literacki” 1990, z. 2), byly to jedynie
krétkie notatki prasowe informujace o edycji. Podobnie informacyjny charakter maja, recenzje
G. Kahna (,Le Pharaon” et B. Prus. ,Le Siécle” 1905, nr z5 X) i F. Verdinoisa (Il nostro
romanzo. A. Gtowacki ,Faraone”. ,Corriere di Napoli” 1901, nr 361).

2 G. Leszczynski (,Przemija postaé tego $wiata”. Stulecie ,Faraona”. W zb.: Trzy pokolenia.
Pamieci profesor Janiny Kulczyckiej-Saloni. Warszawa 1998, s. 171), piszac, ze Faraon ,od poczat-
ku” zostal uznany za ,jedno z najwazniejszych” dziet Prusa, przyjmuje dzisiejsza perspektywe
badawcza. Zreszta zastrzegl, ze wiazalo si¢ to bardziej z ,autorytetem spotecznym i literackim”
tworey niz z wysokimi ocenami powiesci.



66 ROZPRAWY I ARTYKULY

padku Piotra Chmielowskiego, Ignacego Matuszewskiego czy Jozefa Flacha3), co
mogloby sugerowac, Ze beda takze poglebione i interpretacyjnie znaczace. W duzej
mierze wypelniaja je jednak drobiazgowe streszczenia fabuly (co stanowilo wte-
dy, dodajmy, dos¢ powszechna praktyke recenzencka), ktore dzis zastuzylyby na
miano spojleréw. Teksty te zawieraja rowniez dtugie cytaty z utworu - dzisiaj pod-
wazylby je kazdy program antyplagiatowy. Propozycje odczytan krytycznych po-
dawane sa w formie komentarzy do streszczen i przytoczen. ,Iygodnik Ilustrowa-
ny”, wobec powiesci majacy przeciez szczegdlne zobowiazania, w ogdle nie zajal
odrebnego stanowiska wzgledem Faraona, decydujac si¢ jedynie, piorem Aleksan-
dra Kraushara (,przygodnego krytyka”, jak nazywa go Tadeusz Budrewicz), na
wybiorczy przeglad opinii formutowanych przez innych i gdzie indziej*. Redakcja
periodyku zdecydowata sie oglosi¢ wiasne, pelniejsze omowienie utworu dopiero
we wspomnieniu po$miertnym napisanym przez Jozefa Kotarbiriskiego, drukowa-
nym w 1912 roku®.

Pierwszy glos krytyczny o Faraonie zamiescit petersburski ,Kraj” w 1895 roku.
Wiktor Gomulicki, niemal réwiesnik Prusa, zareagowat na inicjalny odcinek po-
wiesci z ,Iygodnika Ilustrowanego” zdawkowa, wzmianka. Wiadomos¢ o Faraonie
zepchnat na koniec dluzszego artykutu informujacego o dwu nowych, cennych
wedlug niego, edycjach polskich przektadéw Williama Shakespeare’a — autorstwa
Leona Ulricha i Wtadystawa Ordona (czyli Wiadystawa Szancera). Ze wzgledu na
forme i objetos¢ tej quasirecenzji dzi§ moglaby ona zostaé blurbem, do tego pod-
szytym wyraznym dystansem. Gomulicki podwazal kompetencje Prusa jako znaw-
cy egipskiej starozytnosci, co ubarwit ironicznym przypuszczeniem, ze w trakcie
studiéw nad antykiem pisarz moégt przekonwertowac sie na starogrecka religie Api-
sa; dzieki temu wiara moglaby zastapic luki w jego wiedzy o przesztosci. Recenzent
zacytowal poczatek utworu: ,»W péinocno-wschodnim kacie Afryki lezy Egipt, oj-
czyzna najstarszej cywilizacji w Swiecie... Egipt - jest to zyzny waw6z miedzy Pu-
stynia Libijska i Arabska. Glebokos¢ jego wynosi«® itd., itd.”; opatrzyt go komen-
tarzem: ,Czy to wyjatek z geografii? Nie, to wstep do powiesci Prusa””.

Pierwsze zdanie dzieta wedle Gomulickiego zdecydowanie zniecheca do dalszej
lektury, zapowiadajac antykwaryczny wyktad o watpliwej wartosci merytoryczne;.

3 P. Chmielowski, Bolestaw Prus o Egipcie. ,Ateneum” 1897, t. 2. Przedruk w: Pisma kry-
tycznoliterackie. Oprac. H. Markiewicz. Warszawa 1961. T. 2. - I. Matuszewski: Zwrot
w twoérczosci Prusa. ,Przeglad Tygodniowy” 1897, nry 6-14. Przedruk w: Swoi i obcy (pokre-
wiernistwa i roznice). Zarysy literacko-estetyczne. Warszawa 1898 (wyd. 2, popr.: 1903); O twoér-
czosci i twércach. Studia i szkice literackie. Wybér, oprac. S. Sandler. Warszawa 1965. —
J. Flach, [b.t]. ,Przeglad Polski” 1898, z. 7. Dalej do rozprawy Chmielowskiego odsylam
skrétem Ch, do pracy Matuszewskiego Zwrot w twérczosci Prusa (przedrukowanej w pu-
blikacji Swoi i obcy) zas skrétem M. Liczby po skrétach oznaczaja, stronice.

¥ [wlasc. A. Krausharl, Krytyka o ,Faraonie”. ,Tygodnik Ilustrowany” 1897, nr 51. Zob. tez
T. Budrewicz, Aleksander Kraushar. Hasto w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918.
Red. T. Kostkiewiczowa, G. Borkowska, M. Rudkowska. Torun-Warszawa 2024.
T. 2, s. 253.

J. Kotarbinski, Ramzes. Ze wspomnien o Prusie. ,Tygodnik Ilustrowany” 1914, nr 22.

Cyt. za: W. Gomulicki, Ksiazka i dziennik. Mozaika literacka. ,Kraj” 1895, nr 4, s. 9.
Gomulicki, op. cit., s. 9.
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Z ironia, pisze krytyk o spodziewanych ,rozkoszach estetycznych”®, jakie powinny

nadejs¢ w dalszych partiach lektury. Gomulicki poprzestal zreszta na tej notatce,
nie powrdcit juz pézniej do oméwienia catego dzieta. Podobnie skadinad do catlej
redakcji ,Kraju”, ktora najwyrazniej uznata, ze spetita swoj recenzencki obowiazek?.

Réwnie niechetny wobec Farona byt o pokolenie mtodszy Leon Winiarski (tez
krytyk raczej przygodny, z wyksztalcenia prawnik i ekonomista, z zamitowania
antropolog!%) w recenzji drukowanej w ,Prawdzie”. Redaktor naczelny pisma Alek-
sander Swietochowski glosu o dziele Prusa nie zabrat; za to do oméwienia powie-
Sci redakcja powrdcita, podobnie jak ,Tygodnik Ilustrowany”, we wspomnieniu
posmiertnym w 1912 roku (wypowiedzial sie wowczas duzo bardziej zyczliwy
wzgledem utworu inny krytyk mlodszego pokolenia — Leon Choromariskill). Wi-
niarski w swej recenzji przytoczyl anegdote, jaka rzekomo krazyla po literackiej
Warszawie (lub tez sam te anegdote wymyslit 12) wedle ktorej tytut powiesci miat-
by odsytaé¢ do hazardowej gry w karty, popularnej w nieodlegtej przesztosci — w XVIII
i na poczatku XIX wieku, zwlaszcza w Srodowiskach elit majatkowych i spotecz-
nych. Winiarski, z analogiczna do Gomulickiego ironia, informuje o swym rzeko-
mym zawodzie czytelniczym:

Wyobrazatem sobie szereg przepysznych obrazow rodzajowych, w smaku holenderskim, pelnych
pijatyki, wrzawy i Zycia — prawdziwych Teniersow — juz zachwycalem sie postaciami tych lekkoduchow
i sowizdrzatow sposréd mlodziezy szlacheckiej, mtodych libertynow wpadajacych w sidia prowincjo-
nalnych szuleréw i szukajacych pocieszenia w kuflu, w pojedynkach lub w rubasznych zalecankach
do tadnych, jedrnych dziewczat, zalecankach, ktore si¢ korcza tam gdzies w stodole — w sposob iscie
Prusowski. [...] Stodko marzylem, srodze mnie zbudzono!3.

8  Ibidem, s. 10.

9 LKraj”, zapowiadajac w 1894 roku (nr 23, s. 23), ze Prus rozpoczal prace nad powiescia histo-
ryczna, wyrazil juz swé6j redakcyjny niepokoj (piorem W. Gomulickiego, ukrywajacego sie
pod pseudonimem Urbanus), ze mozemy mieé¢ do czynienia z ,eksperymentem szalonym
i tylko dla swej oryginalnosci ciekawym”.

10 L. Winiarski moglby (a nawet powinien) znalez¢ sie w ksiazce B. Cywiriskiego Rodowody
niepokornych (Warszawa 1971). Urodzony w Warszawie w zasymilowanej rodzinie zydowskiej,
studiowat prawo na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, aktywnie dzialat w organizacjach
socjalistycznych (w tym w Wielkim Proletariacie), za co na rok trafit do Cytadeli. Wyjechawszy
z Polski (gdzie juz nigdy nie powrécil), studiowat prawo i ekonomie na Sorbonie i w Genewie,
weciaz bardzo aktywny w pracach oswiatowych i popularyzatorskich (np. ttumaczyt K. Marksa).

Pisywal do polskich periodykéw, m.in. do ,Przegladu Tygodniowego” i ,Prawdy”. Podjal prace

akademicka na uczelniach w Genewie i Lozannie. Ceniono jego teksty ekonomiczne i socjologicz-

ne (byl autorem ,teorii mechaniki spolecznej”); jego rozlegle zainteresowania obejmowaty takze
sprawy kultury, sztuki, antropologii kulturowej. Zob. M. Bochenek, Poczatki kapitalizmu

w Anglii wedtug Leona Winiarskiego. ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Economia” 2012,

nr 1, s. 93-94. - A. Skata, Leon Winiarski. Hasto w: Stownik polskiej krytyki literaclkiej 1764-

1918, s. 556-559.

L. Choromanski, Prus w ,Faraonie”. Cz. 1-2. ,Prawda” 1912, nry 24-25.

Prasa informowata juz w 1894 roku, ze Prus pracuje nad nowa powiescia Faraon (zob. ,Kurier

Codzienny” 1894, nr 164; ,Gazeta Narodowa” 1894, nr 141). Gomulicki pod pseudonimem Ur-

banus (op. cit) wprost wskazywat: ,Tytut powiesci: Faraon, widownia: Egipt starozytny”. Sam
Winiarski zas opuscit Warszawe w 1886 roku, wigc i dostep do ewentualnych warszawskich
anegdot miat utrudniony.

Dr L. W. [wlasc. L. Winiarski], rec. (cz. 1): B. Prus, Faraon. Warszawa 1897. ,Prawda”

1897, nr 23, s. 272. Anegdote, jakoby Warszawa doszukiwala sie w tytule powiesci nawiazania
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Te dwa glosy, cho¢ skrajnie niechetne powiesci, dobrze ilustruja dos¢ powszech-
ne zadziwienie i nawet zaktopotanie pierwszych czytelnikow. Prus zaskoczyl
wszystkich wyborem tematu. Te wyrazna, konsternacje prébowano kamuflowac
czy oswajac ogolnikowymi pochwatami. Piotr Chmielowski oznajmiat: ,[to] niepo-
spolite w naszej literaturze dzieto” (Ch 172); podobnie o ,niepospolitym dziele”
i ,pomniku” pisal Jozefat Nowiniskil4. Ignacy Matuszewski stwierdzat: ,wielkie
talenty, postepujac naprzod, nie zawsze ida przed siebie droga regularna, i prosta,
lecz robig niekiedy zwroty” (M 71). Ignacy Chrzanowski oswiadczatl: ,o talencie
powiedzie¢ mozna to samo, co méwi Pismo Sw. o duchu: »flat, ubi vult« - wieje, gdzie
chce!”!. Jan Nitowski komentowat: ,Faraon jest niewatpliwie jednym z najcel-
niejszych utworéw, na ktore w czasach ostatnich zdobyta sie literatura europej-
ska”16, Wtadystaw Bukowiniski oznajmial: ,0t6z Faraon Bolestawa Prusa nieza-
leznie od swej wartosci naukowo-spolecznej, ktdra posiada niewatpliwie, jest przede
wszystkim utworem sztuki i wysoce artystycznym, mistrzowskim po prostu dzie-
lem talentu pierwszorzednego”l”. Wreszcie recenzent Iwowskiego ,Dziennika Pol-
skiego” odnotowal z emfaza (cho¢ wolat nie zdradza¢ swojego nazwiska...), Ze po-
wiesc¢ Prusa ,jest jednym z najznakomitszych dziet beletrystycznych, jakie w ostat-
nich czasach wydata literatura europejska” 8.

Krytycy dali sie zaskoczy¢ historyczna tematyka utworu, od jakiej przeciez
Prus dotad stronit, w dodatku wyrazat si¢ o niej z jawna, dezaprobata. Pamigtano
jego niepochlebna recenzje dzieta Sienkiewicza Ogniem i mieczem z 1884 roku. Te-
raz Jozef Kotarbiniski przypominat: ,Przed laty dziesieciu Bolestaw Prus wyzna-
wal teorie Taine’a, wedtug ktorej powiesé historyczna jest rodzajem fatszy-
wym”19, Zastanawiano sie takze, dlaczego wybér pisarza padl na epoke tak od-
legla i czytelnikowi polskiemu mato znana, czy nawet egzotyczna. Teodor Jeske-
-Choinski stwierdzatl: ,Wiadomosé¢, ze sie Prus zabrat do powiesci historycznej, i to
osnutej na tle dziejow egipskich, zdziwita wielbicieli jego talentu jeszcze wigcej, ani-
zeli idealizm Emancypantek”20. Ignacy Matuszewski pytal: ,Jaki cel ma wedréwka
do piramid? Co Prusowi moga powiedzie¢ sfinksy i mumie?” (M 71). Blizszy cza-
sowo i kulturowo antyk rzymski zaistnial juz u nas, przypominano, dzieki utwo-
rom Jozefa Ignacego Kraszewskiego (Rzym za Nerona), a takze powstajacym w tym
samym oKkresie co Faraon utworom Sienkiewicza (Quo vadis) i Jeske-Choiniskiego
(Gasnaqce storice, Ostatni Rzymianie)?!. W Polsce po motywy staroegipskie siegnat
dotad wtasciwie, jak zauwazali Chmielowski i Flach, tylko Wojciech Dzieduszycki

do gry w karty przytacza (zapewne wtasnie za Winiarskim) E. PieScikowski (Bolestaw Prus.
Wyd. 2. Warszawa 1985, s. 127).

4 J. Nowinski, ,Faraon” Prusa. Cz. 1. ,Glos” 1897, nr 15, s. 514.

15 1. Chrzanowski, ,Faraon”. ,Slowo” 1897, nr 131, s. 3.

J. Nitowski, ,Faraon”. Trzytomowa powie$¢ Bolestawa Prusa. ,Bluszcz” 1897, nr 31, s. 245.

17 wW. Bukowinski, ,Faraon”. Cz. 2. ,Kurier Niedzielny” 1897, nr 14, s. 159.

[Autor anonimowy], ,Faraon”. ,Dziennik Polski” 1897, nr 9, s. 3.

19 J. Kotarbinski, ,Faraon”. Cz. 1. ,Nowa Reforma” 1897, nr 243, s. 2. Opini¢ t¢ Kotarbin-
ski przytoczyl niemal 20 lat pézniej, redagujac przywotywana juz note wspomnieniowa o pisa-
rzu (Ramzes. Ze wspomnieni o Prusie).

20 T Jeske-Choinski, ,Faraon” Bolestawa Prusa. ,Glos Narodu” 1897, nr 89, s. 1.

21 7Zob. M. Rolle, Bolestawa Prusa ,Faraon”. ,Gazeta Lwowska” 1897, nry 150-151.
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w powiesci Swiety ptak (1895), ktérej jednak najprawdopodobniej autor Fara-
onanie czytal (Ch 157). Prus zapewne, jak sugerowano, chciat skorzysta¢ z mody
na tematyke egipska, czy szerzej: orientalna, wystepujaca w pisarstwie zachodnio-
europejskim, jaka do nas zaczeta dopiero naptywaé22.

Wezesniej, wskazywano, tworca nawiazal do egipskiej przesztosci w opowiada-
niu Z legend dawnego Egiptu (1888). Tam historia, wszakze umownie i kostiumo-
wo rozumiana, byla parabolicznym pretekstem do refleksji uniwersalnej, maja-
cej bezposrednie przelozenie na wspotczesnosé. Faraona zatem rowniez probowano
czyta¢ jako mniej lub bardziej zawoalowana, alegori¢ terazniejszosci. Poszukujac
klucza deszyfrujacego ukryte znaczenia, krytycy wysuwali hipotezy aktualizuja-
ce problematyke powiesci, ktore moga dzis zaskakiwaé¢. Wskazywano na konkret-
ne postaci z 6wczesnego zycia politycznego, jakie Prus mial ubra¢ w maski swych
bohateréw, np. spér miedzy Ramzesem XIII a Herhorem odsytal do rywalizacji
miedzy mtodym ,carem-reformatorem” Mikotajem II (ktory wstapit na tron w tym
samym roku, kiedy Prus rozpoczat prace nad utworem) a starym i konserwatyw-
nym zwierzchnikiem rosyjskiej cerkwi Konstantinem Piotrowiczem Pobiedonosce-
wem?23, Kontekstem politycznym powiesci mégt by¢ réwniez, jak sugerowano,
antagonizm miedzy (takze wowczas miodym) cesarzem Niemiec Wilhelmem II
Hohenzollernem a (s¢dziwym i politycznie wptywowym) kanclerzem Ottonem Bi-
smarckiem; Winiarski z przymruzeniem oka zasugerowal nawet reedycje Faraona
pod zmienionym tytutem: Wilhelm 124,

Takie polityczne aktualizacje utworu to szczesliwie jednak margines recepcyj-
ny, cho¢ glowna, zasada krytycznych odczytan bylo traktowanie catego sztafazu
historycznego powiesci jako doS¢ umownego kostiumu, niekoniecznie znajduja-
cego oparcie w rzetelnie przestudiowanych zZrédtach. Najbardziej srogi w ocenie
wiedzy historycznej Prusa byt, jak si¢ tatwo domysli¢, Winiarski. Zarzucat on twor-
cy stabe przygotowanie materiatowe. Wiarygodnego obrazu przesztosci w Faraonie,
pisal, praktycznie nie ma: w tej nibyhistorycznej powiesci niby-Egipcjanie sa tak
naprawde ,Warszawiakami czystej krwi"25. Caly utwor wydaje sie powtérka, fabu-
larna, Emancypantek w antycznych dekoracjach: Ramzes XIII to drugi Solski, Sara
to Madzia, Pentuer to Debicki, matka Ramzesa to pani Latter, Dagon to Zgierski.
Krytyk konstatuje: ,autor odziat swych warszawskich bohateréw w czepki, prze-
pasal im bioderka spédniczkami, przyczepit fartuszki i kazal by¢ - Egipcjanami”26,
Ten caly sztafaz historyczny nasuwa Winiarskiemu skojarzenie nie tyle nawet
z opera, (kontekst Aidy Giuseppe Verdiego przywotywal Matuszewski), ile z operet-

J. Kulczycka-Saloni (O ,Faraonie”. Szkice. Wroctaw 1955) odnotuje péZniej spora licz-
be polskich publikacji periodycznych oraz ksiazkowych z drugiej potowy XIX wieku poswieconych
zarowno Egiptowi starozytnemu, jak i wspélczesnemu. Nie zmienia to jednak faktu, ze na polu
literackim Prus byt w zasadzie polskim ewenementem.

Zob. Kotarbinski, Ramzes. Ze wspomnieni o Prusie. - L. Wtodek, Bolestaw Prus. Zarys
spoteczno-literacki. Warszawa-Krakow 1918, s. 52-53. Por. H. Markiewicz, O realizmie ,Fa-
raona”. W: Prus i Zeromski. Rozprawy i szkice literackie. Wyd. 2, popr. i rozszerz. Warszawa 1964,
s. 120 (wyd. 1: 1954). - Kulczycka-Saloni, O ,Faraonie”. Szkice, s. 13.

24 Dr L. W.[Winiarski, op. cit., cz. 1. Zob. tez Markiewicz, op. cit., s. 120-121.

25 Dr L. W.[Winiarskil, op. cit., cz. 1, s. 272.

26 Ibidem.

23
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ka - Pieknq Helenq Jacques'a Offenbacha, gdzie przeszios¢ stanowi jedynie fasade
dla komediowych i niepowaznych pomystéw fabularnych. Wreszcie recenzent
~Prawdy” wydaje ostateczny werdykt: ,Talent Prusa jest nazbyt wspélczesnym,
publicystycznym, Zzywotnym i osobistym, aby si¢ nadawat do powiesci historycznej
w wielkim stylu”27.

Cho¢ ocena Winiarskiego sprawia wrazenie skrajnie niechetnej, to pierwsi
krytycy na ogot takze nie mieli wiekszego uznania dla wiedzy pisarza o prze-
sztych dziejach. Wedtug Chmielowskiego opierata si¢ ona na informacjach pozyska-
nych amatorsko, z do$¢ przypadkowo dobranych Zrédet, uzupetnionych o autorskie
~domysty i fantazje” (Ch 158). Choromanski bierze nawet okreslenie ,powies¢ hi-
storyczna” w cudzystéw?8, podobnie jak pézniej w swej syntezie zrobi to Antoni Po-
tocki2?. Flach wypowiada sie o abstrakcyjnym charakterze utworu, ktérego bo-
haterowie sa raczej uniwersalnymi figurami ludzkimi niz starozytnymi Egipcja-
nami. Analogicznie do niego mysli Nitowski: ,na tle niewielkiej bardzo wiazanki
znanych faktéw dziejowych powiesciopisarz moze swobodnie rozwijaé¢ fantazje”3.
Wilhelm Feldman narzeka, ze psychologia postaci literackich zanadto jest zblizo-
na do czaséw nam wspoétczesnych3!. Alina Swiderska stwierdza: ,0 »kolorycie dzie-
jowymg, o oddaniu ducha wieku, we wlasciwym stowa tego znaczeniu, mowy by¢ nie
moze”32, Krytyczce wrecz przeszkadzaja sztucznie i nadmiernie, wedtug niej, eks-
ponowane staroegipskie realia, takie jak nazwy miesiecy, typologia prac polowych,
stroje réznych warstw spotecznych. Caty ten zbyteczny ,balast erudycji” jedynie
zaciemnia sens utworu. Lepiej zeby ta umowna historia, pisze Swiderska, nie po-
jawita sie w ogole.

Wsrod recenzentow powiesci adwokatem ukazanej w Faraonie wiedzy Prusa
o dziejach wydaje sie¢ Matuszewski, ktéry wymienia wiarygodne i kompetentne
Zrédla naukowe, z jakich pisarz czerpat informacje. To prace egiptologow — Gasto-
na Maspera i George’a Rawlinsona (od niego, jak sadzi krytyk, Prus wziat zapew-
ne posta¢ Ramzesa XIII, ktorego istnienie jest kwestionowane przez historykéws3).

27 Dr L. W. [wlasc. L. Winiarski], rec. (cz. 2): B. Prus, Faraon. Warszawa 1897. ,Prawda”

1897, nr 24.

Choromanski, op. cit., cz. 1.

A. Potocki, Polska literatura wspdtczesna. Cz. 2: Kult jednostki 1890-1910. Warszawa-Krakow
1912, s. 32.

30 Nitowski, op. cit., s. 243.

31 W. Feld man, Wspétczesna literatura polska 1864-1918. Wstep T. Walas. T. 1. Krakéw-Wroc-
taw 1985, s. 150.

Al Swid. [wtasc. A. Swiderska]l, rec.: B. Prus, Faraon. Warszawa 1897. +Przeglad Literac-
ki” 1897, nr 11, s. 4.

Wspélczesna prusologia historycznoliteracka zasadniczo zgadza si¢ co do tego, ze autor znat
tworczos¢ Maspera. Miat bowiem w swojej prywatnej bibliotece jego ksiazke Histoire ancienne
des peuples de 'Orient (1893) (zob. H. Ilmurzynska, A. Stepnowska, Ksiegozbiér Bole-
stawa Prusa. Red. nauk. Z. Szweykowski. Warszawa 1965). Przyjmuje sie takze, ze Prus
mogt czytaé¢ dzielo Opowiadania historyczne. Egipt i Asyria (1893) G. Maspera w polskim
ttumaczeniu J. Poptawskiego. Z perspektywy badawczej wypadt G. Rawlinson (His-
tory of Ancient Egypt, 1880). Zob. na ten temat Kulczycka-Saloni, O ,Faraonie”. Szkice,
s. 43-53. - A. Niwinski, Literacka wyprawa Bolestawa Prusa do starozytnego Egiptu, czyli
,Faraon” okiem egiptologia. W: B. Prus, Faraon. Warszawa 2014.
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Wedle Matuszewskiego to réwniez profesjonalni badacze starozytnosci — Gabriel
Charmes, Auguste Mariette i Heinrich Brugsch, a takze, znany gléwnie z prac so-
cjologicznych, Gustave Le Bon34, Chrzanowski, wiedziony jak najtrafniejsza intu-
icja, dorzuca jeszcze dwa polskie nazwiska, pasjonatow i popularyzatoréw-amatoréw
spoza Swiata nauki, o niekonieczne wszakze wysokiej wiarygodnosci. To Ignacy
Zagiell, z wyksztalcenia lekarz, z zamilowania podréznik i odkrywca, entuzjasta
antycznego i wspolczesnego Orientu, twérca Historii starozytnego Egiptu (1880)35
oraz reportazu z wyprawy, ktorej by¢ moze w ogéle nie odbyt — Podroz historyczna
po Abisynii, Adel, Szoa, Nubii [...] (1884)36. Jest to takze dos¢ tajemnicza Waleria
Jedrzejewiczowa z Wasilewskich, autorka wydanej pod pseudonimem ,W. z W. J.”
ksiazki Starozytny Egipt (1893), z ktérej, jak dzi§ wiemy, Prus sporzadzat notatkis”.

Matuszewski wskazujacy na Zrodta rzetelnej wiedzy Prusa wsrod pierwszych
krytykéw nalezy jednak do wyjatkow. Moze jeszcze do waskiej grupy przekona-
nych o autentycznosci kolorytu historycznego powiesci trzeba by zaliczy¢ Ko-
tarbiriskiego, ktéry uwaza, ze powotane do Zycia postaci zachowuja, sie, a nawet mo-
wia jak starozytni Egipcjanie. Takie opinie naleza jednak do rzadkosci. Zarzuty
pod adresem pisarza dotyczace nieznajomosci dziejow beda, zreszta powracaly,
a nawet nasilaty sie w pozniejszej recepcji. Wyksztatceni akademiccy specjalisci
od historii starozytnej w niedalekiej przysztosci beda wytykali Prusowi niedoktad-
nosci, anachronizmy, pomytki, zmyslenia; w Dwudziestoleciu migdzywojennym —
beda to Jan Parandowski, po drugiej wojnie Swiatowej Tadeusz Andrzejewski,
wspoélczesnie zas Andrzej Niwiriski i Adam Eukaszewicz38,

To nie antyczny Egipt, ale swiat i ludzie z czaséw Prusa, ubrani w umowny

34 Trudno zawyrokowa¢, czy pisarz istotnie miat w rekach wskazane przez krytyka pozycje. Nie

ma ich na liscie ksiazek prywatnej biblioteki Prusa. Wspélczesnie o uwzglednienie A. Ma-

riette’a (Apercu de Uhistoire ancienne d’Egypte, 1864) dopomina sie F. Ziejka (Tajemnice

,Faraona”. ,Ruch Literacki” 1974, z. 1).
35 Wedle Z. Szweykowskiego (Tworczosé Bolestawa Prusa. Wyd. 2. Warszawa 1972, s. 324-327)
przede wszystkim na tej ksiazce opierata si¢ wiedza Prusa o starozytnym Egipcie. I tu raczej
powinniSmy szukac, jak sadzi badacz, Zrodet literackiego zaistnienia niehistorycznej postaci
Ramzesa XIII.
Zob. S. Chojnacki, Podréz dra Zagiella do Abisynii. ,Przeglad Orientalistyczny” 1965, nr 4.
Byé moze, Zagiella uzna¢ by nalezato za prekursora gonzo journalism, typu narracji reporter-
skiej, nazwanej tak w latach szesédziesiatych XX wieku w Stanach Zjednoczonych, w ktorej
fantazja i wyobraznia zdecydowanie goruja nad sprawozdawczoscia, albo ja nawet wypieraja.
Zob. E. Warzenica-Zalewska, O zrédtach powiesci ,Faraon” Bolestawa Prusa. ,Przeglad
Humanistyczny” 1990, z. 7. - Niwinski, op. cit., s. 14. O W. Jedrzejewiczowej z Wasilewskich
tyle wiemy, ze byta Zona wplywowego polityka galicyjskiego Franciszka Jedrzejewicza. W pu-
blikacji Nauki filologiczne. Nauki historyczne (Red. P. Chmielowski, L. Krzywicki,
A. Mahrburg. Warszawa 1899, s. 241) mozna przeczyta¢ niekoniecznie pochlebna notatke
rekomendujaca, jej ksiazke Starozytny Egipt: .Dama nieuczona, wedle wltasnego wyznania, ale
zaciekawiona »zagadka bytu« Egipcjan, odebrawszy pake ksiazek [...], skreslita wrazenia swoje
z lektury w pieciu rozdziatach i ofiarowata je osobom »niemajacym czasu lub ochoty na dlugie
osobiste studia«. Scistosci naukowej nie osiagnela [...], ale umiata stworzy¢ szereg obrazéw inte-
resujacych i powabnych” (wypowiedz T. K. [wlasc. T. Korzonal).
J. Parandowski, ,Faraon”. ,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 1. Przedruk w: Odwiedziny
i spotkania. Warszawa 1934. - T. Andrzejewski, ,Faraon” Prusa w $wietle dokumentéw
starozytnych. ,Meander” 1953, nr 1; jw., 1954, nr 6. - Niwinski, op. cit. - A. Lukaszewicz:
O ,Faraonie” Bolestawa Prusa - starozytny Egipt i kontekst polski. ,Pamietnik Literacki” 2017,
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kostium z przesztosci, skladaja sie zatem, jak dosé zgodnie podkreslaja, pierwsi
krytycy, na zasadnicza, zawarto$¢ poznawcza, utworu. Ten stopien zaangazowa-
nia w teraZniejszos¢ sprawia, ze niektorzy siegaja nawet po termin ,powiesé ten-
dencyjna” (Stanistaw Tarnowski, Jan Nitowski, Jézef Flach39), réznie 6w termin
wszakze rozumiejac.

Przede wszystkim wskazuje si¢ na to, ze u podstaw Faraona lezy okreslona teza
polityczna. Prus zobrazowat w utworze mechanizm walki o wtadze, ktéry spraw-
dza sie zaréwno w systemach autokratycznych, jak i w monarchiach konstytucyj-
nych (w dobie powstania gatunku powiesci demokracje parlamentarne stanowity
rzadkosc). Literalnie pisarz przedstawil konflikt miedzy osrodkami wiadzy reli-
gijnej i swieckiej, chodzilo mu jednak bardziej o starcie dwu koncepcji uprawia-
nia polityki - reformatorzy i progresywisci $cieraja, si¢ z konserwatystami i tradycjo-
nalistami. Oceny efektow artystycznych takiego zamierzenia tworczego sa wsrod
recenzentéw rozne, cho¢ przewazaja, glosy krytyczne. Chmielowski sadzi, ze Prus
ponidést w utworze porazke. Nie tyle zaprezentowal starcie dwu réwnorzednych
sit politycznych, ile skonfrontowal naiwny entuzjazm mlodzierica z doswiadcze-
niem politycznym, nawet wyrachowaniem. Faraon przegrywa, gdyz jest chwiej-
ny i niekonsekwentny, do tego niezbyt bystry (mimo ze pisarz czasem wspomina
w powiesci o zaletach jego umystu), o zbyt swobodnym stosunku do pieniedzy, nad-
pobudliwy i zapalczywy, targany silnymi namietnosciami. To mtody cztowiek, sta-
bo przygotowany do sprawowania wtadzy, ktory do tego jeszcze w trakcie trwania
akcji utworu niczego nie chce sie nauczyc. Zupeie nie radzi sobie jako zarzadca
Dolnego Egiptu, niewiele tak naprawde wynosi z catego Swiatynnego wywodu Pen-
tuera, dochodzac do wniosku, sprzecznego z intencja wykladowcy, ze jedynie wojna
moze rozwiazaé problemy gospodarcze panstwa. Przystepujac do konfrontacji
z kaptanami, Ramzes XIII mysli jak Zotierz, ktéremu obce wydaja, sie zawitosci
gry politycznej. Z pewnoscia ma szlachetne serce, ale brakuje mu woli, sily cha-
rakteru, by konsekwentnie realizowa¢ swoje plany. Dla doswiadczonych kaptanéw
to staby i fatwy do pokonania przeciwnik; wynik starcia od poczatku jest oczywisty
i przewidywalny. Chmielowski dziwi si¢ Prusowi, w ktérego zamysle twérczym mo-
gla w ogdle powstac figura polityka z gory skazanego na porazke — ,to zasadniczy
btad w przeprowadzeniu powiesciowym charakteru Ramzesa” (Ch 167).

Podobnie uwaza Winiarski. Ramzes przegrywa z koniecznosci, jako osobowos¢
wewnetrznie niespéjna. Przegrywa z winy samego pisarza, tak a nie inaczej pro-
jektujacego swojego bohatera. Prus w jednej postaci potaczyl trzy rézne osoby —
zdolnego, cho¢ nierozwaznego zoinierza, ,egipskiego Alcybiadesa” (w tomie 1),
,hader ograniczonego Macka”, niedouka z roztargnieniem pobierajacego spoéZnione
nauki w Swiatyni (w tomie 2) i nieodpowiedzialnego wodza, ktéry w momencie
decydujacego starcia wybiera dla siebie role ,huzara uganiajacego sie za dziewka-
mi” (w tomie 3)40. Tak ustawiony w powiesci wybor — miedzy odpowiedzialnoscia

z. 2; Spojrzenie na starozytny Egipt z XIX-wiecznej Warszawy. Na marginesie nowego wydania
,Faraona” Bolestawa Prusa. ,Meander” t. 72 (2017).

39 S, Tarnowski, Historia literatury polskiej. T. 6, cz. 2. Krakéw 1907, s. 408. - Nitowski,
op. cit., s. 243. - Flach, op. cit., s. 177.

40 Dr L. W.[Winiarskil, op. cit., cz. 2, s. 285.
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za panstwo a prywatnymi mitostkami - nie przekonuje réwniez Jeske-Choinskie-
go. Ramzes XIII nie tylko nie dordst do roli polityka z prawdziwego zdarzenia, lecz
okazat sie tez nieudanym eksperymentem artystycznym Prusa; zamiast tragicznej
wielkosci ,bohatera, proroka, boga”4!, ktory realizuje swe wielkie cele i ktéremu
po Smierci potomnos¢ stawia pomniki, otrzymaliSmy portret zwyczajnego cztowie-
ka, niezdolnego oprzec sie swym przyziemnym zachciankom.

Skoro w samym zalozeniu dziela mlody faraon musial przegra¢ rozgryw-
ke polityczna, dla Matuszewskiego wiasciwszym okresleniem dla utworu bylaby
~powies¢ historiozoficzna”. Prus w Faraonie przede wszystkim bowiem poszuku-
je ideatu zréwnowazonego ustroju panstwowego. Wychodzi od diagnozy dysfunk-
cji organizmu, na ktora skladaja sie: rywalizacja dwu sktéconych oSrodkow wia-
dzy, naduzycia urzednikéw, bunty Zle optacanych robotnikéw, niekontrolowany
naplyw cudzoziemcoéw. Pisarz, wskazawszy choroby panstwa, rozwaza réwniez
metody leczenia, przedstawiajac dobrze zaprojektowany program reform paristwa.
Final utworu (pamietajmy, Ze pierwsi czytelnicy znali go bez odnalezionego pézZniej
przez Zygmunta Szweykowskiego epilogu?) dowodzi politycznej madrosci klasy
rzadzacej, nowy wiadca przejmuje program poprzednika, co zapobiega niepokojom
spotecznym i w diuzszej perspektywie wychodzi panstwu na dobre. Przegrywa
jednostka, zwyciezaja racje panstwowe. Zakonczenie przynosi ,melancholijny
symbol znikomosci wysitkow ludzkich” (M 93), jest on jednak wpisany w koniecz-
nos¢ historyczna;

Predzej czy pdzniej idealne wysiltki entuzjastow poruszaja martwa, i cigzka mase codziennego
istnienia i nadaja, jej piekniejsze ksztaltty. Czyn musi si¢ liczy¢ z warunkami rzeczywistosci, ale mysl
powinna je wyprzedzaé. Ze starcia obu tych czynnikow wynika postep w rozwoju narodéw oraz calej
ludzkosci. [M 95]

Podobne wnioski wyprowadza z powiesci Aleksander Briickner. Wojowniczy
Jletkiewicz”, sSwiadomy koniecznosci reform co prawda ginie, ale jego idee prze-
trwaly jego Smier¢, realizowane przez przeciwnika i nastepce. Stad optymistycz-
na wymowa utworu z progresywnym przestaniem — to apoteoza postepu, ,nie-
wstrzymanego zadnymi kruczkami, zboczeniami, katastrofami*43. Choromariski
widzialby w Faraonie kolejna, polska powies¢ ,ku pokrzepieniu serc” — powies¢
historycznej nadziei. Prus przede wszystkim chcial nies¢, jak Sienkiewicz, po-
cieszenie, zarazi¢ swych polskich czytelnikow optymizmem. Z kleski giéwnego
bohatera wylaniaja sie pozytywne wnioski, do jakich pisarz przekonuje: ,Czlo-
wiek umiera, lecz posiane przezen idee wydaja owoce”#4. Dla Stanistawa Brzo-
zowskiego, ktory zdawkowo i okazjonalnie odniést sie¢ do Faraona, autor wzniést
sie w powiesci ponad historyczny konkret, tworzac ,nowy rodzaj sztuki — poezje
kultury”. Zrownowazeniu ulegaja, tu wysitki i poSwiecenia jednostki oraz ,cato-

41
42

Jeske-Choinski, op. cit., s. 2.

Zob. E. Warzenica-Zalewska, Dwa zakoriczenia ,Faraona” a sens ideowy powiesci. ,Pa-
mietnik Literacki” 1985, z. 2.

A. Bruckner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 2. Warszawa 1903, s. 454.
Choromanski, op. cit, cz. 2, s. 13.
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ksztatt zycia spotecznego”4®

cyjnego.

Inaczej, cho¢ tak samo figuratywnie, przestanie powiesci odczytuje Alina Swi-
derska — krytyczka bardzo mloda w chwili pisania recenzji, z drugiego pokolenia
Mtodej Polski, od literatury oczekujacego nie krzepienia serc, lecz szczerosci i od-
wagi w stawianiu trudnych pytan. Posta¢ Ramzesa XIII jest dla Swiderskiej tak
naprawde symbolicznym i zdecydowanie krytycznym obrazem narodu polskiego,
ktoremu brakuje woli walki z jego wewnetrznymi stabosciami. Ramzes XIII, uosa-
biajacy lud polski, potrafi stawiaé¢ czolo wrogom zewnetrznym (,mtody rycerz wsréd
niebezpieczenstw wojny czuje sie w swoim zywiole’46), nie jest jednak w stanie
przezwyciezy¢ wiasnych przywar i ograniczen. Stad przepeiniajaca powies¢ me-
lancholia, bardzo daleka od optymizmu. Utwor zostat napisany nie tyle ku proste-
mu pocieszeniu, stwierdza Swiderska, ile ku glebszej refleksii, jaka powinna pod-
jac¢ zbiorowosc¢.

Dostrzezono takze w dziele Prusa teze socjologiczna. Kostium historyczny miat
by¢ pretekstem do obserwacji i diagnozy spoteczenstwa w catej jego ztozonosci.
Recenzenci pozytywistyczni pozostawali krytyczni w ocenach tego aspektu. Fa-
raon przyniost, oznajmiano, jesli nie wprost krzywe, to przektamane zwierciadlo na-
rodu. Chmielowski stwierdzat, iZ Prusowi zawsze najbardziej wychodzito portre-
towanie mieszczanstwa, pisarz-mieszczuch po prostu najlepiej znatl te warstwe:
~bankierow, kupcow, oberzystéw itp.” (Ch 171). Negatywnie i nadmiernie kry-
tycznie ocenial tez, jak zawsze, arystokracje, klase prozniacza, i przezyta. Nie-
odmiennie pozostawal réwniez niechetny wobec duchowienstwa, ktérego potega
miataby sie opiera¢ na ,mieszaninie madrosci i szalbierstwa” (Ch 170). Dla Tar-
nowskiego Faraon to wrecz powiesé antyklerykalna, warstwa kaplariska jest tu
zasadniczym hamulcem postepu spotecznego; pisarz mialby w swoim dziele po-
pularyzowaé hasto francuskiej lewicy: ,lennemi c’est le prétre [wrogiem jest
ksiadz]”47. Nawet Winiarski, ktorego zadna miara nie mozna podejrzewac o klery-
kalne sympatie, postrzega przedstawione w utworze duchowienstwo jako ,groma-
de blagierow i szarlatanéw”48,

Krytycy mtodopolscy bardziej sktonni sa zaufa¢ obserwacjom srodowiskowym
Prusa. Kotarbinski, generacyjny pozytywista, cho¢ mentalnie bliski modernistom,
wysoko ocenia realizm powiesci; wedtug niego przynosi ona wiarygodny portret
calego spoteczenstwa, z wszystkimi jego warstwami tak samo rzetelnie portreto-
wanymi. Podobnie Chrzanowski uwaza, ze pisarz potrafi by¢ obecny ,zaréwno na
drodze wioskowej, na ulicy wielkiego miasta, w fabryce wsréd huku maszyn,
w chacie wiesniaczej, w sklepie kupca korzennego, jak nad Nilem”49. Matuszewski
docenia wartos¢ obrazoéw ukazujacych codzienne zycie Egipcjan; wiarygodne sa

, obrazujac pozytywny mechanizm postepu cywiliza-

45 S Brzozowski, Wspétczesna powiesé polska. W: Wspélczesna powiesé i krytyka. Wstep T. Bu-

rek. Krakow-Wroctaw 1984, s. 98. Pierwodruk: 1906.

46 Al Swid. [Swiderska], op. cit,, s. 5.

47 Zob. Tarnowski, op. cit., s. 408. To przeksztatcone zdanie francuskiego polityka republikan-
skiego L. Gambetty, wypowiedziane w 1877 r. w Izbie Deputowanych parlamentu III Republiki:
Lle cléricalisme, voila lennemi [klerykalizm, oto wrog]”.

4 Dr L. W.[Winiarskil, op. cit., cz. 1, s. 273.

49 Chrzanowski, op. cit., s. 3.
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patace i swiatynie, ulice miast, gospody, wiezienia i sady, arena walki bykéw. Na-
wet obraz klasy kaptanskiej wydaje si¢ krytykowi poglebiony i niejednoznaczny,
pisarz pietnuje co prawda jej ,zgnilizne i upadek” (M 99), ale przeciez takze pod-
kresla jej role w pielegnowaniu wiedzy.

Roéwniez Winiarski docenia powieSciowy obraz chlopskiej doli, zaznaczajac
wszakze, ze mamy tu do czynienia z odklejona od historii powszechnej feudal-
na dola polska. O wrazliwosci spotecznej Prusa, ujawniajacej sie w rysunku sze-
regu postaci z marginalizowanych grup (Pentuer, chlop kopiacy kanal) pisze
z uznaniem Wiadystaw Bukowinski. Dla Henryka Gallego, ktory zestawia Farao-
na z pozniejsza ksiazka, Dzieci, wspomniana wrazliwos$¢ spoteczna Prusa sprawia,
ze w centrum zainteresowania prozaika sytuuje sie lud, nieszczesliwy, cierpiacy
nedze, szukajacy nadziei w obietnicach nieodpowiedzialnych przywodcéw®?, Am-
bicje czy nawet dokonania pojedynczych politykéw nie wydaja, sie takze istotne dla
Jozefata Nowinskiego — on rowniez uwaza, iz centralnym tematem powiesci moz-
na okresli¢ los i trwanie ludu. Portrety indywidualne chtopow, stwierdza krytyk,
sa jednak juz zbyt abstrakcyjne, wynikaja ze stabego zewnetrznego ogladu zycia
chtopskiego; pisarz nie potrafi przekroczy¢ granic chiopskiej lepianki.

Nastepne pytanie, jakie stawiaja, pierwsi recenzenci, dotyczy wiarygodnego
(badZ nie) rysunku postaci. Czy da si¢ uzasadnié¢ psychologicznie wybory giéw-
nego bohatera - beztroskiego mlokosa, ktory w ramionach kochanki zapomina
o sprawach panstwa? Konsekwentnie zyczliwy wobec powiesci Chrzanowski widzi
w Ramzesie kolejne wcielenie Hamleta, szlachetnego czlowieka stojacego przed
zadaniem przekraczajacym jego sily. Bukowinski takze doszukuje si¢ w Ramzesie
bohatera tragicznego, piszac o jego podwéjnym ,btedzie tragicznym”®L; oprécz nie-
szczesliwego w skutkach romansu faraon zlekcewazyt réwniez wiedze (zaémienie
stonica), jaka, potrafili wykorzysta¢ kaptani. Podobnie w niefrasobliwym stosunku
do nauki upatruje Matuszewski Zrodta tragizmu i upadku postaci.

Mlodopolanie zauwazaja, tez, ze Ramzes, niezaleznie od swoich nietrafionych
wyborow, to po prostu sylwetka, ktora mozna polubic. Jest uosobieniem mtodosci -
marzycielstwo, entuzjazm, niepraktycznos¢, a nawet zle decyzje zZyciowe, z racji
jego wieku, budza sympatie. Ramzes mimo bycia koronowanym wtadca, pozostaje
wciaz cztowiekiem, jak podkresla Matuszewski, ze wszystkimi ludzkimi staboscia-
mi i utomnosciami. Nowinski pisze o nim: ,kazdy czyn jego, kazde stowo jest jak
gdyby przepojone wonia wiosenna mtodosci”®2. Mial w sobie potencjat, ktéremu
okolicznosci nie pozwolily wystarczajaco sie rozwina¢, zabrakto mu czasu na doj-
rzewanie.

Ramzes dzielit krytykow takze jako figura emocji erotycznych. Briickner su-
geruje, ze to nie polityka, ale wtasnie motywacje seksualne odgrywaja w Faraonie
role pierwszoplanowa,. Powies¢ Prusa w tym aspekcie wypetniataby luke w ewolu-
cji polskiej prozy XIX wieku, ktora, w przeciwienistwie do francuskiego kontekstu -
~zmystom i chuciom nie stuzy, wstrzemiezliwa, czysta”®3. Utwoér Prusa nalezatoby

H. Galle, Statyka i dynamika spoteczna w powiesciach Prusa. ,Kurier Warszawski” 1909, nr 134.
51 Ww. Bukowinski, ,Faraon”. Cz. 1. ,Kurier Niedzielny” 1897, nr 13.

52 J. Nowinski, ,Faraon” Prusa. Cz. 2. ,Glos” 1897, nr 17, s. 411.

Briuckner, op. cit., s. 474.
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postawié¢ obok rewolucyjnych obyczajowo dziet Emile’a Zoli, Stanistawa Przyby-
szewskiego i Gabrieli Zapolskiej; stwierdza Briickner, ze ,Prus chyba w Faraonie
tylko zmystowosci folguje, przy czym temat egzotyczny, orientalny za wymoéwke
mu shuzy”®%,

Bruckner pozostaje wszakze wsrod mtodopolan wyjatkiem. Recenzenci gry-
masza na brak wystarczajacej odwagi pisarza, ktéry w niedostateczny sposob
przetamuje tabu obyczajowe. Emocje milosne, zauwaza Matuszewski, przypisano
w powiesci wylacznie kobietom, jakie otaczaja Ramzesa i kochaja go, kazda na
swoj sposob. Pasja mezczyzn wydaje sie wladza, to ona zastepuje u Prusa swiat
uczué. Miodopolscy krytycy maja za zte Prusowi, ze jednak nie jest dos¢ Przyby-
szewskim. Ze nie poglebit analizy fantazji mitosnych faraona, ze pozostal zbyt
wstrzemiezliwy w diagnozie emocji. ,Najwyzsze i najnizsze temperatury uczuc sa,
w Faraonie nieznane”, pisze Choromanski®®. Bukowiriski stwierdza: ,pierwiastek
erotyczny gra w jego [tj. Prusa] wspaniatym romansie role¢ podrzedna, epizodycz-
na’%6, Dla Chrzanowskiego mitosci w Faraonie jest nawet mniej niz w Lalce czy
w Emancypantkach.

Krytycy takze oceniaja postaci drugiego planu w rézny, raczej rzadko przy-
chylny sposob, i to niezaleznie od ich przynaleznosci generacyjnej. Herhor to bla-
dy pragmatyk (Chmielowski), ktéry jako personifikacja wtadczych ambicji kasty
kaplanskiej, sam ,jest prawie niczym”>’ (Choromariski). To zaledwie ,martwy
symbol”8, brakuje mu demonicznych wymiaréw wielkosci, jaka zostaje ukazana
w figurach z dramatéw historycznych Augusta Strindberga (Flach). Bardziej szcze-
golowego dopracowania tej postaci oczekiwalby tez Kotarbinski, zbyt mato wiemy
o Herhorze, by zobaczy¢ w nim pelna osobowos¢ czlowieka, ktory przeciez nie jest
jedynie adwersarzem politycznym Ramzesa. Podobnie uwaza Swiderska: ,to raczej
typ, wcielenie idei, niz zywa postaé”>9.

Herhor ma jednak réwniez swoich obroncéw. To celowo zaplanowany przez
pisarza bohater, dla ktérego polityka wydaje si¢ wszystkim, ktéry praktycznie nie
ma prywatnego zycia. Jest spetryfikowanym mezem stanu, wytrawnym, chtod-
nym (Chrzanowski, Nowinski), nawet cynicznym (Nitowski), w kazdym razie sku-
tecznym. Podobnie uwaza Matuszewski: ,Herhor to polityk, pozbawiony wprawdzie
genialnosci i polotu, ale doswiadczony, praktyczny i obliczajacy wszystko na zimno”
(M 95). Krytyk podkresla ponadto, ze Herhor nie jest jedynie ,czarnym charakterem”,
emblematem nieprzejednanego wroga, on naprawde troszczy sie o panstwo i spo-
teczenstwo egipskie. Gdyby Ramzes XIII okazatl jakas wole postuszenstwa, kaptan
zapewne wiernie by stuzyt mlodemu faraonowi, jak wezesniej jego ojcu. Ponadto
to nie Herhor zlecit zabéjstwo wtadcy, nie byt nawet §wiadomy tego faktu; za zbrod-
ni¢ polityczna odpowiada wylacznie Mefres. Na fakt, Ze nie ma w Faraonie jedno-
znacznie czarnych charakterow, zwraca tez uwage Bukowinski. Wszystkie postaci,

54 Ipidem.

55 Choromarski, op. cit., cz. 1.

56 Bukowinski, op. cit., cz. 2.

57 Choromarski, op. cit., cz. 2.

58 Flach, op. cit., s. 182.

59 Al Swid. [Swiderskal, op. cit., s. 6.
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poza ,msciwym chciwcem Mefresem”80, sa mieszanka cech dobrych i ztych, krytyk

sklonny jest broni¢ nawet Lykona, w ktorego ztych predyspozycjach upatruje wy-
niku zaslepienia - hipnotycznego (Mefres) i mitosnego (zdradzony kochanek).

Im lepiej krytycy zglebiaja personalne tlo powiesci, tym bardziej ich glosy ule-
gaja, zroznicowaniu. I do tego ci najbardziej powsciagliwi zaczynaja, teraz utwor
chwali¢. Chmielowski pisze: ,Postaci zwtaszcza drugoplanowe (Dagon, Hiram,
Sargon, Sara i Kama) nakreslone sa przepysznie z taka wyrazistoscia i dosadnoscia,
ze tkwi¢ w pamieci beda bardzo dtugo” (Ch 171). I jedynie zatuje, iZ uwaga pisar-
ska zbyt koncentruje si¢ na osobie miodego wladcy, ze szkoda dla figur tta. Dla
recenzenta najlepsze karty dziela to te, ktére zbudowano na naocznej (cho¢by wy-
obrazonej) obserwacji ludzi, reprezentantow klas spolecznych i zawodéw, w ich
codziennej egzystencji. Gdy Prus pozostaje realista, koncentruje uwage na ludziach
i zdarzeniach z zZycia wzigtych, odnosi sukces artystyczny. Podobnie mysli o dwa
pokolenia mtodsza Swiderska, stwierdzajac, ze gdy tylko Prus wychodzi z roli kro-
nikarza historycznego, staje sie mistrzem portretéw psychologicznych: ,nawet fi-
gury wprowadzone epizodycznie sa pysznie nakreslone”6!. Postaci drugiego planu
podobaja sie takze Matuszewskiemu i Bukowinskiemu. W zasadzie wszystkie figu-
ry powiesciowe sa wedlug krytykéw przekonujace i dobrze napisane; ich mocna
strona, jest realistyczna typowos¢ - potaczenie indywidualizmu z reprezentatyw-
noscia wobec grupy spotecznej czy narodowej. Matuszewski stwierdza, iz kazdy bo-
hater to ,oddzielna calos¢” oraz ,naturalna czastka wigkszego organizmu” (M 97).
Podobnie uwaza Bukowinski: postaci ,nie raza rysami szablonowymi, nie wywie-
raja wrazenia figur operowych, poruszajacych sie, jak manekiny, na tle dekoracji
wspaniatych, ale sa istotnie dzieémi Egiptu w owej odleglej epoce”62.

Réwnie czesto krytycy narzekaja jednak, Zze komparsi sa jednowymiarowi
i papierowi, o rysunkach schematycznych, bez analitycznego poglebienia. To em-
blematy pewnych rol zyciowych, sprowadzone do jednej dominujacej cechy. Dla
Nowinskiego Ramzes XII to wylacznie wzor dobrego ojca, ktéry ma dla syna co
najwyzej szereg dobrych rad; do tego jeszcze jego portret zostal przyprawiony tylez
niepotrzebna, co rozbudowana dawka, przedsmiertnej mistyki (modlitwa Psujacz-
ka). Indywidualnych ryséw pozbawiony jest takze Pentuer, bedacy jedynie perso-
nifikacja (przypuszczalnie odautorskiej) mitosci do ludu. Choromanski z kolei pisze,
ze postaci kobiece to zaledwie zapowiedzi analiz psychologicznych (Sara - matka;
Kama - wampir; Hebron - zalotnica), to niespelniona szansa literacka. Podobnie
uwaza Czestawa Endelmanowa, rozpatrujac osobe Sary: ,to typ kobiety-bluszczu,
kobiety-powoju, ktory istnieje, oplottszy sie naokoto silnego debu - mezczyzny,
rosnie i rozwija sie jedynie w promieniach jego mitosci, a odtracony przez niego
ginie”63,

Wszystkich recenzentéw zaskoczyla kompozycja utworu. Prus tym razem,
whbrew temu, do czego przyzwyczail juz czytelnikéw, napisat powiesé¢ konstruk-

60 Bukowinski, op. cit., cz. 2.

61 Al Swid.[Swiderskal, op. cit., s. 6.

62 Bukowinski, op. cit., cz. 2, s. 159.

63 Cz. Endelmanowa, Zydéwka we wspétczesnej beletrystyce polskiej. ,lzraelita” 1902, nr 8,
s. 88.
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cyjnie zwarta, i zdyscyplinowana. W zasadzie jednowatkowa, wolna, od epizodow
i dygresji. Jeske-Choiriski stwierdza: ,Faraon jest najlepiej skomponowanym dzie-
lem Prusa, jednolitym od poczatku do korica”®4. Podobnie pisze Kotarbiriski:
+<Kompozycja calosci jest nie tylko najlepsza ze wszystkich powiesci Prusa, ale na-
wet wyjatkowo harmonijna, i jasna w naszej literaturze beletrystycznej, ktéra po-
siada duzo dziet niepospolitych, ale niewiele dobrze zbudowanych”85. Krytyk doda-
je: ,pomiedzy Emancypantikami a Faraonem, ktdére stanowia dwa najblizsze sobie
ogniwa w taricuchu dziet Prusa, tacznosci widocznej nie ma”66, Zapewne byto to
efektem przyjetej metody tworczej: pisarz nie tworzyl z odcinka na odcinek, lecz
miatl przygotowany zawczasu koncept catosci i realizowat go z zelazna konsekwen-
cja. Stad tez odcinkowa publikacja wydawata sie krytykom zabiegiem sztucznym:
powiesc¢ najlepiej od razu poznawac w catosci.

Skad na ten odmieniony literacko tekst Prus zaczerpnal wzory? Recenzenci
wskazuja na tradycje o rodowodzie jeszcze oswieceniowym - powiesci edukacyj-
nej (Bildungsroman). Do Johanna Wolfganga von Goethego odsytaja Matuszewski
i Flach; Ramzes XIII to kolejne wcielenie Wilhelma Meistra, ktoremu wszakze
nie dane bylo dokonczy¢ procesu edukacji, brutalnie przerwanego przez polity-
ke. O ile jednak Matuszewskiemu aktualizacja tej tradycji w Faraonie si¢ podoba,
o tyle Flach pozostaje wobec niej krytyczny. Razi go anachronizm konstrukeyj-
ny powiesci Prusa, gdyz odwraca sie ona od dokonan literackich XIX wieku. Tym
bardziej ze wedtug Flacha druga ozywiona w dziele tradycja, (rowniez niepotrzeb-
nie) jest XVIII-wieczny romans polityczny (nawiazujacy do utworéw Francois
Fénelona i Christopha Martina Wielanda®7), w ktérym traktowano historie jako
kostium i pretekst do refleksji na temat aktualnej polityki. Dla Flacha Faraon
to jedynie korzystajacy z odlegtych czasowo wzoréw ,romans polityczny z ten-
dencja indywidualistyczna’, z fabutla tylez zwarta, ile przewidywalna oraz schema-
tyczna,

Istotnym punktem odniesienia dla powiesci Prusa, wskazuja, krytycy, mogh
by¢ takze antykwaryczny historyzm Salambo Gustave’a Flauberta®8. O ile jednak
Kotarbinski stawia na réwni oba utwory, o tyle Nowinski jest duzo bardziej scep-
tyczny. Recenzent pisze o ,niedopasowanych kamykach” Faraona skladajacych
sie na konstrukcje calosci, Prus za malo pracowat nad powiescia, by zastuzy¢ na

64 Jeske-Choinski, op. cit., s. 2.

65 J.Kotarbinski, ,Faraon’. Cz. 2. ,Nowa Reforma” 1897, nr 244, s. 243.

66 Kotarbinski, ,Faraon”, cz. 1, s. 2.

67 Powiesé¢ F. Fénelona Przygody Telemaka (1699; wyd. polskie: 1726; przet. J. S. Jabtonow-
s ki) taczy fabule przygodowa, oparta na watku z mitologii greckiej, z refleksja polityczna. Kry-
tyka rzadéw absolutnych Sciagneta na autora gniew kréla Ludwika XIV, ktory zakazal druku
i rozpowszechniania powiesci. Sam autor popad! w nietaske i musiat opusci¢ dwér krélewski.
Dzielo bylo kilkakrotnie, w catosci lub we fragmentach, ttumaczone na jezyk polski: po raz
pierwszy w 1726 roku. Z kolei utwér Ch. M. Wielanda Der goldene Spiegel (1772) rozgrywa sie
w fikeyjnych realiach orientalnych, a jego tematem jest poszukiwanie takiej formuty rzadéw, jaka
najlepiej przystawataby do sentymentalnie pojmowanego idealu wspdlnotowego. Powies¢ nie
miata polskiego ttumaczenia.

Powies¢ G. Flauberta Salammbé (1862) przettumaczona zostala na jezyk polski przez
N. Dygasinska jako Corka Hamilkara (1876); pod tytutem Salambo ukazata si¢ w przekta-
dzie W. Rogowicza (1950).
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miano polskiego Flauberta®. Zaskakujacy kontekst przywotat wioski krytyk
i thumacz Federigo Verdinois, ktéry sklonny byl ttumaczyé wystepowanie fanta-
styki w realistycznym w zamierzeniach Faraonie bezposrednimi nawiazaniami do
opowiadan Edgara Allana Poego’0.

Zdecydowanie czesciej jednak krytycy szukaja wzoréw dla powiesci Prusa
w literaturze popularnej. Chmielowski uwaza, ze Prus chcial swoim utworem po-
wtorzyé (rynkowy) sukces prozy Georga Ebersa, zastuzonego niemieckiego egip-
tologa, ktoremu zamarzyta sie komercyjna kariera literacka. Z pewnoscia, jego dzie-
ta w istotny sposob spopularyzowaty wiedze o egipskiej starozytnosci czy nawet wy-
kreowaly mode na egipskosc. Nie da sie wszakze jednoznacznie stwierdzié, czy Prus
w ogole te utwory czytal; niewatpliwie musiat o nich stysze¢. Uarda, najciekawsze
wedlug Chmielowskiego dzieto Ebersa, nie mialo wowczas jeszcze polskiego thu-
maczenia (ukazalo sie dopiero w 1925 roku?l). Zbigniew Kieresiriski zasugerowat,
ze Prus mogl poznaé¢ powiesé Corka krola egipskiego, ktora miata polska edycje
w 1877 roku”2. Dodajmy, ze Faraona wyprzedza takze kilka innych rodzimych ttu-
maczen utworéw Ebersa’3. Briickner stawia wyzej dzieto Prusa, stwierdzajac, ze
ksiazki niemieckiego egiptologa to tylko ,wysmazone w tygielku profesorskim
pseudoromanse”’4. Inni recenzenci sa wszakze mniej zyczliwi dla Prusa. Winiarski
wyrokuje: zaréwno Faraon, jak i teksty literackie Ebersa ,niewiele sa warte”?;
podobnie Flach: Faraon nalezy do ,rodziny egipskich powiesci i zazwyczaj zalicza
sie go do tej nieco nudnej kategorii*76.

Ten flirt Prusa z literatura popularna, dosc¢ zgodnie oceniaja krytycy, nie wy-
szed! Prusowi na dobre. Sensacyjno-romansowa fabuta Faraona jest przewidywal-
na; utwor latwo przeczytac i fatwo zapomnie¢. Nie konotuje glebszych tresci i nie
zmusza do refleksji. Chmielowski stwierdza, ze trudno znalez¢ w nim ,jakis czyn-
nik zasadniczy, ktéry by mégl nas zywiej i glebiej zainteresowa¢” (Ch 170). Miesz-
cza, sie¢ w powiesci obrazy budowane wylacznie dla efektu, jak wedréwka Samentu
przez labirynt. Skoro jednak Prus chciat skorzysta¢ z wzoréw popularnych, to
dlaczego inne sceny, jak pisze Chmielowski, sa tak dtugie i statyczne, bez wyraz-
nych konsekwencji fabularnych, np. balsamowanie zwlok Ramzesa XII. Natomiast
akurat ten fragment doceniaja krytycy mtodopolscy, poniewaz wprowadza on (wraz
z pieSniami Sary) Zywiot liryczny do powiesci, ktéra w efekcie nabiera pozadanego
wedtug nich synkretycznego charakteru, znamiennego dla mtodej odmiany po-
wiesci (Chrzanowski).

69 J. Nowinski, ,Faraon” Prusa. Cz. 3. ,Glos” 1897, nr 21, s. 510.

70 verdinois, op. cit.

71 G. Ebers, Uarda. Powiesc z czaséw starozytnego Egiptu (czasy Mojzeszowe). Przel. L. Wolski.
Iustr. T. Wolniewicz. Poznan [1925]. T. 1-3.

72 G. Ebers, Corka kréla egipskiego. Przet. P. Wilkonska. Lwéw 1877. Zob. Z. Kieresinski:
Ze studiow nad zrédtami ,Faraona”. ,Tygodnik Ilustrowany” 1930, nr 19; U Zrédet tworczych
,Faraona”. ,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 1.

73 G. Ebers: Siostry. Przet. G. Czernicki. Warszawa 1883; Serapis. Przet. W. K. Zieliniski.

Lwéw 1887; Kleopatra. Przel. A. Callier. Warszawa 1894.

Briuckner, op. cit., s. 453.
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76 Flach, op. cit., s. 177, 287.
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Mlodopolanie rowniez jednak punktuja mankamenty fabularne Faraona. Flach
narzeka, ze utwor cierpi na nadmiar tresci dydaktycznych, niejako na site wtla-
czanych w fabute. Swiderska jest znudzona natlokiem zbytecznych — wedtug niej -
informacji antykwarycznych. Chrzanowskiego raza natretne uwspélczesnienia:
eksperymenty Menesa z para, mediumizm Lykona, okultystyka przypominajaca
seanse z Eusapia, Palladino. Krytyk wskazuje tez na anachroniczny portret Feni-
cjan, ktérzy przypominaja wspoétczesnych pisarzowi Zydow. Podobnie dla Winiar-
skiego powiesciowi Fenicjanie wraz z powiesciowymi Zydami to oczywisty portret
Swiata zydowskiego wspotczesnego Prusowi. Na to samo bedzie pézniej zwracat
uwage Parandowski, cho¢ juz Nowiniskiemu i Swiderskiej to nie przeszkadza. Ob-
razy Fenicjan (a takze Zydow) sa barwne, $wietnie skreslone i uzupekniaja pano-
rame spoleczna. Ciekawe, ze recenzentce czasopisma ,lzraelita” analogia Zydzi-
Fenicjanie, tak oczywista dla polskich czytelnikéw, w ogdle nie przyszta do glowy -
Swiat zydowski dla niej to jedynie rodzina Sary.

Dos¢ zgodnie recenzenci krytycznie oceniaja w Faraonie technike obrazowania
Swiata przedstawionego. Odleglte historycznie i kulturowo czasy nie zostaly przez
autora skutecznie ozywione. Brakuje w powiesSci poczucia naocznosci w opisach
przestrzeni natury i kultury. Krytycy podkreslaja, ze realiscie do stworzenia wia-
rygodnego dzieta nie wystarcza, ksiazki i ryciny, nic nie zastapi bezposredniej
konfrontacji z rzeczywistoscia, ktora przychodzi im opisywaé. Prus nie poznat Egip-
tu, wigc i koloryt egipski wydaje sie sztuczny. Nawet najzyczliwsi powiesci recen-
zenci zajmuja, w tej kwestii postawe zdystansowana. Bukowinski stwierdza, iz o ile
Sienkiewicz w Quo vadis potrafi kresli¢ pelne i wielobarwne obrazy przesztosci,
o tyle u Prusa powstaja, raczej plaskorzezby, ktorym brakuje dynamiki. Krytycy
mtodopolscy najwyzej oceniaja elementy liryczne utworu. Natomiast do tego pisarz
przeciez nie musial wybieraé sie do Egiptu, w tym przypadku wystarczyta pisarska
wrazliwos¢ i wyobraznia.

Jakie wnioski wytaniaja si¢ z pierwszych recenzji Faraona? Arcydziela nieza-
leznie od miejsca i czasu zawsze zaskakuja. Nie przystaja do oczekiwan ani kry-
tykow, ani czytelnikow, nie mieszcza, sie w dobrze znanych i aprobowanych poety-
kach i konwencjach literackich. Z arcydzietami trzeba sie oswoi¢, nauczy¢ si¢ je
czytac i rozumiec¢. Matuszewski trafnie stwierdzal: ,mamy do czynienia z praca
tak oryginalnie pomyslana i wykonana, ze niepodobna jej zaliczy¢ [...] do zadnej
ze znanej rubryk powiesciopisarstwa” (M 82). Dzielo nie miescilo sie w linii rozwo-
jowej klasycznej powiesci historycznej XIX wieku, Prus nie poszed! droga, twor-
cy modelu Waltera Scotta, nie szukal porozumienia miedzy prawda, historyczna
a fikcja, nie byt antykwarycznym Flaubertem czy Kraszewskim. Obrat kierunek in-
ny od Sienkiewicza, w ktérego powiesciach upatruje sie¢ podsumowania doswiad-
czen prozy historycznej XIX wieku. Pierwsi krytycy szukali wzoréw dla Farao-
na w powiesci jeszcze oSwieceniowej, zaréwno kostiumowej, jak i wychowawczej.
Sugerowali takze, ze pisarz probowat wlaczy¢ sie w nurt literatury popularnej,
co jednak, zwlaszcza wedlug krytykow generacji pozytywistycznej, bylo dyskre-
dytujace.

Wezesni recenzenci nawet jesli chwala, Faraona, to troch¢ na zimno, jakby
z obowiazku wobec uznanego pisarza. Jeske-Choinski stwierdzal wprost: ,Co Prus
dal dotad naszej literaturze, wystarcza, aby go postawi¢ w pierwszym szeregu
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autoréw polskich ostatniej doby”?7. Gdyby Faraon w ogéle nie powstal, literatura
rodzima nie zostalaby szczegdlnie uszczuplona. Progresywna krytyka mlodopolska
(Brzozowski) owa, powies¢ ledwie dostrzegata.

Na Faraona trzeba bowiem spojrze¢ w swietle tego, co wydarzylo sie poZnie;j.
O czym jeszcze wspoélczesni Prusowi wiedzie¢ nie mogli. Faraon zaczal nabierac¢
nowych znaczen w odmienionej sytuacji politycznej. Aby w pelni docenic ten utwor,
potrzebna byla restytucja panistwa polskiego. Bo przeciez, wedle stow przypisywa-
nych Jozefowi Pilsudskiemu, ,niepodleglosc nie jest Polakom dana raz na zawsze”.
Odzyskane paristwo nalezato instytucjonalnie uporzadkowac i usprawnic. Do tego
niezbedna byta zbiorowa odpowiedzialno$¢. Mechanizmu funkcjonowania panstwa,
o czym byl Prus przekonany, Polacy musieli sie dopiero nauczy¢, to praca do od-
robienia. Ten kierunek lektury powiesci wyraznie eksponuje w Dwudziestoleciu
miedzywojennym Juliusz Kleiner: ,Nowoscia jest i rzadkoscia — wysuniecie na
czolo zagadnienia tworczosci paristwowej, problematu przetworzenia ustroju”’8.
Ow temat zdominuje odtad p6zniejsze ujecia badawcze — Zygmunta Szweykowskie-
go, Henryka Markiewicza, Janiny Kulczyckiej-Saloni”®.

Powiesc¢ Prusa nabierala takze nowych znaczen w odmienionych realiach po-
litycznych - narodzin nowoczesnych systemow, w tym zaréwno liberalnych de-
mokKracji, jak i autorytarnych dyktatur, ktére powstaty na gruzach tradycyjnych
monarchii. Faraona umiesci¢ mozna w nurcie rozwijajacej sie w wieku XX powie-
Sci politycznej, ktora, jesli odwotywala sie do przesztosci, to po to, by znalez¢ uktad
odniesienia dla terazniejszosci, wyprowadzi¢ aktualne przestanie (Juliusz Kaden-
-Bandrowski, Tadeusz Breza, Wiadystaw Lech Terlecki). Dzieto Prusa bynajmniej
nie opowiada bowiem o walce wladzy swieckiej z religijna, jak jeszcze na ogot wy-
dawato sie pierwszym krytykom. Stawia pytania o mechanizm walki wyborczej,
o to, jakie warunki spetnia¢ powinien polityk, by wtadze zdoby¢ i utrzymac (ku po-
zytkowi obywateli)80. Rozwaza takze, czy i w jakim stopniu polityke mozna oceniaé
w kategoriach etycznych. Jak politycy powinni komunikowac¢ sie ze swymi poten-
cjalnymi wyborcami? Jak dziala marketing polityczny? Czy wszystkie chwyty sa
dozwolone? Jaka role odgrywaja, stuzby specjalne, wywiad i kontrwywiad, dlacze-
go tak dobrze mie¢ na swych ustugach solidnie wyszkolonych szpiegow? Czy
wojsko moze/powinno by¢ aktywnym podmiotem w wewnetrznych rozgrywkach
politycznych? Czy mozna uzy¢ argumentow sitowych, a jesli tak, to w jakich okolicz-
nosciach? Nie bez powodu, jak wspominal Jozef Czapski, Faraon nalezat do ulu-
bionych powiesci Jézefa Stalina®!.

Przemiany literackie nastepujace po drugiej wojnie swiatowej sprawiaty, ze

77 Jeske-Choinski, op. cit., s. 2.

78 J. Kleiner, Powiesc o wladcy i o paristwie. ,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 1, s. 5.

79 7. Szweykowski: op. cit.; Twoérczosé Bolestawa Prusa. T. 1-2. Poznan 1947 (wyd. 2: Warsza-
wa 1972). - Markiewicz, op. cit. - J. Kulczycka-Saloni: O ,Faraonie”. Szkice; ,Faraon”
Bolestawa Prusa. Warszawa 1967.

80 Zob. L. Szaruga, ,Faraon” jako powies¢ o parstwie. ,Teksty” 1975, z. 5. - E. Paczoska,
Krélewicz duriski i mtody faraon (zapomniane ogniwo ,polskiego Hamleta”). W: Dojrzewanie, doj-
rzatosé, niedojrzatosé. Od Bolestawa Prusa do Olgi Tokarczuk. Warszawa 2004. - R. Blech,
O ,Faraonie” Bolestawa Prusa. Studium monograficzne. Gdansk 2017.

81 J. Czapski, Na nieludzkiej ziemi. Szczecin 1981, s. 226.
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tatwiej bylo zaakceptowac fakt, iz koloryt historyczny i lokalny powiesci okreslanej
jako historyczna moze by¢ wzgledny i umowny. Anachronizmy punktowali, i jako
naukowcy mieli do tego swoje prawo, specjalisci od starozytnosci egipskich. W po-
wszechniejszej perspektywie jednak — zaréwno czytelniczej, jak i badawczej — do-
minowalo przekonanie, ze Prusa nie nalezy rozlicza¢ z wiedzy historycznej. Latwo
ja pozyskaé z fachowych kompendiow. Starozytny Egipt Faraona za$ to troche
kraina fantasy, w ktorej realia z r6znych okreséw (staroegipskiego, greckiego,
rzymskiego) wymieszane sa z elementami mitologicznymi (béstwa, w ktére nikt
juz nie wierzy, fascynujaca religia wschodniej bogini Astarte z kaptankami - $wie-
tymi prostytutkami, skarbiec przypominajacy labirynt Minotaura), basniowymi
(lewitujacy Beroes, przedsmiertna wizja Ramzesa XII). Faraon to moze takze pierw-
sza polska powies¢ science fiction, powstala jeszcze przed Jerzym Zutawskim,
Stefanem Grabiriskim i Stanistawem Lemem, opowiadajaca o odkryciach nauko-
wych Menesa, nowoczesnym projekcie inzynieryjnym Kanatu Sueskiego i dalekich
podrézach morskich do nieznanych krajéw. Powojenni czytelnicy z nostalgia,
zaczeli réwniez patrzec na ,zydowskie” figury Fenicjan, jak na relikt zaginionego
$wiata82.

Wreszcie, wraz z przemianami obyczajowymi, jakie zaczely stopniowo zachodzic¢
po Wielkiej Wojnie, przeksztalceniu uleglo spojrzenie na psychologie. Juz Paran-
dowski, a takze niektérzy mlodopolscy krytycy, zwracal uwage na niezwykty wa-
lor powiesci: mimo ewidentnych wad, w jakie wyposazony zostal Ramzes XIII, nie-
odpowiedzialny mlokos i nieuk nieprzygotowany do roli politycznej, budzi on sym-
patie czytelnicza. Wybaczamy mu niemal wszystko: kobiety (z ktorymi zyje bez
Slubu), przygodne kochanki, niefrasobliwosé finansowa. Bawi nas jego najblizsze
otoczenie, ze Smiesznym Tutmozisem, ktéry jednak w godzinie proby okazuje sie
dzielnym wojownikiem. I przy kolejnych lekturach, mimo zZe wiemy, jaka jest fabu-
larna puenta powiesci, chcieliby$my, by tym razem udalo mu si¢ wygrac¢ z kapta-
nami. Ich z kolei polubié¢ nie sposdb, i nie chodzi tu jedynie o fanatykéw w rodzaju
Mefresa; antypatyczny wydaje sie takze Herhor, cho¢ to przeciez polityk z praw-
dziwego zdarzenia, profesjonalny w kazdym calu, ktéry wszakze z jakichs powodéw
nie budzi sympatii. Czyzby zatem Prus sugerowat, zZe nie ma jednej prawdy o czlo-
wieku? Pozorny duet postaci Ramzes-Lykon to przyktad rozdwojonej osobowosci®3?
Opinie o cztowieku zaleza od okolicznosci, w jakich si¢ on znalazl, od ludzi na
niego patrzacych, sktonnych do przypisywania mu takiej czy innej roli? W ktorej
z kolei ten obsadzany nie musi czu¢ si¢ najlepiej (geba), a od ktérej uwolnic sie nie
moze (pupa)? Oto refleksja Ramzesa XIII w ostatnich godzinach Zycia, gdy zamiast
trzymac¢ reke na politycznym pulsie, jest na milosnej schadzce z Hebron, Zona,
najblizszego przyjaciela:

82 Qczywiscie, przy zastrzezeniu, ze zydowska aluzyjnosé figur Fenicjan pozostaje zewnetrzna

i w duzym stopniu umowna, sprowadzajaca sie do odczuwanej obcosci — etnicznej i jezykowej.
Zob. W. Forajter, Fenicjanie a sprawa polska. Problemy reprezentacji w ,Faraonie” Bolestawa
Prusa. ,Wielogtos” 2021, nr 1.

Zob. D. Kielak, Cztowiek wsréd posagow — ,Faraon” Bolestawa Prusa. W: Bolestaw Prus.
Pisarz, publicysta, mysliciel. Red. M. WozZniakiewicz-Dziadosz, S. Fita. Lublin 2003.
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Chciatbym przy tobie zamieni¢ si¢ w krzak granatu... Chcialbym mie¢ tyle ramion, ile drzewo
ma konaréw, azeby cie Sciskac... Tyle dloni, ile jest lisci, i tyle ust, ile kwiatéw, azebym w jednej chwi-
li mégt catowac twoje oczy, usta, piersi...8%

Zatem pojawia sie w dziele nie tylko namyst nad panstwem, nie tylko polityka;
pada rowniez odpowiedZ na pytanie: ,Czy chcecie, szlachetni panowie, ustyszec¢
piekna opowie$é o mitosci i $mierci?”8°. Faraon zatem wpisywatby sie w psycho-
analityczny dyskurs Sigmunda Freuda, traktowalby o Erosie i Tanatosie, dwu po-
pedach kierujacych zyciem cztowieka. Prus stworzyl wigc historie o mitosci wolnej
od odpowiedzialnosci, postrzeganej w perspektywie tylez etycznie nagannej, co
kuszacej, podswiadomie pozadanej. I owa refleksje, by tatwiej to ujaé, przystroit
jedynie w orientalne (w rozumieniu Edwarda Saida) dekoracje86. Nie jestem w sta-
nie tego dowiesc, ale wydaje sie takze, ze epilog Faraona odnaleziony przez Szwey-
kowskiego i opublikowany po raz pierwszy w 1935 roku, dat catosci efektowna i za-
padajaca w pamie¢ puente myslowa, eksponujaca ponadczasowe prawdy egzysten-
cjalne, nadpisane nad polityka. Moze racje miat Leszek Szaruga, twierdzac, ze jest
to utwor ,przeciwko Ramzesom i Herhorom”87.

Cyklicznie wznawiana powies¢ Prusa zagoscila w kazdym inteligenckim domu
w Polsce. Czytana bez przymusu, nigdy nie weszta do kanonu lektur szkolnych.
Jej popularno$é ugruntowata i zintensyfikowala genialna ekranizacja Jerzego
Kawalerowicza z 1965 roku. We wspotczesnej perspektywie czytelniczej i badawczej
jestesmy zgodni, niezaleznie od hipotezy ukrytej calosci, Ze mamy do czynienia
z arcydzietem. Jednym z najwazniejszych w literaturze polskie;j.
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Faraon (The Pharaoh) surprised both its readers and first literary critics. The novelist made a shift
into historical issues which he to that day avoided since only the short story Z legend dawnego
Egiptu (A Legend of Old Egypt) undertook the subject of anyway allegorically and conventionally han-
dled past. Attempts were made to find the keys that update the problems raised in The Pharaoh,
alongside observations that it was a political or social novel clad in a historical costume. Distant,
even Enlightened patterns were indicated, and kinship with the popular novel pointed out. Apart from
rare exceptions (Leon Winiarski), The Pharaoh received positive though humble assessments which
in majority agreed that Prus’ position in Polish literature is founded on his erstwhile achievements.
The real end of the 19tM ¢. (The Great War, the fall of socio-political order, the birth of Polish statehood,
customary changes) was essential to appraise The Pharaoh as a text about the state, politics, society,
and emotions. Its successful and also international career dates to the later decades of the 20" c. and
the beginning of the 215! century.

84 B. Prus, Faraon. T. 3. Warszawa 1949, s. 268.

85 Cyt.za: D. de Rougemont, Mitos¢ a Swiat kultury zachodniej. Przel. L. Eustachiewicz.
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86 Zob. M. Pakcinski, Egipt Prusa i Kartagina Flauberta. Pomiedzy scjentyzmem a orientalizmem.
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