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PIOTRKOWCZYKOWIE - NOWE SPOJRZENIE NA DAWNYCH
DRUKARZY

Magdalena Komorowska, PIOTRKOWCZYKOWIE. Z DZIEJOW DRU-
KARSTWA KRAKOWSKIEGO PRZELOMU XVI I XVII WIEKU. (Recenzentka:
Maria Juda). (Krakéw 2023). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, ss. 384.

Recenzowana publikacja Marii Komorowskiej stanowi w zakresie badan historii
ksiazki, istotnych dla calej filologii, jedna z wazniejszych rozpraw na temat dziejow
typografii. I to - jak pisata kiedys recenzentka pracy Mariana Malickiego dotycza-
cej repertuaru oficyny Franciszka Cezarego — poswigcona, okresowi, ktérego pis-
miennictwo ,mimo istniejacych wielu czastkowych opracowan jest nadal u swych
podstaw, to jest w naukowych badaniach typograficznych, bardzo zaniedbane™!.
Po uplywie dziesieciolecia trzeba z zadowoleniem skonstatowac fakt uksztattowa-
nia si¢ — w krakowskim srodowisku edytorskim - badaczy (wywodzacych sie
z filologii polskie;j i filologii klasycznej), ktérzy podjeli sie pracy na tym nietatwym
polu. Dowdd stanowi réwniez wydana w tymze samym roku i tamze monografia
Michata Czerenkiewicza poswiecona dziejom krakowskiej oficyny Schedlow?.
Juz sam brak catosciowego opracowania znaczacego fragmentu historii dru-
karstwa, jakim niewatpliwie jest dzialalnos¢ Piotrkowczykow, wielopokoleniowej
rodziny krakowskich impresoréw, wydaje si¢ wystarczajaco mocnym uzasadnie-
niem wyboru przedmiotu badan. Monografia Komorowskiej jednak poza to naj-
prostsze ujecie swiadomie wykracza, stajac sie istotnym glosem w - coraz wyraz-
niej wybrzmiewajacej w ostatnich latach - dyskusji na temat reformy katolickiej
i jej oddziatywania w kulturze Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku®. Swoje cele au-
torka zapowiada we wprowadzeniu (s. 16). Dla ich realizacji konstruuje koncepcje
badan oraz spos6b prezentacji problematyki jasno odzwierciedlone w kompozycji
i zawartosci ksiazki. Najogélniejszym uzasadnieniem dziatan autorki jest potrze-

I M. Cubrzynska-Leonarczyk, rec. M. Malicki, Repertuar wydawniczy drukarni Fran-

ciszka Cezarego starszego 1616-1651. Cz. 1: Bibliografia drukéw Franciszka Cezarego starszego

1616-1651. Krakéw 2010. ,Roczniki Biblioteczne” t. 56 (2012), s. 229.

M. Czerenkiewicz, Oficyna Schedléw. W Swiecie drukowanej ksiazki XVII i poczatikéw

XVIII wieku. Krakéw 2023.

8 Zob. np. Humanitas i christianitas w kulturze polskiej. Red. nauk. M. Hanusiewicz-La-
vallee. Warszawa 2009. - Formowanie kultury katolickiej w dobie potrydenckiej. Powszechnoscé
i narodowos¢ katolicyzmu polskiego. Red. nauk. J. Dabkowska-Kujko. Warszawa 2016.
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ba dopelnienia refleksji o wptywie reformy katolickiej na polski rynek ksiazki
(s. 12). Przede wszystkim jest wiec monografia waznym argumentem na rzecz tezy
o znaczeniu ksiazki katolickiej w rozwoju drukarstwa i w upowszechnianiu si¢
pismiennictwa od korica XVI wieku, a przeciwko nieugruntowanemu na faktach,
ale utrwalonemu pogladowi o szerzeniu droga druku gtéwnie idei reformacyjnych.
Stanowi ponadto istotny gltos w zapoczatkowanej przez Pauling Buchwald-Pelcowa
dyskusiji o potrzebie rewizji jednoznacznie negatywnych ocen polskiego drukarstwa
korica XVIiXVII wieku (s. 30). W takim ujeciu opis drukarskiej dziatalnosci Piotr-
kowczykow staje sie tez w rozumieniu autorki modelowym przyktadem funkcjono-
wania oficyny drukarskiej czaséw potrydenckich.

Jako praca utrzymana w perspektywie historycznej, Scislej — nawiazujaca do
boolk studies, monografia przede wszystkim musi przynosié¢ odpowiedni zaséb
faktéw, opartych na krytycznym odczytaniu Zrédet, uporzadkowanych chronolo-
gicznie, co nie wyklucza dalszej ich problematyzacji. Autorka podjeta sie catoscio-
wego przedstawienia materii, ktora stala si¢ juz przedmiotem opisu w Drukarzach
dawnej Polski*, a w ktorej podjeciu na pewno nie bez znaczenia bylo tez zacho-
wanie si¢ dokumentéw i niektérych zabytkéw z Archiwum Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego (np. notatnika Andrzeja Piotrkowczyka mtodszego {Bibl. Jagielloriska,
rkps 2506)). Podstawowym Zrédlem informacji pozostaty jednak ksiazki: Komo-
rowska skorzystata z Bibliografii polskiej Karola i Stanistawa Estreicheréw, z przy-
gotowanej w Zakladzie Starych Drukow Biblioteki Jagielloriskiej przez Wande
Ptak-Korbel kartoteki produkcji wydawniczej Piotrkowczykow i z dostepnych ka-
talogéw bibliotek, poddajac uzyskane tak informacje weryfikacji w trakcie rozleg-
tych kwerend. Doprowadzito to do stworzenia bazy materiatlowej, obejmujacej 980
drukéw, stanowiacej solidny fundament analiz. Chociaz badaczka zastrzega, Ze nie
przedstawia peinej bibliografii produkcji wydawniczej Piotrkowczykow, to na pew-
no jej ustalenia faktograficzne w postaci uzupetnienia rejestru znanych drukéw
0 36 nowych pozycji® sa wkladem w ewentualne przyszle pelnej bibliografii po-
wstanie.

Piotricowczykowie to monografia klarownie skonstruowana, ztoZona w istocie
z dwu roznych czesci: tekstowej (s. 9-243) oraz materialowej, obejmujacej rozbu-
dowane tablice (zawierajace wybrane kroje pisma, inicjaty antykwowe i gotyckie,
winiety, ozdobniki typograficzne, drzeworyty: herbowe, z drukéw urzedowych,
z dziet Bartosza Paprockiego i Jozefa Wereszczyriskiego, medaliony pochodzace
z innych drukarn krakowskich oraz ilustracje miedziorytowe, sztychowane fron-
tyspisy, sktadany drzeworyt Orla Biatego i zestawy ozdobnych listew ¢s. 245-320))
oraz aneksy (wykazy drukéw uwzglednionych w statystykach: Andrzeja starszego,

Zob. Piotrkowczyk (dynastia); Piotrkowczyk Andrzej I. Hasta w zb.: Drukarze dawnej Polski od XV
do XVIIl wieku. T. 1: Matopolska. Cz. 1: Wiek XV-XVI. Red. A. Kawecka-Gryczowa. Wroctaw
1983, s. 145-169. - Piotricowczyk (dynastia); Piotrkowczyk Andrzej II; Piotrkowczykowa Anna
Teresa; Piotrkowczylk Stanistaw Teodor. Hasta w zb: Drulkarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku,
t. 1, cz. 2: Wiele XVII-XVIII, vol. 2: L-Z i drukarnie zydowskie (Red. J. Pirozyrnski. Krakéw
2000), s. 492-530.

5 Ichliste mozna odtworzy¢ z konicowych aneksow, w ktorych ,W przypadku edycji nienotowanych
przez Estreicheré6w ani w innych bibliografiach podano w nawiasie biblioteki przechowujace
kopie tych publikacji” (s. 335).
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Andrzeja mlodszego, Anny Teresy i Stanistawa Teodora Piotrkowczykéw {s. 337-
368)). Te czesci oczywiscie wiaza si¢ ze soba, cho¢ nie we wszystkich przypadkach
réwnie Scisle. Rozdzial pierwszy, Drukarstwo krakowskie do potowy XVII wieku —
zmiana perspektywy, wazny metodologicznie i interpretacyjnie, ma charakter wpro-
wadzajacy. Przedstawia w nim autorka przekrojowe ujecie drukarstwa w Krakowie,
w ktérym najpierw, przywolujac twierdzenie Buchwald-Pelcowej i korzystajac
z danych liczbowych, przekonujaco dowodzi tezy o rozwoju produkcji wydawniczej
w interesujacym ja okresie (ze szczytem dynamiki w latach 1580-1620 {wykres 2,
s. 35)). W argumentaciji istotna, role odgrywa nowatorska metoda poszukiwania
miary nie - jak czyniono dotad - w samej liczbie publikacji, ale w polaczeniu jej
z formatem ksiazek (w konsekwencji przekladajacym sie na liczbe zuzywanych
arkuszy) i szacowana, wysokoscia nakladow. Oparcie metoda ta znajduje nie tylko
we wspolczesnych badaniach (przyklady europejskie — s. 102, przypis 249), ale
i w powszechnym w archiwaliach dotyczacych dawnego drukarstwa i ksiggarstwa
(inwentarze drukarzy, introligatoréw, nawet wzmianki w przywilejach) grupowa-
niu ksiazek wedle formatéw. Format ksiazki wplywal bowiem wprost zaréwno na
zuzycie papieru, jak i na przygotowanie form, koszty sktadu (np. zalezne od stopnia
pisma), wiazal sie tez z charakterem druku, projektowat pewien model lektury.
Przy niewielkich rozmiarach rynku ksiazki w Rzeczypospolitej przyjeta metoda
ujawnia m.in. korelacje ukazywania sie¢ katolickiej ksiazki religijnej ze wzrostem
liczby arkuszy publikacji polskojezycznych. Liczba arkuszy wydaje sie tez pozytecz-
na miara w szacowaniu skali dziatalnosci poszczegolnych warsztatéw. Wreszcie
format jest ta informacja, ktéra ,wskazuje na zwiazek miedzy fizyczna struktura
gotowej publikacji a etapami procesu druku, ktore do tej struktury doprowadzity”
(s. 103). Komorowska podkresla, ze patrzy na drukarzy jako na rzemieslnikow, pro-
wadzacych dzialalnosé ekonomiczna, nastawiona na osiagniecie dochodu. W tej
perspektywie zwraca uwage na regulacje rynku ksiazki, stad jako istotne czynni-
ki zostaja, oméwione przywileje i system cenzury, szczegolnie koscielne;.

W Kkolejnym rozdziale, Piotrkowczykowie, bezposrednim przedmiotem opisu
staja, sie juz sami reprezentanci rodu, czytelnik otrzymuje chronologicznie upo-
rzadkowany przeglad sylwetek jego przedstawicieli, ktorzy od roku 1574 (prawdo-
podobnie pierwszy druk) do roku 1674 (przekazanie drukarni Akademii Krakow-
skiej) prowadzili oficyne: Andrzeja starszego; jego syna Andrzeja; wdowy po synu -
Anny Teresy; i wnuka - Stanistawa Teodora. Ta najdtuzsza historia dzialajacej
w Krakowie drukarni okazuje sie w perspektywie rodziny, najkrocej, opowiescia,
o sukcesie ekonomicznym zalozyciela zaktadu i korzystaniu z niego przez potom-
kow, ktorzy nie poszerzali dziatalnosci drukarskiej (dbali glownie o utrzymanie
przywilejow i kontynuacje optacalnych typéw publikacji), a swéj awans spoteczny
zwiazali z wejSciem do krakowskiego patrycjatu, kariera naukowo-prawnicza, (An-
drzej mlodszy) czy wojskowa, (Stanistaw Teodor), co doprowadzitlo nawet do uzy-
skania przez nich tytulu szlacheckiego. Mimo zachowania sie niewielu Zrodet,
uwzglednionych juz w Drukarzach dawnej Polski, autorce udato sie powiekszyc¢ za-
so6b faktografii przez odnalezienie — uzupelniajacego znany badaczom kopiariusz
Andrzeja Piotrkowczyka mlodszego - fragmentu jego korespondencji z Tomaszem
Zamoyskim (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich 1/358/
0/-/359) oraz wydzielonej ze zbioré6w kameduléw bielariskich w Bibliotece Jagiel-



260 RECENZJE 1 PRZEGLADY

loniskiej czesci jego ksiegozbioru (45 pozycji identyfikowanych w wigkszosci przez
rekopi$mienne ekslibrisy jego syna ¢s. 70, przypis 158)). Krytyczne czytanie Zré-
det pozwolito tez autorce wyjasni¢ nieporozumienia naroste wokot btednych inter-
pretacji co do Anny Teresy (s. 80-81). W istocie nawet prezentacja poszczegolnych
~bohaterow” w znacznym stopniu musiata zawiera¢ sledzenie ich relacji Srodowi-
skowych na podstawie dobieranego przez nich repertuaru wydawniczego, zwtasz-
cza w przypadku autoréw, ktorzy wielokrotnie powierzali swoje teksty ich pra-
som, jak Stanistaw Karnkowski, Jozef Wereszczyriski, Jakub Wujek, Piotr Skarga
i Fabian Birkowski. Wprowadzita wiec Komorowska w ten sposéb poniekad juz
wstepne uzasadnianie tezy o dominacji w ich produkcji kontrreformacyjnej ksiaz-
ki religijnej, co zostato w peini rozwiniete przez argumenty rzeczowe zawarte w ko-
lejnym rozdziale.

Jednego wszakze obszaru Zrodel Magdalena Komorowska niemal nie wyko-
rzystata. Oto na kartach monografii Andrzej Piotrkowczyk starszy przemawia
wprost tylko dwa razy. Pierwszy raz, kiedy badaczka w podsumowaniu biografii
cytuje jego notatke zamieszczona w Kazaniach na niedziele i Swieta doroczne Bir-
kowskiego z 1620 roku i nazywa ja, ,pieknym swiadectwem rzetelnosci drukarza”
(s. 66); drugi — gdy, podkreslajac znaczenie wspotpracy Andrzeja starszego ze
Skarga, przywotuje ogélne okreslenie causam scribendi z dedykacji drukarza kie-
rowanej do Andrzeja Boboli, poprzedzajacej kazanie Birkowskiego na pogrzebie
stynnego kaznodziei (s. 112). Chyba do wszystkich tekstow ramy literacko-wydaw-
niczej - czy, jak czesciej pisze autorka: paratekstow sygnowanych przez krakowskich
impresoréw — mozna by odniesc jej stowa: ,sa [...] najblizszym tacznikiem miedzy
wspotczesnym badaczem a Andrzejem Piotrkowczykiem” (s. 66). Zreszta na ich
dokumentacyjna wartos¢ wskazuje nawet wyliczenie tych czastek w ,dorobku
pisarskim” Andrzeja starszego w Drukarzach dawnej Polski®. Monografistka Piotr-
kowczykow o listach dedykacyjnych typografa kierowanych do biskupéw Stani-
stawa Karnkowskiego (w Antiphonarium z 1600 r.) i Jana Andrzeja Prochnickiego
(w Graduale z 1600 r.) tylko wspomniata (s. 116), cho¢ podkreslata ich wyjatkowosc
W innej swojej pracy:

No other Polish liturgical imprints are known to contain similar dedications from their printers. If
there are any dedicatory letters, they are from the hierarchs responsible for the publication [Zadne inne

polskie druki liturgiczne nie zawieraja podobnych dedykacji od swoich drukarzy. Jesli pojawiaja si¢
listy dedykacyjne, to pochodza one raczej od dostojnikow odpowiedzialnych za publikacje]”.

Na pewno tez jako wyjatkowy przypadek ujawniania zabiegéw typografa — od-
krywania genezy i zrodia tekstu, a takze jego wiedzy o zmarlym i stosunku do
niego — mogla zosta¢ potraktowana dedykacja z kazania pogrzebowego Birkow-
skiego dla Skargi, powtérzona w az trzech pierwszych (nietypowych, bo samodziel-
nych) edycjach (1612, 1613, 1615). Co prawda, przesadne wydaje si¢ doszukiwanie
si¢ przejawow humanistycznej idei uobecnienia w tekscie w kazdym odstanianiu si¢
przezen przed czytelnikiem osoby piszacego typografa® — bo moze nie tyle o najpel-

6 Piotrkowczyk Andrzej 1, s. 168.

7 M. Komorowska, PostTridentine Liturgical Books for the Polish Church. Printed Chant Books
from Krakéw and Their Contexts. ,Terminus” 2020, z. 1, s. 35.

8 W taka rame interpretacyjna przeglad tekstow Schedlow wpisal Czerenkiewicz (op. cit.,
s. 409-423).
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niejsze uniesmiertelnienie siebie chodzilo, ile o konstruowanie etosu retorycznego
w shuzbie perswazyjnej strategii ksiazki, to na pewno - co podkreslano juz wielekroc,
sa to teksty godne uwagi i mogace przyniesc rézne naukowe pozytki®. W monogra-
fii Piotrkowczykow wszelkie ich wypowiedzi jako drukarzy zastuguja na peine
zebranie i calosciowe oméwienie, nawet jesli nie byty az, jak w przypadku Jana
Januszowskiego, ,Swiadectwem [...] rozleglych horyzontéw, iScie renesansowej
formacji intelektualne;j” (s. 60).

Opis produkeji drukarskiej Piotrkowczykéw to zagadnienie, ktéremu autorka
poswieca najwiecej uwagi w obszernym rozdziale trzecim (s. 89-166). Komorow-
ska postepuje tu wyznaczonym sobie torem, czyli narzucajac na cala produkcje
typograficzna drukarni Piotrkowczykéw najpierw podzial wedtug formatéw, a do-
piero w drugiej kolejnosci wedtug tematyki publikacji, by przedstawi¢ repertuar
drukarni,z punktu widzenia dawnego drukarza jako przedsiebiorcy” (s. 91). Celem
autorki jest wyjscie poza widoczne dzieki analizie tematycznej zakres i strukture
produkcji wydawniczej, by za pomoca, klasyfikacji wedtug formatu lepiej uchwycic
specyfike i role poszczegolnych publikacji w dziatalnosci warsztatu. W ten spo-
sob udaje sie pokazag, ze lata 1601-1620, kiedy wychodzito spod pras srednio po
390 arkuszy, byly szczytem wydajnosci, jakiego nie osiagneta zadna inna krakow-
ska drukarnia, ale tez jasno udokumentowac drastyczny spadek produkc;ji ,,0 nie-
mal potowe” (s. 94) w czasach dziatalnosci Andrzeja mtodszego (przejat schede po
ojcu w 1620 r., pierwszy druk wypuscit w 1625 r.) i o dalsze prawie 50% w okre-
sie kierowania drukarnia, przez jego spadkobiercow — wdowe (od r. 1645 do stop-
niowego wycofywania sie z dzialalnosci od r. 1658) i syna Stanistawa Teodora (do
1674 roku). Bezdyskusyjna jest tez pokazana dzieki takiej metodzie obliczen prze-
waga ksiazki religijnej nad innymi. W okresie rozkwitu oficyny, za czaséw jej za-
tozyciela, udziat tekstéw religijnych w produkcji wynosit odpowiednio: 52% wszyst-
kich edycji i az 85% drukowanych arkuszy. Autorka zdaje sobie sprawe z szacun-
kowosci stwierdzen ze wzgledu na brak danych dotyczacych kosztéw druku (ceny
papieru, zakladany zysk) czy wielkosci poszczegolnych nakiadow. W takich sytu-
acjach przeprowadza wnioskowanie oparte na analogii, przedstawiajac europejs-
ki przykiad Christophe’a Plantina (s. 96). Skrupulatnie odczytuje rowniez zacho-
wane przywileje Piotrkowczykow, twierdzac, Ze podobnego ich zestawu ,nie miata
w XVI-XVII wieku prawdopodobnie Zadna inna drukarnia w Rzeczypospolitej” (s. 98),
co jednak sama opatruje bardziej ogélnym znakiem zapytania: ,Przy obecnym
stanie badan trudno powiedzie¢, czy taki stopieri ochrony produkcji byt w kra-
kowskim drukarstwie czyms zwyczajnym, czy tez zjawiskiem wyjatkowym” (s. 101).
Na dalece uprawdopodobniajacym uogolnieniu oparty jest konnicowy wniosek, ze
Piotrkowczykowie tloczyli ksiazki objete przywilejami wlasnym sumptem, gdyz
uzasadnia to tylko powolanie sie na wzmianki w przywilejach co do niektérych

9  Zob. R. Ocieczek, O réznych aspektach badar literackiej ramy wydawniczej w ksiazkach
dawnych. W zb.: O literackiej ramie wydawniczej w ksiazkach dawnych. Red. R. Ocieczek.
Katowice 1990, s. 7-20. - A. Sitkowa: List dedykacyjny jako zrédto informacji bibliograficznych
(XVI-XVII w.). W zb.: Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej. T. 1: Stulecia XV-XVII. Red.
P. Borek, M. Olma. Krakéw 2011, s. 315-331; Literacka rama wydawnicza drukéw z przeto-
mu XVI i XVII wieku jako miejsce sporéw o autorstwo. W zb.: Sarmackie theatrum. T. 5: Miedzy
ksiegami. Red. M. Bartowska, M. Walinska. Katowice 2012, s. 107-122.
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ksiazek i informacja o pézniejszych dziataniach Drukarni Kolegium Wiekszego
(s. 101).

Metoda odwotujaca sie do ,miary i wagi” rodzi szczegélne zobowiazanie — do
udostepniania faktéw. Stuzy temu rozbudowany, dobitnie przemawiajacy do czy-
telnika system tabel i wykresow wizualizujacych wyliczenia. Pojawiaja, sie one po
rozdziale trzecim, ale fundamentem wszystkich sa aneksy zamieszczone na kon-
cu ksiazki, podajace liste publikacji poszczegolnych przedstawicieli rodu, stworzo-
na na podstawie zgromadzonej bazy danych. Alfabetyczny, wewnatrz odrebnych
czesci, uktad tej listy raczej podkresla udzial kazdego z autorow (rozdziela w ten
sposob ttumaczenia, co przy braku informacji w opisie bibliograficznym o danym
wspotpracowniku autora wymaga przy korzystaniu z aneksu wprowadzenia wie-
dzy z zewnatrz, np. by odnalez¢ prace przekladowe Skargi), a nie dynamike przy-
rastania produkcji, ktéra mogltby ilustrowac tradycyjny uklad chronologiczny.
Oczywiscie, sytuacja idealna byloby pomieszczenie obydwu statystyk. Na razie
w sferze marzen naukowych pozostaje zaopatrzenie tego typu publikacji w czesé
edytowalna cyfrowo, w ktérej opracowana baza danych mogtaby by¢ porzadkowa-
na roznie i uwidacznia¢ powiazania na wielu poziomach jednoczesnie, bez szcze-
golnych ograniczen wynikajacych z objetosci publikacji. Przypuszczalnie wspo-
mniane ograniczenia okazaly sie powodem zastosowania tak skrétowego opisu bi-
bliograficznego, o czym $wiadczy koncepcja samej bazy. Komorowska zdawata
sobie sprawe ze znaczenia peinej dokumentacji, informowata bowiem czytelnika:

uwzglednitam podstawowe informacje umozliwiajace identyfikacje edycji, jak: nazwa autora, tytut,
rok wydania, format, sygnatury, liczba kart lub stron. [...] W bazie odnotowywalam poza tym inne
niz autor osoby lub instytucje zaangazowane w powstanie okreslonych pozycji (ttumaczy, tworcow
paratekstow, adresatow dedykacji, cenzoréw itp.). [s. 20-21]

Aby zrozumie¢, jak dalece metoda analizy przyjeta w pracy ukonkretnia obraz
repertuaru wydawniczego, wystarczy przyktadowo przywotac jedno zestawienie, do-
tyczace Andrzeja Piotrkowczyka starszego: w latach 1574-1620 zastosowat on for-
mat folio 62 razy, co stanowilo 14% wszystkich edycji, ale na znaczaca role ksiazek
w tym formacie wskazuje fakt, Ze przeznaczono na nie az 52% papieru (wykresy 7
8, s. 151) w calej produkcji oficyny. Wprowadzenie zasady ekonomicznego myslenia
o dziatalnosci drukarzy i analogia z dzialalnoscia Balthazara Moretusa rzeczywi-
Scie moga, przekonywag¢, ze duzy udzial drogich ksiazek in folio w produkcji mogh
by¢ sSwiadomym dzialaniem, nastawionym na maksymalizacje zysku.

Oczywiste jest, ze stosowany zwykle w tego typu badaniach wtérny podzial
tematyczny drukow, tutaj na: religijne, urzedowe, okolicznosciowe, naukowe, lite-
rackie, polityczne i uzytkowe, jest umowny, nie moze objac catej ztozonosci dawne-
go piSmiennictwa, i ma cel praktyczno-unaoczniajacy (zob. wyliczenia przelozone
na wizualna, posta¢ wykresow pokazujacych strukture tematyczna publikacji po-
szczegolnych drukarzy). Ale na podstawie tego podziatu zostaty dokonane wylicze-
nia, to znaczy, ze kazdy druk, mimo trudnosci z jednoznaczna klasyfikacja, zostat
przez autorke jakos przyporzadkowany, i szkoda, ze tego przyporzadkowania nie
ujawniono czytelnikowi, chocby przez dodanie do kazdej pozycji w aneksie litero-
wego okreslenia odsylajacego. Na pewno tez z pozytkiem dla czytelnika byloby
Sciste zwiazanie nazwisk autorow wyliczanych w konkretnych typach drukéw
z odpowiednimi pozycjami zestawienia bibliograficznego (np. drukéw okolicznoscio-
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wych ¢s. 121)). Stworzony wedle przyjetych zalozen przeglad jasno jednak po-
kazuje tendencje, réznicuje okresy. W formacie folio dominowaly postylle (kt6-
rych uformowany w wyniku dtugich préb prosty ksztalt typograficzny zostat wy-
pracowany przez Piotrkowczyka w pismach Skargi), ksiegi choralowe (wyréznia-
jace sie pod wzgledem estetyki) i inne ksiegi liturgiczne oraz konstytucje sejmowe.
W obrebie formatu quarto uwidaczniaja, sie przewaga publikacji okolicznoscio-
wych, w tym polemicznych, i state powiazanie — z tym formatem - tekstéw literackich,
w tym dziet Jana Kochanowskiego, na druk ktérych Piotrkowczyk z trudem pozy-
skat przywilej. Z kolei format octavo przeznaczony byt dla ksiazek stujzacych do
indywidualnego uzytku, to w nim ttoczono przede wszystkim modlitewniki, w tym
wydawniczy bestseller Piotrkowczykow, jakim okazata sie¢ Harfa duchowna Marci-
na Laterny. Niewiele natomiast zachowalo sie ksiazek w mniejszych formatach, a sa
to wylacznie modlitewniki. Syntetyzujaca perspektywa nie zawsze pozwala autor-
ce wyjs¢ poza wyliczanie i krétki komentarz, ale kiedy daje sobie na to przyzwole-
nie, pojawiaja, si¢ w ksiazce fragmenty nadzwyczaj ciekawe. Komorowska z akrybia,
odwotuje sie w nich do szczegdtu, z uwaga, sledzi i zbija czyjes argumenty, by sfor-
mulowaé wlasny wywazony osad, jak w przypadku sporu o antydatowane edycje
Kochanowskiego z lat 1612 i 1617 (s. 125-126).

Tylko jeden autor zostaje wyrozniony przez wprowadzenie jego nazwiska do
Srodtytutu w rozdziale charakteryzujacym repertuar wydawniczy — jest to Skarga
(s. 112). Stusznie Andrzeja starszego nazwano drukarzem Skargi, skoro w jego
oficynie ukazaty sie az 44 edycje pism krolewskiego kaznodziei. Warto tez zauwa-
zy¢, ze — jak wynika ze spisu w aneksie — po Smierci seniora rodu jedynymi wzno-
wieniami pism Skargi byly dwie edycje Zywotéw Swietych powtorzone przez An-
drzeja mlodszego w latach 1626 i 1644. Czyzby mial to by¢ argument za tym, ze
optacalnosé wielkich ksiag kaznodziejskich nie okazala sie zbyt trwata? Znaczenie
Skargowskich edycji kazan jest jednak, jak przekonujaco dowodzi autorka (nieste-
ty, nieco syntetycznie, odsytajac czytelnika do pelnego oméwienia w swoim arty-
kule opublikowanym w tomie Nad spuscizng Piotra Skargi pod red. Janusza S.
Gruchaty <s. 113, przypis 275)), ogromne dla uksztaltowania sie funkcjonalnej
formy wydawniczej polskiej postylli. Stusznie podkresla Komorowska, ze wigkszos$¢
edycji pojawila si¢ jeszcze za zycia Skargi, i od razu zastrzega: ,Wskazuje to na
stala i Scista wspélprace migedzy autorem i drukarzem, jej szczegély nie sa jednak
znane” (s. 112). RzeczywiScie, nie zostaly jak dotad odnalezione zadne Zrodta opi-
sujace ja wprost, ale nie znaczy to, ze nie mozna wskazaé¢ zadnych jej dowodow.
Jak pokazata kiedys Anna Sitkowa, analizujac rame¢ wydawnicza w edycjach Skar-
gi, dowody te sa mozliwe do odczytania czy to z bezposrednich deklaracji w zmie-
niajacych sie tytutach, drobnych komentarzach czy to przypuszczeniach na temat
dziatan typograféw, np. koniecznych do przyjecia jako logiczne zalozenie w przy-
padku opracowania koncepcji oraz wykonania skomplikowanych (a jakze charak-
terystycznych i waznych dla tych edycji) indeksow i odsytaczy'©.

Ukoronowaniem monografii poswieconej Piotrkowczykom jest bogaty materia-

10 A. Sitkowa, ,Na potéw dusz ludzkich’. O literackiej ramie wydawniczej w edycjach kazan Piotra
Skargi (XVI-XVIII w.). Warszawa 1998, szczegélnie s. 42-43, 135-136.
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towo, przekonujacy w analizach, popieranych szczegotowymi odniesieniami do
ustalenn mozliwych do poczynienia tylko przez wytrwale obserwacje de visu i po-
réwnywanie poparte gi¢bokim rozpoznaniem materii, rozdzial czwarty Zasob ty-
pograficzny, dotyczacy materiatu typograficznego oficyny. Scharakteryzowane tam
zostaly ksztaltujace sie w czasie i specyficznie wykorzystywane zasoby czcionek,
rozne typy dekoracji i ilustracje, co ujawnito takze metody tworzenia asortymentu
warsztatu (np. przejmowanie wyposazenia innych warsztatow, wypozyczanie czy
dublowanie materialéw). Zabraklo tu oméwienia sygnetu drukarskiego, nie przez
niedopatrzenie jednak, ale dlatego, ze Piotrkowczykowie w odréznieniu od swoich
konkurentow, szczegolnie Januszowskiego i Cezarego, w ogole go nie posiadali.
Moze brak ten wart byl zastanowienia. Jedno z wyzwan w badaniach zasobu ty-
pograficznego, ktore udokumentowata autorka, stanowia standaryzacja i kraze-
nie po Europie nie tylko pism, metalowych elementéw zdobniczych, ale tez inicja-
16w, listew czy winiet, jak rowniez przejmowanie drzeworytow od innych drukarzy,
co uwidaczniaja, druki emblematyczne (tu byloby przydatne szersze przywolanie
stanu badan). Niektore przypadki wydaly sie tak interesujace, Ze poswiecono im
w ksiazce wlasciwie niewielkie szkice, jak np. klockom z Gniazda cnoty Paproc-
kiego; inne, jak ilustracje okreslone jako ,uniwersalne” (s. 228), staly si¢ wedle usta-
len badaczki niemal wizytéwka drukarni Piotrkowczykow. Tres¢ tego rozdziatu
Scisle wspottworzona jest przez bogaty, usystematyzowany materiat ilustracyjny
zamieszczony na korncu jako Tablice. W wigkszosci opisany zostat z odestaniem do
Zrodla - posiada pelne walory dokumentacyjne, zas w przypadku inicjatéw czy wi-
niet bez takiego opisu - tylko ilustracyjne. Niejednokrotnie w tym obszarze autor-
ka wtacza sie w dyskusje, konstatuje odpowiedzialnie koniecznos¢ zawieszenia
sadu albo kompetentnie poddaje krytyce, wykorzystujac wlasne doswiadczenie,
ustalenia poprzednikow (np. kwestia zasobu garnituréw pism Cezarego ¢s. 237,
przypis 487)).

Trafna decyzja Komorowskiej jest przedstawienie poréwnania — miara, by
zyskala odpowiednia wymowe, musi mie¢ bowiem punkt odniesienia. Tym punk-
tem odniesienia - ze wzgledu na zblizona skale produkeji i Zrodtowe slady konku-
rencyjnosci, ale zapewne takze dlatego, ze porownanie takie umozliwiaty istnie-
jace opracowania - staly sie drukarnie Januszowskiego i Cezarego. Ostateczny
wniosek Komorowskiej potwierdza, Ze strategia Piotrkowczykéw co do repertuaru
wydawniczego opierata si¢ na zaspokajaniu potrzeb zwiazanych z potrydencka,
odnowa, katolicyzmu, i wspiera glowna, teze o jego inspirujacym wplywie na rozwoj
rynku ksiazki. Konsekwentnie tez, obrawszy metode badania w perspektywie
drukarza-przedsigbiorcy, autorka zawiesza pytania o jakosc¢ tego wptywu, o jakos¢
oddzialywania na czytelnika wynikajaca z dokonywanych ekonomicznie wyborow,
jego lekturowe wybory. Niezaleznie od uswiadamiania sobie ich (lub nie) przez
samych drukarzy, na pewno podobne pytania moga, zosta¢ postawione. Nawet
obserwacje, proste i mozliwe juz dzis, po opisaniu repertuaru wydawniczego za-
rowno Piotrkowczyka, jak i jego nowego konkurenta, Cezarego, w zakresie wyboréw
ich obydwu w obszarze literatury okazuja sie jaskrawo odmienne. W sensie na-
ukowym nie tylko udzielone odpowiedzi, ale i inspiracja do dalszych poszukiwan
czynia monografie Komorowskiej pozycja wazna, dla badaczy kultury dawne;j.
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THE PIOTROWCZYKS: A FRESH LOOK ON OLD PRINTERS

The review assesses Magdalena Komorowska’s monograph Piotricowczykowie. Z dziejéw drukarstwa
kralkowskiego przetomu XVI i XVII wieku (The Piotrkowczyks: From the History of Cracow Printing at
the Turn of the 16™ - 17" C., 2023) on book history, devoted to the history of the Cracow printing
house—Piotrkowczykowie. The book includes an innovative analysis of publishing production that
indicates the number and format of printed sheets. The highest value of the book lies in viewing
the analysed problem as an argument in a discussion on the role of the catholic book in the develop-
ment of printing that leads to challenging the opinions fixed in the state of research.



