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PASJA PORZADKOWANIA

Teresa Kostkiewiczowa, WOKOL OSWIECENIA. STUDIA [ SZKICE. (Re-
cenzent: Tomasz Chachulski. Indeks: Dorota Krawczynska). Warszawa 2024.
Instytut Badan Literackich PAN — Wydawnictwo / Stowarzyszenie ,Pro Cultura
Litteraria”®, ss. 222.

Tom Wokoét oSwiecenia. Studia i szkice gromadzi teksty piora Teresy Kostkiewiczo-
wej juz dotad znane, z wyjatkiem jednego. Najwczesniejszy ukazat sie przed 17 la-
ty, najSwiezszy — w roku publikacji ksiazki. Nie jest to wszakze zwykty przedruk
rozproszonych wypowiedzi, lecz tom starannie skomponowany. Spis tresci, odrzu-
cajac zasade chronologii, odzwierciedla porzadek problemowy: od rozwazan poswie-
conych oswieceniu historycznemu, przez opracowania odnoszace sie do ,dlugiego
trwania” klasycyzmu i sentymentalizmu, po namyst nad przysztoscia humanisty-
ki we wspolczesnym swiecie. O wartosci ksiazki przesadza nie tyle nowos¢ po-
szczegolnych rozstrzygnied, ile syntetyczne uporzadkowanie pytan podstawowych
dla badan nad oswieceniem i nad losami jego dziedzictwa.

Zgromadzone artykutly taczy konstrukcja podmiotu autorskiego — zdolnego do
obejmowania mysla rozleglych potaci czasu i przestrzeni, do opisywania nie tylko
wybranych zjawisk literackich, lecz tez Sledzenia catych proceséw kulturowych,
bieglego w syntetycznych ujeciach bez eliminowania komplikacji czy aporii. Wywod
Kostkiewiczowej wyrasta z wielostronnych badan nad literatura oswiecenia, ale nie
ma charakteru wylacznie podsumowujacego. Przeciwnie, pozostaje Zywy poznaw-
czo, bo stale oscyluje miedzy potrzeba myslowego tadu a swiadomoscia antyno-
micznosci zjawisk kultury. ,Olimpijska’, jak mozna powiedzieé¢, perspektywa nie
wyklucza przy tym zaangazowania emocjonalnego, czyli niepokoju i troski o stan
kultury narodowej czy o kondycje humanisty w Swiecie zdominowanym przez
technologie - emanacj¢ rozumu instrumentalnego. Owa dwoistos¢ podejscia: bie-
glosci w syntetyzowaniu ze stosunkiem etycznym do rzeczy, wyznacza ton ksiazki
Wokot oswiecenia.

Z dystansu, pozwalajacego operowac tak pojemnymi terminami jak: zmiana
kulturowa, uniwersalizm, klasycyzm, sentymentalizm, nowoczesnos¢, wynika
tez poznawczy pozytek zbioru, powstalego z potrzeby intelektualnego zapano-
wania nad zréznicowanym tematycznie, ideowo, genologicznie zasobem lite-
rackim oraz nad rozrastajacym si¢ wokot niego dyskursem naukowym. Nie-
sktonna do uproszczen autorka daje wyraz przeswiadczeniu o koniecznosci po-
rzadkowania efektéw badan jako nieodzownej fazie procesu poznawczego. Cala
ksiazke przenikaja, — raz wyrazniej, raz dyskretniej — pytania o nowoczesnos¢
oswiecenia i niezbywalnos¢ oSwieceniowego dziedzictwa, wykraczajaca poza
ramy kalendarzowo pojmowanej epoki. Mysl badaczki rozpina si¢ miedzy prze-
konaniem o nieuchronnosci zmian w kulturze a doszukiwaniem sie przejawéw
historycznej ciaglosci. Nie sa to oczywiscie kwestie nowe, réwniez w dorobku uczo-
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nej!'. Wymagaja one wszelako powtarzania, zwlaszcza w epoce - jak nasza — na-
znaczonej krotka pamiecia i notorycznym deficytem skupienia.

Na poczatek rozwazan - jako zagadnienie kluczowe dla kultury oswieceniowe;j,
Kostkiewiczowa wysuwa problem zmiany. Wychodzac od filozoficznego rozumienia
tej kategorii, dokonuje syntetycznego ogladu polskiego piSmiennictwa oSwiecenio-
wego. Jest to propozycja ciekawa i poznawczo plodna. Kategoria zmiany pozwala
bowiem zbudowa¢ ustrukturyzowany wywod obejmujacy najistotniejsze kwestie
i dylematy mysli tej doby, uwzgledniajac tworczos¢ wielu autoréw i liczne teksty re-
prezentujace rozmaite gatunki, a co najwazniejsze — uchwyci¢ specyfike polskiego
oswiecenia na tle europejskim. W réznojezycznej literaturze przedmiotu omawiana
epoka wiaze si¢ wszak z idea postepu. Zmiana, kategoria bardziej pojemna i ela-
styczna, lepiej niz postep odpowiada rzeczywistosci kultury rozwijajacej sie na eu-
ropejskich peryferiach. Dzieki temu mozliwe staje si¢ objecie spojrzeniem zaréwno
Smiatych programéw modernizacyjnych, jak i bardziej ostroznych postulatow czy
dziatan naprawczych, odwotujacych si¢ do tradycji, zdystansowanych wobec rewo-
lucyjnych zerwan z przeszloscia. Przesuniecie akcentu z oSwieceniowego postepu
na szeroko pojeta zmiane stanowi nie tylko zabieg porzadkujacy, ale tez interpre-
tacyjny: stwarza warunki, by uchwyci¢ umiarkowany, labilny, niewolny od obaw
charakter polskiego progresywizmu oswieceniowego. Przy czym badaczka dostrze-
ga w tych jego pozornych niedostatkach ,znamiona przewidujacej dojrzatosci, po-
zwalajacej zdystansowac si¢ wobec takich dzialan modernizacyjnych, ktorych kon-
sekwencje wywotuja niepokdj i sa widziane jako zagrozenie dla jednosci kultury
i ciaglosci bytu” (s. 39). Tym samym dostrzega przejawy historycznej rozwagi tam,
gdzie myslac stereotypowo, dopatrywalibysmy sie raczej brakow wynikajacych
z odniesienia polskiego oswiecenia do zachodnioeuropejskich pierwowzorow.

Kostkiewiczowa wyrdznia dwa glowne wymiary zagadnienia: zmiane w litera-
turze oraz zmiane literatury. W pierwszym przypadku chodzi o sposoby tematyzo-
wania przemian w tekstach satyrycznych, dydaktycznych, refleksyjnych; w drugim
o przeksztalcenia samej literatury jako instrumentu kulturotwérczego. Zasygna-
lizowane tu ujecie umozliwia szczesliwe powiazanie problematyki idei z przemia-
nami genologicznymi, komunikacyjnymi, podmiotowymi. Badaczka ma tez na wzgle-
dzie autorefleksyjnos¢ tworcow polskiego oswiecenia, ktoérzy nie tylko uczestniczy-
li w procesie przemian, ale tez czynili go przedmiotem namystu.

Zaproponowany w omawianym studium sposéb uporzadkowania wywodu
pozwala, z jednej strony, wedrowac po calej spusciznie oSwieceniowej, zagladajac
do konkretnych dziet literackich jako ilustracji stawianych tez, z drugiej zas -
uwzglednic¢ zaawansowana, samoswiadomos¢ pisarzy tworzacych polskie oswie-
cenie wzmacniana, - zapewne - jego peryferyjnym charakterem, wymagajacym
kulturowych importéw niekoniecznie wspétbrzmiacych z polskimi realiami pan-
stwa, ktore nie zaabsorbowato w pelni modelu rzadéw absolutnych, i spoleczenistwa
nieprzemienionego jeszcze transformacja kapitalistyczna.

Omowione w ksiazce ujecia zmiany mozna by uzupeinié¢ jeszcze jednym —

1 Zob.m.in. T. Kostkiewiczowa, OSwiecenie - prég naszej wspotczesnosci. Warszawa 1994.
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zmiana ogladana przez pryzmat konkretnych biografii twérczych - dynamika
pogladow, postaw i poetyk w dorobku wybranych pisarzy.

Do calosciowego spojrzenia na oswiecenie, tym razem europejskie, sktania
drugi tekst w zbiorze (OSwiecenie: miedzy uniwersalizmem a réznorodnos$cia), zdy-
scyplinowany myslowo w stopniu poréwnywalnym do pierwszego, ale nieopatrzo-
ny przypisami — bedacy zatem wykltadem raczej niz studium. Trudno wyobrazi¢
sobie ide¢ bardziej emblematyczna dla oswiecenia niz uniwersalizm. Poniewaz
jednak nie byl on wynalazkiem XVIII wieku, rodzi si¢ pytanie o specyfike jego
odmian historycznych.

Badaczka odr6znia uniwersalizm jako ,projekt ideowy” elity intelektualnej
epoki, przekonanej o jego powszechnym zastosowaniu, od rangi przypisywanej ex
post dziedzictwu wieku Swiatel. Przy czym swoje rozwazania ogranicza do tej
pierwszej perspektywy. Unika tym samym - a troche szkoda — wdawania si¢ w dys-
kusje nad mrocznymi przejawami tego dziedzictwa, zapoczatkowana wystapieniem
Theodora Adorna i Maksa Horkheimera z 1947 roku, kontynuowana, pézniej w roz-
maitych wariantach krytyki nowoczesnosci?. Oswieceniowe roszczenia do uniwer-
salnosci kwestionowano juz z wielu perspektyw: poststrukturalistycznej, postmo-
dernistycznej, feministycznej, postkolonialne;...

W ksiazce Teresy Kostkiewiczowej zarysowane zostaly trzy scisle ze soba, po-
wiazane aspekty uniwersalizmu XVIII-wiecznego: filozoficzno-poznawczy, ideowy
i spoteczno-kulturowy. Pierwszy zasadza sie na przekonaniu o mozliwosci poznania
najogdlniejszych praw rzadzacych Swiatem, pozwalajacych zapanowaé nad rézno-
rodnoscia, zjawisk oraz ukierunkowac ludzka aktywnosc tak, by stuzyla ogélnemu
postepowi. U podstaw tego przekonania lezala wiara w jednos¢ i niezmiennos¢
rozumu, natury ludzkiej, a takze natury w ogélnosci. Drugi aspekt uniwersalizmu
os$wieceniowego — ideowy — przejawia sie najsilniej w odniesieniu do uznawanych
za bezwzglednie wartosciowe wymogow wolnosci, tolerancji, prawa naturalnego
i doskonalenia Swiata na rozumnych zasadach. Trzeci, spoleczno-kulturowy, do-
tyczy unifikacji kodu komunikacyjnego, obyczajéw i postaw, dokonujacej sie m.in.
za sprawa, ekspansji jezyka i kultury francuskiej oraz ksztaltowania tozsamosci
europejskiej. Zaleta owego wykladu polega wszakze na tym, zZe referowanie kazde-
go z wymienionych aspektéw laczy sie z wypunktowaniem tendencji mu przeciw-
nych: zainteresowania tym, co jednostkowe, przypadkowe i zr6Znicowane; napiecia
miedzy postawami kosmopolitycznymi i patriotycznymi; wspétobecnosci kulturo-
wej unifikacji Europy i pluralizmu swiata poza jej granicami. Oswiecenie ukazane
zostaje wiec nie jako epoka triumfujacej jednolitosci, lecz jako formacja wewnetrz-

Zob. M. Horkheimer, Th. Adorno, Dialektyka osSwiecenia. Fragmenty filozoficzne.
Przet. M. Lukasiewicz. Oprac. M. J. Siemek. Warszawa 1994. O dyskusji wokot oswiece-
nia autorka tylko wspomina: ,Prowadzone w potowie XX wieku gléwnie przez M. Horkheimera
i Th. Adorno, a pézniej J. Habermasa i Z. Baumana rozwazania na temat dziedzictwa oSwiece-
nia i jego - negatywnej w ich rozumieniu - roli w rozwoju kontynentu, wywotaly polemiki i dysku-
sje, ktore nie doprowadzily do jednoznacznych rozstrzygniec¢, do wskazania jego znaczenia dla
nowoczesnych przeobrazen europejskich, choé zwrocity uwage na niektoére stricte oSwieceniowe
zjawiska istotne z punktu widzenia niektérych dziedzin kultury, jak np. Zrédta i charakter nowo-
czesnej kultury masowej” (s. 200-201).
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nie skomplikowana, rozdarta miedzy roszczeniem do uniwersalizmu a doswiad-
czeniem wielo$ci w réznych wymiarach.

Kolejny wielkiego formatu temat - klasycyzm - zajmuje w ksiazce Kostkiewi-
czowej bodaj najwiecej miejsca. Autorka rozwaza go w dwoch obszernych studiach,
ktorych tytuly obiecuja rozlegty zakroj: Co to jest klasycyzm? Wprowadzenie do
(kolejnej) dyskusji, Klasycyzm — dzieje koncepcji i badan w polskiej nauce o litera-
turze, po czesci takze w trzecim: Osiemnastowieczne projekty antropologiczne: od
o$wiecenia ku dtugiemu trwaniu. Sa, to fragmenty ksiazki silnie zakorzenione w do-
robku naukowym badaczki, a zarazem uswiadamiajace przesuniecie, jakie doko-
natlo sie w jej mysleniu od czasu powstania kanonicznej juz dzis rozprawy Klasycyzm,
sentymentalizm, rokoko®. Punktem wyjscia staje sie obserwacja chaosu pojeciowe-
go w studiach nad klasycyzmem, zaréowno w publikacjach polskich, jak i zagra-
nicznych. Jako Zrédlo zametu autorka recenzowanej ksiazki wskazuje mieszanie
typologicznego i historycznego znaczenia klasycyzmu. W pierwszym ujeciu klasy-
cyzm jest ponadczasowa, jakoscia kultury, taczaca sie z harmonia, umiarem, uni-
wersalnoscia, jednoscia, prawdy, dobra i piekna. W drugim — konkretna, formacja,
historyczna, opisana najpierw na gruncie literatury francuskiej XVII wieku, zwia-
zana, z poetyka normatywna, i hierarchia gatunkow, z okreslonym modelem relacji
miedzy tworca, publicznoscia oraz instytucjami kultury.

W owej historycznej ptaszczyznie istotne staje sie pytanie o klasycyzm poza
Francja, w tym polski, rozwijajacy sie w dobie o§wiecenia, inspirowany francuskim,
ale pod wieloma wzgledami swoisty, z rodzimym zapleczem tradycji renesansowe;.
W badaniach nad literatura polska drugiej polowy XVIII wieku za jedna, z najistot-
niejszych kwestii uwaza Kostkiewiczowa relacje miedzy klasycyzmem a oswiece-
niem. Omawia ich czesci wspolne - racjonalizm, krytycyzm, intelektualizm, uni-
wersalizm - oraz punkty, w ktérych mysl oSwieceniowa nie miesci si¢ juz w klasy-
cystycznych ramach, jak otwarcie na nowe gatunki literackie czy wzmocnienie
podmiotowosci.

W omawianej czesci ksiazki klasycyzm wystepuje tez jako narzedzie sporu — od
rozpraw Kazimierza Brodziniskiego z pierwszej polowy XIX wieku po krytyke lite-
racka wieku XX. Uzywano go do porzadkowania obrazu literatury, do programo-
wania jej przysztosci, do wartosciowania tradycji. Badaczka pokazuje, ze polskie
myslenie o klasycyzmie bylo czesto uwikltane w dychotomie ,klasycznosci” i ,ro-
mantycznosci”, co ujawnito si¢ m.in. w modelu epok literackich zaproponowanym
przez Juliana Krzyzanowskiego. Sama Kostkiewiczowa nie aprobuje modelu naprze-
miennosci pradéw klasycznych i romantycznych; sklania sie ku koncepcji ich
wspolistnienia.

Najwazniejsza propozycja metodologiczna zawarta w tomie polega jednak na
traktowaniu klasycyzmu nie jako pradu literackiego, lecz jako projektu antropo-
logiczno-kulturowego. Kluczowy dla tego ujecia okazuje si¢ akcent potozony na
wizje czlowieka, Swiata, relacji miedzyludzkich i wspolnoty. O projekcie owym
pisze badaczka w odniesieniu do klasycyzmu XVIII-wiecznego. Jego wyznaczniki
rekonstruuje na podstawie dziet Ignacego Krasickiego: to przekonania o trwalosci

3 T Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o pradach literackich polskie-
go oSwiecenia. Warszawa 1975.
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natury ludzkiej, wiara w racjonalnosc¢ jako istotowa, ceche cztowieka, Swiadomos¢
wlasnych ograniczen, waga cnoty, odpowiedzialnosé za Zycie zbiorowe, filantropia.
Omawiany model cztowieczeristwa ma charakter nie tylko opisowy, ale tez norma-
tywny i wychowaweczy, a literatura nie tylko go przedstawia, lecz wspottworzy. Jest
to propozycja intelektualnie przekonujaca i przy tym otwierajaca klasycyzm na
pytania szersze niz czysto historycznoliterackie.

W omawianej ksiazce klasycyzm nie zostaje zawezony do swojej XVIII-wiecznej
postaci, lecz ukazany w perspektywie ,dtugiego trwania”, rozciagajacego sie na
caly wiek XX. ,Dlugie trwanie” wynika wtasnie stad, ze Kostkiewiczowa nie spro-
wadza klasycyzmu do zespotu historycznych regut poetyki, ale ujmuje te formacje
jako nosnik pytan antropologicznych o nieprzemijajacym znaczeniu. Badaczka
zestawia klasycyzm z sentymentalizmem, traktowanym jako konkurencyjny model
czlowieczenstwa, eksponujacy czulos¢, zmystowe i emocjonalne doznawanie swia-
ta oraz autentycznos¢ wiezi. Prezentowane przez nia, podejsScie opiera sie na prze-
konaniu, zZe klasycyzm jest zarazem zjawiskiem historycznym i trwalym wzorcem
kultury - zywym przez dwa stulecia, poniewaz dotyka zasadniczych pytan o na-
ture czlowieka, relacje miedzy jednostka a wspodlnota oraz napiecia miedzy tradycja,
a nowoczesnoscia. Oglad ,dlugiego trwania” uwzglednia przy tym takze dzieje
badan nad klasycyzmem - od nazywania go pradem czy stylem literackim po uje-
cia kulturowe.

Chociaz temat klasycyzmu zajmuje w ksiaZce najwiecej miejsca, to analogicznie
potraktowany zostal w niej réwniez sentymentalizm - jako XVIII-wieczne zjawisko
historyczne i jako projekt antropologiczno-kulturowy w perspektywie ,dlugiego
trwania”. Badaczka omawia oSwieceniowa antropologie sentymentalna, na tle kla-
sycystycznej, konfrontujac poglady Franciszka Karpiriskiego, wylozZone przez poete
wprost i wpisane w jego praktyke tworcza, z mysla Krasickiego. W centrum kon-
cepcji antropologicznej autora Laury i Filona znajduje sie ,czlowiek czuty”, zdolny
do intensywnego wspoétodczuwania z innymi, poznajacy swiat przez bezposrednie
doswiadczenie zmystowe i wewnetrzne przezycie, a nie wytacznie rozumowo. Czu-
tosé¢ nie jest cecha wrodzona, tylko dyspozycja mozliwa do rozwijania. Projekt ten
obejmuje takze relacje czlowieka z natura, ktora staje sie przestrzenia medytacji
i zmystowego kontaktu ze swiatem. W przeciwienistwie do klasycyzmu nie akcen-
tuje si¢ tu dziatalnosci publicznej, lecz autentycznosé relacji miedzyludzkich oraz
indywidualne doswiadczenie egzystencji. Kostkiewiczowa przekonujaco pokazuje,
ze sentymentalny projekt antropologiczny, z jednej strony, ma charakter historycz-
ny, a z drugiej — ujawnia ponadczasowe pragnienie harmonii ze swiatem i auten-
tycznosci wiezi, dzieki czemu powraca takze w literaturze pozniejszych epok.

Uczestniczac w antropologizacji badan nad literatura, Kostkiewiczowa nie
zarzuca myslenia ukierunkowanego na genologie literacka. Piszac o klasycyzmie,
sporo uwagi poswieca satyrze, natomiast w ,sentymentalnych” partiach ksiazki -
sielance, najpetniej realizujacej sentymentalna wizje cztowieka i Swiata (studium
Sentymentalizm - sielanka - dtugie trwanie. O nawiqzaniach do sentymentalnych
realizacji gatunku w poezji XX wieku). Gatunek ten przedstawia zaréwno w wer-
sji oswieceniowej, jak 1 XX-wiecznej, kiedy bywal poddawany reinterpretaciji iro-
nicznej badZ nostalgicznej. Wiasnie w tych fragmentach dobrze widaé¢ charakte-
rystyczna, dla badaczki umiejetnos¢ taczenia ujecia antropologiczno-kulturowego
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z namystem nad forma literacka. Jedno nie znosi tu drugiego, przeciwnie - oba
poziomy wzajemnie si¢ dopelniaja.

W perspektywie ,dlugiego trwania” sytuuje si¢ réwniez zainteresowanie Wacta-
wa Berenta tworczoscia, i osoba Franciszka Karpiniskiego, poswiadczone opowiescia,
biograficzna, opublikowana w zbiorze Nurt z 1934 roku. Kostkiewiczowa poswieca
jej osobny szkic, rekonstruujac zlozonos¢ zaprezentowanego w niej wizerunku
poety. Berent dostrzegal duchowa, autonomie Karpinskiego, bliski zwiazek z rézny-
mi warstwami spotecznymi, akceptacje poezji ,Spiewaka Justyny” przez odbiorcow.
Réwnoczesnie uwydatniat ambiwalencje jego postawy: miedzy zyciem publicz-
nym a samotnoscia, miedzy czuloscia a mizantropia, miedzy rola poety narodowe-
go a indywidualna niezaleznoscia. W tym ujeciu sentymentalizm Karpiriskiego
nabiera nowego znaczenia - zapowiada przemiany nowoczesnej Swiadomosci lite-
rackiej, co Berent ujmuje metaforycznie, nazywajac poete ,Janem Chrzcicielem
nowoczesnej poezji polskiej”. Omawiany szkic, bardziej punktowy i interpretacyj-
ny niz wiekszosc tekstéw w tomie, ozywia jego kompozycje i dobrze réwnowazy
partie panoramiczne.

Wyjatek innego rodzaju stanowia rozwazania zatytulowane Cztowiek (elit)
oSwiecenia: miedzy kuchniq a salonem. Wywod opiera sie na koncepcie, ktory od-
syta do XVIII-wiecznych realiow historyczno-kulturowych, ale zarazem uruchamia
sensy metaforyczne. Nie ma, jak wiekszo$¢ pozostatych tekstow, charakteru ,po-
rzadkujacego”; chodzi w nim raczej o sprowokowanie myslenia wbrew stereotypom
czy nawykom interpretacyjnym, ktore kojarza elite kulturalna wylacznie z prze-
strzenia salonu. Inspirujac sie¢ koncepcja, Claude’a Lévi-Straussa z Surowego i go-
towanego, badaczka proponuje antropologiczna i kulturowa, interpretacje pozyciji
sfer uprzywilejowanych*. W kuchni, wedle ,rdzennych” wyobrazeri, analizowanych
przez autora Smutku tropikéw, surowiec przeksztalca sie w potrawe, a wiec jest to
przestrzen posredniczaca miedzy natura a kultura. U Kostkiewiczowej kuchnia,
najpierw rozumiana dostownie, staje sie metafora tego, co ,utajone, niejawne, nie-
oficjalne” (s. 178), ale tez metonimia nizszych warstw spotecznych, ,gminu”, ,ttusz-
czy”, w ktorej . kuchennych trzewiach” wytwarza sie rzeczy zaspokajajace potrzeby
L<towarzystwa”.

Zdaniem badaczki, oswieceniowego przedstawiciela elity nie definiuje salon, jak
zwyklisSmy sadzi¢, lecz pogranicze kuchennosci i salonowosci, napiecie czy gra mie-
dzy nimi. Ma on swiadomos¢, iz cywilizacja wymaga ciaglego przekraczania
granicy miedzy ,surowym” a ,gotowanym”, cialem a maska, arystokracja a gminem.
Oswiecenie, ogladane od strony kuchenno-salonowej, pozwala zobaczy¢ zaré6wno
jego oficjalne, jak i skrywane tresci. Jest to jeden z bardziej oryginalnych tekstow
w tomie, poniewaz zamiast porzadkowac¢ materiat wedtug kategorii juz oswojonych,
uruchamia myslenie bardziej ryzykowne, metaforyczne, podszyte wyobraznia
antropologiczna,

Temat zwrotu antropologiczno-kulturowego, z ktérego wyrasta traktowanie kla-
sycyzmu i sentymentalizmu jako projektéw antropologicznych, pojawia si¢ rowniez
w studium o badaniach nad oswieceniem (Jak badac¢ oSwiecenie — perspektywa

4 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane. Przel. M. Falski. Warszawa 2010.
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kulturowo-literacka). WypowiedZ metodologiczno-autorefleksyjna ma tez walor
dyskretnie autobiograficzny, Terese¢ Kostkiewiczowa uznaje si¢ bowiem nie bez ra-
cji za niekwestionowany autorytet w tej dziedzinie, badaczke, ktorej prace od daw-
na ukierunkowuja, refleksje nad polskim oswieceniem. Studium obejmuje rozlegty
horyzont temporalny: od rozpraw historycznoliterackich z konca XIX wieku az po
wspolczesnosc. Badaczka akcentuje ich ciaglos¢ i kumulatywnos¢. Nawet okres
najsilniejszego zideologizowania w pierwszej dekadzie powojennej przyniost — w jej
ujeciu — wartosciowe dokonania dotyczace kultury literackiej, instytucji, obiegow.
Do trwalego dorobku naukowego zalicza Kostkiewiczowa prace edytorskie i doku-
mentacyjne, a takze interpretacyjne, inspirowane strukturalizmem. Wskazujac
na zwiazek polskich badan z humanistyka Swiatowa, autorka studium odnotowu-
je wpltyw ,zwrotow” metodologicznych na obierane tematy. Za najbardziej owocna,
bo ,przystajaca do charakteru epoki” (s. 195), uznaje perspektywe antropologicz-
no-kulturowa. Jest to cenny fragment tomu, porzadkuje nie tylko material histo-
rycznoliteracki, lecz rowniez dzieje samego namystu nad nim.

Ostatnie ogniwo rozwazan Kostkiewiczowej (O niezbednosci humanistylki - kil-
ka przypomnien spraw podstawowych) odnosi sie¢ do wspotczesnych pytan o przy-
sztos¢ humanistyki. Pierwodruk tej wypowiedzi ukazal sie w 2019 roku®. Uptyw
lat nie uniewaznil tych pytan; przeciwnie, przydal im dramatyzmu, zwlaszcza
w zwiazku z ekspansja, sztucznej inteligencji oraz dalszym podporzadkowywaniem
zycia naukowego kryteriom mierzalnosci i uzytecznosci. Badaczka zabrata glos
w sytuacji, kiedy autorytet humanistyki wyraznie juz stabl, a zarazem byl syste-
matycznie podwazany chocby przez kryteria ewaluacyjne, skrojone na miare nauk
Scistych. Adresatem tych ,przypomnien” nie sa jednak decydenci, odpowiedzialni
za panstwowa, polityke edukacyjna i kulturalna, lecz praktykujacy humanisci,
doznajacy watpliwosci co do wlasnego miejsca we wspdtczesnym, stechnologizo-
wanym, coraz bardziej nie-ludzkim, Swiecie. Kostkiewiczowa stwierdza stanowczo,
ze wlasnie postepujace odhumanizowanie Swiata sprawia, iZ humanisci sa, nie-
zbedni jako czynnik przeciwdzialajacy uprzedmiotowieniu czlowieka i uprzemy-
stowieniu kultury. Ich rola polega na sprzeciwie wobec spustoszen pamieci, wobec
negowania wartosci tradycji. Kultura, w odréznieniu od nauk Scistych, rozwija sie
bowiem przez kumulacj¢ dokonan, dialog z przeszloscia, a nie przez eliminowanie
starszych rozwiazan przez nowsze. Humanisci musza wiec podtrzymywacé prze-
konanie, ze wiedza o przesztosci jest konieczna dla rozumienia terazniejszosci. Do
ich obowiazkow nalezy rowniez troska o jezyk, ktory ulega zubozeniu, banalizacji
i brutalizacji. Humanista, zdaniem Kostkiewiczowej, ma by¢ ekspertem ,od sfe-
ry mysli, jej wyrazania i komunikowania z innymi’(s. 206), nie-
zaleznie od wykonywanego zawodu, a wigc powinien traktowa¢ swoja role bar-
dziej jako misje niz profesje.

Autorka ,przypomnien” ufa, ze humanistyka odzyska jeszcze utracony auto-
rytet, bo jej ,niezbednos¢” nie jest kwestia, opinii, lecz czyms w rodzaju ,prawa”
w iScie oSwieceniowym rozumieniu. Jednak trzeba by dopowiedzie¢, ze ze wzgledu

5 T Kostkiewiczowa, O niezbednosci humanistyki. W zb.: Genesis. Ksiega Rodzaju. Literatura,
kultura, trwanie. Red. A. Szczepan-Wojnarska, M. Slusarska, K. Pawlicka. War-
szawa 2019.
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na instytucjonalne realia, w ktéorych humanista mialby realizowa¢ swoja, misje -
skrajnie mu nieprzychylne — musiatby si¢ on wykazac nie tylko ekspercka wiedza,
ale tez wola obywatelskiego niepostuszenstwa. Koricowy tekst tomu dobrze domy-
ka jego sens: rozwazania o o$wieceniu czyni zarazem refleksja, o powinnosciach
mysli humanistycznej dzisiaj.

Ksiazka Teresy Kostkiewiczowej nie przynosi odkry¢ przetomowych i nie taki
jest jej zamyst. Jej sila tkwi gdzie indziej: w spokojnej, konsekwentnej, a zarazem
intelektualnie ambitnej pracy nad kategoriami podstawowymi; w zdolnosci ta-
czenia syntetycznego ogladu z wyczuleniem na antynomie; w umiejetnosci uka-
zywania ,dtugiego trwania” problemow, wciaz domagajacych sie refleksji. Tom
stanowi cenny zbiér mysli zarowno dla badaczy oswiecenia, jak i dla tych, ktorzy
probuja dzis rozwazac relacje miedzy tradycja, a nowoczesnoscia, miedzy historia
literatury a pytaniami antropologicznymi, miedzy wiedza humanistyczna a wspot-
czesnym doswiadczeniem kultury. Pasja porzadkowania, ujawniajaca sie w tej
ksiazce, nie jest sklonnoscia do systematyzowania dla niego samego, lecz forma
odpowiedzialnosci wobec dziedzictwa, ktére bez ponawianego namystu tatwo ule-
ga rozproszeniu i zapomnieniu.
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Teresa Kostkiewiczowa’s latest collection of papers entitled Wokot oswiecenia. Studia i szkice (On
Enlightenment. Studies and Sketches, 2024) is synthesising in nature in that it methodises the semi-
nal questions about the Polish and European Enlightenment and about the durability of its heritage.
The problematised composition of the collection is organised into considerations about such key
categories as the change, universalism, classicism, sentimentalism. The book gains special magnitude
in the course of depicting classicism and sentimentalism as “long-lasting” anthropological-cultural
projects, which allows to link the 18" literary history with inquiries into human nature, community,
tradition, and modernity. The reviewed volume is an important contribution to research in Enlighten-
ment and in reflection about the role of a humanist in contemporary world.



