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Z REKOPISOW DO DRUKU, CZYLI O PRZYLACZANIU TEGO, CO
POETA ODLACZYL... EDYCJA NAUKOWA ,ODJEMKA OD »HERBOW
SZLACHECKICH« WACLAWA POTOCKIEGO

Dariusz Piotrowiak, ,ODJEMEK OD »HERBOW SZLACHECKICH WACLA-
WA POTOCKIEGO. PROBA MONOGRAFII ORAZ KOMENTOWANA EDYCJA KRY-
TYCZNA. (Recenzent: Roman Mazurkiewicz). Gdansk 2023. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, ss. 630.

Wsrod staropolskich autoréw sa tacy, ktérzy niemal prowokuja, by piszac o ich
dokonaniach literackich, siega¢ po metaforyke militarna. Z pewnoscia nalezy do
nich Wactaw Potocki. Jednym z powodow, dla ktérych mozna usprawiedliwic taka,
strategie interpretacyjna, jest zawartosc czesci jego dziel, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Transakcyi wojny chocimskiej, eposu czy tez ,kroniki wierszowanej! na
temat prowadzonych w 1621 r. walk miedzy Rzeczapospolita a Turcja.

Odwotania do ,jezyka wojennego” pojawiaja, sie wszakze w opracowaniach do-
tyczacych tego barokowego pisarza nie tylko z powodu tresci jego tekstéw. Juz od
ponad p6t wieku trwa bowiem tradycja oceniania dazen do poznania owej bardzo
obszernej spuscizny w kategoriach swoistego pojedynku. Stanistaw Grzeszczuk,
przekonujac ,,0 potrzebie i programie badan nad twoérczoscia Wactawa Potockiego”,
jako pierwszy podkreslal, ze historyka literatury barokowej oraz edytora dziet te-
go XVIl-wiecznego poety, dramaturga i epika czeka (nieréwny!) béj, wynikajacy
m.in. z faktu, Ze dorobek Podgérzanina wrecz oniesmiela pod wzgledem rozmia-
row, a przy tym wciaz jest zaniedbany edytorsko?.

Te opinie przywotywano pdzniej wielokrotnie. Zrobil tak np. (wspotpracujacy
z Grzeszczukiem) Janusz S. Gruchata, rozpoczynajac wprowadzenie do antologii
wierszy Potockiego wydanej w serii ,Biblioteka Narodowa” stowami:

Dorobek autora Wojny chocimskiej przyttacza juz na samym wstepie potencjalnego czytelnika
(i badacza) swa, objetoscia: Potocki byt najptodniejszym poeta naszego baroku, a bodajze i calej na-
szej literatury. Nie sposob okresli¢ dokladnie rozmiaréw jego spuscizny, najczesciej podaje sie liczbe
300 000 wierszy, co oznacza ponad 420 arkuszy wydawniczych (czyli prawie 7000 stron!!!) samego
tekstu [...]°.

Podobna, swiadomosé, z kim przychodzi jej ,walczy¢”, wyrazita Agnieszka Cze-
chowicz w pracy zatytulowanej R6znos¢ w rzeczach. O wyobrazni pisarskiej Wa-
ctawa Potockiego:

1 A. Briuckner, wstepw: W. Potocki, Wojna chocimska. Oprac. A. Briickner. Wroctaw 2003,
s. XX.

2 S. Grzeszczuk, O potrzebie i programie badarn nad twérczosciq Wactawa Potockiego. W zb.:
Wsréd zagadnieni polskiej literatury barokowej. Red. Z. J. Nowak. Cz. 2: Motywy, inspiracje,
recepcja. Katowice 1980, s. 13.

8 J.S. Gruchata, wstepw: W. Potocki, Wiersze wybrane. Oprac. S. Grzeszczuk. Wyd. 3,
zmien. Wroctaw 1992, s. III. BN I 19.
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Od kiedy Stanistaw Grzeszczuk [...] oglaszal, uzywajac metaforyki militarnej, zwyciestwo poety
nad historykami literatury oraz odwr6t i kapitulacje tych ostatnich, na wszelkie wyniki badan pro-
wadzonych nad tworczoscia autora Moraliéw rozwaga nakazywataby patrzec, jesli nie jak na relacje
z kolejnej przegranej kampanii, to w kazdym razie jak na raport z pola bitwy*.

Lubelska uczona wiedziala wigc, na co si¢ porywa, gdy w 2018 r. przygotowy-
wala edycje Dyjalogu o zmartwychwstaniu Pariskim autorstwa Potockiego®. W re-
cenzji owej edycji piszacy niniejsze stowa wyrazil przekonanie, zZe tym razem ba-
rokowy autor zostat ,pokonany”, bo ukazala si¢ bardzo dobra publikacja, nie tyle
przywracajaca zapomniany utwor (Dyjalog pojawial sie juz wczesniej), ile podaja-
ca go w formie niemal bezblednej®. Niestety, inna opinie przyszto mi wyrazi¢, gdy
oceniatem jakosS¢ opracowania Odjemica od herbéw szlacheckich, sygnowanego
przez Marie Lukasiewicz i Zdzislawa Pentka” — wykazalem wtedy, Ze cale przed-
siewziecie trzeba postrzega¢ w kategoriach przegranej®.

Do tego samego rezerwuaru poréwnan siegnal takze Dariusz Piotrowiak, uczo-
ny z Uniwersytetu Gdanskiego, ktory podjatl sie przygotowania edycji krytycznej
Odjemlca od , Herbow szlacheckich”, a ponadto opatrzenia jej rozbudowanym wpro-
wadzeniem oraz komentarzem do poszczegolnych utworéw. Przypomniat zatem
funkcjonujaca, od drugiej potowy XX stulecia tradycje postrzegania badan nad
tekstami Potockiego jako swoistego boju:

Przywolywanie liczacej sobie ponad 35 lat? diagnozy Stanistawa Grzeszczuka, ktory skonstato-
wal, iz: ,Waclaw Potocki pokonal historykow literatury, gorzej, zmusit ich do odwrotu i kapitulacji
ogromem i roznorodnoscia swego dorobku”, nalezy do statych miejsc kolejnych opracowan dotyczacych
spuscizny autora Ogrodu nieplewionego. Mimo ze Podgoérzanin uchodzi za jednego z najwazniej-
szych przedstawicieli poetéw polskiego baroku, wciaz brakuje przygotowanych w sposéb naukowo
odpowiedzialny wydan zdecydowanej wigkszosci jego dziet, a wyobrazenie o twérczosci poety w duzej
mierze ksztaltowane jest przez wykorzystywane w dydaktyce akademickiej fragmentaryczne edycje
popularne. [Komentarz edytorski, s. 104]

Przepraszajac czytelnika niniejszego tekstu za (by¢ moze) naduzywanie cier-
pliwosci wynikajace z odwotywania sie wciaz do tego samego motywu, chciatbym
od razu oglosi¢ kolejne ,zwyciestwo” literaturoznawcoéw nad Potockim. Recenzo-
wana edycja Odjemka wypelnia bowiem (wreszcie!) luke, ktérej dotad nie udawato

A. Czechowicz, R6znosé¢ w rzeczach. O wyobrazni pisarskiej Wactawa Potockiego. Warszawa

2008, s. 7.

W. Potocki, Dyjalog o zmartwychwstaniu Pariskim. Wyd., oprac. A. Czechowicz. Red. nauk.

R. Grzeskowiak. Lublin 2018.

D. Dybek, Zwycieska ,bitwa” z Wactawem Potockim, czyli o wydaniu ,Dyjalogu o zmartwych-

wstaniu Panskim”. Rec.: W. Potocki, Dyjalog o zmartwychwstaniu Pariskim. Wyd., oprac.

A. Czechowicz. Red. nauk. R. Grze$skowiak. Lublin 2018. ,Pamietnik Literacki” 2020,

z.2,s.275-276, 282.

7 W. Potocki, Odjemek od herbéw szlacheckich. Z rekopisow Bibl. Kornickiej, Bibl. Poznariskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Bibl. Narodowej odczytali, wstepem i komentarzami opatrzyli
M. Lukasiewicz, Z. Pentek. Poznan 1997.

8 D. Dybek, rec.: W. Potocki, Odjemek od herbéw szlacheckich. Z rekopiséw Bibl. Kornickiej,

Bibl. Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Bibl. Narodowej odczytali, wstepem i komen-

tarzami opatrzyli M. Lukasiewicz, Z. Pentek. Poznan 1997. ,Pamietnik Literacki” 2001,

z. 4, s. 191-192, 199.

W rzeczywistosci diagnoza ta postawiona byta ponad pét wieku temu!
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sie zniwelowac, i zapewne stanie si¢ na dlugie lata podstawa do dalszej eksplora-
cji stemmatéw Pana z Potoka. Sugerowalbym nawet, by przy ewentualnych wzno-
wieniach usunagé z tytutu stowo ,Proba”, ktére traktuje jako przejaw skromnosci
badacza - mamy do czynienia po prostu z monografia. Wprawdzie nie uniknigto
tu btedow (o czym dalej), ale najpierw trzeba podkresli¢ walory omawianej edycji
Odjemka.

Praca obejmuje trzy gtéwne czesci. Pierwsza wypetniaja, , Herby Swiatem”. Wpro-
wadzenie do lektury ,Odjemia” i komentarz edytorski z bibliografia (s. 25-220),
w drugiej znalazly sie utwory wchodzace w sktad dostepnych nam przekazow re-
kopismiennych Odjemka (s. 221-613), a w ostatniej zamieszczono — bardzo przy-
datne w poruszaniu sie w gaszczu tekstow Potockiego - ,instrukcje techniczne”
w postaci alfabetycznych spisow haset herbowych oraz incipitéw (s. 614-630).

Na poczatku zaakcentowa¢ wypada duza wartos¢ poznawcza wprowadzenia.
Piotrowiak zaprezentowalt w nim najpierw pokrotce historie heraldyki staropolskiej
(w tym - dzieje stemmatu jako gatunku nieodrodnie zwiazanego z herbami), a na-
stepnie rzetelnie zajal sie dwoma zbiorami Potockiego, ktére oryginalnie stanowié¢
miaty jedna calos¢ (nazywana Herbami szlacheckimi), lecz ostatecznie przybraty
forme (drukowanego) Pocztu herbéw szlacheckich oraz Odjemka od ,Herbéw szla-
checkich”. Badacz, korzystajac z dotychczasowych ustaleri na temat ostatniego
z wymienionych dziet, w wielu miejscach powiekszyt nasza wiedze o tych niemal
500 utworach. Pojawiaja, si¢ tu wiec m.in. préby (zazwyczaj mato efektywne, ale
nie z winy uczonego) ustalenia datacji herbarza oraz zasobu Zrddel, z ktérych
korzystal XVII-wieczny poeta. Obszernie oméwiono tematyke charakterystyczna
dla zdecydowanej wiekszosci wierszy nalezacych do Odjemka. Bardzo interesu-
jace sa, przede wszystkim rozwazania na temat obscenéw oraz tekstow podejmuja-
cych problematyke polityczna, spoteczna i religijna - w duzym stopniu wlasnie te
uwagi wyjasniaja, proces ,walaszenia” (wedtug monografisty byto to dzialanie au-
tocenzorskie, raczej niewynikajace z obcych wptywow) wydrukowanego w 1696 r.
dzieta!®. Interpretacji tresci tekstow, ktore ostatecznie trafity do Odjemka, towarzy-
szy (skrétowa, co prawda, lecz solidna) analiza strony formalnej, tzn. stylu stoso-
wanego przez barokowego tworce.

Po wprowadzeniu umieszczono niezwykle istotny komentarz edytorski!l. Za-
warto w nim informacje o dotychczasowych wydaniach tekstow obu herbarzy, opis
trzech przekazow rekopiSmiennych, z ktérych korzystano w trakcie przygotowy-
wania edycji, charakterystyke zasad restytucji i transkrypcji, wreszcie — obszerny
(bo liczacy ponad 80 stronic) aparat krytyczny. Ta czeS¢ udowadnia bardzo dobra,
znajomosc tworczosci Potockiego, ale rowniez duza wiedze Piotrowiaka na temat
tta historyczno-kulturowego, na ktorym nalezy przygladaé si¢ Odjemkowi, oraz —

10 Warto byloby poswieci¢ nieco miejsca na wyttumaczenie usuniecia z Pocztu herbéw takich wier-

szy, jak Do J{ejy M{osciy P{ani) Tartowej [...] (s. 255), ktére nie naleza do zadnej z wymienionych
grup tekstow.

Uwagi tu zawarte pojawiaja sie rowniez (i to w formie rozbudowanej) w artykule D. Piotro-
wiaka O problemach edytora pism Wactawa Potockiego na przyktadzie pracy nad ,Odjemkiem
od »Herbow szlacheckich” (w zb.: XV Warsztaty Mtodych Edytoréw, Rabka-Zdrdj 2018. Red.
L. Nowak, E. Dryjka. Krakéw 2018).

11
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co niebagatelne — umiejetnosc¢ zastosowania regut edytorskich koniecznych do opra-
cowania dzieta sprzed kilkuset lat (lecz takze zdolnos¢ do podejmowania samo-
dzielnych decyzji, gdy przekazy danego tekstu oraz dawniejsze odczytania tych
miejsc réznity sie miedzy soba).

Najistotniejsza, partie edycji stanowia, rzecz jasna, utwory dotyczace poszcze-
golnych herbow, w kompetentny sposob opatrzone przypisami. Wprawdzie wnet
pojawia, sie (zapowiedziane juz) uwagi krytyczne odnoszace si¢ rowniez do tej
czesci zbioru, jednak znowu przyjdzie zaakcentowac, ze wymagajace wielu wysit-
kéw zadanie zostatlo wykonane wlasciwie i ze dzieki wyjasnieniom znajdujacym
si¢ w przypisach zrozumienie sensu tekstow Pana z Potoka nie nastrecza wiekszych
probleméw, mimo iZ staropolski poeta nie zawsze to ulatwial, chetnie korzystajac
z rozbudowanych peryfraz lub, odwrotnie, do$¢ skutecznie zaciemniajac swéj wy-
wod za sprawa, elips czy inwersji.

Koriczac czesé apologetyczna, jeszceze raz podkresle, jak donioste dla percepciji
dokonan literackich Potockiego jest ukazanie sie recenzowanej edycji: zbior, ktory
de facto przez lata znajdowat sie tylko w odrecznych odpisach albo byt drukowa-
ny we fragmentach, wreszcie zostal przywrécony czytelnikowi w formie zastugu-
jacej na uznanie.

Pora wszakze przejs¢ do zasygnalizowania dostrzezonych potknie¢. W zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkow nie maja one charakteru merytorycznego, raczej
redaktorski i korektorski, trzeba by je jednak wyeliminowac przed ewentualnym
wznowieniem monografii.

Najpierw wskaze na zwykle niedopatrzenie, ktére sprawilo, ze wprawdzie
w otwierajacym calosé Spisie rzeczy podano informacje, iz wsréd opisanych przez
Potockiego herb6éw znalazl sie Przyjaciel (s. 19), natomiast w Alfabetycznym spisie
haset herbowych tego hasta zabraklo (s. 616). W glownej czeSci wprowadzenia
zdarzaja si¢ potkniecia stylistyczne (chodzi zwlaszcza o powtarzanie tych samych
stow: s. 42 - jest”; s. 55 - ,badz”; s. 99 — ,mocno”; s. 106 — ,btad”; na s. 36 przy-
trafil sie ewidentny lapsus: ,opowiesc¢ o poczatkach herbu Habdank (Awdarica),
zwiazanych z poselstwem rycerza Skarbka do niemieckiego cesarza Henryka
Habdank"!?) lub interpunkcyjne (w przypisie 114 na s. 55 zapomniano o za-
mknieciu nawiasem tytutu tekstu napisanego przez Piotrowiaka, a na s. 92 i 106
nie pojawily si¢ konieczne tam przecinki). Warto tez napomknag, ze dzieto omo-
wione w przypisie 171 na s. 75 (Retoryka literacka Heinricha Laubsberga) zostato
przywotane juzna s. 52 w przypisie 105 - w tytule opracowania zbiorowego Wactaw
Potocki. W 400-lecie urodzin poety (s. 101, przypis 227) czytamy zas, ze 6w zbior
artykulow ukazat si¢ w 44-lecie narodzin Podgérzanina (analogiczna omytka wy-
stapita w bibliografii przedmiotowej, s. 218). Nie jako btad, lecz pow6d do pewnego
zdziwienia postrzegam nietradycyjna, forme tytutu waznego dzieta Pana z Potoka:
zazwyczaj pisze sie o Moraliach, natomiast Piotrowiak konsekwentnie uzywa nazwy
Moralijje, nie wyjasniwszy, dlaczego stosuje wiasnie te wersje metatekstu.

W komentarzu edytorskim takze znaleZ¢ mozna (drobne!) mankamenty. W pod-
rozdziale zatytutowanym Aparat krytyczny kilka razy pomylono odmianeg kroju

12° To i dalsze podkreslenia w formie spacji i czcionka potgruba (kiedy chodzi o pojedyncze znaki
interpunkcyjne oraz litery) - D. D.



RECENZJE I PRZEGLADY 289

pisma (zaniedbywano zwlaszcza kursywe: na s. 119 nie pochylono wyrazow ,zda-
tyby” i ,zdataby”; na s. 122 - ,w stuly”; na s. 130 - ,Gdzie by”; na s. 180 - ,ku”) oraz
zapominano o odstepie oddzielajacym sekcje poszczegdlnych herbow (s. 176, 181,
188). Na s. 121 podano, ze wsrod btedow przekazu rekopiSmiennego stowo , ktor[ej]”
znajduje sie w w. 6 utworu Sreniawczyk do damy tegoz herbu, jednak w rzeczywi-
stosci wyraz ten wchodzi w skiad w. 7 (s. 249); na s. 154 (w uwagach dotyczacych
wiersza Do pani nad zlezeniem) przywotano zwrot ,z dola’, natomiast powinien to
by¢ czasownik ,zdola” (s. 395); na s. 163 zas niepotrzebnie dwukrotnie wymienio-
no lekcje wariantowe i btedy znalezione w w. 4 wiersza {Na zotnierza herbu Rolay.
Przejrzenia wymagaja réwniez elementy Wykazu skrétéw zastosowanych w ob-
jasnieniach oraz z bibliografii, bo powtarzaja si¢ tam miejsca budzace watpliwosé
(jako absolutne drobiazgi traktuje: brak znaku podziatu wyrazu ,cnoty” w tytule
utworu Jana Kochanowskiego na s. 203; na s. 207 niepoprawny zapis nazwiska
Radostawa Grzeskowiaka; na s. 213 zas umieszczenie po tytule artykutu Dariusza
Dybka Topika w epitalamiach Wactawa Potockiego kropki zamiast potrzebnego
tam przecinka). Na s. 203 nie powiadomiono tez np., kto przettumaczyl Zarys
dziejéw powszechnych starozytnosci Justynusa (i w ogole nie ma tu adresu biblio-
graficznego, a w trzech ostatnich sylabach stowa ,starozytnosci” zabraklo kursy-
wy). Na s. 205 w przypadku Ksiegi sekretéw o cnotach ziét, kamieni i Zwierzat
niekctorych Pseudo-Albertusa w lewym tamie niepotrzebnie podano oba pierwsze
wyrazy tytutu wielkimi literami, jako rok opublikowania Nagrobkéw zbieranej
druzyny Szymona Szymonowica pojawia sie¢ zas ,200”, zniknelo zatem jedno zero.
Omawiajac trzy glowne przekazy Odjemka, Piotrowiak wspomniatl, iz jeden

z nich (wlasnos¢ Biblioteki Kornickiej) zostat skopiowany (z btedami) w XIX stule-
ciu, a obecnie znajduje sie w zasobach Biblioteki Zakladu im. Ossolinskich we
Wroctawiu (s. 112). Szkoda, ze pdZniej, podajac w aparacie krytycznym rézne
lekcje tego samego tekstu, nie uwzgledniono jednak rekopisu ossoliriskiego — przy-
dzielone mu oznaczenie ,D” pojawia si¢ tylko na s. 118. Wprawdzie spisano go nie-
mal 200 lat po powstaniu herbarza, przywotanie réwniez tej wersji zapewnitoby
wszakze czytelnikowi przeglad wszystkich mozliwych wariantéw tekstu, przy tym
zas pokazatoby, jak zbior Potockiego ,zyt” w Swiadomosci odbiorcow. Zgadzajac sie
natomiast z wiekszoscia, lekcji wprowadzonych przez edytora do tekstu gtéwnego
(i zzawarciem odmiennych w komentarzach), chciatbym wyrazié¢ kilka watpliwosci.
Wprawdzie nie mam zamiaru podejmowac¢ sporu z Piotrowiakiem, lecz nie w kaz-
dym przypadku uzyskatem odpowiedZ na pytanie, dlaczego wybratl te, a nie inna
wersje. Rozumiem, czemu zasadniczo modernizowano interpunkcje oraz np. pisow-
ni¢ taczna i rozdzielna, jak réwniez te dotyczaca samoglosek nosowych. Nie pod-
wazam stusznosci decyzji, nie jest jednak dla mnie jasne, co przyczynito si¢ cho¢-
by do zachowania ,y” w przystowku ,potym” czy litery ,0” w czasowniku ,lomac”13
i z jakiego powodu w przypadku obocznosci ,ostrew/ostrzew” zwyciezyla pierwsza
z form. Mimo ze za stuszne uznaje, iz ,Wzorem starodruku Pocztu herbéw pozo-
stawiono [...] forme Dub w nagléwku cyklu obok obocznego zapisu Dab w tytutach
wierszy” (s. 118), wydaje mi sig, Zze warto by wzmocnic¢ te argumentacje, przywo-

13 Nie przestrzegano zreszta tej zasady konsekwentnie: w wierszu Nagrobek herbownemuna s. 568
znajdujemy zapis: ,Miat ci nad biesem [...] glowe tamac sobie?” (w. 5).
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tujac w przypisie fragment Poczqtku zamieszczonego w drukowanym zbiorze, za-
wierajacy (co prawda, niezbyt dobrze uzasadniona) sugestie poety co do wschod-
niego pochodzenia tego znaku herbowego!4.

Nie mozna pomina¢ tez usterek dostrzezonych w najwazniejszej czesci re-
cenzowanej pracy, czyli w Odjemku od ,Herbéw szlacheckich”. Znowu przyjdzie za-
pewnic, ze to zdecydowanie najlepsza dotad edycja stemmatéw Potockiego i przed-
stawione mankamenty nie obnizaja, jej wysokiego poziomu. Naleza zas do nich
omytki zaréwno w tekstach barokowego tworcy, jak i w przypisach do nich.

W tych ostatnich przytrafilo si¢ kilka bledéw ortograficznych (lub literowek):

- s. 253 - Epitalamijum do herbownego, przypis do w. 6: ,strzegl przemieniona,
w Jatowke o, kochanke Zeusa”;

- s. 371 - Do damy herbu Stup, przypis do w. 4: ,Zle Stupowi bez gtowy” (cho¢
w tekscie utworu jest poprawnie: ,zle stupowi bez glowy”);

- s. 399 - Do pani herbu Ges, przypis do w. 7-9: ,zakorzeniony w poetyce pe-
trarkizu”;

- s. 410 - Do wdowy uczynnej herbu Gref, przypis do w. 2: ,Wedlug starozytnych
Gryfy zyly w Indiach”;

—s. 593 - Epitalamijum herbowne, marginalia oraz przypis do w. 3, przy ktérym
je podano: ,,Cum duro durum non faciunt murm’15.

Niemal 20 razy zdarzyto sie niedopatrzenie polegajace na tym, ze wyjasniany
w przypisie cytat (lub jego fragment) nie zostal wyrézniony kursywa albo, na od-
wrot, zastosowano ja niepotrzebnie. Za przyktad niech postuzy przypis do w. 16
Przedmowy, gdzie mamy: ,pszenica sie snieci” (s. 224; w samym tekscie utworu
natomiast pojawit zbedny italik, bo w w. 179 jest: ,I Maro, i Homerus” {s. 233))'6.

14 Poczatkowa partia tego wiersza (W. Poto ck i, Poczatek. W: Poczet herbow szlachty Korony Polskiej

[...]. Krakow 1696, s. 302) brzmi:

Czytatem, zZe z Czech, ale z jakiej okazyjej

Dab herbem wszedt do polskiej — w zadnej historyjej
Nie moge sie doczytac. Przezwisko mie kusi,

Ze nie z Czech, bo go Dubem zowa, ale z Rusi.

Tym dowodze, jesli kto méj argument zgani,

Ze nie lepszy Bohemi nizli Roksolani.

Niech sobie tej nie wlaszcza, cudzoziemcy chluby,

Bo i Dubna, i stawne przy nas Staroduby.

A jesli cheesz po lacku - przy nas Debno, Dabie,
Debiany i Dabrowy, cho¢ je juz wyrabie

Dtugi wiek, moda rzeczy doczesnych i ziemskich;
Stad Debinskich, Debickich, Dabrowskich i Demskich,
Debowskich, Dabskich; przy nas: Debowiec, Debica,
Kazdy Dom i swego ma przezwisko szlachcica.

15 Warto przypomnied, ze w Ogrodzie fraszelkk W. Potockiego (Wyd. A. Briickner. Lwow 1907.
T. 1, s. 177) jest utwor zatytutowany Cum duro durum non faciunt murum.

Podobne btedy znalez¢ mozna w przypisach na s. 241 (Do damy herbu Topér), 245 (Do herbow-
nego w dworskiej ospie), 273 (Zart na krzcinach w domu herbownego), 277 (Jastrzebczyk do da-
my), 292 (Do herbownego w pocqacej wannie), 314 (Epitalamijum szlachcicowi herbu Stary
Kor), 358 (Epitalamijum staremu Brochwiczowi z mtodq dziewka), 370 (Ksiqdz herbu Kolumna),
393-394 (Do damy herbu Dab), 414 (Epitalamij{umy damie herbu Tarcz), 417 (Epitalamijum do
Pilawczyka mtodego z baba), 426 (Na utracjusza Ogornczyka), 491 (Do ksiedza herbu Krzyz),
527 (Do tysego), 540 (Do tysego Geometry), 562 (Do herbownej pani) oraz 585 (Do damy herbownej).
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Zdarzyly sie tez omylki polegajace na tym, ze w przypisie stownikowym zabra-
kto objasnienia tam koniecznego albo dany wers w ogble nie zostat opatrzony
przypisem, cho¢ wydaje si¢ to niezbedne:

-s. 234 - Przedmowa, w. 204: ,Zdzieblo” (stowo wyttumaczono dopiero na
s. 310);

- s. 263 - Epitalamijum pannie herbu Baran, w. 2: ,podle”;

- s. 308 — Do wdowy jednej herbu Stary Kon, przypis do w. 17: ,kwituje”;

-s. 416 - Do damy herbownej komplement, przypis do w. 4: ,péttrzecia”;

- s. 465 — Epitalamijum drugie herbownemu, przypis do w. 3: ,palec w obreczy”;

-s. 502 — Do panny herbownej, w. 1: ,po mieczu te, co po kadzieli”;

- s. 568 — Nagrobek herbownemu, w. 5: ,Mial ci nad biesem [...] glowe tamac
sobie?”.

W kilku przypadkach nalezaloby tez uzupetnic¢ brzmienie przypisu rzeczowego:

- 8. 224 - Przedmowa, przypis do w. 11-12: mowa tu o degradacji ludzkosci
wedlug Przemian Owidiusza, lecz warto doda¢ informacje o Pracach i dniach
Hezjoda, gdzie przeciez motyw ,zlotego wieku” i ,zelaznego wieku” pojawia si¢ po
raz pierwszy, by p6zniej ulec modyfikacji rzymskiego tworcy;

-s. 226 - Przedmowa, przypis do w. 59: przy wzmiance o ,wielkiej machinie”
przydaloby si¢ wprowadzi¢ adnotacje o ogromnym dorobku Potockiego, oblicza-
nym na kilkaset tysiecy wersow;

- 8. 309 - Do kawalera herbu Stary Koni z baba, przypis do w. 17: dobrze byto-
by powiadomi¢, gdzie lezy Pieskowa Skala, aby czytelnik mial Swiadomos¢, ze ow
legendarny zamek, w ktorym miata znajdowac sie siedziba rodowa Starokonczy-
kow (o czym mowi przypis), istnieje w rzeczywistosci;

- s. 351 - Bibersztein maz, Wezylowna zona, przypis do w. 1-2: warto wstawic
doktadniejsza informacje o zawartosci odpowiedniego hasta w Fizjologusie; Pio-
trowiak (stusznie) wyjasnit, Ze motyw wystepujacy w utworze Potockiego pocho-
dzi z Historii naturalnej Pliniusza, ale we wspomnianym wczesnochrzescijaniskim
Zrodle tez wzmiankuje sie o podobnych zabiegach wykorzystujacych spalanie cze-
Sci jelenia (tyle ze nie rogu, lecz siersci);

- s. 357 - Epitalamijum Brochwiczowi z Wezykdwna, Wezykowi z Brochwiczoéw-
nq, przypis do w. 2-3: tu takze znalazly sie odniesienia do Fizjologusa (cho¢
znowu poprawnie autor monografii wskazal na zapozyczanie si¢ staropolskiego
tworey u Pliniusza), ale (inaczej niz u Potockiego) w greckim dziele pojawia sie twier-
dzenie, zZe jelert za pomoca wody wypluwanej do dziury powoduje ucieczke weza
z podziemnego ukrycia;

- 8. 392 - Na Kupidyna, przypis do w. 2: Piotrowiak przypomnial tu, ze ,miecz
jest w ikonografii chrzescijaniskiej atrybutem $w. Michata Archaniota oraz Aniota
Smierci z Apokalipsy $w. Jana”, mozna by jednak doda¢ jeszcze informacje o bi-
blijnych cherubinach, réwniez wyposazonych w miecze.

Wypadnie tez zasygnalizowac, Ze w trzech miejscach, przywotujac w przypisie
fragment utworu, uczyniono to niedoktadnie:

- 5. 276 - Do panny herbownej, przypis do w. 10: ,mitosci” (w wierszu: ,mito-
scia’);

-s. 508 - Komplement do panny herbu Weda, przypis do w. 5: ,Zedrze” (w wier-
szu: ,Zedrzec”);
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- s. 516 - Do drugiego, przypis do w. 6: ,grzebietem” (w wierszu poprawnie:
~grzbietem”).

Na koniec dotaczy¢ mozna kilka uwag o lapsusach sktadniowo-stylistycznych
znajdujacych sie w przypisach, co jednak — warto to podkresli¢ — nie utrudnia
zrozumienia wypowiedzi'’.

Zaznaczylem juz, ze omytki zdarzaja, sie rowniez w tekstach utworéw Potoc-
kiego. Nie wskazano m.in. nieodpowiedniej liczby sylab w poszczegolnych wersach
(cho¢ barokowy pisarz staral si¢ zachowywaé 13-zgtoskowiec). Wprawdzie zapis
w edycji jest zgodny z tym, co utrwalono w rekopiSmiennych przekazach, ale dobrze
byloby zasygnalizowag, iz nietypowa dtugos$é poszcezegolnych linijek tekstu to efekt
(zapewne nieswiadomych) dziatann samego tworcy, a takze poinformowaé, w jaki
sposob inni wydawcy Odjemica odniesli sie do problemu:

- 5. 283 - Do Grzymalonki komplement, w. 3: ,Dlugom si¢ rozmyslat - stoi
bowiem w kroku” (12 sylab), by¢ moze trzeba by zdecydowac sie na wersje:
~Dlugozem”;

- s. 313 — Do domatora Zaprzarica, w. 3: ,Bo cho¢ sie znasz do herbu, ale ich
cnota’” (12 sylab), by¢ moze trzeba by zdecydowac si¢ na wersje: ,ale sie ich cno-
ta” (w. 4 zaczyna sie czasownikiem ,Zapierasz”, wigc wydaje sie to adekwatne);

- s. 383 - Do jednego Ptomieniczyka, w. 6: ,Niech kaze wsu¢ jalowcu do try-
bularza” (12 sylab), by¢ moze trzeba by zdecydowac¢ sie na wersje: ,gdzie do
trybularza”;

- s. 414 - Epitalamij¢um) damie herbu Tarcz, w. 10: ,Gdy wiaziszwy ostrze,
doby¢ go nie moze” (12 sylab), tu latwo usuna¢ owo niedopatrzenie, wstawiajac
poprawna, wersje imiestowu: ,uwiaziwszy”;

- 8. 447 - Do sgsiada herbu Osla Gtowa, w. 1: ,Dwie ma nad inszych zwie-
rzow - uszy narzedzie -” (12 sylab), by¢ moze trzeba by zdecydowaé sie na wer-
sje: ,uszy swe narzedzie”;

- s. 530 - Do jednego herbu Kur, w. 2: ,Jezeli kto jest, jakos ty, na ciele trze-
bieniem?” (14 sylab), w edycji Lukasiewicz i Pentka mamy tu: ,Jesli kto, ja-
kos ty, na ciele trzebieniem” (co daje tylko 12 sylab), u Leszka Kukulskiego zas:
Jesli kto jest, jakos ty, na ciele trzebieniem” (dzieki czemu otrzymujemy
13-zgloskowiec) '8;

- s. 552 - Do jednego herbownego, w. 9: ,Pomogac biede rogi, nikt nie dba na
nie” (12 sylab), w XIX-wiecznym odpisie pojawia si¢ wersja: ,Pomogac¢ biede rogi,
nikt nic nie dba na nie”.

Brak pelnej czujnosci korektorskiej spowodowal w paru miejscach niepopraw-
ny zapis tekstu i czes¢ nastepnego wersu znalazta si¢ w nieodpowiedniej linijce:

- s. 328 - Apendyks do herbu Labedzia, w. 2-3: ,Ze sie w pierze tabedzie nie-
jedna ges wszywa. Jakby to? Nie / takiz herb, niejednakie ptastwo”;

17 Np. na s. 249 w przypisie do w. 8 utworu Sreniawczyk do damy tegoz herbu nie dopilnowano
zapisu: ,Druzyna od rézni sie od Sreniawy”; podobne mankamenty znalez¢é mozna na s. 310
(przypis do w. 9 Do herbownej wdowy komplement) oraz 368 (przypis do w. 1-5 Na zatosny przy-
padelk w domu Ich M{o$ciéyw pandw).

18 W. Potocki, Do jednego herbu Kur. W: Dzieta. Oprac. L. Kukulski. T. 3: ,Moralia” i inne
utwory z lat 1688-1696. Warszawa 1987, s. 452.
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- s. 364 - Do domatora herbu Klamry, w. 2-3: ,BoS si¢ nia do domowej tak
przywiazat ciany, Ze cho¢ sasiad / w nos kurzy, na thie ciosze kole”;

- s. 498 - Do Bogoryi pijanice, w. 3-4: ,I wlozywszy, roztopit wszystko to, na
tygiel. Chciales i ty / podobny zenie zrobic figiel”;

-s. 556 - Komplement herbownego z wdowa, w. 3—4: ,Diugo sie mu wymawiam,
pomniac na przystowie, Ze kurcz, / a zwlaszcza w leciech, nie do smaku wdowie”.

Piotrowiak nadmienil, iz wiele probleméw nastreczalo wprowadzenie odpo-
wiednich znakéw interpunkceyjnych do tekstow Potockiego!®. Rzeczywiscie, w re-
kopisach Odjemka natrafi¢ mozna na liczne niekonsekwencje oraz dowody na nie-
chlujnos¢ kopistow pod tym wzgledem. Znowu zapewniajac, zZe nie roszcze sobie
prawa do autorytatywnych decyzji, sugerowalbym jednak naniesienie korekt
w niektorych utworach. W kilku przypadkach zamiast przecinka (lub wrecz tylko
spacji) lepsze wydaje sie uzycie myslnika, by nieco mocniej podkresli¢ przejscie do
swoistego podsumowania:

- 5. 249 - Sreniawczyk do damy herbu Baran, w. 3-4: ,Widzac z dotu na gére
pasace si¢ jagnie, / O wode sie z nia, w rzeczy wadzi, migsa pragnie”;

- s. 254 - Epitalamijum Tartowi herbu Topér z Opaliriskq herbu L.6dz, w. 9-12:

Wiec w Bozy czas od pala sun sie do roboty
(Nie wydawaj przeswietnej Opaliniskich floty),
Podobne Argonautom z tak pieknej galery,
Wysadzajac na polskie lady kawalery.

- s. 305 - Do mtodej panny z dziadem herbu Ko$ciesza, w. 3-4: ,Ze szlachcic,
ze kawaler starej parantele, / Swiadkiem jest krzyz mieczowy przy herbownej
strzele”;

- s. 313 - Do domatora Zaprzarica, w. 8: ,Ze w herbie twéj kon mlody, a ty
sam kiep stary”;

- s. 324 - Epitalamijum Labedziowi z damq Druzyna herbownaq, w. 3-4:
,Orzel, jastrzab — na drzewie, rarodzy i sepy; / LabedZ, wodny ptak, szuka na
Druzynie kepy”;

- 8. 410 - Do wdowy uczynnej herbu Gref, w. 1: ,Grefem sie pieczetujesz, Gref
herb twego domu”;

- s. 467 - Nagrobek herbownemu, w. 7-8: ,Nie poznac¢ konia, czy zty, czy dobry,
po sierci, / Dzi$ widza, Ze i Zyjac, kpem byt, i po Smierci”;

-s. 526 - Lysy Trzy Wezty, w. 1: ,C6z ci po tym, w pieczeci wezly nosié, tysy?”;

- s. 549 - Epitalamijum z herbownq Panna i Traby, w. 2—-4:

[...] dobrze zadna miara
By¢ nie moze: jak pocznie za uszyma trabié,
Abo z domu uciekaé, abo musisz z nia bic.

Raczej zbedne jest zastosowanie nawiasé6w w kolejnych dwoch przypadkach -
bez nich sens nie gubi sie:

—s. 273 - Zart na krzcinach w domu herbownego, w. 1-2: ,Szlachcic herbu Klucz
z tym mie rano ongi potka, / Zebym kumem (Kkrzcit dziecie)”;

19 Piotrowiak, op. cit., s. 38.
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- s. 312 - Do wdowy za Starokoriczykiem, w. 7-8: ,Wiek ludziom konowalem.
Niech rze, niechaj pryska — / Darmo (r6g w kupe lezie) i ogon przyciska”.

Nastepne exemplum koriczy sie kropka, jednak bardziej logiczne bytoby za-
stosowanie pytajnika:

- . 385 - Do herbownego w dworskiej ospie, w. 8: ,Kto by rzekt, Ze jubiler moze
by¢ u dupy.”

Jeszcze inny fragment zyskalby na przejrzystosci, gdyby zastosowano w nim
przecinek:

- s. 334 - Do zotnierza herbownego w dworskiej ospie, w. 8: ,Biala byla, a dzi-
sia padla na ni¢ mucha”.

Z odwrotna, sytuacja mamy do czynienia natomiast tam, gdzie przecinek po-
jawia sie niepotrzebnie:

- 5. 429 - Do tejze, w. 1-2: ,Prawil pop ruski w cerkwi, jako od Judyty, / Od
niewiasty, wodz wojska, w obozie zabity”.

Jeszcze inaczej jest w dwoch przyktadach, gdzie przecinek nalezatoby przesu-
nagc:

—s. 442 - {Na zotnierza herbu Rolay, w. 5: ,Pytam jak, zwa¢, az pierwszy: »Je-
stem - rzecze — Rolicz”;

- s. 602 - Epitalamijum do herbownej, w. 3-4: ,Jazon z Arg{oyn{auytami od-
waznymi spadnie / I runo z Kolchos, Ecie i cérki wykradnie”.

Koriczac te czes$¢ uwag, stwierdze wreszcie, ze bywa, iZ odwrotne niz w edycji
umiejscowienie przecinka i kropki przyczynitoby sie do uzyskania wypowiedzi
bardziej sp6jnej pod wzgledem tresci:

- s. 523 — Epita{lamijumy Zajacowi z panna Tchérzowska, w. 5-8:

Coz bedzie? Kiedy zajac w ustawicznym strachu,
Tchérz musi bZzdzie¢, mieszkajac z soba w jednym gmachu,

Skoro si¢ zona z mezem w jedno cialo zroscie.
Nie maja tam uczaszczac dla zabawy goscie.

Zamykajac poprawki korektorskie, odnotuje jeszcze omytkowe, wedlug mnie,
formy wyrazow. Trzy pierwsze cytaty zawieraja leksemy, ktore (jesli pozostawic je
w postaci podanej w omawianej edycji) moglyby wprowadzic¢ czytelnika w biad,
tym bardziej Ze pod wzgledem gramatycznym sa poprawne:

- 8. 276 - Do panny herbownej, w. 4: ma by¢ ,Wodzi”, a nie ,Wadzi”, gdyz dopie-
ro forma osobowa czasownika ,wodzi¢” nadaje prawidlowy sens calej wypowiedzi;

- s. 401 - Rozen miodzian do herbownej panny, w. 3: ma by¢ ,swojem”, a nie
~mojem”, kiedy bowiem wstawi si¢ proponowany zaimek, uzyskuje si¢ tresc jedno-
znacznie wskazujaca, ze w tym miejscu nie chodzi o podmiot liryczny;

- s. 508 - Do ksiedza herbownego, w. 3: ma by¢ ,powola”, a nie ,powata’”, tutaj
zastapienie czasownika rzeczownikiem wypacza znaczenie catego zdania.

Ewidentne omytki przytrafity sie natomiast w wersach:

- s. 343 - Do gotowasa z Odrowagsownaq zong, tytul: ma by¢ ,Odrowaséwna’,
a nie ,Odrowasowna’ (w innych przypadkach zapis przyrostka wskazujacego na
czyjas corke ma forme poprawna, tj. ,-6wna”),

- s. 403 - Do herbownego w ospie o taciriskiej sosnie, w. 5: ma by¢ ,dotykat”,
a nie ,dotynal” (tym razem z powodu literéwki calkowitemu znieksztatceniu ulegt
czasownik, ktérego uzyt Potocki).
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Uporawszy sie z proba nasladowania Zoila, zauwazy¢ chcialbym ponownie:
dostrzezone usterki (lub watpliwe wybory) nie wplywaja na moje przekonanie, ze
mamy do czynienia z bardzo wartosciowa, monografia, a Dariusz Piotrowiak wy-
daje sie osoba, szczegdolnie predysponowana do tego, by opracowac teraz Poczet
herbow!

Koniczac, wypada zaznaczy¢, iz opublikowanie Odjemica wpisuje sie w ciag ini-
cjatyw majacych na celu dostarczenie wspoétczesnemu odbiorcy rzetelnie sporza-
dzonych edycji dziet staropolskich. Tak si¢ sktada, ze wsréd juz wydrukowanych
albo na razie tylko przygotowywanych tekstow sa réwniez utwory Wacltawa Potoc-
kiego. W roku 2024 (na karcie tytutowej omawianego zbioru wprawdzie podano
2023, ale czytelnicy otrzymali 6w tom dopiero rok pézniej) pojawily sie¢ bowiem
jeszcze Transakcyja wojny chocimskiej (redakcja druga, z relopisu Czartoryskich nr
2079) w opracowaniu Jana Okonia i Michala Kurana (warto wspomnie¢, ze epos
wydano w stulecie edycji przygotowanej przez Aleksandra Briicknera!??) oraz Sy-
loret, albo Prawdziwy abrys po ciezkim straconych synéw zalu, ktérym przez
dekade zajmowata sie Elzbieta Aleksandra Jurkowska (swoje rozwazania nad
poematem Pana z Potoka zgromadzita w interesujacej publikacji O ,Sylorecie”
Wactawa Potockiego. Studia i szkice®!). Co wiecej, w ramach tej samej serii co Sy-
loret - ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” — wnet powinny sie ukazac: Transakcyja
(w opracowaniu Joanny Krauze-Karpinskiej i Adama Karpiriskiego) oraz Piesni
(tu znowu musi zosta¢ wspomniany wielki znawca literatury dawnej, niestety,
niezyjacy juz Adam Karpinski, ktérego prace kontynuuje Mirostawa Hanusiewicz-
-Lavallee). Dokonania literackie Potockiego wciaz zatem zyja, a dzieki aktywnosci
uczonych z Lodzi, Gdanska, Bialegostoku, Warszawy i Lublina — moga, trafi¢ do
XXI-wiecznego czytelnika.
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AN ACADEMIC EDITION OF WACLAW POTOCKI'S “ODJEMEK OD »HERBOW
SZLACHECKICH« ("A FRAGMENT OF »HERALDRY«”)
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20 W. Potocki, Wojna chocimska. Z autografu wyd., oprac. A. Briickner. Krakow 1924.
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