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NIEZNANA KRONIKA POETYCKA POWSTANIA KOSCIUSZKOWSKIEGO
WSTEPNE ROZPOZNANIA

W archiwalnych zasobach jezuickich znajduje si€ liczacy 166 stronic i 6264 wersow
Poemat o powstaniu Kosciuszlki, zakoriczony ,Kantem zatobnym Ojczyzny straconej
ku niewdziecznemu Krélowi zdrajcy”!. Na tle poezji okoto- i porozbiorowej2 utwér
ten wyrdznia si¢ zdecydowanie nie tylko rozmiarem, ale i waga swiadectwa, spi-
sywanego na biezaco, pod wptywem docierajacych na prowincje wiadomosci o ko-
lejnych odstonach tragedii narodowe;j3. Daje sie wyczué w owej poetyckiej kronice

1 [Autor anonimowy], Poemat o powstaniu Ko$ciuszki, zakoriczony ,Kantem zatobnym Ojczyzny
straconej ku niewdziecznemu Krélowi zdrajcy”. Archiwum Prowincji Polski Potudniowej Towarzy-
stwa Jezusowego. Krakow, rkps 170. Dalej w artykule w odniesieniu do tego tekstu beda poda-
wane numery werséw. W cytatach z utworu zachowano zwyczaj stosowania zaniku samogloski
nosowej " W wyglosie wyrazow i zastapienia ja samogtoska ,0”. Jesli autor od tej zasady odcho-
dzi, to rowniez w takim przypadku uwzgledniono zapis oryginalny. Wprowadzono interpunkcje
oraz numeracje wers6w i uwspotczesniono ortografie. Poprawiono oczywiste bledy literowe nie-
wymagajace ostroznych koniektur. Zmieniono w stosunku do rekopisu zakres stosowania wiel-
kich i matych liter, zachowujac pisownie majuskuty w nazwach wtasnych, zaimkach grzeczno-
Sciowych zwiazanych z osoba adresata, wyrazach okreslajacych status wtadzy (np. ,Car”, ,Krol”,
,Tron”, ,Korona”) i symbole narodowe (m.in. ,Orzel”) oraz nacechowanych osobistym stosunkiem
anonimowego autora do tresci (np. ,Naczelnik”, ,Duchowny”, ,Szlachta”, ,Ojczyzna”). Poprawiono
natomiast pisownie wyrazoéw rozpoczynajacych sie wielka, litera, ktére wskazuja jednostki ad-
ministracyjne, a nie sa nazwami wlasnymi (m.in. ,Monarchia”, ,Cesarstwo”). Zachowano zapis
wersalikami wyrazu ,B6g” i pochodnych. Uwspétczesniono koricowki narzednika . poj. r. m. in.
oraz l. mn. zaimkéw i przymiotnikéw ,em”, ,emi”, z wyjatkiem rymujacych sie klauzul, np. ,ro-
syjskiemi” — ,niemi”. Podtrzymano formy nacechowane gwarowo, np. ,kozdy”, ,zgrzysionego”,
,mys$mo”, ,nedzi¢”, oraz dawne zapisy niektérych nazw geograficznych (m.in. ,Polszcze”, ,Slonska”).
Zmodernizowano pisowni¢ zaimka ,mie”. Litere ,x” rozwinieto w grupe ,ks”. Oswieceniowe ,i” oraz
.y zmieniono na formy zgodne z obowiazujacymi wspoétczesnie normami, np. w wyrazach ,za-
tuie”, ,biie”, ,swey”, ,woyne”, z wyjatkiem wyrazow ,kopyiki”, ,familyi” (z uwagi na liczbe sylab
w wersie). Wielkie litery zastapiono matymi w nazwach przyrodniczych, kalendarzowych, astro-
nomicznych i nazwach walut (m.in. ,Kwietnia”, ,Stonca”, ,Wrébla”, ,Ruble”).

2 Zob. P. Zbikowsk i: Insurekcja i upadek Rzeczypospolitej w poezjach wieziennych Hugona Kot-
tataja. Rzeszoéw 1993; ,....bolem $Smiertelnym $cisnione mam serce...” Rozpacz oSwieconych u zrédet
przetomu w poezji polskiej w latach 1793-1805. Wroctaw 1998; W pierwszych latach narodowej
niewoli. Schytek polskiego oswiecenia i zwiastuny romantyzmu. Wroctaw 2007. - M. Nalepa:
Rozpacz i proby jej przezwyciezenia w poezji porozbiorowej (1793-1806). Rzeszéw 2003; ,Ptyng
godziny pomiedzy nadziejq i bojazniq czutq’. Polityczne i egzystencjalne rany Polakéw epoki po-
rozbiorowej. Studia i teksty. Rzeszéw 2010.

3 Na karcie tytutowej Poematu o powstaniu Ko$ciuszki znajduje sie uwaga na temat zawartosci
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dramatyzm mysli i emocji zwiazanych z dynamika wydarzen insurekcyjnych,
a czeste zmiany tonu, wywotane sytuacja miedzynarodows, oraz rozwojem czynu
powstariczego Polakow, prowadza, autora do refleksji historycznych i kalkulacji
politycznych, ktére przeradzaja si¢ w pesymistyczne lub optymistyczne przewidy-
wania przyszlosci. Wspomniany utwoér rézni sie wiec od poematéw i wierszy po-
rozbiorowych pewna, ciagloscia. Te ostatnie bowiem charakteryzuje raczej syn-
chroniczna punktowos¢ doswiadczen utrwalonych w poezji powstatej, gdy doko-
nano juz militarnych i politycznych rozstrzygnie¢. Tutaj zas mamy do czynienia
rownoczesnie z myslowym przezywaniem aktualnych wydarzer i natychmiastowa,
na nie reakcja literacka. Z kolei pod wzgledem lekturowym anonimowa poetycka
kronika insurekcji kosciuszkowskiej jest zdecydowanie bardziej interesujaca niz
takze utrzymane w tonie kroniki fragmenty Stanislaidy Marcina Molskiego, uczest-
nika zrywu insurekcyjnego®.

Dokument mozna wiec uznac za wyjatkowy, jesli chodzi o zawarte w nim in-
formacje o tym, co wtedy — w 1794 roku (od stycznia do pdznej jesieni) — mysleli
Polacy, co ich gnebito i wzburzalo, co napawato otucha, co wypetniato ich codzien-
nos¢, o czym dyskutowano w sasiedztwach, jak i kiedy ta cata szarpanina ducha
przeksztalcita si¢ w bliska rozpaczy czarna, otchtan egzystencji zbiorowej i jed-
nostkowej. Znajdujemy dodatkowo w omawianym utworze motywy i tematy klu-
czowe dla piSmiennictwa porozbiorowego (zawieszenie lutni, pragnienie odwetu
zbrojnego na wrogach, grzechy i zaniedbania narodowe, skargi umierajacej Polonii,
bratobdjcze walki Polakéw w zaborczych armiach, tutactwo we wlasnym kraju,
idea prowidencjalizmu, dekadencje kulturowe).

Nade wszystko autor w swym poemacie szafuje oskarzeniami o zdrade. Nie
tylko targowiczanie podlegaja takiej ocenie, ale tez prymas Michat Poniatowski,
general Jozef Zajaczek, general major Adam Poninski czy nawet sam Tadeusz
Kosciuszko®, ktéry réwnoczesnie jest najbardziej pozytywnym bohaterem poema-

dzieta spisana pod koniec 1794 roku: ,W tym punkcie i roku opisuje si¢ procz innych krzywd
czynionych Krajowi Polskiemu, Insurekcja; w nim przez Tadeusza Kosciuszke wyrazaja, rézne
jego potyczki [...] z Prusakami na réznym miejscu; Warszawy powstanie przeciwko Moskalom
i ich zwyciezenie. Nareszcie nieszczesliwe wzigcie wspomnianego Kosciuszke w niewole przez
Moskwe, dzielenie Pragi z rozlaniem krwi i Warszawy przez Moskwe”.
Zob. M. Nalepa, Poetycka kronika insurekcji Iosciusziowskiej 1794 (fragmenty ,Stanislaidy”
Marcina Molskiego). W zb.: Staropolskie i oSwieceniowe tematy i preteksty. Red. J. Kowal,
M. Nalepa, R. Magrys. Rzeszow 2016, s. 125-145.
Pewne decyzje Kosciuszki, zwlaszcza wyjazd z Warszawy we wrzesniu oraz tolerowanie obecno-
Sci krola w stolicy, zamiast ukarania go tak, jak uczynili to Francuzi z Ludwikiem XVI, sktania-
ja autora do postawienia tezy o uczestnictwie Naczelnika w klubie zdrajcéw sprawy narodowe;.
Z mysli tej — w poetyckim correctio — natychmiast sie jednak wycofuje:

Zgadnac¢ tego nie mozna, kto trzymatl za nami,

Czy KosSciuszko z innymi bit si¢ o nig [tj. Ojczyzne] szczerze,

Czy mial zmowe wraz z Krolem i z Moskwo przymierze,

Ze pardonowal zdrajcy Krélowi takiemu,

Ktory szkodzil calemu Krélestwu Polskiemu.

Dosy¢ zdat sie na oko, ize Polski broni;

Bog Sedzia niech go sadzi i od piekta chroni.

Ja tak sadze, jak widzg, stysze o nim wszedzie,

1z obrorico byl Polski w wojskowym zarzedzie,

Bo i wszystkim, i sobo Moskwe, Prusa gonit,
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tu: Swietym bojownikiem chrzescijaniskim i narodowym herosem, ,ksieciem rzym-
skim” (w. 4026), ,rycerzem zacieczonym” (w. 4910), ,rycerzem stawnym” (w. 4944,
5913), ,rycerzem / [...] stawnym po swiecie” (w. 4950-4951), ,rycerzem kochanym”
(w. 2325), ,Naczelnikiem taskawym” (w. 4985), ,obronicielem ruskim” (w. 1912),
~Kosciuszko taskawym” (w. 2863), ,Kosciuszko mitym” (w. 5078), ,szczyrym przy-
jacielem” (w. 2210) - porownywanym ze starobiblijnym Jozuem, Aleksandrem
Macedonskim, mitologicznym Herkulesem.
Najprawdopodobniej tez zaden inny utwor napisany w czasach stanistawowskich

i postanistawowskich nie potepia domniemanej zdrady ostatniego monarchy Rze-
czypospolitej z taka sila emocii i z taka skala obwinien®. Oto kierowany do niego
fragment Mowy do Kréla (jedno z wielu miejsc poematu oskarzajacych Poniatow-
skiego):

0, Krolu Stanistawie, Polski zdradzicielu,

Co ci winni Polacy? - powiedz, zwodzicielu,

Zes ich poddat w niewole, Krélestwo stracites,

Przyczyno do stracenia Naczelnika byles.

Oni cie mieli w reku, przecie nie zabili;

Nie jak zdrajce jakiego, lecz jak Kroéla czcili.

Takze sie im wyptacasz, Ze miejsca nie majo,

W swojej bedac OjczyZnie, tutaczem sig stajo?

Za tos to dobrodziejstwo tak sie im wyplacasz:

Ich rozpedzasz po swiecie, Krolestwo zatracasz.

Wypedzites juz wielu zacniejszych od siebie:

Matachowskich, Sapieh6w o kawatku chlebie,

Lubomirskich, Meciriskich, Radziwittéw wielu.

Co czynisz? Zastanéw sie, Polski krzywdzicielu!

Za granico by¢ muszo, bojac sie Moskala,

Bo ich z domu wypedzil, sam miejsce zawala.

O! Krélu Poniatowski, polskim sie nazywasz;

Polakow cierpiec¢ nie cheesz. Czegoz sie¢ spodziewasz

Od kozactwa i Moskwy, ze tym sprzyjasz mile,

Polakéw masz w pogardzie, nie dufasz w ich sile?

Kozacko masz nature, Szlachty nienawidzisz,

Kiedy sie Polakami, ich Zolnierstwem brzydzisz.

W Moskwes ich pozamienial, chleba szukaé muszo;

Musisz w piekle przyptaci¢ onych krzywdy duszo.

O Kroélu! Spamietaj sie! Co czynisz Ojczyznie?

Synowes porozpraszal, Zyja jak w truciznie.

Strutes jednych na zyciu, drugich na fortunie,

Nic nie méwiac, gdy Moskal za Polakiem sunie.

Moskwe zywisz, napawasz, a Polacy w gtodzie,

Usychaé¢ muszo w polu, cho¢ w swoim narodzie.

Hufce wojska rozproszal, by Polski obronit.

Chciat ich wygnac¢ z tych granic, ale nie mégt Smiele,

Bo czterech na jednego, cho¢ junaka wiele. [w. 5877-5889; podkresl. M. N.]

6 Zob. ,Bo insza jest rzecz zdradzié, insza dac sie ztudzi¢”. Problem zdrady w Polsce przetomu

XVIII i XIX wieku. Praca zbiorowa. Red. A. Grzeskowiak-Krwawicz. Warszawa 1995. -
J. Czubaty, Zasada ,dwdch sumier”. Normy postepowania i granice kompromisu politycznego
Polalcéw w sytuacjach wyboru (1795-1815). Warszawa 2005. - A. Norkowska, Wizerunek
wtadcy Stanistawa Augusta Poniatowskiego w poezji okolicznosciowej (1764-1795). ,Roczniki
Humanistyczne” 2006, z. 2.
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Kozactwa po ich domach przytulenie majo,
A Zotierstwu polskiemu w nich siedzie¢ nie dajo. [w. 6062-6093]

We fragmentach przeniknietych atmosfera podejrzeni i oskarzen daje sie wiec
odczué pewien ciezar lekturowy poematu. Nie sa one lekkie i przyjemne w odbiorze,
ale chyba wiernie oddaja ideowy i duchowy klimat ostatnich miesiecy Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej, czemu towarzysza, specyficzne przezycia i nastroje, chocby
obawy przed domorostymi donosicielami czy pilna potrzeba wskazania zdrajcow
oraz samych aktow renegacji. Takie podejScie autora nie stanowi wyjatku, bo
z podobnym ciezarem napiec i niepokojow spotykamy sie w innych utworach z tego
okresu, np. w pézniejszym o kilka miesiecy Bardzie polskim 25-letniego Adama
Jerzego Czartoryskiego. W owa atmosfere wprowadza juz poczatek poematu obra-
zujacy losy ojczyzny z punktu widzenia narodowej apokalipsy speinione;:

Zal trwoga ostupialy, rozpacz nawet gtucha!

Z podtych gwattu stuzalcow czy tu kto nie stucha?
Westchnagé, o mily Bardzie! skarzy¢ sie nie godzi:

Wez ty ukryta lutnie, jej glos mnie odrodzi.

Niech si¢ z mem czuciem poznam, cho¢ rozjatrzy dusze:
Z6t¢ wscisniona, tzy spiekte, musze wylaé, musze!”

Kronika poetycka 1794 roku

Utwor anonimowego autora poprzedza podtytut Punkt XXI, ktéry pozwala domysla¢
sie, iz chodzi o wierszowany rocznik bedacy czescia zapiséw domowych prowadzo-
nych od 1773 roku. O reszcie nic nie wiemy. Moze tekst zachowat sie chociaz we
fragmentach i spoczywa w jakims$ zakonnym lub kresowym archiwum, czekajac na
swego odkrywce. Jesli ten trop jest wlasciwy i kronika z 1794 roku stanowi jedy-
nie ogniwo wiekszej domniemanej calosci, to mielibySmy do czynienia z dzietem nie-
zwyklym, bo liczacym ponad 3 tys. stronic i okoto 120 tys. werséow. Na uwage za-
stuguje tez fakt, iz odnaleziony rekopis ma galicyjski znak wlasnosciowy (Biblio-
thecae Scriptorum Provinciae Galiciae Societatis Jesu). Tak wiec sam autor lub
ktorys z jego potomkéw badZ konfratréow (o czym nieco dalej) po 1820 roku, kiedy
do zaboru austriackiego przybyli wypedzeni z Rosji jezuici, przekazal im - moze
w Krakowie, moze w Tarnopolu — omawiany rekopis. Dramatyczne dzieje Societas
Jesu w XX stuleciu pozwalaja, tez domniemywac, ze z drugiej strony moglo to na-
stapi¢ na poczatku lat piecdziesiatych XIX wieku, tuz po odwotaniu przez Ferdy-
nanda [ w 1852 roku edyktu banicyjnego, ktéry umozIliwial jezuitom wznowienie
dzialalnosci na terenie Galicji i pozostatych ziem cesarstwa.

Doprecyzowania wymagaja uwarunkowania genologiczne utworu i wystepujace
w nim relacje literacko-historiograficzne. Zaznaczono wczesniej, Ze tres¢ poematu
obejmuje prawie 11 miesiecy 1794 roku, a narracja rozwija sie wraz z biegiem wy-
darzen. Nie zawiera jednak wylacznie opisu faktow insurekcyjnych, choé¢ te maja,
przewage nad innymi. Autor operuje np. wiedza na temat polityki miedzynarodowej,
Scisle wszak podporzadkowujac ja sytuacji Polski w roku powstanczym.

7 A.J. Czartoryski, Bard polski 1795 r. Wstep J. Kallenbach. Brody [1912], s. 21. Zob. tez
P. Zbikowski, Kiedy rozpacz staje sie rzeczywistoscia. Uwagi o poemacie Adama Jerzego Czar-
toryskiego ,Bard Polski”. ,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 3, s. 48.
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Notatki sporzadzane byty regularnie — na biezaco lub z poslizgiem co najwy-
zej kilkudniowym. Kronikarz odnotowuje kilka wakatéw czasowych w pracy nad
poematem, spowodowanych brakiem informacji o dzialaniach kos$ciuszkowcow:
~,Dwie niedziele pauzuje, gdyZ sam nic nie stysze, / Dlatego ciekawosci krajowych
nie pisze...” (w. 3033-3034); ,Dzisiaj zas przy poczatku nie masz nic nowego, / Koz-
dy zolnierz obozu pilnuje swojego. / O Warszawie nie stychaé, co sie z nio tam
dzieje” (w. 5517-5519).

Operuje liczbami wojsk, ofiar, sprzetu militarnego, datami bitew, topografia,
przemarszow wojskowych, réwnoczesnie zas: po pierwsze, te konkretnosé zawiesza
w kontekscie historiozoficznym uwzgledniajacym chrzescijaniska koncepcje dziejow
oparta na Boskiej prowidencji; po drugie — przestania ja, a takze komplikuje po-
etyckim uporzadkowaniem naddanym. Ponadto wykazujac konkretnos¢ i realizm
w prezentowaniu wspotczesnych politykow i przywodcow, przejawia sktonnosc do
dwoch tendencji: demonizowania zdrajcéw na czele ze Stanistawem Poniatowskim
i wladeow panstw zaborczych oraz do mityzowania Kosciuszki i innych bohateréw
insurekcji.

Dla podkreslenia chronologii zdarzen poeta uzywa nazw miesiecy od stycznia
do listopada (styczen - 4 razy; luty — 4; marzec — 5; kwiecien - 10; maj — 8; czer-
wiec — 7; lipiec — 5; sierpien — 6; wrzesien — 6; pazdziernik - 6; listopad - 7). Pierw-
sza informacja tego typu potwierdza porzadek chronologiczny ,kroniki” (,Ja tym-
czasem o0 Polszcze w srodku stycznia pisze [...]", w. 87). Stosunkowo czesto autor
podaje daty omawianych wydarzen, np.: ,Bo upadlo w dzien pierwszy kwietnia duzo
Sniegu” (w. 926); ,Dzien szesnasty miesiaca czerwca zaspokoit [...]” (w. 2515); ,Dzien
pierwszy kwietnia stuzyt Prusom i Moskalom, / Czwarty wstawil Polaka, przecial
pasy zalom” (w. 1224-1225); ,Siedemnasty dzieri kwietnia uczynit te sprawke, / Ze
Polak z Moskwo i Prusem miat krwawa, zabawke” (w. 1323); ,Dziewiatego dnia maja
starty sie placowki” (w. 1590); ,W dzieri jedenasty maja echo glosne stychac” (w. 1724);
.Na dniu dwudziestym piatym zanioslo si¢ na to, / Gdy natart na Kosciuszke Krol
pruski z armato” (w. 2023-2024). Natomiast jedynie dwa razy postuguje sie nazwa-
mi dni tygodnia (sobota), a trzy razy wymienia konkretny rok kalendarzowy: ,To
sie stato w tysiecznym siedymsetnym roku / Siedymdziesiatym trzecim” (w. 4584 -
4585); ,Rok sie nowy zaczyna dzi$§ w styczniu zawarty / Tysieczny siedymsetny
dziewiedziesiat czwarty” (w. 1-2); ,Rok zas tysiac siedymset dziewieédziesiat czwar-
ty / Juz nam los pokazuje do szczescia zawarty. / 1.7.9.4.” (w. 5910-5911).

Poemat z oczywistych wzgledow nade wszystko jednak realizuje rézne zalo-
zenia gatunkowe i stylistyczne. Komponuja, go czesci skonstruowane — piesni, kto-
re nigdy nie byty Spiewane, i modlitwy, ktore nigdy nie zostaty zaniesione do Boga
podczas chocby uroczystosci patriotycznych czy religijnych, ale zarazem autor
nie ukrywa, zZe jest ich tworca. Przytacza ponadto teksty — wierszowane przemo-
wienia, fragmenty listow, modlitwy, prywatne petycje - w rzeczywistosci historycz-
nej nie wystepujace w podanym ksztalcie, lecz majace podstawe Zrodtowa, w po-
staci autentycznych dokumentow, jakimi sa odezwy czy korespondencje (np. listy
Kosciuszki i krola pruskiego). Wiacza wiec do swojej narracji elementy cudzych
komunikatow w formie mowy zaleznej i niezaleznej, dostosowujac je do przyjetego
uktadu poetyckiego, ktory reguluje wersyfikacja sylabiczna.

Autor postuguje sie 13-zgloskowcem ze Sredniowka po 7 sylabie, rymowanym
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parzyscie, z wyjatkiem tacinskich werséw w liczbie 81, pojedynczych i nierymo-
wanych®, a réwnoczesnie wprowadza do narracji historyczno-komentujacej utwo-
ry liryczne o wlasnym uktadzie rytmicznym, jak: Kant Zatobny Ojczyzny straconej
ku niewdziecznemu Krélowi zdrajcy (akrostych stroficzny, strofa nieregularna),
Piesni zachecajaca do boju zotnierzéw (dystych 8-zgloskowy z refrenem: ,Marsz, do
boju marsz! [...]”), Mowa do Krdla (,0, Krolu Stanistawie, Polski zdradzicielu [...]”
{wiersz stychiczny, 13-zgloskowiec)), Piesri zatobna (sestet 11-zgtoskowy z powta-
rzajacym sie ostatnim wersem w strofie).

Pod wzgledem uwarunkowan jezykowo-formalnych poemat mozna zatem ko-
jarzyé z biezaca literatura, polityczno-okolicznosciowa®. Cala jego narracja ma
jednak przede wszystkim wtasciwosci i wyznaczniki kroniki, ktorej nastepujaca,
definicje podaje Stownik termindw literackich: ,[jest to] opowies¢ o dziejach prze-
sztych lub wspotczesnych, trzymajaca sie¢ zasadniczo porzadku chronologicznego
zdarzen, taczaca elementy wiedzy historycznej z literacka, fikcja i tendencjami
moralizatorskimi, politycznymi czy panegirycznymi”10,

Okreslajac wigc omawiany utwor mianem kroniki, myslimy gléwnie o wystepo-
waniu w nim poezji narracyjnej obejmujacej zapis wydarzen historycznych z 1794 ro-
ku. Takie przyporzadkowanie powoduje przesuniecie jego dystynkeji tekstualnych
w strone literatury; historycznosc¢ staje sie obszarem sekundarnym poematu. Ida,
za tym jego inne cechy realizujace poetyke kroniki literackiej!!, jak np. wlaczanie
w tok narracji sprawozdawczej niejednorodnych form wypowiedzi, ktére zapewnia-
ja ptynnos¢ i powoduja rozmycie granic gatunkowych catej kompozycji, nastepnie
zastosowanie zretoryzowanych chwytéw i technik komunikacyjnych (charaktery-
stycznych przede wszystkim dla sztuki kaznodziejskiej oraz dla méw oceniajacych)
czy polifunkcyjnosé przekazu (cele artystyczne, dydaktyczno-moralizatorskie, pa-
negiryczne, oskarzajace, rozrachunkowe itd.)!2.

Dodajmy jeszcze, iz podstawowym wyznacznikiem wewnetrznych podziatéw
poematu liczacego ponad 6 tys. linijek sa jednowersowe taciniskie wtracenia o cha-
rakterze sentencjonalnym - oryginalne, parafrazowane lub doktadnie przytoczone.
Nie zostaty one regularnie rozmieszczone w utworze. Stad mozna zakladac, ze
stanowia wykladnik lub zakoriczenie pewnego watku, albo tez sygnal zamkniecia
notatki sporzadzonej w danym dniu. Niektore zamykaja fragment liczacy kilkana-
Scie wers6w, inne kilkadziesiat, a nawet kilkaset. Maja, takze r6zna, funkcje. Raz

W poemacie wystepuja jednak rowniez inne odstepstwa od tego wzorca, zapewne niezamierzo-
ne, w postaci zastosowania 12-zgltoskowca i pozostawienia w kilku klauzulach wyrazow niery-
mowanych.

Zob. E. Rabowicz, Okolicznosciowa literatura polityczna. Hasto w: Stownik literatury polsikiego
oswiecenia. Red. T. Kostkiewiczowa. Wyd. 2, poszerz. i popr. Wroctaw 1996, s. 338-351.
10 J.S.[J. Stawinski], Kronika. Hastow: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawinski.
Wyd. 3, poszerz. i popr. Wroctaw 1998, s. 263.

Zob. J. Przyklenk, Staropolska kronika jako gatunek mowy. Katowice 2009 (rozdz. Kronika
_jako gatunelk historiograficzny, s. 34-59).

Zob. ibidem, s. 161-163. - A. Lozowska-Patynowska, Na pograniczu. Kroniki $rednio-
wieczne we wspotczesnej odstonie — zrodta historyczne czy utwory literackie? W zb.: Rejestry kul-
tury. Red. K. Olkusz. Wroctaw 2019, s. 818.
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wykorzystane sa, jako epimythion (moral koncowy), innym razem jako retoryczne
peroratio czy conclusio, jeszcze innym jako locus oratorus, czyli topos inwencyjny.
Wydaje sie jednak, ze zastosowanie takiej formy zwiericzenia watku lub wprowa-
dzenia cezury miedzy czesci utworu nawiazuje do kaznodziejskiej perory, zwykle
puentujacej kazaniel3. Jozef Morelowski charakteryzowat peroracje jako ,tryumf
mowcey”, wyjasniajac, ze w tym momencie i miejscu przemoéwienia orator ,laury
albo pozytki, ktére zamierzyl, zbiera i dociera [do] swojego celu” 14,

Z kolei w planie kompozycyjnym Poematu o powstaniu Kosciuszki te tacinskie
przerywniki peinia gltéwnie funkcje delimitacyjno-porzadkujaca, segmentujac
obszerny utwor poetycki na mniejsze czesci, ale tez w przypadku nawiazan inter-
tekstualnych zwracaja uwage na osobe autora, ukrywajacego sie w innych frag-
mentach poematu poniekad programowo za przedstawionymi wydarzeniami
i komentarzami - zazwyczaj poprzez prowadzenie narracji trzecioosobowej, w par-
tiach lirycznych zas poprzez zastosowanie monologu zbiorowego albo liryki maski.
Stusznie bowiem podkresla Joanna Przyklenk — wprawdzie odnoszac swoje spo-
strzezenia do utworéw sredniowiecznych, co jednak nie przeszkadza w rozszerze-
niu granic czasowych tego zjawiska - iz ujawniana w kronice technika korzy-
stania z cudzych tekstow:

ma pokazywac erudycje tworcy, jego znajomosc ustnych/pisemnych przekazéw dziejowych oraz przez
ich prezentacje ma ksztaltowa¢ wspélna dla nadawcy i odbiorcy wiedze o innych tekstach lub tez
odwolywac si¢ do wspolnego im doswiadczenia lekturowego. Tematyzowany proces wlaczania innych
wypowiedzi, przywotywania cudzych opinii czy odsylania do réznych tekstéw stanowi rodzaj infor-
macji o procesie poznawczym, jaki towarzyszyl tworzeniu kroniki: przedstawia wszak zaplecze lek-
turowe tworcy, jego dostep do Zrédet oraz pokazuje sposéb uzyskiwania przezen interesujacych go
wiadomoscil5.

Nasz anonimowy tworca w zapozyczonych cytatach siega przede wszystkim
po Wulgate, ale tez odwotuje sie do satyr rzymskich, do pism Dotana Gramatyka,
Francisca Cerda y Rico, do uwag Juliusza Cezara, wtadcy Frankow Lotara I czy
kréla Anglii Henryka VIII.

Bard insurekcji kosciuszkowskiej

Wiekszos¢ informacji wykorzystanych w poemacie autor pozyskuje z prasy, enig-
matycznie nazwanej ,gazeta’ albo ,kuryjerem”, oraz zapewne z rozméw sasiedz-
kich, a takze — droga korespondencyjna - od znajomego ze Slaska (,0 czym mi
Prus donosi, obywatel Slonski” <w. 4300); ,Ja dzisiaj krotko pisze, co glosy wy-
dajo” {w. 3504)) i od niejakiego Trzesniowskiego z Trzesni. O ustnym otrzyma-
niu wiadomosci na temat rozwoju sytuacji militarnej i politycznej, bez wskazania
wszakze jej Zrédia, kronikarz napomyka kilkakrotnie, np. wzmiankujac o ruchach
wojsk Aleksandra Wasiljewicza Suworowa w paZzdzierniku (w. 4948) lub o rzekomej

Zob. A. Gocal, Twoérczosé kaznodziejska przemyskiego franciszkkanina Konrada Kawalew-
skiego (1758-1832). Przemysl 2016.

J. Morelowski, Prawidta wierszopiskie i kaznodziejskie. Oprac., wstep M. Nalepa, G. Tro-
Scinski. Krakéw 2013, s. 119.

Przyklenk, op. cit., s. 110.

14
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zmowie krola Poniatowskiego z Moskwa, dotyczacej przejecia Warszawy (,Dopiero
usz6ow moich doszta bez przysady”, w. 5635).

Autor prenumeruje najprawdopodobniej kilka tytuléw czasopism, o czym do-
wiadujemy sie zaraz na poczatku poematu w nastepujacej uwadze 16:

Ja tymczasem o Polszcze w srodku stycznia pisze,
Co z publicznej gazety i z prywatnej stysze. [w. 87-88]

Tworcy - mimo wykorzystywania prasy warszawskiej do pracy nad poematem —
bardzo jednak zalezalo na uczestnictwie w odtwarzanych w kolejnych ,punktach”
cyklu kronikarskiego wydarzeniach, kluczowych, jak sie stusznie domyslat, dla
przysztosci Polski. To dlatego autopsji dawal zdecydowana, przewage nad lektura,
korespondencja, czy sasiedzkimi rozmowami. Nie bez dumy o strategii swiadka,
a nie jedynie notariusza informacji pozyskanych z drugiej reki pisal na poczatku
listopada 1794:

Lat trzydziesci w utarczkach Polska z Moskwo byta,

Na Poniatowskim Krolu dzisiaj sie skonczyta.

A jeszcze lat z naddatkiem mingto trzydziesci,

Z widzenia te rzecz pisze, nie z jakiej powiesci. [w. 5745-5748]

Pewien rozsadek zwiazany z kalkulacjami i przewidywaniami (np. trafne
stwierdzenie, Ze Poniatowski zrzeknie sie polskiej korony i dokona zZywota w Rosji)
oraz z wykorzystywana wiedza historyczna pozwala przypuszczac, iz autorem tego
literackiego rocznika byl czlowiek juz niemlody, najprawdopodobniej z pokolenia
Stanistawa Trembeckiego i Franciszka Karpinskiego albo tez Franciszka Dionize-
go Kniaznina i Franciszka Zabtockiego!” - oczytany, ciekawy $wiata, znajacy li-
terature pigkna - réwnoczes$nie za$ przedstawiciel prowincjonalnej szlachty,
o pogladach wszakze nietypowych, zwazywszy na to, ze pochwala czes¢ rozwiazan
Pierwszej Republiki Francuskiej, ktorej historie pilnie sledzi. Nie bez racji w kilku
miejscach postuguje sie naczelnymi hastami rewolucji, zastepujac jednak idee
braterstwa postulatem krzewienia wspolnoty katolickiej. Z tym tez wiaze potrzebe
zgilotynowania, a przynajmniej uwi¢zienia, najwiekszego, jak go okresla, zdrajcy
w historii Polakow - kréla Poniatowskiego, wypowiedziana z jeszcze wieksza ostro-
Scia, niz to uczynit Jakub Jasiniski w Wierszu w czasie obchodzonej zatoby przez
dwdr polski po Ludwiku XVI'8, W kilku wiec miejscach poematu poeta expressis
verbis wyraza przekonania o koniecznosci krolobdjstwa, co uznaje za jeden z wa-
runkow sukcesu zbrojnego kosciuszkowcow:

16 W roku 1794 ukazywato sie w Polsce 19 czasopism. Zob. E. Aleksandrowska, Czaso-

pismiennictwo. Hasto w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, s. 50-58. - M. Pietrzak,

Kronika informacyjna w prasie dziewietnastowiecznej z perspektywy genologicznej. ,Roczniki

Humanistyczne” 2017, z. 6, s. 168.

Pod koniec poematu stwierdza: ,Polska Polsko za mnie juz nie bedzie” (w. 6157), co takze cze-

$ciowo daje mozliwos¢ ustalenia jego wieku i kojarzy sie z refrenem narodowego podziemia: ,Aby

Polska byta Polska.

18 7ob. Z. Lib er a, Jakub Jasiriski - poeta-jakobin. ,Pamietnik Literacki” 1950, z. 3/4, s. 786-789.
O anonimowych wierszach, w ktérych pojawia sie postulat usmiercenia kréla, zob. tez Poezja
powstania kosciuszkowskiego. Wybor, wstep, oprac. J. Nowak-Dtluzewski. Kielce 1946,
s. 79-80.
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Dzis$ sam Krol Poniatowski dobrze robi gtowo,

By mu Zycia nie wzieli, zabiega z Carowo.

Juz by i on powinien dawno stracic zycie,

Ktory Polske zaprzedal Moskwie, Prusom skrycie. [w. 3161-3164]

Herszta catej roboty widzo niby w mekach,
Zgrzysionego w umysle, ze nie dopial swego,

Z gruntu zwali¢ nie zdotal Krolestwa Polskiego.
Choruje on na to cigzko, kto go w tym uleczy,

Jesli nie gilotyna, gdy mu teb skaleczy. [w. 1403-1407]

Z tresci poematu wywnioskowac¢ mozna rowniez, ze jego autor mieszkat gdzies
na pograniczu dzisiejszej Malopolski i Slaska, miedzy Krakowem a Czestochowa,
gdyz te tereny szczegdlnie go zajmuja. Dowiadujemy sie np. o poczynaniach bryga-
diera Antoniego Jozefa Madaliriskiego na ziemiach przytaczonych do Prus drugim
rozbiorem, nie tylko o przegrupowaniach wojsk, ale tez o sposobie traktowania
przez jego oddzialy miejscowej ludnosci cywilne;j.

Poeta dobrze orientuje si¢ w przebiegu insurekcji w Malopolsce. Podaje wiele
szczegotow dotyczacych zajs¢é w Krakowie i w okolicach, zwlaszcza w kierunku na
Czestochowe. Wspomina, iz po bitwie pod Piriczowem internowano dzieci oraz zone
putkownika rosyjskiego. Obchodzono si€ z nia wyjatkowo dobrze. Miata w dawnej
stolicy Polski wszelkie wygody, mozliwosci kontaktow towarzyskich, prowadzenia
korespondenciji z bliskimi, opuszczania aresztu wedlug zyczenia. Jak podkresla
autor, ,Dziwowala si¢ sama niewolnica prawie, / [...] / Dlatego nie tesknila w tej
niewoli sobie” (w. 624, 627). W innym miejscu poeta pisze o szczegétach zdrady
i poddania Krakowa 15 VI przez generata Ignacego Wieniawskiego, ktory zaprzedat
sie Fryderykowi Wilhelmowi II, wystawiajac jednoczesnie Polakow na posmiewisko
(zob. w. 2452). Wielu sposrod szlachty — dodaje — poszto jego sladem, okolicznych
zas chlopow wcielono sita do wojska austriackiego. Porzuceni w ten sposéb miesz-
kancy Krakowa poddali si¢ zwyciezcy bez sprzeciwu.

Szczegdlnie dobrze zna autor wydarzenia rozgrywajace sie w 1794 roku w Zar-
nowcu (70 km od Czestochowy i 50 km od Krakowa), Ogrodzienicu i okolicach, co
$wiadczy¢ moze o biograficznych zwiazkach z wymienionymi miejscowosciami,
a nawet o pochodzeniu z jednej z nich. Wspomina o obecnosci na tych terenach
krola pruskiego przed walna bitwa z Polakami (w. 1915-1926) 19w innym frag-
mencie informuje o swoim niespeina 2-miesiecznym pobycie w Ogrodzienicu, na-
stepnie zas$ o konflikcie z Zolnierzami pruskimi o parafialny ptot w Zarnowcu:

Pisze to nieopatrznie, bom widziat oczyma,

Siedzac po réznych miejscach, jak si¢ Prus nadyma.

Z powziecia raz przemocy nad naszym Polakiem,

Co chcieli, to czynili, przyszedlszy z atakiem.

I mnie szczescie to od nich ledwie nie spotkato,

Gdym siedziat w Ogrodzincu siedym niedziel mato.

W parafii tamecznej, przy znacznym kosciele
Miatem z nimi klopotéw i pociechy wiele,

Bo jak gdzie atak mieli, powiadali szczerze,

Bijo si¢ z nimi Polacy, nie zartem Zotnierze.

19 Odbedzie sie ona 6 VI pod Szczekocinami.
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A drugi raz w Zarnowcu, parkany gdy brali,
Mnie chcieli stamtad wygna¢, ad kosciota dali,
Azem sie frontem stawil, mowiac: ,Podz stad Smiele”.
Zaden do mnie nie zajrzal przez cztery niedziele. [w. 5563-5576]

Zastanawiajacy przy tym jest fragment poematu zanotowany w listopadzie
1794, a konkretnie wers ,lle Polak prawdziwy naleze [do ojczyzny] w potowie”
(w. 6060), wskazujacy by¢ moze na polsko-Slaskie korzenie autora albo na state
zamieszkanie przez niego w zaborze pruskim i jedynie czasowe rezydowanie na
Zarnowieszczyznie, ktéra w czasie sejmu grodzienskiego 1793 roku ustanowio-
na zostala - oprocz ziemi krakowskiej i ziemi proszowickiej — jednostka admini-
stracyjna wojewodztwa krakowskiego20.

Dwuznaczna wydaje si¢ takze apostrofa kierowana do Kosciuszki, w ktorej
pojawia sie osoba ,reformaty” zarzucajacego Naczelnikowi nierozsadek polityczny
w zwiazku z wszczeciem przez niego walk z ,dwoma mocarzami” (w. 2226), przy
réwnoczesnym braku zapewnienia powstaniu wsparcia miedzynarodowego. Zaraz
jednak po tej uwadze dodaje on zyczenia szczeScia w podjetym dziele, aczkolwiek
sam przewiduje kleske Polakow i rychle uwigzienie przywodcy zrywu niepodlegtos-
ciowego:

Powiesz, prawde reformat przepowiedzial dawno,

Gdy niewolo otrzymasz w Petersburgu jawno.

Lecz bys sie tej nie lgkal, a bit Moskwe Zwawie,

Mowi¢ dalej zaczynam i ku Twojej stawie. [w. 2325-2328; podkresl. M. N.]

Czy owym ,reformata” nie jest wiec sam autor poematu, odstaniajacy takim
sposobem swoje Srodowisko, i czy w zwiazku z tym nie powinno si¢ go szukac
wlasnie wsrod matopolskich albo slaskich zakonnikéw franciszkariskich? Moze
rezydowat w wymienionej w utworze Pilicy, w klasztorze reformatéw, ktéry nalezat
do krakowskiej zakonnej Prowincji Matki Bozej Anielskiej? Duchowni piliccy mie-
li, jak zaznacza, ukrywaé powstaric6w oraz bron, za co spotkaly ich srogie represje
ze strony zZolnierzy pruskich i nawet grozita im z tego powodu $mier¢ (w. 1730-1731).

W kazdym razie te okolicznosci i poprzedzajacy sprawozdanie z potyczek z Pru-
sami fragment poematu wzywajacy Polakéow do ekspiacji, o co apelowali w tym
czasie takze inni poeci duchowni (np. J6zef Morelowski i Jan Pawel Woronicz),
ponadto: wielos¢ modlitewnych wtracen w calym poemacie, ostra krytyka rézno-
wiercow — zarowno protestantow, jak i prawostawnych, etyka katolicka (mocno za-
akcentowana w komentarzach odautorskich), przywotanie religijnego (maryjnego)
etosu barskiego, wreszcie troska o majatek koscielny nadwyrezony dzialaniami
zbrojnymi i chciwoscia, zaborcow, Swiadczy¢ sie zdaja, ze byt on duchownym lub
osobg, blisko zwigzana z dobrami parafialnymi w ziemi zarnowieckiej. To stano-
wisko potwierdza tonacja wspomnianej wczesniej modlitwy ekspiacyjnej — o cha-
rakterze perswazyjnym i apelatywnym — majaca silne ugruntowanie w retoryce
duszpasterskiej i mentorskiej:

My badZmy cierpliwymi, czasu poczekajmy,
Pro$my BOGA za niemi, a glosu stuchajmy,

20 Zob. W. J. Jasklowski, Zarnowiec i jego okolica. Zarys historyczno-etnograficzny. Lwow
1910. - Zarnowiec. Szkice z dziejéw. Red. W. Passowicz. Krakow 1998.
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Co nam sam w tych uciskach czynic dalej kaze.
BadZmy pilni w modlitwach dopéty, aze
Sam sie kiedys zlituje, rozruch ten usSmierzy,
Nieprzyjaciot rozproszy, nas rézgo uderzy
Lub na podziat da Polske i nas w inne rece,
Kaze zy¢ w umartwianiu, Katolikom w mece.
Meka to dla kozdego z Chrzescijan niemata,
Kiedy przemoc luterska bedzie panowala,
Kiedy zbory, boznice bedo jak koscioty,

A Kosciot katolicki jak puste stodoty,
W ktoren juz jedni dzisiaj pszenice zsypujo,
Przy drugich konie stawiac, szydzo i rujnujo. [w. 5549-5562]

Jezeli wiec rzeczywiscie autor poematu byl osoba konsekrowana, — raczej niz-
szego szczebla — to podobnie jak kilku duchownych z tego szeregu?!, mégt sympa-
tyzowaé z mysla jakobinska22, co uwidacznia sie choéby w stanowczym dezawu-
owaniu przez niego postaw hierarchéw-biskupéw osadzonych wiosna 1794 przez
warszawska, i wileniska ulice, a przede wszystkim w podejsciu do prymasa Micha-
ta Poniatowskiego, ktérego oskarza o zorganizowanie wraz z krolewskim bratem
(za namowa, Prusakow) zamachu na zycie Kosciuszki. Wedtug poety mieli oni wystac
niczego nieswiadomego kapelana, aby podat Naczelnikowi komunikant zaprawiony
trucizna. Ow ksiadz dowiedzial sie jednak o nikczemnych planach zwierzchnika
i nie tylko ich nie zrealizowat, ale dodatkowo zamkna}l prymasa w areszcie domo-
wym. Na koniec tej historii autor siegnat po czarna, legende brata krélewskiego22,
ktory rzekomo chcac uniknag¢ stryczka i nie popelnia¢ bltedéw innych hierarchow-
-zdrajcow, mial w sierpniu targnac sie na wlasne zycie (w. 3751-3779).

Wybrane idee i problemy

Utwor anonimowego poety stanowi swoisty sumariusz motywow i tematow (pszczo-
ty, piskleta wyrzucone z gniazd, tutacze, pielgrzymi, wigZniowie, pomazaniec Bozy,

21 Warto wymienié chociazby F. Bohusza, F. K. Dmochowskiego, G. Jakubowskiego, M. Karpowicza,

H. Koltataja, O. A. Kopczynskiego, J. Kruszynskiego, J. Meiera czy I. Witoszynskiego. Zob.
E. Aleksandrowska, Nieznany debiut pisarski ksiedza-jakobina Jozefa Meiera. Z warsztatu
bibliografa ,Monitora”. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 2, s. 161-190. - D. Chodyniecki, Ka-
pelani wojskowi w dziejach Polski do wybuchu II wojny Swiatowej. ,Saeculum Christianum”
1997, z. 2 (tu fragment Insurekcja Kosciuszkowska, s. 119-122). - A. Has, Polscy literaci ja-
Iobiriscy. Ujecie statystyczne. ,Prace Polonistyczne” 2009, s. 27-36.

Jak podkreslaja znawcy problematyki, insurekcyjni zwolennicy tego nurtu dazyli m.in. do rady-
kalizacji i demokratyzacji powstania, zlikwidowania monarchii i feudalnych obciazeri chlopéw,
wychwalajac przy tym rozwiazania republikanizmu francuskiego. W tych kwestiach autor po-
ematu z 1794 roku manifestowat podobne poglady. Mimo krytycznego jednak stosunku do hie-
rarchéw duchownych wspétpracujacych z zaborcami, nie podwazat on, jak jakobini, autorytetu
Kosciota. Zob. B. Lesnodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejow insurelkcji 1794 roku. War-
szawa 1960. - A. Has, Jakobiriski ruch wolnosciowy w Polsce pod presjq paristw zaborczych
w poezji lat 1789-1794. ,Napis” seria 15 (2009), s. 89-98.

Zob. A. Woltanowski, Czarna legenda $mierci prymasa Poniatowskiego. (Zrédia i historiogra-
fia). ,Kwartalnik Historyczny” 1987, z. 4, s. 25-62. — J. Wieteska, Smieré prymasa ksiecia
Michata Poniatowskiego (12 sierpnia 1794 roku). Warszawa 1991. - K. Maksimowicz, Poezja
okolicznosciowa wobec $mierci prymasa Michata Jerzego Poniatowskiego. ,Prace Polonistyczne”
2013, s. 11-130.

22
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zdrajca), form literackich (paremia, prognostyk, przystowie, bajka, piesn, elegia,
modlitwy btagalna i pokutna, pobudka, paszkwil, satyra, akrostych, poemat,
przemoéwienie, list), zabiegow topicznych (vanitas, taniec Smierci) oraz stylistycznych
(stownictwo i zwroty ludowe, sarmackie, publicystyczne, germanizmy, rusycyzmy,
kolokwializmy) oraz tonacji (liryzm, perswazja, niepewnos¢, oskarzenie, kalkula-
cja polityczna), ktére — rozpisane na roézne zasadniczo pojedyncze glosy — pojawia-
ly sie w poematach i wierszach okoto- i porozbiorowych?24,

W zwiazku z tym nieznane dotad dzieto moze by¢ dowodem na to, Ze poezja
ksztattowata w ostatnich latach historii Krolestwa Polskiego nie tylko nowa, —
w stosunku do epoki stanistawowskiej — stylistyke rozpaczy i niewoli narodowej,
nie tylko literatura chrzescijariska czy antyczna25, ale tez jezyk 6wczesnej prasy
oraz rozmow i trosk codziennych. Odnotujmy jeszcze jedno nowatorstwo omawia-
nego poematu, mianowicie uprzywilejowanie w nim watkéw rolniczych - chtopskich
i ziemianskich, ktore w poezji lat 1793-1806 pojawiaja, sie nader rzadko.

Autor przy tym daleko czeSciej operuje nawiagzaniami kulturowymi niz stricte
literackimi. Owa cecha uwidacznia si¢ w réznych miejscach utworu - np., aby
skontrastowacé efekty walk Polakéw o wolnosc¢ w pierwszej i drugiej potowie 1794 ro-
ku, sigga po topos wymiennosci por roku, akcentujac przede wszystkim gospodar-
czo-rolnicze skutki nastepujacych po sobie transformacji klimatyczno-przyrod-
niczych (w. 5997-6010).

W oryginalny sposob wykorzystuje sredniowieczna, alegorie tarica $mierci,
a pretekstem do podjecia zwiazanej z nia refleksji o umieraniu czyni ludowe przy-
stowia: ,Cieszy si¢ starzec, jak przezyje marzec”, ,Gdy przyjdzie marzec, umrze
niejeden starzec”. Co jednak istotne, ogranicza jej religijno-dydaktyczny wymiar,
kierujac uwage na spoleczne i polityczne aspekty Smierci oraz przypominajac
o dekadencjach cywilizacyjnych, o nieodwracalnym zmierzchu, a takze utracie zy-
wotnosci wszelkich organizmow administracyjno-prawnych, w tym monarchii
zaborczych - Prus, Rosji czy Austrii.

Z poematu dowiadujemy sie o czerwcowych plamach na storicu spowodowanych
zaburzeniami pola magnetycznego. Poeta, Zywo przejety rozwojem sytuacji mili-
tarnej, natychmiast przektada ten fenomen na jezyk symboli, tworzac taki oto
obraz zaleznosci zjawisk astronomicznych i historycznych:

Sfera plame okrutno pokazuje w stoncu,

Od ktérej sig¢ zacmito wojsko pruskie strasznie.

Te ciekawos¢ zaprawde sadZmy nie za bacznie.

Storicem jest Krol pruski, syn jego miesiacem.

Trzymajac lewe skrzydlo, taczy sie ze storicem.

Z general6éw by¢ moze kozdy jasno gwiazdo;

Ci wszyscy, gdy przegrali z piechoto i jazdo,

Cale wojsko strwozyli, armat tracac wiele. [w. 2689-2696]

24 Zob.np. P. Zbikowski, wstep w zb.: Miedzy rozpacza a nadzieja. Antologia poezji porozbiorowej

lat 1793-1806. Zebral, oprac. M. Nalepa. Krakow 2006, s. VII-XVII.

25 Zob. M. Nalepa, Réwnania kulturowe, dekadencje cywilizacyjne, maski historyczne w literatu-
rze péznego oSwiecenia. W zb.: Oswieceniowe zapisywanie pamieci. Red. M. Chachaj, A. Ti-
mofiejew. Lublin 2019, s. 193-224.
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Chociaz omawiany poemat podejmuje szereg watkow tematycznych i stylistycz-
nych znanych poezji pierwszych lat niewoli narodowej, nie stat sie on jednak Zrédlem
odwotan czy inspiracji z oczywistego powodu — 6w utwor z woli autora nie wszedt
do obiegu czytelniczego. Powodowac franciszkanskim poeta mogly w tym wzgledzie
rézne okolicznosci, m.in. lojalnos¢ wobec zakonu, ale tez obawa przed potencjalny-
mi represjami politycznymi. Identycznie miala sie rzecz z powstatymi kilka miesie-
cy poZniej, tyle ze w Srodowisku jezuickim, Trenami ks. Jozefa Morelowskiego,
wydanymi dopiero w 1854 roku, a wiec 60 lat od czasu insurekcji.

Gdy idzie o poetycka kronike z 1794 roku, to nie znajdujemy zadnych $wia-
dectw jej lektury czy odpiséw, takze stylistyczno-ideowych adaptacji jej fragmentéw.
Z kolei zawarte w poemacie rozwiazania tresciowe i formalne wykazuja tylko spo-
radyczne polaczenia z literatura stanistawowska w odmianie klasycystycznej26.
Jak nalezy jednak wnosic, stalo si¢ tak nie bez racji, gdyz klasycyzm, zgodnie
z zaleceniami teoretyk6w?27, zachowujac pewna otwarto$é i ,przejawiajac sie w zréz-
nicowanych, wariantowych ksztattach”28, raczej unikat osobistych wzruszen.
Tymczasem brutalne miesiace walk i grabiezy, przymusowej mobilizacji, niekon-
czacych sie przemarszow wojsk ozywiaty i aktywizowaty rézne poktady tworczo-
Sci motywowanej indywidualnym pragnieniem pozostawienia Swiadectwa i zale-
czenia ran zbolatej duszy. Na te zjawiska probowali zareagowac — pojedynczymi
wprawdzie glosami — poeci sentymentalni i debiutanci, przewaznie ukrywajacy
swoje nazwiska?29.

W zwiazku z owa, sytuacja anonimowy tworca podejmujac, z rzadka badz co
badz, znane patriotycznej literaturze stanistawowskiej watki i toposy (np. poezji
barskiej — maryjnos¢, akcenty antyrosyjskie i antykrolewskie, krytyke innowiercow,
prowidencjalna koncepcje dziejow, stylizacje ludowe itp.), daleko czeSciej wprowa-

26 Najprawdopodobniej fragment ze skonstruowanym przez poete cytatem, w ktérym przestrzega
Polakow przed zbytnim entuzjazmem w zwiazku z wygranymi przez powstancow potyczkami
(w. 1985-1989), nawiazuje do narracyjnej bajki S. Trembeckiego Pajak i mucha. Inny frag-
ment (w. 4782-4799) inspirowany byt zapewne bajka, Dzieci i zaby 1. Krasickiego. Wlacza ponad-
to autor do swego poematu urywek z blizej nieznanego wiersza A. K. Czartoryskiego, narzucajac
mu matryce 13-zgloskowca - czyni to w uwagach poswieconych zdradzie i podstepnym dziataniom
ostatniego monarchy Rzeczypospolitej szlacheckiej:

Bo jak z dawna Stanistaw, Poniatowski zwany,
Gotowat dla Polakéw wiezy i kajdany,

Tak wlozyt przy objeciu Krélestwa Polskiego,

Moskwe z sobo prowadzac z kraju moskiewskiego.

Ta go na Tron wsadzita, ta z nim lige miala,

Ta i dzisiaj Krélestwa tego dokonata.

Wpadta ona nie razem, uderzyla sito,

Wzigla z krajem Polakow — wszystko si¢ ziscito,

Co wyrzekt Czartoryski: ,MySmo drzewka ktadli,
Poniatowski podpalil, a Polacy spadli”. [w. 5728-5737]

27 Zob. G. Lanson, P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej w zarysie. Przet. W. Bierik ow-
ska. Wyd. 2. Warszawa 1965, s. 132-145. - S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego
klasycyzmu. Wroctaw 1966. - P. Zbik ows ki, Klasycyzm postanistawowski. Doktryna estetycz-
noliteracka. Warszawa 1984.

28 T, Kostkiewiczowa, Klasycyzm. Hasto w: Oswiecenie. Stownil literatury polskiej. Gdansk
2007, s. 75.

29 Zob. Miedzy rozpacza a nadziejq, s. 1-93 (rozdz. Wiersze anonimowe lub niepewnego autorstwa).
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dzal wlasne pomysty, w niejednym przypadku wyprzedzajace motywike poezji
zrywoéw narodowych oraz popowstariczej nastepnego stulecia. Warto dostrzec
chociazby nietypowa, - gdy idzie o literature polska, a wiec nie tylko porozbiorowa, -
forme laczenia przez niego meczeristwa powstanczego Polakéw z pasja Chrystusa.
Czyni to bowiem autor w spos6b dwuznaczny, nie tak jak np. w wierszu Na Rewo-
lucja 179430, w ktérym Kniaznin expressis verbis Naczelnika nazwat Barankiem.
Wieniec cierniowy w omawianym fragmencie anonimowy tworca traktuje jako sym-
bol cierpienia zbiorowego. Jest to jeden z dwoch fragmentéw w calym poemacie,
dajacy si¢ powiazaé, aczkolwiek niebezposrednio, z idea mesjanistyczna zbudowa-
na na tresciach Nowego Testamentu. Ow niezwykle plastyczny obraz ukazuje
sytuacje osaczenia Polakow przez wojska moskiewskie, ktore zadaja im rany niczym
kolace rosliny. Jego tonacje trywializuje wszakze, prawdopodobnie umyslnie, po-
przedzajacy go fragment o ploszeniu wroébli przez rolnika:

I do tego sposob6w uzywa, jak moze;
My patrzac, wotajmy: ,Dopoméz mu, BOZE,
Bo Moskwy na Polaka bardzo ciezkie sity,
By jo ploszac jak wroble, z kraju wypedzity.
Petno jej w Ukrainie, w Litwie i w Krzemiencu.
Opasani jestesmy, chodzimy jak w Wiericu.
Przez ten Wieniec Cierniowy Polak sie przedziera,
Kolce mu przeszkadzaja, on przecie naciera.
Nie zwaza; choc¢ te kolce przez Kréla go kolo,
On obses na nie leci, rany goi solo. [w. 670-679]

Podobnie sugestywny jest obraz obitej i okaleczonej glowy Polonii, skojarzony
wszakze z polowaniem na weza, a nie z Droga, Krzyzowa, czy z katolickimi modli-
twami do Najswietszej Glowy Jezusa Chrystusa:

Z jednej strony Francuzom, z drugiej polskiej Szlachcie
Rwie [krol pruski] granice na sztuki niby weza w ptachcie.
Ktoren uciec nie moze ani sie obronic,
Bedac zewszad sttuczony, musi glowe sklonic.
Tak i nasza Ojczyzna z swymi Polakami
Ottuczona zostaje Moskwa, Prusakami.
Glowe zbito ku rekom, cho¢ nierada, sktania,
Przeciez sie opierajac, Korony obrania,
Grozi Prusom, jak moze, chce z granic wypedzic,
A nie majac ratunku, musi si¢ tym nedzié,
Ze i od drugiej reki gwatt wielki ponosi,
Nikomu nic niewinna, o pokéj ich prosi. [w. 2825-2836]

Czestotliwos¢é motywu Polaka jako tutacza we wlasnym kraju, popularnego
w poezji porozbiorowej3!, nasila sie na kartach omawianego utworu w uwagach
jesiennych, zwtaszcza odnotowanych po klesce maciejowickiej, uwiezieniu Ko-
Sciuszki i rzezi na Pradze. Fragment oddajacy dramatyzm egzystencjalny i oby-

30 Zob. E. Mazurkowa, Bdg, cnota i nadzieja w dziejowej burzy Rzeczypospolitej. ,Na Rewolucjq

1794”. W zb.: Czytanie Kniaznina. Red. B. Mazurkowa, T. Chachulski. Warszawa 2010,
s. 355-380.

Zob. M. Nalep a, Porozbiorowe migracje w literaturze péznego oswiecenia. Studia nad wybrany-
mi telcstami. Rzeszow 2018.
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watelski, szczegdlnie uczestnikéw powstania, poglebia tu informacja o wezesnych
tego roku $niegach, wiericzacych insurekcje i rok 1794. Zmuszeni przez wojska
moskiewskie do opuszczenia Warszawy —

Wyjs¢ musieli Polacy, cho¢ o zimnym czasie.
Kozdy z nich w swojo strone, gdzie mogt, to sie tuli.
Na zasypy sniegowe jakoby nieczuli,
Brneli w kostki po sniegu, zimno wskros przejeto,
Tym sie losem nieszczesnym zakonczylo dzieto. [w. 5960-5964]

Kainowy grzech. Polacy w armiach zaborczych

W anonimowym poemacie z 1794 roku zwrécono uwage na problem dos¢ czesto
poruszany w poezji okolorozbiorowej, chociazby w lirykach Juliana Ursyna Niem-
cewicza czy Jozefa Morelowskiego, a mianowicie na zagrozenie dla substancji
narodowej spowodowane przymusowym wcieleniem Polakéw do armii zaborczych
i ich udziatem w bratobdjczych starciach militarnych obcych mocarstw. Wymie-
nieni poeci 6w problem traktuja jednak przede wszystkim na sposé6b ideowy, nie
powotujac sie na konkretne sytuacje i zaznaczajac, iz dotyczy on przysziosci, za-
rowno bliskiej, jak i dalszej. W omawianej zas kronice insurekcji kosciuszkowskiej,
ktora nalezy do grupy najwczesniejszych utworéw podejmujacych tematyke walk
Polakéw z Polakami, mamy przyktady etniczno-kulturowych przetasowan - gtow-
nie mieszkancow wsi wielkopolskich, matopolskich i Slaskich. Skutkuja, one, zda-
niem autora, podcieciem narodowych korzeni wsrod najbardziej szlachetnej czesci
polskiego spoteczenstwa. Kluczowe uwagi odnosnie do wskazanej kwestii wyste-
puja w nocie lipcowej dotyczacej oblezenia Warszawy przez wojska moskiewskie
i pruskie. Natomiast wprost o polityce germanizacyjnej i konfliktowaniu Polakéw
przez Fryderyka Wilhelma II kronikarz pisze w nastepujacym fragmencie:
Chce Polske zawojowaé, Polakiem Polakow,
A patryst6éw polskich zamieni¢ w Slonzakéw.

Jakoz juz pozamienial, gwalttem biorac z swymi,
Ustroiwszy w swoj mundur, pomieszat z Slonskimi. [w. 3020-3023]

Watki o bratobgjczych walkach i mozliwym wynarodowieniu juz w pierwszych
zniewolonych pokoleniach taczy autor z pionierskimi w literaturze pézZnooswiece-
niowej uwagami o pacyfizmie, z ktérych przebija humanitarne wspétczucie dla
~braci wrogow” sita, oderwanych od gospodarki i domu rodzinnego - ich krew zle-
wa sie w nurty Wisly, a ciala grzebane sa na obcej ziemi (w. 1353-1366). Podobny
watek kilkanascie lat pézniej podejmie Kazimierz Brodzinski w wierszu Zotnierz
nad rzeka Moskwa wr. 1812. Wraz z tymi refleksjami odnajdujemy w anonimowym
utworze z 1794 roku kolejny akcent zdecydowanej kontestacji wszelkich europej-
skich monarchizméw, nawet tych oSwieconych. Autor oskarza bowiem kréléw
0 wszczynanie wojen, w ktorych smieré ponosza, ludzie ze sSrodowisk niemajacych
z owych walk zadnych korzysci. Dwa obrazki pruskich gemajnéw i polskich po-
wstaricow odpoczywajacych po zacietych walkach tworza wymowna, sekwencje
pacyfistycznych tonacji poematu:

Smutnie nuco obozy pruskie z Moskalami,

Ze zycie traci¢ muszo, bié sie z Polakami;
Nie znawszy, nie widziawszy, zabija¢ ich muszo,
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Za rozkazem zwierzchnosci przyptacajo duszo,

Bo gdy w wojnie bezprawnej dobrowolnie stuzo,

Kraj cudzy, zycie biorac, bardzo grzesza duzo.

Powinni sie od takiej precz usuna¢ wojny

Albo stuzby poprzestac, a czas mie¢ spokojny,

Albo gwaltem Scisnieni, gdy stano do boju,

Szukac tak z bliznim jako z sumieniem pokoju.

Smuco sie Polacy w obozach bedacy,

Ze gino wraz z Ojczyzno, wsparcia niemajacy.

Trupem lezo na placu, od przeciwnej strony

Wojsk moskiewskich i pruskich spadtych do Korony.
Nadto ich serce rani, ze od wtasnej reki

Muszo gina¢ na zyciu lub ponosi¢ kleski.

Reko bylo dla Polski Slonsko, Piotrkéw, Siewierz,
Teraz z tamtych mieszkancow nikt zadnemu nie wierz.
Bije on na Polaka, nie minie krewnego,

Chce Polske przytaczyc¢ do kraju swojego.

Sam zyje w ciezkim jarzmie u Pruséw w niewoli,
Polakéw chce mie¢ wszystkich w takowej niedoli. [w. 2775-2796]

Despotyczny system sprawowania wladzy, zdaniem autora, gwalci nie tylko
przyrodzone prawa cztowieka do wolnosci i réwnosci, ale tez ostabia wiare kato-
licka, gdyz wojsko i wojna wynaturzaja przede wszystkim ludzkie dusze wraz z ich
pierwotna, sklonnoscia dazenia do celow wyzszych niz doczesne. Niechetny wojnie
poeta stara sie jednoczesnie usprawiedliwi¢ czyn Kosciuszki nadrzedna idea wol-
nosci: ,on jak syn Ojczyzny przy OjczyZnie stawa” (w. 4167). Przytaczajac zas
w mowie zaleznej korespondencje Naczelnika z krélem Prus i komentujac jej tresé,
autor wyjasnia, ze sa w historii sytuacje szczegdlne, wymagajace uzycia sity, kie-
dy walka prowadzi do realizacji zamierzen o znaczeniu zasadniczym dla narodu,
decydujacych o jego by¢ albo nie by¢. Wtedy op6r zbrojny czy tez dzialania ofensyw-
ne maja, uzasadnienie moralne, stanowia wrecz koniecznosé, a nawet otrzymuja,
przyzwolenie od Boga (w. 4179-4191).

~Najwieksza oszustka” wieku swiatel

Wsro6d wladcow zaborezych pod szczegdlny ostrzat drwiny i szyderstwa anonimo-
wego tworcy dostaje sie Katarzyna II. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz Zaden
z poetow porozbiorowych nie odnosi sie w swych wierszach tak wrogo do impera-
torowej rosyjskiej, jak czyni to autor. Owszem, wieszcza oni haniebny koniec ,Se-
miramidy Pétnocy”, meki piekielne i zta, pamie¢ u potomnych, lecz nikt z tego gro-
na (Niemcewicz, Morelowski, KoZmian), z wyjatkiem anonimowych rymotworcow
i Adama Jerzego Czartoryskiego®2, nie odwaza sie kierowac osobistych oskarzen
bezposrednio pod jej adresem, a juz w Zaden spos6b nie Smie nazywacé carycy fol-
warczna, dziewka,. Tymczasem autor omawianego poematu nie tylko nie docenia
jej kunsztu przywodczego i intelektu, tak jak to czynili francuscy mysliciele, ale
tez nie drzy przed nia na wzor carskich poplecznikéw i rodzimych jurgieltnikow.

32 Zob. A.J. Czartoryski: Bard polski (w. 492-519). W zb.: Miedzy rozpaczq a nadzieja, s. 111-

112; Do Katrzyny II (urywek). W zb.: jw., s. 112.
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Uznaje ja raczej za dosc tepa niewiaste, do tego rozpustna i zachtanna, stad
w klauzulach wersow - czyli w miejscach wyréznionych znaczeniowo, delimitacyj-
nie i intonacyjnie - uzywa sformutowan typu ,Carowa kobita” (w. 490, 1366) czy
~Kasia” (w. 3337, 3880, 4555). Oskarzajac zas Stanistawa Poniatowskiego o zdra-
de, przypomina rozwiazlos¢ carycy, z ktorej uczynita ona narzedzie polityki za-
granicznej:

Ja przecie zawsze moéwie, Ze on zdrajca skryty,

Nie odstapi Prusaka ni Kasi kobity,

Z ktérymi sie raz zmoéwil, aby Polske zgubit,

Na Tron przy wstapieniu Carowe poslubil. [w. 4774-4777]

Zdaniem autora, Katarzyna II famie obietnice i umowy, wasni narody, przede
wszystkim jednak jest najwiekszym wrogiem Polakow, dazacym do ich politycz-
nego i biologicznego unicestwienia. W epitecie ,ostatnia klamczyna” (w. 4811),
okreslajacym styl sprawowania przez nia wtadzy, dla wzmocnienia obrazoburcze-
go tonu przekazu poeta stosuje gramatyczny rusycyzm (-szczina, -czina):

Bo ich trwozy niemato i gwarantka sama
Obietnice ztamata, nie jak zacna dama,
Ale jak w oszukaniu ostatnia klamczyna,
Wojny przez lat trzydziesci zawsze z niej przyczyna.
Na koniec zmowiny z innymi w tej sprawie,
Aby Polske rozerwaé, nastepujo zwawie. [w. 4809-4814]

Autor nazywa ponadto imperatorowa, ,Carowa, jedza” (w. 5990), ,Moskiewka
zuchwala” (w. 1077), ,zdradliwa zmija” (w. 4646). Dworuje sobie z bezradnosci
Katarzyny II wobec buntu wszczetego przez Kosciuszke:

Stad Carowa zapewnie zostaje w zalosci,

Ze od Kréla polskiego nie ma wiadomosci.

Przy tym wszystkim styszy, Ze Bielak wtargnat w jej granice,
Ledwie z zalu nie topi we tzach swe Zrzenice.

Inaczej ona chciala, jak sie dzisiaj dzieje,

Niepomyslny na nio wiatr z granic polskich wieje. [w. 3231-3236]

Warsztat poetycki

Interesujaca wydaje sie technika wierszowania, jaka postuzyt si¢ anonimowy
tworca. Jego domniemane wieloletnie doswiadczenie pod tym wzgledem i objetos¢
poematu pozwalaja przypuszczac, ze zapisywatl on tekst bez wprowadzania popra-
wek i cyzelowania artystycznego. Dlatego Poemat o powstaniu KoSciuszki stoi na
pograniczu sztuk oralnej i pisanej, a sam autor jawi sie jako ktos, kto zadawala sie
jedynie kanoniczna, wersja zapisu - pozbawiona, zmian i skreslen - przypomina
tym samym aojde porzucajacego wiersz natychmiast po jego pisemnym utrwaleniu,
nie za$ oswieceniowego poete-rzemiesinika. Te oratorska strone jego poezji potwier-
dzaja pewne powtarzane po wielokro¢ schematy retoryczne i matryce stylistyczne,
ktore oczywiscie nie wplywaja dobrze na artyzm dzieta. Mamy tu na mysli cho¢by
konstrukcje z wyrazami ,sfera”, ,obces”, ,forsowac”, ,zwawie”. Ow wniosek moga
wzmacnia¢ takze konsekwentne pomijanie interpunkcji przez autora; ponadto prze-
krecanie wybranych nazw osobowych (Wawrzycki zamiast Wawrzecki, Winiarski
zamiast Wieniawski, Szuffar zamiast Suworow itp.) i miejscowych (np. Preterzburk),
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niedoktadne cytowania w wersach lacinskich lub ich powtérzenie w dwoch przy-
padkach, rowniez odchodzenie - zapewne niezamierzone - w kilkudziesieciu wer-
sach od wzorca 13-zgloskowego sylabizmu na rzecz 12-zgloskowca oraz zachowa-
nie w niektérych wyrazach koricowego ,a” — wbrew przyjetej zasadzie zastepowania
ja samogloska, ,,0”, co na terenie calej Polski, podobnie jak bylo niegdys, jest cha-
rakterystycznym dialektyzmem fonetycznym.

W poemacie z 1794 roku poeta wykorzystuje jezyk dobitny, zywy, bedacy na-
rzedziem sprawnego informowania, o co wezesniej walczylo kilka pokolen ludzi
XVIII wieku33, Pojedyncze taciriskie wersy, ktérymi sie postuguje, maja wytacznie
charakter cezury tematycznej albo formuty pouczajacej lub swoistego moratu.

Tworca wprowadza réwnoczesnie, co jest nieocenione w kontekscie przedroman-
tycznej kultury literackiej, elementy gwary chlopskiej i jezyka codziennego szlach-
ty prowincjonalnej, w tym madrosci ludowe, powiedzenia, porzekadla, gry ono-
mastyczne (Ciotek — w. 406; Pieniazek — w. 3645; Zajaczek — w. 1840).

Nie stroni poeta od przezwisk, przekleristw, ztorzeczen, w innych zas miejscach
uderza w nute sentymentalna, rozczulajac sie nad losami chtopéw i Polakéw. Jest
nade wszystko jednak komunikatywny. Uwidacznia sie owa cecha we fragmencie
opisujacym rzeZ praska. Autor stara sie tu zachowac¢ pewien dystans emocjonal-
ny, chociaz nie unika przymiotnikéw oceniajacych i wyrazajacych uczucia. Opi-
sane fakty same z siebie maja, oddziatywaé na czytelnika. Daleko poecie przy tym
do stylu dziennikarskiego. Siega bowiem po stownictwo kolokwialne (,w pieri wy-
cieta” (w. 125, 2599, 5511), ,mtode sromocita” <w. 5514y, ,we krwi jego babral”
{w. 5538}, ,Bila, ttukta, miotata, jak kominiarz sadze” {w. 5544y, ,bierze po nosie”
{w. 619), ,noga sie powinie” {w. 2880, ,Tak i Moskwie Kosciuszko, ktéra go pozar-
ta” {w. 4977)), szorstkie, niewybredne, budujac w ten sposéb apokaliptyczne kadry
wydarzen przeniknietych okrucieristwem, tragizmem ofiar i zezwierzeceniem nie-
mozliwych do opanowania — nawet przez Suworowa — oprawcow.

Dla zobrazowania star¢ zbrojnych, zaczepek i bitew oraz ich skutkéw autor
postuguje sie stylistyka po czesci zakorzeniona w kulturze szlacheckiej, a po cze-
sci w chlopskiej. Kilkanascie razy uzywa czasownika ,czubic¢ si¢”, rowniez w for-
mach ,przyczubi¢”, ,sczubi¢”. Stownik Bogumila Lindego wyjasnia znaczenie tego
wyrazu jako ,za Iby sie wodzi¢”34, wspélczesne za$ kompendia jezykoznawcze
odnosza, je do dziobiacych si¢ wzajemnie ptakéw i do kiétni, a takze ,targania sie
nawzajem za czupryny”3°, Mozna ponadto potraktowac 6w czasownik jako nazwe
aktywnosci rozrodczej koguta wzgledem kur, ale tylko w tych miejscach poematu,
w ktorych kontekst jego przywolania ma charakter humorystyczny. Oto kilka

33 Zob. T. Mikulski, Walka o jezyk polski w czasach o$wiecenia. ,Pamietnik Literacki” 1951,

z. 3/4, s. 796-815. - Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu. Oprac. Z. Florczak, L. Pszczolow-
ska.Red. M.R. Mayenowa.T. 1-3. Warszawa 1957-1958. - N. Postman, W strone XVIII stu-
lecia. Jak przesztosé moze doskonali¢ nasza przysztosé. Przet. R. Frac. Warszawa 2001,
s. 70-71.

S. B. Linde, Czubié¢ sie. Haslo w: Stownik jezyka polskiego. T. 1, cz. 1: A-F. Warszawa 1807,
s. 380.

Czubi¢ sie. Haslo w: Stownik jezyka polskiego PWN. Na stronie: https://sjp.pwn.pl/sjp/czubic-
-sie;2450801.html (data dostepu: 8 1 2024).
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przyktadow réznych zastosowan tego wyrazu: KosSciuszko wysltal wojska na Litwe,
by ,Moskwe przyczubi¢” (w. 660), Grochowski ,one [tj. wojska pruskie i moskiew-
skie] sczubil” (w. 1227); krél Stanistaw ,szlachte przyczubil” (w. 1409); ,Czy Polacy
Prusaka przyczubio z Moskalem?” (w. 1650); ,Tos uczynit, gdys Moskwe pod Kra-
kowem sczubil” (w. 2335 - o Kosciuszce); ,Juz si¢ Moskwa chlubi, / Gdy Polakow
i Polske Prus z Moskwo przyczubi” (w. 3449-3450); ,Korony wziat do Slonska, Orla
Polski zczubit” (w. 3784 - o krélu pruskim); ,BOG Polakom pomaga nieprzyjaciét
czubi¢” (w. 4380); ,Wszystkich bioro w niewolo, Orta z Tronem czubio” (w. 5295 -
o zaborcach); ,Jeden sie Polak zjawil, ktéren Moskwe czubil” (w. 6094 — o Kosciusz-
ce). Znajdujemy ponadto inne ,niewojenne” czasowniki wiernie przedstawiajace
specyfike dziatan militarnych: ,suszyé¢” w znaczeniu ‘zadawaé straty, martwic,
meczy¢, ,skuba¢” dla sekwestrow dokonywanych na Slasku przez Madaliriskiego,
»goli¢” i ,chedorzyc¢”, ,przeparzyc’, ,wzia¢ w obertasy”, ,strzepac”, ,prazyc’, ,zbic”,
~posta¢ w komysz” etc.

Humorystyczna dosadnosé¢ konstruuje autor lapidarnymi, ale noSnymi znacze-
niowo uwagami w rodzaju: ,Tu Prusak bid¢ piecze, tam Carowa jedza” (w. 5990);
~Polakom zlote gruszki pokazujo w skale” (w. 5675); ,Kto komu chrzaszcza pusci
zZwawego po nosie, / Czy Cesarz Francuzowi wlozy go za koirz, / Czyli jemu
francuski wpusci w pludry Zotnirz” (w. 324-326); ,Moskwe zduszo jak wréblow”
(w. 3970); ,Zakrzewskiego Krol pruski chciat utowi¢ zlotem. / On wzial zloto i Pru-
sa zmieszat prawie z blotem” (w. 2905-2906); , A Stanistaw, Krol Polski, cicho siedzi
na to, / Ledwie mu tych krzywd swoich nie kiado topato” (w. 814-815). Réwnie
zwieZle oskarza poeta czesé Polakow o zdrade i przyczynienie sie do finalnej kleski
KosciuszkKi:

Przegral nie raz, nie dziesie¢ z przeciwnymi sobie,
Jakoz nie mial Kosciuszko przegra¢ w tym sposobie,
Kiedy z nim Krol nie trzymat ni wszyscy Polacy,
Bardziej ich smakowaty Moskwa i Prusacy?
Kopyiki im dawali, ruble i orlanki,
A drugich za teb brali grajacy w chapanki.

W tej grze przystac¢ musieli przez moc na ich strone,
Dlatego utracili wolnos¢ i Korone. [w. 5884-5901]

Autor potrafi tez jednak operowa¢ humorem bardziej wyszukanym i niespro-
wadzajacym sie wyltacznie do celnej metafory czy poréwnania, lecz majacym rozbu-
dowana forme, niekiedy poetyckiej mikroopowiesci. Po tym, jak otrzymat informa-
cje o postepach polskiej rewoluciji i rozszerzaniu sig jej zasiegu terytorialnego nawet
na tereny paristw zaborczych, obrazuje 6w fakt scenka kulinarna, w ktorej niepro-
szeni Polacy sila wdzieraja sie na obiady wystawione przez carowa w Petersburgu
i kréla pruskiego w Berlinie. Serwowane sa na nich skradzione i zagrabione wiktu-
aly, doborem przypominajace zastawy sarmackich stotow. Gospodarze, aczkolwiek
niechetnie, musza pogodzi¢ sie z obecnoscia intruzéw, a dodatkowo po skoriczonym
positku przystac¢ na ich warunki pokojowego rozejscia sie (w. 3284-3320).

To nie jedyny taki obraz w poemacie. Poczatek insurekcji warszawskiej w kwiet-
niu odmalowat autor oryginalna scena — urzadzenia przyjecia i balu oraz wystaw-
nego obiadu dla Stanistawa Poniatowskiego, a takze zaborcow moskiewskiego
i pruskiego. W trakcie owego zdarzenia podano $ledzie, zdecydowanie wyréznia-
jace sie wsrod kulinarnych metafor (np. pieczen, kasza, kwiczoly) wykorzystanych
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przez autora poematu (w. 1443-1455). Opis zamyka tacinski cytat z dzieta hisz-
pariskiego prawnika i humanisty Cerda y Rico: ,Commedite et bibite quae apponun-
tur vobis [Jedzcie i pijcie to, co wam podano]”36,

Rejestrujaca wydarzenia insurekcji kosciuszkowskiej kronika poetycka, ktéra
powstata na prowincji — prawdopodobnie zaledwie ogniwo monumentalnego cyklu
rocznikowego — pozwala przypuszczac, iz poza oficjalnymi osrodkami o§wiecenio-
wej kultury, w tym dworskimi, szkolnymi i zakonnymi, w XVIII stuleciu réwnole-
gle rozwijala si¢ tworczos¢ niezalezna, w malym stopniu przejmujaca kluczowe
idee tej pierwszej. Widaé to choéby w przywotaniach ethosu rycerskiego, jedynie
czesciowo inspirowanych kultura srodowiska putawskiego, gdzie interesowano si¢
raczej kultura ,ludzi miecza”, a w mniejszym stopniu aspektem militarnym tej
tradycji®”. Ow ethos anonimowy autor osadza wiec przede wszystkim na ideach
narodowosci oraz rycerstwa Chrystusowego3®. Rycerzami nazywa wylacznie po-
wstaricow, natomiast w przypadku Rosjan stosuje stowa ,Zotnierze”, ,hajdamacy”
i,niewolnicy”, jesli chodzi o Prusakéw zas — ,Zotnierze” i ,gemajnowie”. Ci pierwsi —
zaréwno przywodcy, jak i szeregowi wojskowi, zaréwno szlachta, jak i mieszczanie
oraz chtopi, a takze Zydzi - do walki przystepuja z odruchu serca, przywiazania
do ojczyzny i potrzeby obrony wolnosci obywatelskiej czy suwerennosci narodowe;.
Ich szlachetne dzieto wspiera sam Bog, wynagradzajac swoim osobistym zaanga-
zowaniem krzywdy historyczne doznane przez Polakéw od narodéw osciennych:

Opierac sie nalezy gwaltownym mocarzom,

Powstac¢ z wojskiem wlasciwym przeciw adwersarzom,

Osobliwie, gdy pore BOG i ludzi daje.

W rycerstwie dos¢ walecznych niechaj wiedza kraje,
Ze Polska stawna z dawna ma rycerzo6w takich,
Ktorzy sie nie lekaja narodéw szelakich

Albo bronio Ojczyzny, z kraju wypedzajo,
Bo positki od Boga najpewniejsze maja. [w. 1166-1173; podkresl. M. N.]

Dlatego w czasie lektury poematu - liczacego kilka tysiecy wersow — wydawac
si¢ moze, ze o ile jezyk elit okazywatl si¢ bezradny wobec wydarzen lat dziewiec-
dziesiatych XVIII wieku, o tyle jezyk prowincji oswieconej3? zachowatl pozadana
sprawnos¢ i wyrazalnos$é, przynajmniej w ograniczonym zakresie. Byt on jednak-
ze specyficzny - laczyt potocznosé i styl dziennikarski z artyzmem, leksyke i po-
etyke wieku Swiatel z topika i motywika sarmacka, folklorem ludowym i regional-
nym. Dodatkowo 6w jezyk ,narodowej kroniki” powstania kosciuszkowskiego nosi
cechy indywidualnej wyobrazni, wrazliwosci i warsztatu tworczego anonimowego
autora. Jego poezja wydaje si¢ wiec z gruntu inna niz klasycystyczna i sentymen-
talna, rownoczesnie za$ zawiera wybrane dystynkcje tych dwoch kluczowych dla
oswiecenia nurtow. Oczywiscie, daleko jej do stylometrycznej doktadnosci klasykow

36
37

F. Cerda y Rico, Hispanorum orationes in concilio Tridentino habitae. T. 2. Matriti 1768, s. 582.
Zob. A. Aleksandrowicz, Wprowadzenie do lektury. W zb.: Opisy niektérych pamiatek za-
chowanych w Swiatyni Sybilli w Putawach. Oprac. A. Aleksandrowicz, A. Timofiejew.
Warszawa 2010, s. 5-31. BPPO 10.

Zob. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany. Wyd. 3. Warszawa 2022.

Zob. J. Snopek, Prowingja oswiecona. Kultura Ziemi Krakowskiej w dobie oswiecenia: 1750-
1815. Warszawa 1992.
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oraz do poetyckiej dykcji romantykow, mozna wszak ow poemat uznac za literacka
propozycje trzeciej drogi, ktora nakazywat kroczy¢ polskim pisarzom éwierc¢ wieku
pozniej Brodzinski - za zapomniana i porzucona w archiwalnych kurzach narodo-
wa, ,arke przymierza” miedzy ,dawnymi a mtodszymi laty”40, jedna z najwazniej-
szych literackich reprezentacji narodowej katastrofy, przede wszystkim zas wierne
Swiadectwo wydarzen z roku 1794, tak w warstwie faktéw, jak i przezy¢ duchowych.
Dzieto na miare marzen i wysitkow bohatera noweli Konstantego Mariana Goérskie-
go Biblioman (1896) — Leonarda Sztermera, niestrudzenie poszukujacego literac-
kiego Swiadectwa rozpaczy, jakiej doswiadczyli Polacy pod koniec XVIII wieku.
Znajduje on w koricu zbiorek z 1794 roku, opublikowany w Sandomierzu, a napi-
sany przez zolierza kosciuszkowskiego, ktory polegt pod Ractawicami. W zawartych
w nim wierszach odszukat ,izal, i skarge, i pogarde dla wspoétczesnych, i taki krzyk,
taki hymn, jak gdyby ten czlowiek wiedzial, ze méwi za cale przyszte pokolenia4!.

W insurekcyjnym poemacie anonimowego tworcy dominuje nade wszystko
refleksja o Polsce — w kazdym mozliwym aspekcie, juz to politycznym, geograficz-
nym, historycznym, juz to kulturowym, religijnym czy gospodarczym, refleksja
wrecz obsesyjna czy raczej melancholijna, jesli wzia¢ pod uwage oSwieceniowe
konotacje tego pojecia, poczytujace melancholika za osobe ,ustawicznie albo naj-

wiecej o jednej rzeczy myslaca, tak - ze o inne rzeczy niewiele dba”42,
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