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CZESKI FRANT I POLSKI FRAC O INSPIRACJACH ,FRANTOWYMI
PRAWAMI” W LITERATURZE DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ*

Prace zwiazane z badaniami nad adaptacja staroczeskich Frantowych praw w daw-
nej literaturze polskiej nie sa zbyt liczne!. Gtéwna przyczyne tego faktu stanowit
brak dostepu do XVI-wiecznego polskiego przektadu utworu, co jednak zmienito
sie w ostatnich latach. W roku 2017 w Bibliotece Uniwersyteckiej w Erlangen po-
znaniski uczony - Wiestaw Wydra, natrafit na unikatowy klocek? z polskimi sta-
rodrukami, opatrzony sygnatura HOO/MISC 121, zawierajacy m.in. drukowana
wersje Rozmouwy Mistrza Polikarpa ze Smierciq oraz egzemplarz polskich Frantowych

*  Jest to jeden z dwu artykuléw stanowiacych efekt stazu naukowego w Republice Czeskiej; z pro-
gramu Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA) - wymiana osobowa studentéw i na-
ukowcow w ramach wspétpracy bilateralnej, oferta wyjazdowa 2024/2025 — w Katedrze Slawi-
styki (sekcja polonistyki) Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Ostrawskiego w okresie od 1 IX
2024 do 30 XI 2024.

Zob. A. Bruckner, Zteki bibliograficznej. X. Frantowe prawa. ,Pamietnik Literacki” 1905, z. 1,
s. 44-52. Dotychczas jedyna rozprawa podejmujaca, szerzej ten temat byl, wymagajacy juz dzis
dopelnien i sprostowan, artykut J. Magnuszewskiego, ,Frantowe prawa” w literaturze
czeskiej i polskiej. (Ze zwigzkéw nurtu mieszczarisko-ludowego w obu pismiennictwach) (w zb.:
Prace historycznoliterackie na IV Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw w Moskwie 1958. Seria 1,
cz.2.Red. S. Fiszman. Warszawa 1958, s. 37-62). W roku 2025 ukazala si¢ praca P. Drew-
sa (,Frantova prava”{1518) a jejich polsky preklad {1532/1542) Marcina Bielského. ,Ceska Lite-
ratura” 2025, nr 2, s. 183-199), w ktérej badacz zestawia ze soba obydwa zabytki (polski i czeski),
poréwnujac je pod wzgledem jezykowym i edytorskim; wyraza takze opinie, ze autorem przekta-
du polskiego byt M. Bielski. Drews nie zajmuje sie problematyka parodii ani tez szerszym od-
dziatywaniem zabytku czeskiego na staropolska literature popularna, czemu poswiecony jest
niniejszy artykul. Dalej do rozprawy Magnuszewskiego odsylam skrotem M, do pracy
Drewsa za$ skrotem D. Ponadto stosuje skrot H w odniesieniu do ksiazki L. Hutcheon,
Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku (Przekl. A. Wojtanowska, W. Wojtowicz. Wstep
W. Wojtowicz. Wroctaw 2007). Liczby po skrétach oznaczaja, stronice.

Doktadnie go scharakteryzowal W. Wydra (wstep w: ,Smierci z Mistrzem dwojakie gada-
nia...” Nieznany drukowany przekaz ,Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Smierciq” z 1542 r. Wyd.
W. Wydra. Poznan 2018, s. 12): ,Klocek oprawiony jest w deski i jasna, skore, brzegi kart ozdo-
bione sa wzorem wykonanym technika cyzelowania [...]”. Drews (D 186-187) pisze z kolei, ze
to on odkryt w Erlangen polski tekst Frantowych praw okoto roku 2015 (czyli dwa lata przed
kwerenda, biblioteczna Wydry w tej samej niemieckiej ksiaznicy): byl povazovan za ztraceny, nez
jsem kolem roku 2015 objevil exemplar [...] [byl uwazany za zagubiony, zanim okolo roku 2015
odkrytem egzemplarz ¢...)]". By¢ moze, obydwaj uczeni, niezaleznie od siebie, podczas indywidu-
alnych kwerend bibliotecznych dokonali tego waznego odkrycia.
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praw z roku 1542, wyttoczony u Macieja Szarffenberga w Krakowie. Te druga, za-
czytana ongis edycje, bedaca przekladem utworu czeskiego, uznawano w XX wie-
ku za zaginiona, niedochowana do naszych czaséw nawet w odpisach. Wydane
anonimowo tlumaczenie polskie3, w przeciwienstwie do oryginatu, przetrwato
w calosci, dzieki czemu mozemy zrekonstruowaé brakujace czesci staroczeskie-
go pierwowzoru. Polski utwor jest zaskakujaco wierny wersji czeskiej, pozmieniano
w nim jedynie nazwy geograficzne (zastapiono je polskimi), pozostate réznice, do-
tyczace przedstawianych oséb i sytuacji, wydaja, sie niewielkie. Brak istotnych
odstepstw od oryginatu zastanawia tym bardziej, ze w stuleciach XVI i XVII rzad-
koscia byty przeklady wierne, 6wczesne teorie bowiem zawieraty uwagi wrecz za-
lecajace wprowadzanie innowacji do tekstu przez translatora®.

Wydra nie sporzadzil wprawdzie krytycznej edycji polskiej wersji Frantowych
praw, lecz za to wydat reprint starodruku w serii ,Libri Librorum”>. W staropolskim
zabytku przetrwat w calosci, niezachowany w wersji czeskiej, fragment rozdzialu
O jezdeckich ludziech, na co zwroécil juz uwage Peter Drews (D 194). Ow tekst za-
wiera przewrotne przychylne porady oraz zalecenia kierowane do wedrownych
zlodziei, pijakow i rzezimieszkow, czyli do tych, ktorzy lubili krasé konie i prze-
mieszczac sie dzigki nim, by jednoczesnie poszerzac obszar dokonywanych przez

Ostroznie nalezy podchodzi¢ do opinii Drewsa (D 187), ze ttumaczem dzieta jest Bielski. Po-
twierdzac¢ ma ja fakt, iz nazwisko rodowe tego autora to Wolski (herbu Prawdzic). Mozliwe, ze to
Bielski napisat koricowy utwor, zwany przez Drewsa ,wierszem reklamowym”. Wiersz sygnowany
zostal imieniem i nazwiskiem Marcina Wolskiego z Wielkiej Polski. Bielski pochodzit z ziemi
sieradzkiej, nie z Wielkopolski, zyt przez dtuzszy czas w Krakowie, w krakowskich drukarniach
wydawat swoje dziela. Przetozyt z czeskiego na polski Zywoty filozoféw, to jest medrcéw nauk
przyrodzonych [...] (1535), co nie przesadza bynajmniej o tym, Ze byt autorem polskich Franto-
wych praw. Staropolscy twoércy tekstéw popularnych, przesmiewczych, o tonacji satyrycznej,
celowo wprowadzali czytelnikéw w btad, postugujac sie nazwiskami zmyslonymi. Czy autor
Kroniki wszytkiego swiata i Kroniki polskiej — szlachcic i ziemianin, ktory swiadomie budowat
swoja reputacje pisarza oraz historyka i nie wydawatl swych dziet anonimowo, moégt z respektem
zwracacé sie w liscie dedykacyjnym do krakowskiego ztotnika ze stanu mieszczarnskiego? Raczej
nie. Zob. I. Chrzanowski, Bielski. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 2. Krakéw 1936,
s. 64: ,(pierwotne nazwisko: Wolski) Marcin, herbu Prawdzic (1495-1575) [...]. Urodzil sie w Bia-
tej pod Pajecznem, w ziemi sieradzkiej”.

Zob. T. Michatowska, Oryginalnoéé. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej. (Sredniowiecze,
renesans, barok). Red. T. Michatowska, przyudz. B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-
-Temeriusz. Wroctaw 1990, s. 536-537 n.

[Autor anonimowy]|, Frantowe prawa. Krakéw 1542. Drukarnia Macieja Szarffenberga. Do druku
podal W. Wydra. Przygotowanie zdje¢ B. Kienitz. Poznan 2017, s. 5-75. Podstawa, trans-
krypcji w niniejszej pracy jest jednak znacznie bardziej czytelna reprodukcja cyfrowa druku,
dostepna na stronie Bibl. w Erlangen (Frantowe prawa. Vexatio dat intellectum. Rozmowa dawa
rozum. [Krakow 1542]. Na stronie: http:/digital.bib-bvb.de/webclient/DeliveryManager?cu-
stom_att_2=simple_viewer&pid=4792461 {data dostepu: 3 1 2026). Dalej skrot: FP). Na karcie
tytutowej nie ma roku ani miejsca druku, gdyz te informacje odnajdujemy dopiero na koricu
tekstu, na k. GVIIIr: ,W stawnym miescie Krakowie Maciej Szarffenberg prasowal. Lata Bozego
1542”. W druku czeskim (Frantova prava a jiné kratochvile. Usporadal, k vydani priplavil, meda-
ilon, vysvétlivky, slovnicek a ediéni poznamku napsal J. Kolar. Praha 1977, s. 13. Dalej skrét:
FCz) czytamy: ,Vexacio dat intellectum. Trapenie ddva rozum”, co polski XX-wieczny ttumacz,
J. Magnuszewski, oddatl jako: ,Utrapienie rozumu przydawa” (Frantowe prawa. Oryginat
staroczeski z 1518 r. spolszczyt, skomentowat i postowiem opatrzyt J. Magnuszewski. War-
szawa 1969, s. b).



TERESA BANAS-KORNIAK  Czeski Frant i polski Frac 9

siebie rozbojéw. Weryfikacji wymaga zatem konstatacja J6zefa Magnuszewskiego,
oparta na szczatkowych przekazach polskojezycznych, jakoby polski Frant réznit
si¢ od, majacego niemiecka proweniencje, Sowizdrzata tym, ze nie lubit podrézowac,
gdyz pragnal ,w miejscu” zazywac radosci zycia (M 46). W wersji polskiej Franto-
wych praw znajduje sie ponadto 12-zwrotkowy wierszowany utwor o piwie niewy-
stepujacy w niekompletnym czeskim oryginale®. Nosi on tytut Piesri tego cechu
Jfrantowskiego o ich mitym piwie (FP GVIv-GVIIv) i niejako podsumowuje prozator-
skie, stylizowane na prawa cechowe, zalecenia; wychwala piwo jako tani trunek,
lepszy niz drogie ,malmazyje”. Zgodnie z przestaniem praw frantowskich utwér
zacheca do pijanistwa i ,legania we blocie” (FP GVIv-GVIlv). Piesri zbudowana jest
ze strof 4-wersowych o rymach przylegltych, przy czym liczba sylab w trzech pierw-
szych wersach waha sie od 7 do 8, a czwarty wers kazdej zwrotki to 4-sylabowy
refren, ktéry brzmi: ,Dobre piwo”. Utwor znajdowat si¢ zapewne takze w zaginionym
fragmencie tekstu czeskiego, juz pierwsza zwrotka wskazuje bowiem Czecha jako
$piewaka (,Nie dziwujcie sie nowinie, / Ze Czech $piewa o winie”, FP GVIv). Z kolei
konicowe strofy przypominaja o zwyczajach biesiadnych, wyrazajac swoisty pijac-
ki savoir-vivre:

Nie ma jeden ku drugiemu pic,

Ma go pirwej pozdrowic:

Pomoz Bog, towarzyszu.

Dobre piwo.

Ktozby komu nie chcial spetnic,
Temu prawo uczynic:
Piwem oczy zakropié.
Dobre piwo. [FP GVIr]

Polskie Frantowe prawa zawieraja odmienne od utworu wzorcowego wstepy
odautorskie. Czeski oryginal rozpoczyna si¢ mianowicie od dedykacji wydawcy,
Jana Mantuana Fencla, skierowanej do Linharta Jilka z Doubravki (FCz 13-14) 7
poZniej wyszczegolniono prawa ,cechu frantowskiego”. Wypowiedz stylizowana na
dostojny, urzedniczy sposob méwienia wlozona zostala w usta rzekomego szefa

Zwrocit uwage na ten fakt rowniez Drews (D 194-196).

Wedtug C. Zibrta (Predmluva. W: Frantova prava. Text prvotisku norimberského z r. 1518. Vyd.
C. Zibrt. Praha 1904, s. XXV, przypis 2) byta to posta¢ autentyczna. Linhart Jilek z Doubravki,
mieszczanin z Pilzna, syn kupca Jana Jilka; czeski uczony, powotujac sie na zrodla historyczne,
odnotowuje, ze Jilek w latach 1510-1511 nalezat do znaczniejszych mieszczan w Pilznie, a w la-
tach 1511-1513 byt juz jednym z rajcéw miejskich (,prichdzi mezi konsely” ibidemy). W roku 1518,
kiedy zostaly wydane czeskie Frantova prava, mianuje si¢ pisarzem kancelaryjnym, miejskim
(.jmenuje se radnim pisarem” {ibidemy). Autentyczna postacia byt tez Jan Mantuan Frentzl —
drukarz, ttumacz i pisarz dziatajacy najpierw w Norymberdze, potem Pilznie. Zob. informacje
W. Wydry w objasnieniach do reprintu zabytku (w: Frantowe prawa {2017), s. 76). Niemniej
jednak juz same wywody Mantuana Fencla, jakoby autorem tekstu byt Johannes Franta, owcze-
sny medyk z Pilzna, to najprawdopodobniej konfabulacja. Etymologia — pochodzenie imienia ta-
czy¢ nalezy z sensem stow: frywolnosé, szalbierstwo, zmystowosé, ztodziejstwo — sktonita przed-
mowce do przypisania autorstwa akurat tej postaci. Zob. V. Machnek, Franta; FrantiSek.
Hasta w: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1968, s. 146. Por. A. Briickner, Fran-
ciszek. Hasto w: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wyd. 6. Warszawa 1993, s. 127.
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hultajéw - Johannesa Franty, czyli ,gubernatora najwyzszego” cechowego®. Utwér
polski natomiast poprzedza dedykacja pochodzaca od autora ukrywajacego sie pod
pseudonimem ,Jan Franta”, a stowa swe kieruje on do Janusza - krakowskiego
zlotnika ,z dobrego towarzystwa”, ktéoremu ,zdrowia zyczy”9. W kolejnym fragmen-
cie autor zwraca sie z pozdrowieniem ku swoim ,wiernym z cechu lekkiej zywno-
$ci” towarzyszom 19, przekonujac o waznosci przekazywanych im praw.

Po czesci dedykacyjnej nastepuje wyktadnia tychze praw, zbiezna juz z orygi-
natem czeskim, przy czym domniemana, ich stusznosé popiera¢ maja, parafrazy
z Biblii - interpretowane opacznie, czyli niezgodnie z nauka Kosciota (rzekomo
potwierdzaja, one zasadnos¢ i sprawiedliwos$é frantowskich dzialan) - a takze ob-
szerne anegdoty, wzorowane gléwnie na znanych w dawnej Europie laciniskich
facecjach Heinricha Bebela i Gianfrancesca Poggia Braccioliniego!!.

Pozorna powaga urzedniczego stylu, czy to w wersji polskiej, czy czeskiej, nie
przystaje do tresci godzacej w powszechna moralnosé, co stanowi jedno ze Zrédet
komizmu!2, a poza tym sprzeciwia sie estetycznej zasadzie decorum, czyli istotniej-
szej podstawie 6wczesnej poetyki sformutowanej. Promowane jest postepowanie
kontrastujace zaréwno z Dekalogiem Boskim, jak i z ludzkim porzadkiem moralnym.
Przepisy cechowe zalecaja bowiem lenistwo, kierowanie sie zmystowoscia, cudzo-
t6stwo, ztodziejstwo, klotliwosc oraz inne zachowania i rysy charakteru, ktore sta-
nowia przeciwienistwo przymiotéw wymaganych przez prawdziwe statuty cechowe.
Od tej zasady niezgodnosci z moralnoscia nie odstepuja ani czeski autor, ani polski
translator. Co ciekawe, wsréd frantowskich postaci sa gtownie przedstawiciele drob-
nego rzemiosta i chtopstwa. Niemniej jednak, jak wyznaja bohaterowie Frantowych
praw w obydwu wersjach jezykowych, cech frantéw — czyli ztodziei, obibokow i lotrow
zerujacych na pracy innych ludzi - znacznie sie rozszerzy! i obejmuje osobnikéw
réznych zawodow. Przez caty utwor przewija si¢ znamienny motyw, uwypuklajacy
przeciwstawienie: ,bogaty-biedny”, na co juz dawno zwrécono uwage (M 42).

8  Bohater sam méwi o sobie: ,jd, Franta, nejuyssi guberndtor cechu naseho” (FCz 17).

Autor, zwracajac sie do ztotnika, uzywa obocznie dwoéch wersji imienia: ,Janusz”i,Hanus”. W ni-
niejszym artykule stosuje forme ,Janusz”. Autentycznos¢ tej osoby da sie potwierdzi¢ w Zrédtach;
jak dowodza badania J. Pietrusinskiego (Ztotnicy krakowscy XIV-XVI wieku i ich ksiega
cechowa. T. 1. Warszawa 2000, s. 121, 320-326, 352-358), po 1540 roku krakowskich ztotnikow
o imieniu Jan, podpisujacych sie: Hans lub Johannes, Joannes (co w jezyku mowionym mogto
by¢ przeksztalcane na Janusz), bylo niewielu. Najbardziej szanowani i najbogatsi z nich to: Jan
Czymerman II), ktéry zmart okoto roku 1541, a zatem przed wydaniem polskich Frantowych
praw; Jan Czymerman (III) - spadkobierca fortuny Czymermanéw, po swym ojcu i dziadzie
przejal to samo imie: Jan, ale podpisywat sie roznie, np.: Hannus Czimerman, Joannes Czi-
merman, Jan Czymerman. Innym zlotnikiem krakowskim, nie tak bogatym jak Czimermanowie,
byt Jan Czech (Behem), ktéry podpisywat sie: Hans Behem, Hansz Bem, Johannes Czech lub
Joannes Koza. Biogramy tych postaci sklaniaja do przypuszczen, iz prawdopodobnie adresatem
dedykacji zamieszczonej w polskich Frantowych prawach byt Jan Czymerman {II), a nie Jan
Czech (Behem).

To kolejna, po skierowanej do zlotnika, dedykacja: ,Jan Franta swoim wiernym z cechu lekkiej
zywnosci towarzyszom pozdrowienie daje” (FP A2v). Pierwsza oznaczona jest data - 1532. W dru-
giej, znacznie dtuzszej, jej brak.

Zob. J. Magnuszewski, Komentarz do facecji. W: Frantowe prawa. Oryginal staroczeski
z 1518 r. [...], s. 75.

Zob. B. Dziemidok, Préby okreslenia komizmu. W: O komizmie. Warszawa 1967, s. 34 n.
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Przed blisko 70 laty ustalenia badawcze i hipotezy na temat sposobu adapta-
cji omawianego czeskiego tekstu do staropolskiej literatury sformutowat Magnu-
szewski 3, powotujacy sie czesto na wezesniejsze sady literaturoznawcow polskich
z trzeciej dekady XX wieku, gtéwnie na odkrycia Aleksandra Briickneral4, a tak-
ze na prace Cenka Zibrta (M 48-60)15, Magnuszewski dokladnie oméwit geneze
zabytku naszych sasiadéw, wiazac ja z niemieckim zartobliwym przekazem paro-
dystycznym (M 44)16, przedstawit tto historyczne, kulturowe i polityczne utworu,
przyblizyl tez jego tresc¢, potwierdzajac badania Zibrta, ze w Czechach rzeczywiscie
istnialy wesole ,kompanie frywolnych hulakéw” nazywajacych sie ,bractwami”,
.cechami”, a przysparzaty one niematych probleméw dawnym stréZom porzadku
publicznego (M 37-48).

Wedtug Magnuszewskiego tres¢ staroczeskiego dzieta sprowadza sie¢ do paro-
dii powaznych statutéw cechowych, przy czym w zabytku tym chodzi przede
wszystkim o satyre spoteczna. Uczony, z braku dostepu do nieznanego wowczas
XVI-wiecznego przektadu polskiego, swe hipotezy budowal glownie na podstawie
kilku ocalatych kart polskojezycznego starodruku, odnalezionych przez Kazimie-
rza Piekarskiego!”. Zajal sie rowniez badaniem wplywu tresci i senséw czeskiego
dzieta Frantova prava na wybrane staropolskie teksty literatury popularnej. Inte-
resowaly go zatem utwory Jana Dzwonowskiego, Adama Wtadystawiusza, a takze
wiersze, w ktorych pojawiato si¢ imie Frac (Franc) lub okreslenie bohatera jako
Jfrant”. Wiasciwosci czeskiego wzorca doszukiwat sie tez Magnuszewski w Naeniach
abo Wierszu zatosnym na $mieré¢ Wielmoznego Pana [...] Matysa Odludka, Ksiazecia
ultajskiego, Wielkiego Hetmana Lotrowskiego!8.

Przegladajac dawne inwentarze ksiegarskie Macieja Szarffenberga i Piotra

Zob. przektad Frantowych praw (Oryginat staroczeski z 1518 1. [...], s. 7-60) na jezyk polski do-
konany przez Magnuszewskiego. Tres¢ utworu czeskiego urywa sie na poczatku rozdziat-
ku O krémdfiech (O karczmarzach {FCz 58-59)).

Faktem jest, ze to Briickner (Z teki bibliograficznej, s. 46) odkryl w Cesarskiej Akademii Pe-
tersburskiej egzemplarz czeski dzieta, wytloczony w 1518 roku w drukarni Mantuana Fencla
i powiadomit o swym odkryciu prof. Zibrta, ktéry w 1904 roku na podstawie starodruku sporza-
dzil pierwsza XX-wieczna edycje staroczeskiego zabytku. Zob. W. Wydr a, postowie w: Franto-
we prawa (2017), s. 76-77.

Magnuszewski w trakcie swej pracy translatorskiej i edytorskiej korzystal nie tylko ze starocze-
skiego oryginatu, ale tezz edycji Zibrta (Frantova prava {1904)), a takze zwydania J. Koldara
(Frantové a grobiani. Z mravokdrnych satir 16. véku v Cechdch. K vydani ptipravil a ivod napsal
J. Kolar. Praha 1959). Do czasu odkrycia w Erlangen cennego klocka ze starodrukami polski-
mi, wsréd ktorych znajduje sie¢ kompletny staropolski przektad Frantowych praw z roku 1542,
polskie badania opieraly sie na szczatkach ocalatych edycji (obejmujacych zaledwie kilka stronic)
w 1929 roku odszukanych w sklejkach oprawy XVI-wiecznej ksiazki przez K. Piekarskiego
(Miscellanea bibliograficzne. [T.] 3/4. Krakéw 1931, s. 33) w Bibl. Kapitulnej w Gnieznie.

Zob. B. Gribus, Monopolium philosophorum vulgo die Schelmezunfft. Strassburg 1506. Dzieto
to parodiowalo uczone mowy akademickie — quaestiones fabulosae, ktére przenikaty do Czech
i Moraw juz w XV wieku. W Czechach znany byl plagiat parodii Gribusa autorstwa J. Schrama
z 1494 roku.

17 Piekarski, op. cit., s. 33-42.

[Autor anonimowy], Naenia abo Wiersz zatosny na $mier¢ Wielmoznego Pana [...] Matysa Odludka,
Ksiqzecia ultajskiego, Wiellciego Hetmana Lotrowskiego. W zb.: Antologia literatury sowizdrzalskiej
XVI'iXVII wieku. Oprac. S. Grzeszczuk. Wyd. 2. Wroctaw 1985, s. 333-342. BN I 186.
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z Poznania, literaturoznawca wywnioskowat, ze utworéw popularnych z imieniem
Frant (Frac, Franc) w tytule wydawano w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej duzo,
cho¢ nie dochowaty sie do XX stulecia. Na podstawie ocalatych dokonan twérczych
Dzwonowskiego i Wiadystawiusza uczony probowat zas dookresli¢ cechy osobo-
wosci polskiego Fraca (M 54-57). Uwazam wszakze, iz kwestia nie jest tak jedno-
znaczna, jak to przedstawil Magnuszewski. Na wyksztalcenie sie¢ staropolskich
bohaterow literatury popularnej, rowniez tych o imionach Frant, Frac (Franc) czy
o przezwisku ,frant”, zapewne rzutowaly i inne wzorce, nie tylko staroczeski za-
bytek i jego XVI-wieczna spolonizowana wersja, do niedawna badaczom nieznana.
Samo istnienie wspomnianych imion niekoniecznie Swiadczy o ,wptywie” czeskie-
go dzieta na tekst polski. Takze ujecie parodystyczne zabytku naszych sasiadow
i przekladu rodzimego nie musialo sie laczy¢ wprost z satyra, spoteczna.

Celem niniejszej pracy jest nie tylko porownanie czeskiego oryginatu z kom-
pletnym polskim przektadem, do ktérego Magnuszewski nie mégt mie¢ dostepu.
Chce tez podjaé zainicjowana, jego badaniami kwesti¢ inspiracji czeskim wzorcem.
W jakim stopniu dzieto to zawazyto na ksztalcie literackim staropolskich utworéw
Wiadystawiusza, Dzwonowskiego i kilku anonimowych tekstéw, do$¢ odmiennych
pod wzgledem formy i senséw od Frantowych praw? Jak niezachowane w staro-
czeskim unikacie fragmenty, gléwnie ,piesn o piwie”, wptynety na dawna popu-
larna literature polska? I dlaczego czeski Frant ma inne oblicze od polskiego
Fraca i rézniace go od niego cechy osobowosci?

Glosy odautorskie o ,trefnosci”
w czeskiej i rodzimej wersji Frantowych praw

Wspomniane rozbieznosci w tresci odautorskich fragmentoéw wstepnych do czes-
kiej i polskiej wersji wynikaja w znacznej mierze z faktu, ze tworcy zwracaja, sie
do innych odbiorcéw, zyjacych w odmiennych realiach spotecznych i kulturowych 19,
Czeski anonimowy autor nie przemawia bynajmniej do przedstawicieli wysokich
stanow spotecznych, ale raczej do drobnego mieszczanstwa, kupcow, rzemieslni-
kow, majacych elementarne wyksztatcenie, chocby i umiejetnosé czytania. Celem
pisarza staje si¢ zaréwno dostarczenie rozrywki odbiorcom, jak i wyszydzenie
postaw aspotecznych, odbiegajacych od Boskiego oraz ludzkiego prawa (FCz 8). Cel
polskiego przekladu wydaje sie analogiczny, przy czym autor w dedykacji ktadzie
silny nacisk zarazem na funkcje rozrywkowa, i na funkcje dydaktyczna. Czytelni-
cy staropolskiej literatury popularnej wywodzili sie w wigkszosSci ze stanu drobnej
i sredniej szlachty oraz z bogatego mieszczanstwa, co jest oczywiste, gdyz — oprocz
mniej licznej grupy magnaterii - tylko te Srodowiska spoteczne mogty zdobywac

O stosunkach spotecznych w Czechach i w Rzeczypospolitej u progu odrodzenia pisali historycy.
Po wojnach husyckich w Czechach panowat wzgledny pokdj, wptywy kultury renesansowej do-
cieraty z Niemiec i Wloch, narastato zainteresowanie zyciem swieckim, powstal obszerny dziat
pisSmiennictwa poswiecony rozrywce i zabawie. Polskie realia roznity sie od czeskich: dominacja
szlachty, staby rozwoj mieszczanstwa, rzemiosto miejskie czesto bylo w rekach Niemcéw, stad
nieche¢ do zamoznych rzemieslnikéw w polskich tekstach sowizdrzalskich. Zob. np. J. Panek,
Czechy a Polska na progu czaséw nowozytnych. Przel. E.J. Baron, H. Gmiterek, W. Iwan-
czak, J. Tomaszewski. Torun 2014.
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umiejetnosci czytania i pisania w dawnej Rzeczypospolitej. Szlachta gardzita przy
tym mieszczanistwem, coraz bardziej ograniczata prawa miastom?20,

XVI-wieczny translator powtarza za oryginalem motto: ,Vexatio dat intellectum”,
ponizej zas dodaje po polsku: ,Rozmowa dawa rozum”. W obu wersjach: czeskiej
i polskiej, mamy wiec wyraZzne nawiazanie do sentencji: , Ex metu religio vel vexa-
tio dat intellectum”. Jest to popularna juz w literaturze moralistycznej i teologicznej
Sredniowiecza, a rozpowszechniona w europejskiej emblematyce XVI- i XVII-wiecz-
nej fraza, ktéra mozna przettumaczy¢ nastepujaco: ,Z leku powstaje religia, albo
tez utrapienie (cierpienie) przysparza madrosci (rozumu)”. W ksiegach emblema-
tycznych jako egzemplifikacje tejze formuly pojawiaty sie konkretne przedstawie-
nia graficzne. Byly to np. symboliczne obrazy nielicznych ludzi ocalatych z kleski
zywiolowej, najczesciej z potopu, ktorzy w trwodze oddaja, czes¢ bostwu. Strach
bowiem lub obawa przed katastrofa sktaniaja nierzadko do zwracania sie ku wie-
rze w celu pocieszenia znekanej duszy. Niemniej jednak przykre doznania stuza,
tez zdobywaniu doswiadczenia i madrosci zyciowej21.

Zaréwno w wersji oryginalnej czeskiego zabytku o frantach, jak i w polskich
Frantowych prawach wykorzystano wiec wytacznie druga czes¢ wskazanej sen-
tencji, sugerujaca, ze trudnosci wyostrzaja, i uszlachetniaja umyst, a prawdziwe
poznanie Swiata i czlowieka nieraz stanowi konsekwencje cierpien i przeciwnosci
losu. Postawa zyciowa oparta na chytrosci, przebieglosci, sprycie i wyrachowaniu
jest niegodna. Oczywisty dydaktyzm ptynacy z tej formuty koresponduje ze zdaniem
dodanym przez polskiego ttumacza: ,Rozmowa dawa rozum”. Stowo ,rozmowa”
w staropolszczyZnie mialo jednak szersze znaczenie niz w jezyku wspoétczesnym,
dotyczylo ustnej wymiany mysli (np. dysputy, obrad czy tez traktatu). W analizo-
wanym polskim zabytku podkresla si¢ w taki sposéb pouczajacy charakter utwo-
ru, chodzi rowniez o interakcje z czytelnikiem, o sktonienie go do glebszej refleksji
nad tekstem i do zrozumienia dydaktycznych intencji autora: tatwe zdobywanie
chleba jest naganne, lepiej cierpie¢ biedg, niz by¢ niegodziwcem.

Na poczatku wywodu Mantuana Fencla, w czeskiej wersji zabytku, mamy
wprawdzie konwencjonalne stwierdzenie: ,fe¢ miidrého, Ze hra a Zert st ¢lovéku
potiebné k zivotu [...] [gra i zZart potrzebne sa cztowiekowi do zycia (}] (FCz 14),
lecz juz nieco dalej, w wypowiedzi bezposrednio poprzedzajacej wyktad praw, od-
najdujemy pouczenia nakltaniajace czytelnika do refleksji, np.: ,kazme se prihoda-
mi jingch, ponévadz dan jest rozum a opatrnost kazdému vedlé bytu jeho” (FCz 15)
(w XVI-wiecznej wersji polskiej czytamy: ,karzmy sie przygodami innych, aczkol-
wiek dan jest rozum i opatrznosé kazdemu wedla bytu jego [..]” {FP AIllv)). Na
koncu polskiego przekladu znajduje si¢ ponadto dydaktyczny, 16-wersowy wiersz.

20 Ppisali na ten temat historycy - zob. m.in. J. S. By stron, Szlachta. W: Dzieje obyczajow w daw-
nej Polsce. Wiek XVI-XVIII. Wyd. 3. T. 1. Warszawa 1976, s. 156. - J. Tazbir, Kultura szlachec-
ka w Polsce. Rozkwit, upadel, relikty. Wyd. 2, uzup. Warszawa 1979. - A. Maczak, Rzeczpo-
spolita szlacheckich samorzadoéw. ,Przeglad Historyczny” 2005, z. 2, s. 169-193. Por. J. S. By-
stron, Miasta i mieszczanie. W: Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce, s. 193-194.

Sentencje mozna odnaleZ¢ w renesansowych i barokowych ksiegach emblematycznych (np.
B. Aneau, D. Cramera, J. Camerariusa Mlodszego, G. Rollenhagena). Zob. m.in. B. Aneau,
Picta poesis. Lugduni 1552. Apud Mathias Bonhomme, s. 43. Na stronie: https:/www.emblems.
arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FANa035 (data dostepu: 4 I 2026).

21
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Wyraznie nawiazuje on do pouczajacej formuty motta. Utwor ten jest autorstwa
niejakiego Marcina Wolskiego z Wielkiej Polski (ktory ,czytelnikowi dzieri z lasa
wygania”), informujacego, ze ,prawa” przedstawione w ksiazce to ,komedyja ku
prawdzie podobna”, a ,tgarstwa” (fikcyjne historie) nie tylko maja zapewnic czytel-
nikowi rozrywke (o czym swiadczy chociazby samo uzycie stowa ,komedyja”), ale
rowniez stuza przestrodze i nauce, gdyz godni potepienia sa ludzie, ktérzy ,lekkiej
sie zywnosci trzymaja” (FP GVIIv-GVIIIr). Egzystuja oni w spoteczeristwie, zerujac
na pracy innych i gardzac uczciwym zajeciem.

Zawarte we wstepach odautorskich XVI-wiecznej wersji polskojezycznej uwa-
gi — ktorych nie ma w pierwowzorze, poswigecone prozdrowotnym wpltywom Smie-
chu i zartu na organizm ludzki oraz na funkcjonowanie jednostki w Zyciu spotecz-
nym - wpisuja sie, co prawda, w 6wczesna konwencje europejskiej facecjonistyki22,
aczkolwiek mozna je tez potraktowac jako dopetnienie staropolskiej teorii komizmu,
ktéra wyrazona jest gléownie w Dworzaninie polskim Lukasza Gornickiego i —
w mniejszym stopniu — w rozwazaniach Macieja Kazimierza Sarbiewskiego o ko-
medii (rozprawa o tragedii i komedii w dziele De perfecta poesi)23. Wymienieni pol-
scy autorzy, wypowiadajac sie o ,trefnosci”, korzystali, rzecz jasna, z dorobku an-
tyku greckiego i rzymskiego (gtéwnie z pism Arystotelesa, Cycerona) i nowozytnych
traktatow, koncentrujacych sie przede wszystkim na trzech watkach: teorii boha-
tera komicznego, fabule komicznej oraz na jezyku i stylu sprzyjajacym uzyskaniu
efektu komicznego. Gornicki i Sarbiewski nie rozwijali natomiast, dos¢ popularnej
w renesansowej Francji, teorii $miechu (Traité du ris {Traktat o $miechu) Lauren-
ta Jouberta z 1560 r.), czyli zdolnosci do reagowania cztowieka na zespot zjawisk
komicznych. A przeciez zaréwno filozofowie, np. Stagiryta (O czesciach zwierzqt,
111, 10), jak i medycy antyku mocno podkreslali range Smiechu, uznajac go za istot-
na wlasciwosé jednostki ludzkiej, ktéra pozwala odréznié ja od $wiata zwierzat24.

Przedstawiajac si¢ jako Jan Franta, translator polski zwraca sie familiarnie
do zlotnika Janusza (,Panie Januszu mity”), dedykuje mu swoéj tekst i przekonuje,
ze Smiech i ,uciecha w rozmowach” sa waznymi lekarstwami na niedostatki ciata
(FP Alv). Wazne bowiem dla pracowitego czlowieka:
jest [...] udziala¢ sobie odpoczynienia przez $miech niejaki a krotofile, jakoz tym obyczajem czynia

krolowie i wielcy panowie, przeto sobie chowaja btazny a Smieszne osoby, gdyby sie im stesknito
w usilowaniu a w pracy, aby pomocnili mocy zywotow swych. [FP Alv]

22 Zob. P. Stepien, Facecje - miedzy zgorszeniem a lekarstwem. W: Smiech w czasach ostatecznych.

Tematyka religijna w , Figlikach” Mikotaja Reja. Warszawa 2013, s. 54-67.

23 Termin ,komizm” pojawit sie wprawdzie w publikacjach naukowych dopiero w XIX i XX wieku,
jednak zjawisko to bylo znane i dookreslane za pomoca innego nazewnictwa od czasu antyku
greckiego. W nomenklaturze literackiej okresu staropolskiego spotykamy rozne, wyrazajace
istote tego zjawiska pojecia: trefnosé, $miesznosé, urbanitas, festivitas, lepor itd. Zob. T. Mi-
chatowska, Komizm. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej, s. 330-335. Por. L. Gornic-
ki, Dworzanin polski. Oprac. R. Pollak. T. 2. Wroclaw-Warszawa 2004, s. 199-290. O teorii
Jtrefnowania” (Goérnickiego) — zob. S. Dobrzycki, Humor i dowcip w Polsce XVI wieku. W:
Z dziejow literatury polskiej. Krakéw 1907, s. 109-147. - J. S. Gruchata, Lukasza Gornickie-
go teoria trefnowania. W zb.: Lukasz Gornicki i jego czasy. Red. B. Noworolska, W. Stec.
Bialystok 1993, s. 111-134.

24 Zob. Michatowska, Komizm, s. 331-333.
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Autor dowodzi rowniez, ze ustawiczne cierpienia i umartwienia szkodza ludz-
kiemu zdrowiu, natomiast -

krotofila ta naprawuje wszytki smutki i niedostatki ciala naszego i tez czlonki ustale obzywia i tez
posila. [...] umyst nasz, ktéry sie weseli a czesto raduje, zywot zachowawa dtugi w mtodosci [...]. [FP Allr]

Takie wywody zaswiadczaja, ze tworca dedykacji dobrze znat konwencje lite-
rackie facecji europejskich25. Podobne rozwazania o pozytywnej mocy $miechu
i zartow pojawiaty sie na kartach dziet o tematyce ludycznej w dawnej Polsce (Rej),
a takze poza jej granicami (Bebel, Bracciolini i inni). Argument o prozdrowotnym
wplywie krotochwili na kondycje duchowa, czlowieka znajduje si¢ m.in. w autorskim
wstepie do facecji Braccioliniego26.

Polski twoérca dedykacji do Frantowych praw w swych rozwazaniach o zba-
wiennej sile Smiechu dla ludzkiego organizmu powotuje sie na Arystotelesa, Kato-
na, a nawet na Pismo Swiete, nieobce mu sa, tez tradycje literacka i retoryczna.
Pod koniec wywodu stosuje topos skromnosci, proszac adresata: ,Mity panie
Hanus, moje spisowanie, acz male a nieumietne, racz ode mnie taskawie przyjac”,
zakonczenie listu ubarwia za$ zartem: ,postalcibych przyjaznie orzechow lasko-
wych, Bdg zna, ze¢ Zadnego nie mam” (FP Allv).

Obszernych wypowiedzi o prozdrowotnej mocy krotochwili i Smiechu nie znaj-
dujemy w oryginale czeskim, rozwazania takie Swiadcza jednak o tym, ze autor
polskiej dedykacji przypisuje ttumaczonemu przez siebie tekstowi zarazem dydak-
tyczna i ludyczna funkcje. Podobnie przewrotna pochwala frantostwa i zaadapto-
wane z literatury zachodnioeuropejskiej prozatorskie facecje, stuzace jako egzem-
plifikacje potwierdzajace stuszno$é cechowych praw Franta, musiaty wydawac sie
6wczesnym odbiorcom absurdalne i Smieszne, zupelnie nieprzystajace czy to do
etosu pracy krakowskich mieszczan, czy to do mentalnosci XVI-wiecznych sfer
wyzszych (szlachty, magnaterii), szanujacych obowiazujace wtedy prawo. Komizm
Swiata przedstawionego wynika wiec wyraznie z odstepstwa od norm postepowa-
nia akceptowanych w staropolskich realiach?”.

List dedykacyjny skierowany do Janusza zawiera zatem nowe — w stosunku
do tekstu-wzorca - tresci. W zabytku naszych sasiadéw brak bowiem odwotan do
pogladow Arystotelesa i Katona, nie ma tez obszernych nawiazan do konwencji
facecjonistyki europejskiej. Czeski autor broni sie jedynie przed potencjalnymi
krytykami jego dziela, ktorzy wskazywaliby na btahos¢ czy wrecz na szkodliwosé
tresci utworu, argumentuje wiec, Ze nawet tacy medrcy jak Salomon, Marchott
i XIlI-wieczny poeta niemiecki Neidhart von Reuenthal nie odzegnywali si¢ od
krotochwili i zartow (FCz 16). Polski ttumacz, powotujac si¢ na starozytnych uczo-
nych, ktérzy zwracali uwage na prozdrowotne funkcje Smiechu i zartéw, mogt sie
jednak wzorowac na przedmowie do zabawnych przepowiedni pogody — Frantowych

25 Zob. Stepien, op. cit., s. 59 n.

26 Zob. ibidem, s. 62.

27 Jest wiele koncepcji komizmu, nie opowiadam sie za jakakolwiek z nich, gdyz kazda zawiera
czesé prawdy o zjawisku. Jesli chodzi o wspdlnote smiechu charakterystyczna dla odbiorcow
staropolskiego tekstu, to we Frantowych prawach bawity ich przede wszystkim kontrasty, od-
stepstwa od spotecznych norm, absurdy i niespodzianki w fabutach facecji. Zob. Dziemidok,
op. cit., s. 9-54.
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prognostykow (Frantova pranostika), uznawanych przez wspoétczesnych Magnuszew-
skiemu badaczy za zaginione28. Odnalezione zostaly one wszakze przez czeskich
uczonych i udostepnione w edycji krytycznej (FCz 60-72). W krétkiej przedmowie
do zartobliwych czeskich pranostikov wskazano glowne przestanie tekstu oraz
jego funkcje — zabawowa, i podkreslono nieoceniona wartosé¢ smiechu dla kondy-
cji ludzkiej. Czeski pisarz nie popiera tego argumentu autorytetem Stagiryty, jak
polski ttumacz Frantowych praw, lecz wymienia innych medrcéw: Rzymianina
Cycerona, legendarnego Ezopa i biblijnego Salomona (FCz 60).

Polski Frac? Inspiracje polskie Frantowymi prawami

Roztrzasania na temat prozdrowotnej funkcji Smiechu w zyciu pojawiaja, sie tez
w tekstach ramowych, poprzedzajacych polskie utwory Dzwonowskiego, Wiady-
stawiusza, anonimowego autora Naenii, co jest wyrazem powielania konwencji juz
wowczas ugruntowanej, zaznaczajacej sie we wstepnych paratekstach dziet o funk-
cjach rozrywkowych. W wierszu Do czytelnika, inaugurujacym Statut Dzwonow-
skiego, zacheca si¢ do lektury utworu, wskazuje sie na jego cel ludyczny (rozwe-
seli¢ smutnych, strapionych pocieszyc) i zarazem na cel dydaktyczny: czytanie
i stuchanie wesotych historii sa bowiem zdecydowanie lepszymi zajeciami anizeli
rozb6j, kradziez czy hazard (,Czytaj dla towarzystwa, aby kart nie grali"29). Po-
dobnie jak czeski Frant — autor pochwala wesola biesiade przy dzbanie piwa.
Wyraziste nawiazania do postaci Franta odnajdujemy jednak dopiero w na-
stepujacym po utworze Do czytelnika, a poprzedzajacym przewrotne wierszowane
Lartykuly prawne”, tekscie o znamiennym tytule List wolny i przywilej frantowslkie-
go cechu, / Kto go nie ma, powinna z niego kpic¢ do zdechu3°. Utwér skierowano do
przedstawicieli ,cechu btaznow”. Nie jest to bynajmniej ta sama grupa cechowa,
co we Frantowych prawach polskich czy czeskich. Rozlegle partie Listu wolnego
poswieca bowiem autor sztuce btaznowania i umiejetnosciom przypisywanym
dobremu btaznowi (zawodowemu ,rozsmieszaczowi’, czyli, jak mozna przypuszczag,
poeta ma na mysli nie tylko rybattowskich twércow tekstéw ludycznych, ale takze
wywodzacych sie z réznych sfer dawnego polskiego spoleczeristwa — bywalcow
staropolskiej karczmy®!, wedrownych zakéw czy zdolnych opowiadaczy oralnie
przekazywanych facecji). Owi ,frantowie”, ,marchutci’, ,mtodzi figlarze”, ,sowi-
Zrzalowie i rzygulcy”, do ktérych zartobliwie zwraca sie w pierwszych wersach
autor Listu wolnego, to humorysci programowo przeciwstawiajacy sie dworskiej
Ltrefnosci” w rozumieniu Gérnickiego32 i propagujacy inny typ komizmu. Hotduja
komizmowi btazeriskiemu, niepozbawionemu prowokacyjnej drwiny, absurdoéw,

28 Magnuszewski (M 47) pisal, Ze sa to teksty nieznane, majace charakter satyryczno-zarto-

bliwych przepowiedni pogody.
29 J. Dzwonowski, Do czytelnika. W: Pisma (1608-1625). Wyd. K. Bad e cki. Krakéw 1910, s. 48.
30 J. Dzwonowski, List wolny i przywilej frantowskiego cechu, / Kto go nie ma, powinna z niego
kpi¢ do zdechu. W: jw., s. 49-54.
Staropolska karczma skupiata ludzi wszystkich stanéw. Zob. J. Karczewska, ,W karczmie
nie masz pana” - staropolska karczma jako centrum rozrywki. W zb.: Homo ludens. Zabawy i roz-
rywki na co dzien i od $wieta w dziejach krajéw Europy Srodkowsej i ich sasiadéw. Red. A. Tete-
rycz-Puzio, W. Bejda, we wspotpr. z L. Koscielakiem. Stupsk 2017, s. 191-199.
32 Zob. Gérnicki, op. cit., s. 199-290.

31
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wulgaryzmow oraz swoistej ironii, odnoszacej sie czestokro¢ - w wypadku tekstow
Dzwonowskiego — do uktadéw miedzyludzkich, rodzinnych czy tez do surowego
prawa miejskiego, opartego na wzorach niemieckich33, Frant - bohater Listu wol-
nego — powinien by¢ spokojny, zabawny, ucieszny, z natury wesoty, urodziwy
i Smieszny, prowokujacy ironia, rubasznoscia i holdujacy przedstawieniom ,Swia-
ta na opak”34. To niestroniacy od trunkéw dowcipnis, sktonny do niewybrednych
figlow i nieeleganckiego zachowania zwlaszcza wobec dworskich pan, ale bynajmniej
nie ztodziej, szalbierz ani grzesznik.

Nieco odmienne literackie ujecie da sie zauwazy¢ w Zartobliwych ,artykutach
prawnych” Dzwonowskiego. Stosuje w nich autor czesto strategie analogiczna, do
tej, ktora znajdujemy w zabytku czeskim, czyli zachecanie do zachowarn sprzecz-
nych z powszechna moralnoscia; zaleca np. karanie nie ztodziei, lecz okradzionych
za niepilnowanie swej wlasnosci (Artykut IV); potepianie za brak meskiej godnosci
tych mezow, ktorzy sa bici i ponizani przez wlasne zony (Artykuty XIV-XV); nieda-
wanie jalmuzny biednym, tylko pokazywanie im ,figi"; upijanie si¢ w karczmie;
wystrzeganie si¢ cigzkiej pracy; zaciaganie dtugow na rozrywki bez intencji zwro-
tu pozyczki; swawole z pannami (Artykut XX), itp.3° Kilka ,artykutéw” Dzwonow-
skiego proponuje wszakze wymyslne, komiczne - ze wzgledu na swa absurdalnos¢ -
kary dla takich przestepcow, jak: zlodzieje, podpalacze, nierzadnicy czy klamcy
podajacy sie za szlachte36, Widac zatem, ze w rozrywkowym tekscie Dzwonowskie-
go wszelkie odstepstwa od zasad etycznych powszechnie uznawanych w spote-
czeristwie nie wywotuja, oczywistego aplauzu. Nie da si¢ tez wskaza¢ jednoznacz-
nej zaleznosci od Frantowych praw, gdyz na osobowosé frantowskiego bohatera
wptynat nie tylko czeski Frant, ale réwniez pozostali bohaterowie polskiego wczes-
norenesansowego romansu btazenskiego, wzorowani na literaturze Zachodu: na
Ezopie, Marcholcie, a zwlaszcza na Sowizdrzale3?,

Wiecej z czeskiego Franta ma w sobie wesolek naktaniajacy do kupienia ano-
nimowego tekstu o Matysie Odludku38. Wiersz wstepny, Do czytelnika, prowoka-
cyjnie zacheca bowiem do klamstwa, oszustwa, ,szczerzenia zebéw”, zeby zwabié
potencjalnego odbiorce. Nawotuje tez autor do stosowania argumentu kija w wy-
padku, gdyby ktos chcial zgani¢ utwor o ,lotrowskim pryncypale™ ,PigScia go
w gebe, niech sie nie ozywa”39,

W samym tekscie lamentacyjnym, ktéry nastepuje po wierszu skierowanym
do odbiorcy, ,przezacny” Matys Odludek - fidelis z cechu lotrowskiego, chwalony

33 Zob. m.in. M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-

XVIII wieku. Katowice 1998.

3¢ Dzwonowski, List wolny [...], s. 49-50.

35 Zob. J. Dzwonowski: Artykut XIV. W: Pisma (1608-1625), s. 58; Artykut XV. W: jw.; Arty-
kut XX. W: jw., s. 59-60. Zob. tez ibidem, s. 56, 60 n.

36 Zob.np. J. Dzwonowski: Artykut V. W: jw., s. 56; Artykut VI. W: jw.; Artykut XI. W: jw., s. 57;
Kryminat o pozar. W: jw., s. 62; Kryminat o psa. W: jw., s. 66.

37 Zob. J. Krzyzanowski, Romans btazeriski. W: Romans polski wieku XVI. Warszawa 1962,
s. 145-177.

38 [Autor anonimowy], op. cit., s. 333-342.

39 [Autor anonimowy], Do czytelnika. W zb.: Antologia literatury sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku,
s. 335.
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jest za swe nikczemne uczynki, brzydote, tchorzostwo etc. Takie wlasnie rysy cha-
rakterologiczne i postepki aprobowaty przepisy cechowe z Frantowych praw. Nie-
ktore elementy wygladu zewngtrznego i zachowania przywodza, na mysl niemiec-
kiego Eulenspiegla (poniewaz Matys mial gtowe niczym koczkodan, ,oko bazy-
liszkowe”, ,rece jako topaty”; poza tym - ,blazgonit jezykiem”40, czyli mowa jego
byta sprosna). Typowe przeciwstawienie karczmy Kosciolowi nalezaloby jednak
wiazaé bezposrednio z czeskim utworem*! (Matys nigdy nie mégt trafi¢ na nie-
dzielne nieszpory, ale do karczmy ,nie mégt zbtadzi¢"42).

Czeskiego Franta w matym stopniu przypomina bohater tekstu, znanego dzis
wylacznie z fragmentéw: chodzi o utwor Wiadystawiusza Frane, sekretarz, dworza-
nin i stuga najprzedniejszy ksiazecia hultajskiego (tytul oraz fragmenty tekstu
opublikowat Karol Badecki)43. Tytut ten rzeczywiscie kojarzy sie z Frantowymi
prawami, jednak nie mozna juz tego powiedzie¢ o samej tresci. Fragment Prefacja
od Fraca, a takze uwagi poswiecone kobietom (O obieraniu zony)), wiersz O chto-
pietach dworskich, ba, nawet zabawne intermedium przedstawiajace klasyczny
tréjkat malzeriski tworzony przez starego meza, mloda Zone i mtodego, sprytnego
stuzacego - prezentuja typ pachotka-mlodzieniaszka, zaleznego od swego pana,
ale Swietnie radzacego sobie w sSrodowisku dworskim. Nakazy i porady wyrazane
w Prefacji nalezaloby potraktowac jako staropolska ars amandi, gdyby nie zawie-
raty fragmentow obscenicznych (Magnuszewski nazwat je ,staropolska pornogra-
fia” (M 56)), w ktérych pod ostona metafory poucza sie mtodzienca o Zeriskich
narzadach ptciowych i o sposobie odbywania intymnych stosunkow z kobieta.
Jak zauwazyt badacz, bohater Wiadystawiusza ma te cechy czeskiego Franta,
ktére predestynuja go do cudzoléstwa*4. Magnuszewski stwierdzit ponadto, ze
nastapita ,polska metamorfoza” bohatera literackiego, poniewaz z drobnego rze-
mieslnika i chlopa w spolonizowanej wersji utworu przeksztalcony zostat w chtop-
ca dworskiego i stuge, cudzotoznika uganiajacego sie za pannami. Autor artyku-
tu wyjasnia, iz ta ,polska wlasciwos¢” Franta wynika z faktu, ze nasi rodzimi
pisarze ,mieszczanscy”, a zwtaszcza tworcy literatury popularnej, ,czepiali sie€ [...]

40 Ibidem, s. 336-341.

4l Frant nakazuje rozpoczaé $wiateczny dzien od pijanstwa: ,kdy je v svdtek a kdyz jiz vstanete
rano, nejprv dete na palené vino [...]. A spijic se tu, détez na ocistu k kostelu, [...] ale daleko ne-
chod’te ode dveri, a jak bude po bozim téle, hned déete na friolt a odtud nevychdzejte az do sveta
[gdy w $wieto rano wstaniecie, najpierw idZcie na gorzate wino {...). A opiwszy sie, idzciez dla oka
{sens: zeby inni widzieli) do kosciota, ¢...) ale nie odchodzcie daleko ode dzwierzy {od wrot
kosciota), a jak bedzie po podniesieniu, wnet idZcie do karczmy, a stad nie wychodzcie az do
Switania” (FCz 28).

42 [Autor anonimowy]|, Naenia [...], s. 337.

43 Zob. A. Wtadystawiusz: Prefacja od Fraca. W: K. Badecki, Z badari nad literaturq miesz-
czansko-ludowa XVII wieku. ,Pamietnik Literacki” 1951, z. 1, s. 201; O obieraniu zony). Jw.,
s. 203; Mtoda zona jako pruska masé. Jw., s. 204; Cztowieka mowa jego czesto wydaje.
Jw., s. 205; {NYa obraz. Jw., s. 205; O chiopietach dworskich. Jw., s. 207; Intermedium. Jw.,
s. 210; O obieraniu zony). W: K. Badecki, Z badari nad literaturq mieszczansko-ludowq
XVI-XVII wieku. (Czesé druga). Jw., 1952, z. 3/4, s. 1015; Intermedium. Jw., s. 1019.

44 Zob. FCz 29: ,kazdy z naseho cechu, kto by cizie Zeny vice nemiloval nez své, aby dal 10 liber
vosku [kazdy z naszego cechu, kto by Zon cudzych nie milowal wigcej niz swoja, niech da
10 funtéow wosku]”.
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panskiej klamki [...]” (M 56). Wniosek 6w byl wiasnie taki, gdyz uczony rozwazat
zaleznos¢ polskiego Franta wylacznie od zabytku naszych potudniowych sasiadéw.
Poza tym - Magnuszewski pominat istotny fakt, iz czeski cech lotréw obejmowat
przedstawicieli ré6znych profesji, co wynika wyraznie z tresci zabytku, uwzgled-
nieni sa w nim takze frantowie dworscy, parobkowie i najemnicy:

kteri byvdte na méstkém diele neb ndjemnym, dokud hospoddr stoji [...], muoZte pilné podélati, ale kdy
odejde, prosim vas, nedélajte tezce neb rovné, téz vam must vcele zaplatiti, jako by pilné délal [ktorzy
na miejskim albo najemnym dziele bywacie5, poki gospodarz stoi <...), mozecie pilnie pracowag, ale
gdy odejdzie, prosze was, nie pracujcie ciezko, bo¢ i wam musi réwnie zaptacic jak za pilne pracowa-
nie]. [FCz 40-41]

Podkresli¢ trzeba, ze cechy zewnetrzne i osobowosciowe postaci literackich:
Ezopa, Marchotta, Sowizdrzata i Franta, nierzadko zachodzity na siebie, a same
imiona Frac czy Frant nie moga, by¢ jedynymi wskazéwkami dla badacza prébu-
jacego zinterpretowac¢ omawiane staropolskie teksty oraz dookresli¢ ich charakter
i swoistosc.

Z pewnoscia, ze Zrodla czeskiego — albo nawet z polskiego przekladu — korzystat
Wiadystawiusz, ktory pisal swa, skladajaca si¢ az z 25 zwrotek, Piesr o piwie,
sytuowana, posrod jego Krotofili uciesznych i zartéw rozmaitych*6. Skoro 12-zwrot-
kowa Piesn tego cechu frantowskiego o ich mitym piwie istnieje w kompletnym pol-
skim przekladzie, a nie ma jej w niezawierajacym zakonczenia czeskim zabytku,
to wolno przypuszczac, ze piosenka stanowita integralna czes¢ pierwowzoru. Wier-
nos¢ polskiego translatora wobec wzorca kaze sadzi¢, iz pochwalne strofy na temat
tytulowego trunku nie ulegly znacznym zmianom w stosunku do wersji pierwotne;.
Wiadystawiusz, nasladujac frantowska piosenke, nie tylko ujednolicit liczbe sylab
w wersach do siedmiu (w ttumaczeniu sa wahania od 7- do 8-zgloskowca), ale tak-
ze przepisal dostownie lub z niewielkimi zmianami az siedem strof z polskiego prze-
ktadu. Przeksztalcona zostala, tez w niewielkim stopniu, miara stroficzna, ktéra
w Krotofilach uciesznych jest nastepujaca: 7a7a7a 4a4a. Refren ,Dobre piwo” znaj-
dujacy sie¢ po kazdej 3-wersowej frazie we Frantowych prawach Wtadystawiusz
rozszerzyl o jeden 4-sylabowy wers, wiec brzmi on tak: ,Dobre piwo / Jako Zywo”.
Podobnie jak ttumacz Frantowych praw nawiazal w pierwszej strofie do piesni no-
winiarskich, co nie zmienia sensu utworu, majacego w obydwu wersjach, tej pier-
wotnej i tej zmienionej przez poete, charakter piesni biesiadnej (z elementami pi-
jackiego savoir-vivre’u). Poré6wnajmy ksztalt strofy z polskojezycznych Frantowych
praw ze zmodyfikowana, zwrotka Wladystawiusza:

Nie dziwujcie sie nowinie, Radujcie sie nowinie,

Ze Czech $piewa o winie. Nie kochajcie sie w winie47;

Nuz my takiez o piwie. Pijcie, co sie¢ nawinie.
Dobre piwo. [FP GVIv] Dobre piwo

Jako zywo*8,

45 Tzn.: jestescie stuzacymi miejskimi lub najemnikami.

46 A Wtadystawiusz, Piesrio piwie. W zb.: Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowizrzalskie.
Oprac. K. Badecki. Krakéw 1948, s. 64-67.

Pominieto ,Czecha”.

48 Wtadystawiusz, Piesrio piwie, s. 64.

47



20 ROZPRAWY I ARTYKULY

Autor Krotofili uciesznych i zartow rozmaitych druga, strofe poswiecit jeszcze
pochwale gorzalki (,Gorzaleczka nie wadzi / Dla panéw i czeladzi™9), czego nie
ma w polskich Frantowych prawach, ale juz w innych zwrotkach pozostawil sens
oryginatu, wyraznie bowiem wywyzszyl zalety taniego piwa ponad walory wina,
bedacego trunkiem bogaczy. Kolejne strofy dopisane przez Wiadystawiusza do
oryginatu zawieraja szydercze uwagi o karczmarzach, bogatych krakowskich rze-
mieslnikach oraz o zonach szewcow, ktore upijaja sie — pustoszacym mieszki —
drogim winem (,malmazyja’), na szkode wlasna i mezow:

Wiec sie druga roztyje,
Ze matmazyija pije,
Meza swego wybije.
Dobre piwo
Jako zywo®0,

Wida¢ zatem, ze Wiadystawiusz dodaje od siebie kilka realiéw obyczajowych
z zycia 6wczesnych polskich mieszczan, zwtaszcza krakowskich. W jego tekscie
zaznacza sie podzial na rzemieslnikéw ubogich (pijacych piwo) i tych zamoznych
(smakujacych ,malmazyje”). O inspiracji Frantowymi prawami Swiadczy ponadto
szereg innych wierszy autora, zgromadzonych w Krotofilach uciesznych i zartach
rozmaitych, np. Oszukanie franta, O Czechu, w ktérych mozna si¢ dopatrzy¢ wy-
raznych aluzji do czeskiego utworu, niemniej jednak da sie tez zauwazy¢ poloni-
zacje obcych motyw6w®!. Prezentowane przez Wiadystawiusza obrazy poetyckie
nawiazuja, bowiem do realiéw polskich, oddajac rodzimy koloryt matopolskiego
miasta w XVI stuleciu.

Whnioski. Funkcje renesansowej parodii

W XVI- i XVII-wiecznej literaturze europejskiej parodia gatunkow literackich
i uzytkowych byla zjawiskiem czestym, majacym swe korzenie tak w tworczosci
grecko-rzymskiej starozytnosci, jak i zachodnioeuropejskiego sredniowiecza. Trend
ten zaznaczyt sie i w spusciZnie autoréw staropolskich, a zwlaszcza w literaturze
popularnej, okreslanej niejednokrotnie jako ,sowizdrzalska” badz tez ,mieszczan-
ska”52, Nie mozna twierdzi¢, ze szereg utworéw pisanych w naszym rodzimym

49 Ibidem.

50 Ibidem, s. 66.

51 A, Wtadystawiusz: Oszukanie franta. W zb.: Polska fraszka mieszczariska, s. 95; O Czechu.
W zb.: jw., s. 33. Zob. tez A. Wtadystawiusz: O chtopietach dworskich. W zb.: jw., s. 68-69;
Mtoda zona jako pruska masé. W zb.: jw., s. 71.

Problemy terminologiczne omowit S. Grzeszczuk (Btazenskie zwierciadto. Rzecz o humory-
styce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku. Wyd. 2, zmien. i poszerz. Krakow 1994), natomiast
W. Wojtowicz (Miedzy literatura a kulturg. Studia o ,literaturze mieszczanskiej” przetomu XVI
i XVII wieku. Szczecin 2010), obalajac ideologizujaca interpretacje literatury sowizdrzalskiej
Grzeszczuka, przeciwstawil sie jednoczesnie okresleniu ,literatura plebejska” (cho¢ takie nazew-
nictwo stosowat juz przed druga wojna §wiatowa, A. Briickner, nie majac na uwadze interpreta-
cji ideologicznej). Najbardziej stusznym kryterium wskazujacym na istote literatury sowizdrzal-
skiej nie jest - wedlug mnie - status spoleczny autoréw tekstow, ale swoista poetyka ,$wiata na
opak”; blazeriski humor oparty na absurdzie, wulgaryzmach, antynormach; stosowanie prowin-
cjonalizméw, polisemicznych wyrazen, specyficznej ironii i parodii.

52
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jezyku, np. wierszowane ,konstytucje”, ,przywileje”, ,artykuly” czy nawet ,sejmy
niewiescie” (Synod klechéw podgdrskich, Sejm biatogltowski, Sejm panieriski, Chto-
piec wycwiczony i inne) to przede wszystkim efekt oddzialywania ,wzoru formal-
nego” czeskich Frantowych praw na staropolskich autoréw (M 53, 61-62).

Wypadaloby przede wszystkim przedefiniowaé pojecie parodii, jeszcze w XX stu-
leciu czesto taczonej z satyra, wskazywano bowiem niemal jednoznacznie na jej
rzekoma funkcje spoteczna czy funkcje moralna (M 54-57 n.). W kontekscie wspot-
czesnych nurtéw badawczych najbardziej przekonujace jest stanowisko Lindy
Hutcheon, koncentrujacej sie na zjawisku parodii pojmowanej nie jako oSmiesza-
jace nasladownictwo, ale raczej jako tworcze modelowanie i modyfikowanie form
z przesztosci z intencja, krytycznej ironii, wynikajacej m.in. z odmiennych warun-
kow kulturowych, w ktérych powstat tekst wzorcowy (H 19-187). Badaczka pod-
kresla, ze jej rozumienie parodii nie dotyczy wylacznie sztuki XX wieku i najnow-
szej, lecz odnosi sie do wszystkich epok. Powodem mieszania parodii z satyra
jest — wedtug Hutcheon - fakt, Ze obydwie te formy czesto wystepuja razem, nie-
jako naktadaja sie na siebie (H 81). Parodia moze petni¢ funkcje satyryczna, ale
niekoniecznie musi; zaznacza si¢ w niej zatem krytyczny dystans do tekstu wzor-
ca, co bynajmniej nie zawsze wiaze sie¢ z deprecjonowaniem prototypu (niekiedy
oczywiscie tez go oSmiesza, czasami rowniez wyraza wobec niego podziw i czesc),
gdyz ,ironiczna intencja” bywa réznoraka. Najogélniej méwiac, tworcy dokonuja,
swoistego ,powtérzenia z roznica” (H 64)%3 okreslonej formy sztuki, nadajac jej przy
tym nowy kontekst (cho¢ tradycja wzoru jest dostrzegalna), co badaczka nazywa
Jranskontekstualizacja’ (H 27), ,stylistyczna konfrontacja” (H 64) i ,wspdlczesnym
rekodowaniem” (H 72 n.). Hutcheon ma swiadomos¢, Ze jej pojmowanie parodii jest
intertekstualne: uwzglednia ono zaréwno dekodera (czytelnika), jak i tekst z za-
kodowanym przez nadawce znaczeniem oraz kontekst (nadawcy i odbiorcy) (H 72).

Kanadyjska uczona, piszac o czerpaniu przez czytelnika przyjemnosci z ironii
zawartej w parodii (w trakcie tzw. intertekstualnego odbijania H 64)), ma na
mysli odkrywanie przez niego osobliwej ,gry tekstowej” autora przekazu z wzorcem.
Czytelnik w pewnej chwili uSwiadamia sobie, ze zostal wciagniety do tejze gry
(zabawy z tekstem) przez tworce. Wypadaloby dodac od siebie, iz takie stanowisko
badawcze miescitoby si¢ w szerszych, tradycyjnych pojeciach dialogu z tradycja,
oraz gry z konwencjami.

Czeskie Frantowe prawa, parodiujace rzemieslnicze przepisy cechowe, powsta-
ty w okresie, gdy z Zachodu docieraty do naszego potudniowego sasiada, gtéwnie
za posrednictwem Niemiec i Wioch, idee humanizmu renesansowego, a w litera-
turze europejskiej (w tym — polskiej i czeskiej) pojawialo sie coraz wigcej tekstow
o tematyce swieckiej, czesto podkreslajacych prawo cztowieka do radosci czy
rozrywki. Autor oryginatu, wprowadzajac odbiorce do lektury tekstu, prébuje jed-
noczesnie zasugerowa¢ mu odpowiednie zrozumienie sensu dzieta. Nie chodzi,
rzecz jasna, o wySmianie samych rzemieslniczych przepisow cechowych, ale o do-
starczenie czytelnikowi rozrywki i zartu (,zert st ¢loveku potrebné”, FCz 14), umi-
lajacych czlowiekowi egzystencje w jego codziennych utrapieniach (do tychze od-

53 Autorka (H 71 n.) pisze o pewnej analogii do pojecia renesansowej imitacji, réznica jest jednak
Jroniczny dystans” wobec formy wzorcowej, co nie stanowilo istoty teorii imitatio.
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nosi sie motto: , Trapenie dava rozum”). Trudy i niepowodzenia nie do korica nale-
zy rozumie¢ jako doswiadczenia negatywne, autor dostrzega w nich tez pewna ko-
rzys¢ dla jednostki: przyczyniaja si¢ one do wzbogacenia madrosci zyciowej. Ce-
lem parodystycznej gry z tekstem-wzorcem (parenetycznym spisem praw cechow
rzemieslniczych, rekomendujacym postawy idealne) byloby zarazem rozbawienie
odbiorcy i pokazanie, w przejaskrawionej formie, zaréwno ciemnych, jak i jasniej-
szych stron natury ludzkiej. Przejawia sie to nie tylko w samym wyliczeniu ,fran-
towskich praw”, ale takze w anegdotach stanowiacych Zrédlo historii ludzkich,
ktorymi przeplatany jest tekst. Bohaterowie facecji wychodza, z trudnych sytuacji
za pomoca, niekonwencjonalnych i nieetycznych zachowan oraz decyzji, lecz réwniez
niejednokrotnie dzieki swej energii zyciowej, sprytowi i wrodzonej inteligencji.
Mozna by zatem stwierdzi¢, ze gra z tekstem-wzorcem dostarcza nie samej roz-
rywki, ale tez pouczen o sklonnosciach, pragnieniach i prawdziwej naturze czto-
wieka, ktory nie tylko ma powinnosci wzgledem spoleczeristwa oraz Boga, lecz
takze prawo do odpoczynku i zabawy. Wierny oryginatowi przekiad polskoje-
zyczny zawiera w zasadzie podobne przestanie, jednakowoz jego autor wiekszy
nacisk ktadzie na pozytki zdrowotne zartu i Smiechu (w liScie wstepnym do Janu-
sza), bardziej zatem niz tworca pierwowzoru eksponuje funkcje ludyczna, swoista
gre i zabawe z konwencja, do czego wciaga czytelnika.

Pozostale oméwione teksty polskie, nawiazujace do wybranych watkow tre-
Sciowych czeskiego zabytku, przedstawiaja r6znorodna tematyke. Wszystkie przy-
naleza do staropolskiej literatury popularnej i taczy je wspdélna cecha: rozrywkowy
cel przekazu, podkreslany przez komizm wynikajacy z niespodziewanych obrazéw,
absurdow stownych i sytuacyjnych. Niektore z tych utworéw — przesmiewcze ,kon-
stytucje”, ,artykuty prawne”, List wolny Dzwonowskiego, Naenia, a takze wybrane
wiersze Wladystawiusza — mozna nazwac parodiami. Teksty Dzwonowskiego i ano-
nimowe Naenia, pomimo iz nawiazuja do pewnych motywoéw tresciowych z dzieta
czeskiego (takie konotacje da sie zauwazy¢ np. w kilku Artykutach Dzwonowskie-
go: XIV, XV, XIX i XX; podobnie w Naeniach: nikczemne, frantowskie ,wyczyny”
Matysa Odludka sa chwalone), to jednak punkt odniesienia dla zawartej w nich
parodii stanowia nie Frantowe prawa, ale polskie gatunki uzytkowe (w wypadku
utworéw Dzwonowskiego — polskie konstytucje sejmowe i akty prawne) albo lite-
rackie (Naenia parodiuja wznioste, panegiryczne treny rycerskie, popularne w Rze-
czypospolitej szlacheckiej XVI i XVII wieku)®4. Odbiorca odczuwa przyjemno$é
z odkrywania zwiazkéw formalnych z tekstem-wzorcem, bawi sie zawarta w prze-
kazie ironia. Autor Naenii z dystansem podchodzi do praktyki panegiryzmu, na-
gminnej w jego czasach, bogate rodziny szlacheckie mialy bowiem swych ptatnych
wierszopiséw, upamietniajacych rzeczywiste lub wydumane osiagniecia i czyny
cztonkéw albo protoplastow danego rodu. W czesci Artylkutéw Dzwonowskiego do-
szukalibysmy sie dodatkowo dydaktyzmu i funkcji satyrycznej, potaczonej gtéwnie
z dawnymi, absurdalnymi prawami miejskimi, opartymi na wzorcach niemiec-

54 Zob. T. Banasiowa, Treny rycerskie. W: Tren polityczny i funeralny w poezji polskiej lat 1580~
1630. Katowice 1997, s. 108-122.
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kich®3, mozna by zatem méwi¢ o ,satyrycznej formie parodii” (H 82), wystepujacej
w niektorych fragmentach utworéw tego pisarza.

Z kolei w Naeniach nie ma bynajmniej ,pogtebionej satyry spotecznej” i sarka-
zmu, a zwlaszcza protestu przeciw stosunkom spotecznym, o czym pisat w latach
piecdziesiatych XX wieku Magnuszewski, krytykujacy zreszta zaréwno Naenia,
jak i fragmenty Wtadystawiuszowego Frqca za... niepodjecie ideologii klaso-
wej czeskiego wzorca oraz za brak kontekstu ideologizujacego we Fragcu (M 56-57).
Koniecznoscia wiec jest reinterpretacja wskazanych tekstow o frantach, wolna od
wplywoéw propagandowych i ideologicznych. Odbiorce utworéw pochwalajacych
antynormy spoteczne Smieszyto bowiem samo ich propagowanie i odstepstwo od
powszechnie uznanych zasad moralnych, a nie popieranie buntowniczej postawy
wobec nakazow Boskich i ludzkich. Zachowane fragmenty Fraca Wiadystawiusza
(Prefacja, O obieraniu zony), O chtopietach dworskich) mozna potraktowaé jako
parodie znaczacych polskich utworéw parenetycznych (poniewaz czupurny, niezbyt
rozgarniety, cwany i nie zawsze uczciwy stuzacy-pachotek stanowi zabawna, prze-
ciwwage dla madrego, wyksztatconego Swiatowca, ktorym jest dobrze wychowany
dworzanin z dzieta Gérnickiego®®). Ironia i dystans stuza nie tylko rozrywce czy-
telnika odkrywajacego tekstowe gry nadawcy, ale tez pokazaniu szerszego konteks-
tu tzw. stuzby dworskiej, bez sprowadzania jej wylacznie do kreowania ideatu. Po-
dobny zabieg widzimy w rysowaniu nie zawsze wyidealizowanych relacji damsko-
-meskich (Prefacja od Fraca, {O obieraniu zony), intermedium o pachotku-kochan-
ku, ,zastepujacym” starego meza), co bynajmniej nie wspolgra z przedstawieniami
wzoru kobiecosci w literaturze ziemiarnskiej, rozwijajacej sie bujnie zaré6wno w pol-
skiej literaturze renesansu, jak i baroku (skromna Zona-przyjaciel, dobra i oddana
mezowi gospodyni ziemianskiego dworku57).

Bodaj jedynym zachowanym tekstem staropolskim, dla ktérego staroczeskie
Frantova prava stanowily, prawdopodobnie, bezposredni formalny wzér parodii, wy-
daje si¢ List wolny, bedacy jednym z wielu utworéw, ktére wchodza w sktad Sta-
tutu Dzwonowskiego. Tekst ten, poprzedzajacy przesSmiewcze wiersze poswiecone
kwestiom prawniczym, spelnia gléwne wyznaczniki tej formy literackiej: zgodnie
z definicja Hutcheon stanowi bowiem ,powtérzenie z r6znica’, ma zatem charakter
swoistej tworczej imitacji pierwowzoru, niepozbawionej wszakze zdystansowanej
ironii wobec tekstu prymarnego. Na czym ta r6znica polega? Przede wszystkim wer-
sja polskojezyczna jest zdecydowanie krotsza od czeskiej i wierszowana (ztozona
13-zgloskowcem stychicznym 7+6 aabb). Rozszerzona tez zostaje grupa adresatow

55 Zob. obszerne oméwienie tej problematyki w pracach: M. Bogucka, H. Samsonowicz,

Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej. Wroctaw 1986. - M. Mikotajczyk:
op. cit.; Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku. Katowice 2013.

Zob. M. Wojtkowska-Maksymik, ,Gentiluomo cortigiano” i ,dworzanin polski”. Dyskusja
o doskonatosci cztowieka w , Il Libro del Cortigiano” Baldassarra Castiglionego i w , Dworzaninie
polskim” Lukasza Goérnickiego. Warszawa 2007.

Tzw. literatura ziemianska, majaca uwarunkowania historyczne, $wiatopogladowe, literackie,
a gloryfikujaca szlachecki ideal zycia gospodarza-ziemianina, kwitla w Rzeczypospolitej szla-
checkiej tak w XVI, jak i XVII stuleciu. Zob. S. Grzeszczuk, Literatura ziemiariska. Hasto w:
Stownik literatury staropolskiej, s. 432-438.
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rozrywkowego przekazu. Oprocz figlarnie nazwanych mitosnikéw niewybrednych
zabaw przy trunkach i w gronie wesotych kompanoéw, do ktérych zwraca sie autor
(frantowie, marchulci, figlarze, rzygulce, darmostrawscy etc.), przywotana jest juz
w pierwszych wersach ,nasza mila szlachta”, ktéra, w XVI- i XVII-wiecznej Rze-
czypospolitej, jako grupa stanowa majaca co najmniej elementarne wyksztalce-
nie oraz opanowana, sztuke czytania i pisania, najchetniej kupowata u ksiega-
rzy (zwlaszcza tych krakowskich) druczki rozrywkowe. Ponadto, zaprezentowany
w rodzimym wierszu ,cech frantowski” sprowadza sie¢ do grupy zawodowych bta-
znéw-wesotkow, a nie do podlegajacych kodeksowi karnemu ktamcoéw, ztodziei i in-
nych pospolitych przestepcow (jak w czeskim zabytku). Zamiast parodystycznego
utworu rozrywkowego — skierowanego gtéwnie do mieszczanstwa i prezentujacego
odstepstwa od norm spolecznych (pierwowzor) - mamy utwor polski, w ktérym row-
niez dominuje funkcja ludyczna, lecz traktuje on o sztuce btaznowania (ars delec-
tationis). ,Dekoderem” parodii polskiej stawal si¢ najczesciej wyksztalcony miesz-
czanin lub drobny szlachcic, modyfikacja polskojezycznego tekstu wydaje si¢ zatem
zrozumiala, bo zdeterminowana polskim kontekstem kulturowym.

Nie mozna nazwac parodia, czy nawet imitacja Wiadystawiuszowej Piesni o pi-
wie, w ktorej kilka strof zostalo doktadnie powtérzonych za XVI-wieczna polska
wersja, Frantowych praw. Wiadystawiusz dopisal wlasne zwrotki do przettumaczo-
nej na jezyk polski czeskiej piesni, ktéra prawdopodobnie znat, bo swiadcza, o tym
wspomniane juz, tematyczne nawiazania do staroczeskiego zabytku w Krotofilach
pociesznych i zartach rozmaitych autorstwa owego poety. Jego piesn zostata przy
tym dostosowana do 6wczesnej sytuacji nadawczo-odbiorczej, a gtéwnie do krakow-
skich realiéw obyczajowych i kulturowych z pierwszego dziesieciolecia XVII wieku.

Sumujac niniejsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze staropolska literatura
popularna nawiazywata do czeskiego zabytku w trojaki sposéb:

- wiernie odtwarzajac tres¢ i sens Frantowych praw (przektad polski);

- rozwijajac i swobodnie przeksztalcajac watki i motywy czeskiego zabytku,
jednakze podstawa, parodii nie byt czeski pierwowzor, lecz polskie gatunki uzyt-
kowe i literackie (utwory Dzwonowskiego, Wladystawiusza, anonimowe Naenia
abo Wiersz zatosny na smier¢ Wielmoznego Pana [...] Matysa Odludka);

- parodiujac bezposrednio dzieto Frantova prdva (przyktadem - List wolny
i przywilej frantowskiego cechu).

Trzeba podkresli¢, ze we wszystkich oméwionych utworach, tacznie z zabytkiem
czeskim, zaznaczyt si¢ trend ogélnoeuropejski, popularyzujacy parodie jako tekst
opozycyjny, swoista ,przeciwpiesni” (H 63-64)°8 ukierunkowana na konkretny
wzorzec. Jej ksztatt literacki i sens uzaleznione byty zawsze od sytuacji nadawczo-
-odbiorczej i kontekstu kulturowego.

58 Hutcheon (H63-64) zwraca uwage na grecka etymologie stowa ,parodia”.
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THE CZECH FRANT AND THE POLISH FRAC “FRANTOVA PRAVA” (“THE STATUTES
OF FRANTA”) AS AN INSPIRATION IN THE LITERATURE OF THE OLD POLISH
REPUBLIC

The paper aims both to reinterpret the research theses formulated in the 1950s referring to the impact
of the Old-Czech Frantova prava (The Statutes of Franta) on Old-Polish authors, and to present, based
on the analysis of the survived Old-Polish literary accounts, the extent to which The Statutes of
Franta inspired the native men of letters. Bearing in mind that the old makers of popular literature
preferred the form of literary parody, Teresa Banas-Korniak proves that they referred to The Statutes
of Franta in various ways, depending on the cultural circumstances and expectations of the Polish
receiver. Not only did they faithfully reproduce the content and the sense of the Czech piece (Po-
lish translation), but also developed and freely adopted the original plot and motives; nevertheless,
Polish utilitarian and literary genres largely used the parody as their basis, while references to the
Czech work were limited to borrowing motives and threads. The only text that can be labelled a par-
ody of The Statutes of Franta is an anonymous List wolny i przywilej frantowskiego cechu (Free Letter
and the Right of Franta’s Guild).



