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OPRZEC SIE O SLOWO ,DRZEWO” BIOFILIA KRYSTYNY
MILOBEDZKIEJ

0Od dzieciristwa zawsze byto to wspolne zycie z przy-
roda, zawsze wsréd zielonego!.

Dlaczego lepiej by¢ cztowiekiem, a nie roslina?2

Tytut jednego z wezesnych tomikéw Krystyny Mitobedzkiej — Pokrewne (1970) -
Swietnie ujmuje wpisany w jej wiersze sposéb myslenia o relacjach pomiedzy
réznymi postaciami istnienia. Pokrewienstwo, krewniactwo, wigzy krwi i taczaca
sie z nimi blisko$é3, a nade wszystko réwno$é¢ w odniesieniu do fenomenu zycia
skladaja sie na perspektywe, ktora jest zarysowana w tej tworczosci, w wywiadzie
natomiast zostaje wypowiedziana wprost:

Czuje si¢ zawsze rowna wszystkim innym stworzeniom, tak widze Swiat. Zwierzeta, rosliny — one
sa mi réwne. Moze réznia nas mowione czy zapisywane stowa, ale jesteSmy tym samym Zywym or-
ganizmem?,

Wsrod bytow nieludzkich szczegolne miejsce zajmuja, tu rosliny, ktérych po-
krewienistwo z czlowiekiem nieczesto bywa akcentowane z racji ich fizjologiczne;j
innosci. Mitlobedzka chetnie siega po roslinne tematy, motywy, obrazy i zwiazki
frazeologiczne, podkreslajac swoje relacje z istotami zywiacymi sie Swiattem.
W jednym z tekstéw z tomu Dom, pokarmy (1975) stwierdza:

Otwieranie Swiata. W: J. Borowiec, szare swiatto. Rozmowy z Krystyna Mitobedzkq i Andrze-
jem Falkiewiczem. Wroctaw 2009, s. 53 (wypowiedZz K. Mitobedzkiej).

W momencie narodzin. Z K. Mitobedzka rozmawiaja A. Kuzma i J. Guziak. Wzb.: Wie-
logtos. Krystyna Mitobedzka w recenzjach, szkicach, rozmowach. Wybér, oprac., red. J. Boro-
wiec. Wroctaw 2012, s. 622.

S. Baranczak (Instatu nascendi. W: Ironia i harmonia. Szkice o najnowszej literaturze polskiej.
Warszawa 1973, s. 148-149) rozpoznawat w poezji autorki ,nie tylko swiat w cyklicznym ruchu,
ale réwniez $wiat peten pokrewienstw. Wszystko jest tu zaplatane w gesta sie¢ wzajemnych
uzaleznien, wszystko dostrzega we wszystkim swoje genetyczne odbicie [...]”. Na temat tej ten-
dencji w twérczosci Milobedzkiej pisat takze P. Bogalecki (Niedorozmowy. Kategoria niezro-
zumiatosci w poezji Krystyny Mitobedzkiej. Warszawa 2011), szukajac Zrédet owej relacyjnosci
w fascynacji poetki figura dziecka i wyobrazeniami dziecinstwa oraz siegajac do wezesnoroman-
tycznej filozofii przyrody.

Otwieranie $wiata, s. 53 (wypowiedZ Mitobedzkiej).
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Lubig rosliny i drzewa, cale Zycie chcialam im to da¢ do zrozumienia i dopiero teraz bez rozczu-
5

lenia moglabym powiedziec®.

Do opisania jej stosunku do roslin mozna zastosowa¢ termin ,biofilia”, po raz
pierwszy uzyty przez Ericha Fromma w ksiazce Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci
na oznaczenie ,namietnej mitosci do zycia i wszystkiego, co zywe”®, a nastepnie
wykorzystywany przez amerykanskiego biologa i zoologa, Edwarda Osborne’a Wil-
sona, ktory szukatl podtoza genetycznego dla ludzkiej tendencji do tworzenia wspol-
not oraz bycia blisko innych form zycia”’. Biofilia Mitobedzkiej wyrasta na pewno
z doswiadczen jej dziecinstwa, spedzonego w rodzinnym Margoninie8, ale jest tak-
ze osobistym wyborem, zwiazanym z fascynacja réznymi fenomenami zycia oraz
Swiadomoscia, zupelnie nieoczywistych zaleznosci miedzy Swiatem ludzkim i nie-
ludzkim. Poezja tej autorki za sprawa, jej zupeinie wyjatkowego sposobu myslenia
o jezyku staje sie polem badawczym, w obrebie ktorego ogladowi poddawane sa
jednoczesnie osoba méwiaca w wierszu i przenikajaca ja rzeczywisto$é?. Dotkliwe
uczucie nienadazania za ruchliwoscia istnienia laczy sie z gléwnym celem, by zro-
bi¢ owemu istnieniu miejsce w tekscie. Milobedzka trafnie méwi o tym nastawieniu
w zdaniu ,Pozwoli¢ sie zyciu powiedzie¢” 10, Jednoczesnie akcentuje paradoksalna,
prace nad zmniejszaniem przestrzeni zajmowanej przez osobowe ,ja”, by zZycie mo-
glo si¢ wypowiedzie¢, i nieustannie poddaje ogladowi szczegdlny sposéb, w jaki
postrzega siebie i Swiat, uznajac tym samym, iz zycie mowi takze poprzez ksztalt
ludzkiego podmiotu. Autorka ma tez sSwiadomos¢ organicznego charakteru jezyka,
jego silnego zwiazku z cielesnoscia, dlatego, komentujac wlasne wiersze, stwierdza:

Slowa sa zywymi organizmami, ktore rodza sie, tacza, dziela - jak ludzie, zwierzeta, rosliny
i 11
irzeczy''.

Powstanie tekstu poetyckiego — dobrego tekstu poetyckiego, takiego, o ktérym sam poeta méwi,
zejestto tekst prawdziwy - jest procesem organicznym (tyle ze realizowanym w innej materii),
ktéry mozna poréwnaé z wydaniem na swiat dzieckal2,

Fascynacja zyciem, jego ruchliwoscia, roznoksztaltnoscia i witalnoscia wyra-

5 K. Mitobedzka, Taka mam byé na skraju - juz juz a spadne albo pofrune. W: jest / jestem.

Wiersze wybrane 1960/2020. Wybdr, oprac. J. Borowiec. Lusowo 2020, s. 144. Dalej do tego
wyboru wierszy odsytam skrétem M. Liczby po skrécie oznaczaja, stronice.

6 E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci. Przet. J. Kartowski. Wyd. 3, popr. Poznan

2019, s. 432.

7 E.O. Wilson, Biophilia. Cambridge, Mass. - London 1984.

Poetka wspomina: ,M6j ojciec byt lesnikiem i ja zawsze trzymatam si¢ jakichs lesnych miejsc,

jak Puszczykowo czy rodzinny Margonin, gdzie byta przed wojna szkota lesna” (Reszta jest wie-

lokrotnie zapisywana gestwina. Z K. Mitobedzka rozmawia K. Maliszewski. W zb.:

Wielogtos, s. 624).

Co zauwaza A. Katuza (Swiatto$é poezji # 2. ,Znak” 2012, nr 6): ,Mitobedzka wprowadza do

neoawangardowego myslenia zupetnie niepodrabialne jezykowe kombinacje i filozofie pisania,

ktora chce uchwyci¢ rwacy strumien zycia”.

10 K. Mitobedzka (w biegu szukam stéw. W: znikam jestem. Cztery wieczory autorskie. Red.
J. Borowiec. Wroctaw 2010, s. 36) pisze: ,Zapisa¢ chwile, w ktorej si¢ zapisuje. Ztapa¢ si¢ na
goracym uczynku zapisywania. Pozwoli¢ si¢ Zyciu powiedziec”.

' Ibidem, s. 32.

K. Mitobedzka, koniecznosé méwienia nowych. W: znikam jestem, s. 19.
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Za sie w tej poezji rowniez poprzez sieganie po tematy i obrazy zwiazane z roslina-
mi. Staja sie one dla Mitobedzkiej Zrédlem pomystéw lingwistycznych oraz pretekstem
do zmiany perspektywy patrzenia na ludzkie sprawy. Mozna, obserwujac ewolucje
owej tworczosci, kresli¢ linie rozwojowa, wskazywaé¢ na zmieniajace sie w czasie
sposoby ujmowania zZywiotu roslinnego. Mnie jednak blizsze i zarazem fortunniej-
sze poznawczo wydaje si¢ takie myslenie o roslinach u Milobedzkiej, ktore nie tyle
akcentuje progres, ile pokazuje up6r i nieustanne powroty tego samego, porusza-
nie sie po okregu. Obrazem pomagajacym zrozumie¢ dorobek poetki na tym polu
wydaje mi si¢ obraz drzewnych stojow — przypominaja, one rozchodzace sie po wo-
dzie kregi. Nie mozna, patrzac na nie, mowic o niewaznosci stojow/kregéow najstar-
szych, a zarazem, z perspektywy historycznej — najwczesniejszych, poniekad rdzen-
nych. To wokot nich kraza te pézniejsze, na nich sie wspieraja, je oplataja. Tak
samo mysle o pisaniu Milobedzkiej na temat roslin - jako o wielokrotnie
ponawianej probie wypowiedzenia innosci, fascynujacej dziw-
nosci czy wltasnej emocjonalnosci ozywianej przez flore. Taprzy-
goda zaczyna si¢ juz w Anaglifach, cyklu z 1960 roku, na ktoéry skladaja, si¢ mi-
niatury poetyckie, réowniez nazywane poematami proza i zestawiane z utwora-
mi Zbigniewa Herberta z tomu Hermes, pies i gwiazda (1957)!3. Juz w tym cyklu
rosliny (obok zwierzat i przedmiotow) poddawane sa uwaznej analizie, dla kto-
rej charakterystyczna wydaje sie metodycznie stosowana strategia ukrywania ,mo-
wiacego ja” za analizowanym swiatem. Tylko trzykrotnie w Anaglifach pojawia sie
czasownik w pierwszej osobie liczby mnogiej!4, ani razu podmiot tych tekstéw nie
wypowiada sie natomiast w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Jacek Gutorow
tak komentuje najstarszy cykl poetycki Mitobedzkiej:

Uderzaja, zwiezto$¢, precyzja, dostownosé i rzeczowosé kolejnych fraz. Jakaz odmiana po wier-
szach, gdzie slowa traktowano jak godnych litosci wyrobnikow, ktérych praca sprowadzata sie do
przenoszenia uczué, nastrojow i intuicji z jednego miejsca na drugie. Osiagnigcie Milobedzkiej bierze
sie z jej szczerosci i skromnosci wzgledem swiata i jego niezliczonych jezykow; z przekonania, ze rze-
czywistos¢ nie zaczyna si¢ i nie koriczy na nas, Ze nas przekracza, ze musimy wstuchiwac si¢ w jej
puls?,

Podmiot tych tekstéw ujawnia sie jedynie poprzez dykcje, sktadnie, a gdyby
uzy¢ metafory fotograficznej — poprzez spos6b kadrowania obiektow ujmowanych
w jezyku. Rosliny pojawiaja sie w cyklu wielokrotnie, cze¢sto w kontekscie odrobi-
ne¢ ironicznym, jak w utworach o incipitach ,Kaktusy sa klebkami przerazenia”
czy ,Agawa zyje trzysta lat”. I cho¢ Gutorow podkresla wyzywajaca, dostownos¢

Powotluje sie na konstatacje J. Gutorowa z tekstu Glif (rec.: K. Mitobedzka, Anaglify.
Wspélczesnosé” 1960, nr 23. W zb.: Wielogtos, s. 17-30).

Dzieje sie tak w tekstach o incipitach ,Sprawa pierwsza: jesli si¢ ma w domu” (,Potem doko-
nujemy syntezy - ustawiamy / na kominku zielonego pieska”), ,Badanie strumieni wcale
nie jest latwe” (,Patrzymy na dno, ogladamy kamienie / i piasek. Chcac ustali¢ ksztatt
kamieni, / ilos¢ piasku, pochylamy sie¢ —iwtedy / widzimy tylko siebie”) oraz ,Grzyby
dzielimy na smutne i wesole” (,Grzyby dzielimy nasmutnei wesole”). Zob. K. Mitobedzka,
Spis z natury. Anaglify. Oprac., red. J. Borowiec. Lusowo 2019, s. 17, 48, 52. Podkresl.
B. M.-F.

15 Gutorow, Glif, s. 19.
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wymienionych wierszy 16, sama poetka po latach przyzna, iz np. utwor o kaktusach
miat charakter autobiograficzny:

Pisatlam, jednoczes$nie wstydzac si¢ pisania. Jest wéréd Anagliféw taki tekst: ,Kaktusy sa
kigbkami przerazenia. Ani brzydkie, ani tadne, wsadzone do doniczki po to, Zeby sprawiac ulge”...
To jest w duzej mierze tekst o mnie, do$¢ umiejetnie schowalam tam sama siebie, moje nieSmialte
Lliryezne ja17,

Komentarz poetki pozwala szybko rozprawié¢ si¢ z przekonaniem o intencjo-
nalnej przedmiotowosci wczesnego cyklu. Uczucie wstydu swietnie ttumaczy za-
stosowana, strategie skrywania si¢ za narracja, przedmiotami, roslinami czy
zwierzetami. OczywisScie, ten wybor jezyka motywowany jest takze szczegolnym
typem relacji z ekosystemem, o jakiej Milobedzka méwita w rozmowie z Jarostawem
Borowcem:

Pan o tym wie, Ze od dziecinistwa bylam zwiazana z przyroda, z jej rytmem. [...] Zawsze sobie
powtarzam: ,Na kazdym obrazku zastapi mnie trawa”18,

Wyrazone wprost przekonanie o kresie indywidualnej egzystencji pozwala do-
cenic roslinnych towarzyszy, charakteryzujacych sie nieomal wiecznym trwaniem,
szczegoblnie jesli zestawic ich zycie z ludzkim. Wyglosowa ,trawa” powroci wielokrot-
nie w wierszach Milobedzkiej. W przywolanym fragmencie rozmowy z jednej strony
stanowi znak braku, Smierci i zaniku podmiotowosci. Z drugiej strony zas fenomen
tej rosliny albo raczej catej rodziny roslin!® zasadza sie na jej ogromne;j sile i trwa-
tosci. Skoszony trawnik odrasta, zdeptana trawa podnosi sie, mimo tego, ze nie
wywotuje kulturowego skojarzenia z figura mocy tak jak potezny dab, ktéry jednak
Sciety umiera. Jej witalnos¢ potaczona ze skromnym w gruncie rzeczy wygladem
okazuje sie na tyle paradoksalna, zZe zacheca autorke do siegania po obraz tej ro-
sliny. Sa w tekstach poetyckich Mitobedzkiej takie jego uzycia, ktére wydaja, sig
przeczy¢ intencji podmiotu. Np. w utworze o incipicie ,Umarta rodzac si¢” - z tomu
Wykaz tresci (1984) - zbudowanym w oparciu o seri¢ wyrzutéw, dotyczacych nie-
doskonalej kondycji czlowieka i swiata. Wsrod wielu wyrazonych probleméw po-
jawia sie jeden kluczowy dla owej poezji, zwiazany z kalectwem jezyka, zawsze
sp6znionego w stosunku do rzeczywistosci, nie dos¢ elastycznego, nieratujacego
przed zanikiem. By¢ moze ten ostatni problem niemocy mowy wobec $mierci roz-
wiazuje sam jezyk, wymykajac si¢ w stroneg zycia mimo wszystko. Po wersach takich
jak: ,Tracisz si¢, a méwisz, ze trwalisz. / Brzydota pieknej sktadni, klajster. / Sto-
wa chca, Zy¢, nie méwic. [...] / Mowa peknieta szklanka” (M 149), nastepuje zaska-
kujace tautologiczne wyliczenie ,Irawa, trawa, trawa” (M 150). Wydaje si¢ ono po-
chodzi¢ z zupeknie innego porzadku, choé¢ uwazna lektura catosci tekstu, a szcze-

Gutorow akcentuje asymboliczny charakter zapiséw Milobedzkiej. W jego interpretacji rosliny
wpisane w te teksty sa po prostu roslinami, niczym wiecej (nie metaforami, symbolami, legen-
dami). Zob. ibidem, s. 24.

Jestes$ samo $piewa.Z K. Mitobedzka rozmawia J. Borowiec. W: K. Mitobedzka, Spis
z natury. Jestes samo $piewa. Oprac., red. J. Borowiec. Lusowo 2019, s. 12.

Ibidem, s. 22. Fraza ,na kazdym obrazku zastapi mnie trawa” pojawia si¢ tez w wierszu o inci-
picie ,z kata w kat, z kata w kat, z kata w” z tomu Wykaz tresci (1984) (M 165).

Trawa to nazwa wielu roslin z rodziny wiechlinowatych. Naleza do nich takze zboza.
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golnie wstuchanie sie w jego wewnetrzne brzmienia pozwala zauwazyc, ze ciag
,slowa” - ,mowa” - ,trawa”, intencjonalnie deprecjonujacy akt méwienia/pisania
przy zalozeniu, iz zywiol roslinny jest u Mitobedzkiej nadzwyczaj cenny, znaczy
takze na sposob organiczny pozytywnie. Znana fraza ,mowa trawa”, czyli stowa
bez tresci, bez pokrycia, przeswituje przez rozsuniete w tym wierszu wyrazy ,mo-
wa’” i ,trawa”. Poetycki wymiar wersu ,Irawa, trawa, trawa”, zbudowanego z trzech
regularnych trochejow, a za sprawa, powtérzenia wprowadzajacy do utworu wymiar
magiczno-religijny, powoduje jednak, Ze samo stowo odrywa sie od znanego z jezy-
ka réwnania (mowa to trawa) i prowadzi czytelnika w odmienna, zupelnie inaczej
znaczaca, strone. Zabiegany, osaczony przez rézne koniecznosci i zaleznosci zenski
podmiot wydaje si¢ calkiem watpi¢ w site wlasnego zapisu, w wage wtasnych doko-
nan20, ale jezyk nie zgadza sie z jego uzytkowniczka. Wers ,Trawa, trawa, trawa”
wyraza przeciez takze umiejetnos¢ najprostszej poetyckiej zabawy, z jakiej bierze
sie kazda tworczosé2l. Mozna ustysze¢ w nim wotanie o pomoc, o zycie, ktérego
znakiem jest Zywozielona roslina. Wydaje si¢ to tym bardziej prawdopodobne, ze
trawa u Milobedzkiej funkcjonuje jako znak witalnosci mimo wszystko - mimo albo
przeciw Smierci, po stronie wiosennego zmartwychwstania. Taka roSnie w wierszu
o incipicie ,,zaspiewam ci przebudzanke” z tomu Po krzyku (2004):

zaspiewam ci przebudzanke:

pod ciezkim $niegiem na zielonej trawie... [M 319]

Wpisana w pierwszy wers nazwa gatunku literackiego zwiazanego z wycho-
dzeniem z krainy snu i ciemnosci (przebudzanka) subtelnie przywotuje kontekst

20 Osobnym, wartym przytoczenia watkiem tworczosci Mitobedzkiej, na pewno zwiazanym z kon-

strukcja, jej podmiotu literackiego, jest wielokrotnie akcentowana przez badaczy tendencja do
deprecjonowania wtasnej aktywnosci pisarskiej, co ujawnia sie w tym, ze autorka notowatla w bie-
gu, przy okazji, na Scinkach papieru, tak jakby wstydliwie skrywajac potrzebe ekspres;ji literackie;.
Za przyktad niech postuza stowa samej poetki: ,Te moje teksty sa zapisywane w czasie domowych
zajec, spaceréw, zakup6w, w pociagu, to nie sa jakies wielkie sesje czy seanse zapiséw” (Wszyst-
ko mi sie gubi. Z K. Mitobedzka rozmawia T. Mizerkiewicz. W zb.: Wieloglos, s. 678);
.Pisze na wszystkim. Na Scinkach, na rachunkach, na pudetkach zapatek, w kalendarzykach.
»Wiersz ,powinien”, ktéry w skrocie nazywam »Wréblem«, powstal zapisany wypalona zapat-
ka w lesie, na kawalku kartki, ktory znalaztam w kieszeni. Roznie zapisuje, ale czesto kawatecz-
kami, po dwa, trzy stowa, dwa, trzy zdania, podczas domowych zajeé¢. Rzadko »zasiadam do
pisania«’ (Kori Apostota Pawta. Z K. Mitobedzka rozmawia J. Borowiec. W: Borowiec,
op. cit., s. 147); ,Zapiski robitam w trakcie zamiatania czy jakiejs pracy w ogrodzie. Zapisywatam
na fatalnych strzepkach i $mieciach” (Chwila wielkiego Swieta. Z K. Mitobedzka rozmawia
J. Sobolewska. ,Dziennik Portowy” 2012 {nienumerowane pismo wydawane przez Fundacje
Europejskich Spotkari Pisarzy), s. 3. Cyt. za: E. Suszek, Szybkosé, pospiech, kompresja. ,Po-
etyka przyspieszenia” w poezji Krystyny Mitobedziiej. Katowice 2014, s. 127).

Na zabawe jako Zrédto poezji w ogole i swojej poezji Mitobedzka wielokrotnie wskazywata wprost,
ale tez poprzez wlasne wybory pisarskie, zajmujac si¢ teatrem dla niedorostych: ,U nas w pisaniu
czy rezyserowaniu widzi si¢ od razu wielka stuzbe lub wrecz postannictwo. Tymczasem u Zrodet
pracy tworczej powinna byé jednak zabawa” (Zabawa jest teatrogenna. Z K. Mitobedzka
rozmawia O. Btazewicz. W zb.: Wielogtos, s. 597). Zob. takze K. Mitobedzka: Teatr Jana
Dormana. Kto jest kiim w sztuce dla dziecka. Oprac. M. Karasinska. Poznan 1990; W widno-
kregu Odmierica. Teatr, dziecko, kosmogonia. Wroctaw 2008; Gdzie baba siata malk. Gry stowne
dla teatru. Wroctaw 2012.

21
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zmartwychwstania albo, myslac inaczej, przebudzenia duchowego — w sensie, jaki
najsilniej wybrzmiat za sprawa, stynnej w swoim czasie ksiazki Anthonyego de
Mello22, Zielona trawa, witalna nawet wtedy, gdy bywa przykryta ciezkim $niegiem,
szybko odzyskujaca forme pod wptywem zmiany temperatury, to zapowiedz jutra,
nadziei na wiosne, zycia wygrywajacego zapasy z zima. Nieprzypadkowo pewnie
polska sredniowieczna piesn zaduszna zaczyna si¢ od dystychu:

Dusza z ciata wyleciata
Na zielonej tace stata23

Laka z tego tekstu, interpretowana jako miejsce oczekiwania na dalsza wedrow-
ke w zaswiaty i nawiazujaca do psalmicznych obrazéw zielonego pastwiska24,
stanowi takze obraz roslinnego zycia. Lak i trawy jest u Milobedzkiej catkiem
sporo; np. w poematowym, rozlewnym utworze o incipicie , kurtyna, trud odstania-
nia kurtyny” z tomu Wykaz tresci czescia, projektowanej scenografii staje sie dy-
wan-taka (,ostatni zza kulisy wypada zielony, zwiniety dywan ktory sie rozwija - jak
taka?”, M 176), a pomyslane mate domy sa ,zarosniete w srodku trawa” (M 182).
Badajaca pozaludzki swiat Milobedzka w wierszu o incipicie ,przez ktora widzi”
w tomie Imiestowy (2000) frapujaco pyta ,(czy zielono by¢ trawa?)” (M 232), otwie-
rajac tym samym w potencjalnym czytelniku ciekawos¢ podszyta wyobraznia, za
sprawa, ktorej dekonstrukcji podlega ludzka aksjologia i logika. W matrycy zdania
~czy dobrze by¢ trawa?” w miejscu przystowka okreslajacego jakosS¢ bycia zostat
umieszczony taki, ktory taczy sie z ludzka percepcja tej rosliny, dzigki czemu
w glowie czytelnika moze sie pojawic¢ tworcze pytanie zwiazane z fenomenem bycia
zielonym/a, a wiec przede wszystkim zawierajacym chlorofil, barwnik umozliwia-
jacy fotosynteze. Jak to jest by¢ trawa? By takie pytanie wybrzmialo, konieczna
wydaje sie spora doza empatii i ludzkiej dojrzatosci, bez ktdorej niewykonalne staje
sie wychylenie poza wlasna, perspektywe. Milobedzka, mitosnie zespolona ze swia-
tem nieludzkim, z tomu na tom nie tyle coraz lepiej, ile za kazdym razem inaczej
probuje ,wyjsc z siebie”. Ta kolokwialna formuta, oznaczajaca zarazem utrate pa-
nowania nad soba, wscieklosc¢, jak i ogromne staranie, by cos osiagnag, dobrze opi-
suje ponawiane przez poetke proby rozumienia fenomenu roslinnego zywiotu. Po-
czynajac od cyklu Anaglify, w ktérym wstydliwy podmiot ukryt sie za obrazami
wlasnych obserwacji, kazdy kolejny zbior wierszy przynosi nowy sposob pytania
o roslinne zycie i jego zwiazki z historia méwiacej w tych wierszach osoby.

Gdy czyta sie poezje Milobedzkiej chronologicznie, nie sposéb nie dostrzec
wagi symptomatycznie zatytutowanego tomu Pokrewne (1970), w ktérym wiersze
Roslinne i Chlorofil stanowia mikrodyptyk otwierajacy zbiér. Anna Katuza, inter-
pretujac pierwszy z wymienionych utworéw, dojrzata wpisana wen ,nieukierun-
kowana i niekumulatywna koncepcje zycia’25, nie wspominata jednak, iz przy-

22 A. de Mello, Przebudzenie. Przygot. do druku J.F. Stroud. Przet. B. Moderska, T. Zysk.
Poznan 1996.

23 T. Michatowska, Polskie piesni i dialogi eschatologiczne. W: Sredniowiecze. Warszawa 1995,
s. 512.

24 Zob. ibidem, s. 515-516.

25 A. Katuza, Krystyna Mitobedzka: aludzkie. W: Wola odréznienia. O modernistycznej poezji
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miotnikowa ogolnos¢ tytutu oddaje takze wyjatkowos¢ organizméw zajmujacych
sie fotosynteza. Zywiot roslinny nie jest tym samym, czym moégtby by¢ zywiot
zwierzecy czy nawet ludzki. W pogoni za rozstrzygnieciem interpretacyjnym zgu-
bila sie gdzies specyfika, unikalnos$é egzystencji bytéw czerpiacych energie z zie-
mi, $wiatla i powietrza. W wierszu Roslinne Milobedzka, uzywajac form nijakich
(.karmito, co mialo urodzi¢”, ,bedzie szlo coraz glebiej’, M 57), wywoluje efekt
narracji bezpodmiotowej. Roslinne ,cos” rozwija sig, rozplenia i rozmnaza, troche
przypomina nieustannie pracujaca fabryke zZycia. ,Drgajacy kiab”, ,zielony miazsz”
to wyrazenia oddajace nieokreslonos¢ roslinnej potencji, dlatego Katuza moze
stusznie napisaé, iz utwor Roslinne jest ,proba przyblizenia sie do tego, co ulega
ciaglym przemianom i nie zastyglo jeszcze w materie [...]”26. Nie moge sie jednak
zgodzi¢, iz chodzi tutaj o dowolne zycie. Milobedzka ewidentnie ma na mysli zycie
roslin, ktére jako jedyne na ziemi potrafia nakarmic¢ si¢ swiattem i tym samym
stanowia podstawe wszelkiego innego istnienia — kazdy organizm oddychajacy
tlenem lub odzywiajacy si¢ (roslinozerca lub miesozerca) zaciaga u nich diug nie
do splacenia. Moze dlatego w wyglosie tekstu pojawia si¢ zdanie ,tym tylko sa -
gospodarzami w sobie [...]” (M 57), przekazujace to, jak podmiot widzi roslinne, co
wyraznie adresuje partykula ,tylko”, pomniejszajaca mozliwos¢ kontaktu z mi-
strzami fotosyntezy. Obserwujemy takze, iz pozycje cztowieka oraz zwierzat oka-
Zuja, sie pozycjami gosci w §wiecie, do ktorego zapraszaja, rosliny. Milobedzka na
etapie tomu Pokrewne postrzega roslinne jako rodzaj sity, pozbawionej inteligencji
w rozumieniu kierunku i celu dziatania, co stoi w duzej sprzecznosci z dzisiejsza,
wiedza na temat zdolnosci i mozliwosci roslin2’. Moze temu stuzy zdepersonali-
zowana forma trzeciej osoby liczby pojedynczej lub mnogiej (to/ono, one)? Rzeczy-
wiscie, w efekcie czytelnik doznaje wrazenia kontaktu z bezosobowa, sila, ktéra sie
pomnaza. Kazdy, kto patrzyt na rosliny, uprawiatl je lub Zyt z nimi pod jednym
dachem, wie jednak, ze — mimo podobienistw — na bardzo podstawowym pozio-
mie pojedyncze egzemplarze réznia sie¢ miedzy soba. Nawet dwa okazy tego same-
go gatunku maja inny pokrdj, inna liczbe lisci, odmienne odcienie zieleni. Dlatego
Roslinne wydaje mi sie ucieczka, przed roslina w uogolnienie, poszukiwaniem idei
roslinnego.

Utworem dopetniajacym inicjalny wiersz z tomu Pokrewne jest Chlorofil, kt6-
rego centralny temat to repetycja, odtworzenie w sztucznym materiale mechaniki
zycia. Rame tekstu zbudowano w oparciu o pytanie retoryczne ,jak to (mozna)
powtorzyc?”, a pomiedzy jej ramionami Mitobedzka umiescila opis eksperymentu,
za sprawa, ktorego doznanie ,bycia roslina’ zostaje ujezykowione, przepuszczone
przez pryzmat (specyficznej) sytuacji cztowieka. Bo jak inaczej objasnic takie zda-
nia o charakterze skargi: ,To rosniecie ptaskie na boki, jakie to meczace. Ciagle

Jarostawa Marka Rymiiewicza, Julii Hartwig, Witolda Wirpszy i Krystyny Mitobedzkiej. Krakéw
2008, s. 195.

26 Ibidem, s. 193.

27 Na temat zdolnosci roslin do odbioru bodzcéw, ale tez ich réznorakich umiejetnosci, wynikajacych
z koniecznosci przystosowania sie¢ do zmiany warunkéw zycia, nazywanych takze roslinna in-
teligencja, pisza D. Chamovitz (Zmystowe zycie roslin. Podreczny atlas zmystéw. Przet.
D. Wéjtowicz. Warszawa 2012) czy M. Maeterlinck (Inteligencja kwiatéw. Przet. F. Mi-
randola. Krakow 2017).
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zginanie lodyg w tuki niepodtrzymujace niczego” (M 58)? Kolejne utwory tomu
przynosza, dowody na istotnosé¢ kontekstu roslinnego, najbujniej rozplenionego
wlasnie w tym zbiorze. Przedstawienia roslin, utrwalone w jezyku, lacza, sie z te-
matami dyktowanymi przez ludzka kondycje. Zywiot roslinny wyraznie dominuie,
nasycajac soba metafory, frazy, ale tez cate duze sekwencje obrazowe. Mitobedzka
testuje tytulowe pokrewienistwo, sprawdzajac, na ile roslinny sposéb bycia, prze-
filtrowany przez ludzki sposob jego rozumienia, mozna wykorzystaé¢ do wyrazenia
wlasnej sytuacji. Dlatego w wierszu Dom w zgodzie z intuicjami Gastona Bache-
larda28 struktura siedziby czlowieka przypomina pien drzewa:

Trzyma mnie w swoim wnetrzu, nisko od korzeni do ciemnosci drzewa mdj cieni jego ruchem, cieniem,
a pory roku pedza w gestwineg. Dotykam pierwszych Scian przez grubosé lat, przez zycia ubiegle do
kory, miedzy kotyska, i drzwiami w drewno twarde wryty przeptyw. Ze skraju, z drgnienia ma wejscie
jedyne: wysoko po skérze drze plomiert do szumu w kolowr6t zieleni, az skrzypia ramiona. Gdzie
dotknie polany, wyrebu w pamieci? [M 72]

Piszaca o zwiazkach tego, co drzewne, z tym, co domowe i cielesne, Maja Jar-
nuszkiewicz zaakcentowala przenikanie sie wymienionych sfer ze soba, co dato
wedtug niej efekt zaskakujacego zespolenia, skutkujacy rozmnozeniem znaczen
i ich naktadaniem sie na siebie29. Obrogniety szeregiem mitéw kulturowych i sztyw-
nych schematéw obraz domu jako kolebki ludzkiego rozwoju zostat poddany w wier-
szu Milobedzkiej przewarto$ciowaniu. Juz inicjalna fraza ,Trzyma mnie w swoim
wnetrzu” zadziwia swoja, ambiwalencja. To z jednej strony opis aktu obejmowania,
chronienia, a z drugiej uwiezienia, zatrzymania w ciemnosci, wyjscie z niej doko-
nuje si¢ za sprawa, potaczenia metaforyki domu i drzewa, przez ,kotowrét zieleni”,
ktory, przypominajac troche drzwi obrotowe, wpisuje dom w ruch zamierania i od-
radzania si¢. Mnie natomiast zastanawia wygtos utworu w formie pytania (,Gdzie
dotknie polany, wyrebu w pamieci?”) ze wzgledu na wystepowanie trudnego w kon-
teksScie domowym obrazu pnia, czyli resztki po zywym drzewie. ,Wyrab w pamieci”
wydaje sie tym jej fragmentem, ktéry psychoanaliza nazywa wypartym, odcietym,
wypchnietym ze swiadomosci w akcie obrony siebie30.

Poszukujac roslinnych tekstow w tomie Pokrewne, nie sposéb ominaé wiersz
Ta jabtori we mnie odkad sie zaczyna, gdzie obraz kwitnacego drzewa skontrasto-
wany zostal z faza przekwitania i zawiazywania sie owocow (,Z biato$ci ponad
ogrod czarna stysze jabtkami zaweZlona w kwiaty, przez Snieg na-
gle odbywam zielenie”, M 74; podkresl. B. M.-F.). Kontakt z drzewem w ciaglym
ruchu, pod dyktando sily wegetacji pozwala na akt autoanalizy, na wglad w intym-
na sfere wtasna, na obudzenie wiosny w srodku zimy, o czym komunikuje podmiot:
~przez $nieg naglte odbywam zielenie”. Wyglosowe zdanie ujete w cudzystow, suge-

28 Na zwiazki pokroju drzewa z budowg, ciata ludzkiego oraz struktura domu (z piwnica, czescia
mieszkalna, i strychem) wskazywal G. Bachelard (Dom rodzinny i dom oniryczny. Przet.
A. Tatarkiewicz. W: Wyobraznia poetycka. Wybér pism. Wybér H. Chudak. Przetl.
H. Chudak, A. Tatarkiewicz. Przedm. J. Blonski. Warszawa 1975, s. 320-321, 329).

29 M. Jarnuszkiewicz, Roslinne - cielesne - domowe. O kilku wierszach Krystyny Mitobedz-
kiej. ,Fragile. Pismo Kulturalne” 2020, nr 1/2, s. 70-80.

30 Zob. Wyparcie. Hastow: J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Stownik psychoanalizy. Pod kierun-
kiem D. Lagache’a. Przet. E. Modzelewska, E. Wojciechowska. Warszawa 1996,
s. 368-372.
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rujacy jakis rodzaj dystansu do tego, co jest w nim wyrazone, ewidentnie nawia-
zuje do rytmu i leksyki modlitwy kierowanej do Matki Boskiej. Zdanie ,Zdarzytas
mi ogrod, w ktérym jestem dzieckiem, w Sniegu cala, jabtek pelna i zakwitajaca”
(M 74) - ujawnia marzenie o symultanicznym wydarzaniu si¢ zjawisk roztaczonych
w czasie. Kwitnienie poprzedza owocowanie, cho¢ owoc to tak naprawde konse-
kwencja zapylonego kwiatu, natomiast tutaj synchronicznie wystepuja sygnaly
kilku por roku: zimowy $nieg, jesienne owocowanie i wiosenne kwitnienie. Ta
cudowna koincydencja wydaje sie efektem uruchomienia dzieciecej optyki, zgod-
nie z ktora niemozliwe staje sie mozliwe.

Pozostajac jeszcze chwile przy roslinie zaproszonej do tego tekstu, nalezy za-
uwazy¢, iz wyb6r jabtoni jest silnie kulturowo nacechowany. Swiete drzewo Gal-
16w, Zrodio zakazanego owocu z ogrodu Eden, ale takze po prostu gatunek, kto-
rego owoce, nasiona i kore ludzie wykorzystuja, od wiekow — to kontekst urucha-
miany przez wiersz Milobedzkiej. Roslinne w czlowieku byloby jakas
forma reakcji na widoczna, obserwowana zmienno$¢ organi-
zmo6éw fotosyntezujacych, ich wegetacyjny taniec w rytm ston-
ca i por roku. Pomimo tego, iz rosliny z reguly pozostaja przez cale zZycie w tym
samym miejscu, przytwierdzone do podioza korzeniami, rok po roku przechodza
cykl od wypuszczania liSci, przez kwitnienie, owocowanie, az do zimowego zamie-
rania. Oczywiscie, dotyczy to roslin umiarkowanej strefy klimatycznej, ktére duzo
wyrazniej niz tropikalne - wiecznie zielone, hodowane przez nas w mieszkaniach -
zaznaczaja, swoja, coroczna, metamorfoze. Zgodnie z typologia Arystotelesa roslin-
na czesS¢ duszy ujawnia sie we wzroscie, pobieraniu pokarmu i rozmnazaniu, czy-
li w najbardziej podstawowych przejawach wszelkiego Zycia. Dopiero na tej pod-
stawie nadbudowuja, si¢ funkcje nazywane przez filozofa zmystowymi (zwierze-
cymi) i rozumnymi (ludzkimi)3!. Oczywiscie, Stagiryta nie mogt wiedzieé tego, co
mozolnie odkrywa nauka dopiero dzisiaj, ze rosliny czuja, komunikuja sie, silnie
reaguja na roznorakie bodzce. ,Ta jabtori” z tekstu Milobedzkiej oznacza figure
~korzenia zycia”, najwazniejszej, tworczo dziecigcej zdolnosci do powtarzanej wciaz
odnowy. Poetka wiaze ja tez z konkretnym, pamietanym drzewem z dziecinstwa:

Ta jablon to jedyna na Swiecie jabtoni ogrodu mego dziecinstwa w Margoninie. [...] Zespolenie z ta,
jabtonia, to nie tylko zespolenie z innym. Najpierw z soba (mnie dorostej ze mna dzieckiem?)32

Z utworem Ta jabton we mnie odkad sie zaczyna w tomie Pokrewne sasiaduje
wiersz Matka, w ktérym réwniez frapujaco zaznacza si¢ roslinne obrazowanie
zwiazane z wegetacyjnym kotowrotem. Podmiot tego utworu moéwi:

Jestes — moje gniazdo na pamiegé, naszej ciemnosci trawa wspdlna, z siebie tajemnej datas mi
wyj$¢é, okruch mroczny w wirowanie swiatla.

Ty nie znasz swej wielkosci, twoje ziarno niepojete, nam na kietek w glebi ciebie porzucone. Je-
ste$ — miedzy nasieniem i glodem, jestes — ogrod przybywajacy toba bez tchu.

Stworzenia twoje znaczysz zarem, w siebie nachylasz czarne ztoza, nimi sptonetas do sosen, do

31 Arystoteles, O duszy. Przekt., wstep, przypisy, skorowidz P. Siwek. [Wyd. 2]. Warszawa
1988, s. 79-86.
32 K. Mitobedzka, tyle tego Ty. W: znikam jestem, s. 62.
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sarny, teraz wybuchaja z ciebie, pierwszym ogniem liza twoje Slady, w pioropuszach stajesz
i w skrzydtach.

Jestes - drzewem w owocu zanim pakiem, kwiatem jeszcze korzeniem, zaczynem, peknieciem
w kamieniu, wltasnym chwytem z dna, czy czulas wszystko?

Jeste$ woko6t mnie, kiedy nazwacé cie nie potrafie, pierwszy 1lis¢é pokazatas, rozwartas lato na upat
i cierl, a we mnie byly ztaczone, jesienie swoje dZwigasz, a mnie lek o czerwie, o czerwienie, coraz
ciasniej w serce. I nie umiem ciebie z mojej zimy wyprowadzic.

Bieglo uwigzlo Twoje w Tobie zaplatane, Ty Ciebie moje w krag swoj rozpoczynasz, nieustajacy
krag swoj zataczasz we mnie, wieczny szelest. [M 75]

Zwiazek matki i corki z tego wiersza, ale takze z innych tekstow poetki, zostat
silnie ufundowany na metaforyce organicznej - za jej sprawa, prywatna mitologia
taczy sie¢ z symbolika i obrazowaniem charakterystycznymi dla archetypowych
wyobrazen macierzynstwa (kompleks Wielkiej Matki). Sama Milobedzka, po latach
komentujaca 6w tekst, zwrocita uwage na wlasna mlodziencza bezczelnosé, dzie-
ki ktérej pozwolita sobie na utozsamienie swojej matki z cala natura, choc juz idee
bycia dzieckiem wobec $wiata przyrody uznata za wciaz aktualna33. Symptoma-
tyczne wydaje sie pigciokrotne powtoérzenie drugiej osoby czasownika ,by¢”, szcze-
golnie ciekawe w poezji kogos, kto programowo komplikuje wlasne ,jestem”, jak
chocéby w krociutkich tekstach z tomu dwanascie wierszy w kolorze (2012): ,po-
tamane poskrecane {jestem} / gdzie mi tam do twojego [jestes]” lub ,[JA?] /
mnie juz nie moze bardziej nie by¢34. O problematycznosci kategorii podmiotowych
w tej poezji tak pisata Ewelina Suszek:

Kwestia podmiotowosci w poezji Krystyny Milobedzkiej jest nader ztozona, a ,rozpaczliwa gra-
matyka ja"35, wariacje wokét ,najbardziej szalericzego zaimka36 oraz potegowanie i kontaminacje
postaci podmiotowych37 prowadza do zdumiewajaco réznych lektur. Interpretatorzy tej twérczosci
wysuwaja rozmaite, czesto sprzeczne ze soba wnioski. Z jednej strony bowiem wskazuja na ,wyrazny
projekt tozsamosciowy”38, realizacje ,ja” sylleptycznego3?, silna podmiotowosé¢40, ,wielokrotny auto-

33 Mitobedzka (konieczno$é méwienia nowych. W: znikam jestem, s. 16) komentuje: ,To utozsa-
mienie wlasnej matki z cala natura jest zwykla mlodzienicza bezczelnoscia, ktora wtedy miatam.
Dobrze sig czyta, ladnie styszy. Sa tu i niecodzienne stowa, i uroczysty ton. Czy mozna o ogromie
i wspanialosci natury méwic inaczej, nie czujac si¢ jej dzieckiem? Czy w ogéle mozna o tym
mowic? Ale przeciez pragnienie ogarniecia, zrozumienia niejasnej calosci, w ktorej si¢ jest, nigdy
czlowieka nie opuszcza”.

34 K. Mitobedzka: *** (potamane poskrecane jestem...); ¥** (JA?...). M 358, 259. W nawias klam-
rowy ujeto slowa, ktore w tekscie oryginalnym sa zapisane niebieska, czcionka, a w nawias
kwadratowy - czerwona,

35 QOkreslenie A. Katuzy (Wiecej matki. W zb.: Wielogtos, s. 239).

36 Okreslenie T. Karpowicza (Metafora otwarta. O poezji Krystyny Mitobedzkiej. W: T. Kar p o-
wicz, A. Falkiewicz, K. Mitobedzka, Dwie rozmowy {Oal Park / Puszczykowo / Oak
Park). Wybér listow i ilustracji oraz wprowadzenia K. Mitobedzka. Oprac., przygot. materia-
16w do druku J. Borowiec. Wroctaw 2011, s. 199).

37 Zob. Bogalecki, op. cit., s. 490-491.

38 K. Kuczynska-Koschany, Po krzyku, przed wierszem. O zapisach poetyckich Krystyny
Mitobedzkiej. Rec.: K. Mitobedzka, Po krzyku. Wroctaw 2024. W zb.: Wieloglos, s. 225.

39 Zob. M. Malczewski, Krystyna Mitobedzka: wychodzenie z cienia. W zb.: jw., s. 421-422.

40 Zob. ibidem, s. 422-423.



BEATA MYTYCH-FORAJTER  Oprzeé sie o slowo ,drzewo”. Biofilia K. Mitobedzkiej 151

portret™!, a nawet dzieciecy i twérczy egocentryzm*2. Z drugiej natomiast - zwracaja uwage na au-
toportret zaprzeczony*3, brak autoidentyfikacji, ogotocona z jednostkowych atrybutéw ,jazri medy-
tujaca’4, podkreslaja ahumanistyczny charakter twérczosci*®, dynamiczna, rozproszona, wycofana,
pozbawiona stabilnej podstawy, wrecz ,roztarta na pyl” podmiotowosé oraz skulone i niepewne, ale
jednak wychylajace sie ku $wiatu ,ja"46.

Organiczne metafory z wiersza Matka w takim kontekscie znacza dodatkowo —
i to niekoniecznie bezwzglednie pozytywnie. Splatanie matki i corki, wypowiedzia-
ne za pomoca, figur roslinnych, ale takze mineralnych, otwiera ten tekst na sfere
chtoniczna oraz umozliwia stawianie pytan zwiazanych z pochodzeniem kazdej
podmiotowosci, wynikajacej z bezpiecznej relacji z pierwszym opiekunem, najcze-
Sciej rodzicielka. Potega lirycznego ,ty”, jego poczatkowa ambiwalencja??, zupel-
nie przystania liryczne ,ja”, ktére oddaje sie litanijnej nieomal pochwale wlasnego
Zrodla. Wegetacyjny ruch, w jaki uwiklany czuje sie podmiot, oraz kosmiczna per-
spektywa uruchamiana poprzez frazy typu: ,okruch mroczny w wirowanie swia-
tta”, ,w siebie nachylasz czarne ztoza”, ,w piéropuszach stajesz i w skrzydtach”,
pozwalaja myslec o adresatce tekstu nie tylko jako o ludzkiej matce, ale takze jako
o sile, z ktérej kazda ludzka matka bierze moc rodzenia i opiekowania sie swoim
potomstwem. Wiele sposrod opisujacych ja, obrazéw czerpie potencjat ze znajomo-
$ci metamorfozy, jakiej podlegaja rosliny, poczynajac od ziarna, przez kielek, pak,
kwiat, az po owoc. Wyglosowy ,wieczny szelest” mozna czytac jako uznanie udzia-
tu podmiotu w procesach przemiany, cichy dZzwiek potwierdzajacy wlaczenie oso-
by ludzkiej w cykle zycia, jakim ona sama podlega, ale tez ktére moze obserwowac,
przygladajac sie organicznemu $wiatu.

Analizowane trzy utwory Dom, Ta jabtori we mnie odkad sie zaczyna i Matka
(oraz dyptyk Roslinne i Chlorofil) pozwalaja uchwycic zasade tomu Pokrewne, w kt6-
rym za posrednictwem celowo stosowanych zabiegow jezykowych (komplikowanie

41 J. Gradziel-Wéjcik, ,..zapisac siebie ciebie”. O poezji ,metacodziennej” Krystyny Mitobedz-

kciej. W zb.: Wielogtos, s. 473.

Zob. Umknac z jezyka. Z K. Mitobedzka rozmawiaja E. Obrebowska-Piasecka
i V. Szostak (wypowiedZ A. Falkiewicza). Wzb.: jw., s. 641.

Zob. A. Katuza, Prezentacje Ja: ,zadna i liczna”. O ,Imiestowach” Krystyny Mitobedzkiej. W zb.:
Mitobedzka wielokrotnie. [Red. P. Sliwinski]. Poznan 2008, s. 111.

Zob. J. Giza-Stepien, Przed wierszem, po krzyku, po-stowie? Rec.: K. Mitobedzka, Po
krzyku. Wroctaw 2024. W zb.: Wielogtos, s. 201-202. - Katuza, Wiecej matki, s. 240-241. -
A. Swiesciak, Gubione, mgliste, przejrzyste. Rec.: K. Mitobedzka, gubione. Wroctaw 2008.
W zb.: jw., s. 295.

Zob. J. Skurtys, Zamiast Szymborskiej? Krystyna Mitobedzka i Zrédta wspétczesnej ekopoezji
w Polsce. ,Przestrzenie Teorii” nr 28 (2017), s. 208-209.

E. Suszek, Przezroczyste. ,U-bywanie” i ,u-chodzenie”. W: Figuracje braku i nieobecnosci. Mito-
bedzka, Biatoszewski, Koziot. Krakéw 2020, s. 85-86. Na temat wycofanego, ale zorientowanego
na poznanie ,ja” zob. J. Gutorow, Powrét? W zb.: Mitobedzka wielokrotnie, s. 16. - M. Larek,
Nie. O pewnym aspekcie poezji Krystyny Mitobedzkiej. W zb.: jw., s. 70. - E. Winiecka: Prze-
czytac niezapisane - lektura niemozliwa? W zb.: jw., s. 35-50; Lingua defectiva, czyli jezyk Innej
w poezji Krystyny Mitobedzkiej. W zb.: Wielogtos, s. 462. - Bogalecki, op. cit., s. 58. - Swie-
§ciak, op. cit., s. 295. - A. Zasepa, Czas (w) poezji Krystyny Mitobedzkiej. Wroctaw 2016,
s. 169-178.

Liryczne ,ty” jest zarazem gniazdem (bezpieczeristwem, przynaleznoscia, Zrédtem pokarmu)
i glodem (brakiem).
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skladni, rozrywanie stalych potaczen frazeologicznych na rzecz nowych, zaska-
kujacych) ujawniona zostala tacznosé ludzkiego podmiotu ze §wiatem pozaludzkim.
Gdyby podtrzymywaé¢ metafore stojow drzewa w mysleniu o tych wierszach, tom
Polkrewne bylby szczegélnie dobrym rokiem dla tworczej miazgi poezji. Kolejne
zbiory przynosza, powolne upraszczanie dykcji Mitobedzkiej, cho¢ wciaz wybrzmie-
wa w nich charakterystyczna dla poetki ambiwalencja w zakresie relacji z jezykiem.
Z jednej strony obserwujemy mocowanie sie¢ z nim, proby przechytrzenia go, wy-
powiedzenia tresci bardziej skomplikowanych niz wpisane weri schematy poznaw-
cze, z drugiej strony mimo wszystko te proby musza, cho¢ cz¢Sciowo si¢ nie powies¢
i zaprowadzié¢ te poezje w strone hermetycznej niezrozumialosci lub uproszczen
innego typu. Summa summarum, uciekajac przed putapkami jezyka, Mitobedzka
wpada w inne, zastawione przez siebie.

W kolejnym (po zbiorze Pokrewne) tomie Dom, pokarmy (1975) w wierszu zaczy-
najacym si¢ od stow ,Pajeczyny, kurz” dwukrotnie pojawia sie ciekawe pytanie re-
toryczne, ujawniajace zwiazki refleksji metajezykowej, wpisanej w te poezje, z ro-
slinna, problematyka. Mitobedzka zastanawia sie: ,Jakimi stowami mam do ciebie
mowié? Drzewami méwic?” (M 130). W wyglosie jak echo powrdci jeszcze raz pyta-
nie ,Drzewami mowic?” w kontekscie znuzenia jezykiem nazywanym ,gadka, szmat-
ka’”, czyli mowa, bez sensu, pusta, niewiele komunikujaca. Dwukrotnie przywotane
tajemnicze zdanie odwotuje sie do pojecia ,drzewa”, ktére ze wzgledu na swoje rze-
czywiste odniesienie w postaci Zywej rosliny o monumentalnym pokroju i charak-
terystycznej budowie, zestawianej z sylwetka, czlowieka, ale tez wykorzystywanej jako
,zasadniczy element licznych mitéw kreacyjnych i modeli wszechswiata, w szcze-
golnosci tych powstajacych w spotecznosciach funkcjonujacych juz w ramach roz-
gatezionych struktur hierarchicznych”#8, sprawia, ze ,méwienie drzewami” staje sie
antyteza pustego méwienia. Gdyby przesledzi¢ kolejne uzycia tej formuty, okazato-
by sie, iz poetka jest wyjatkowo wierna idei drzewnej mowy, ktora zdarza sie jej
przeksztatcac, badajac jej ré6zne mozliwosci. W wierszu o incipicie ,prébowalam
siebie powiedzie¢ calym lasem” z tomu gubione (2008) napisala:

proébowatam siebie powiedzie¢ calym lasem
chciato si¢ powiedzie¢ synem, wnukiem
mowilo siebie storicem, wiatrem

chmura [M 341]

Inicjalny wers z racji jego pierwszoosobowego charakteru odcina si¢ od reszty
trzecioosobowego tekstu. ,Ja” staje naprzeciw swiata i jego sit, takich jak zZywioty,
ale tez genetyczna sztafeta. Stowo ,las” czyta¢ mozna jako sygnal podmiotowej
zlozonosci, dla jej okreslenia natomiast potrzebny okazuje sie¢ niezwykle skom-
plikowany lesny organizm. Zreszta czasownik ,probowalam” oznacza dzialanie
niekoniecznie zakoriczone sukcesem, raczej droge, na ktérej, poki sie Zyje, zawsze
sie jest. Z kolei w mocno konceptualnym i stylizowanym na dziecigca, zabawke

48 R. Mab ey, Drewniane manekiny, Kult drzew. W: Roslinny kabaret. Botanika i wyobraznia. Przet.

M. Witkowska. Warszawa 2018, s. 67.
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tomie dwanascie wierszy w kolorze, w utworze o incipicie ,(méwiace mnie drzewo?)”
odnalez¢ mozna wyznanie odwracajace antropocentryczny porzadek:

(méwiace mnie drzewo?)
zilu drzew {to jedn o)y widze?
wreszcie raz powiedzieé

{widze) [M 366]49

Podmiot tych wierszy wczesniej pytal o mozliwosé méwienia drzewami, czyli
wyrazania tego, co istotne. Dalej, by przedstawi¢ wlasna mozaikowa strukture®?,
uzywal pomocy lasu. I w koricu nastepuje odwrocenie. To nie ,ja” mowi, to ono jest
moéwione, a podmiotem staje sie drzewo, cho¢ Milobedzka nie bytaby Mitobedzka,
gdyby i w tej sytuacji nie skomplikowala wypowiedzi ponad miare. Moglaby prze-
ciez napisac ,drzewo mnie méwi”, sytuujac w pozycji podmiotu rosline, ona jed-
nak postuguje sie lubianym przez siebie imiestowem, forma odczasownikowa,
ktora taczy potencje okreslen rzeczownika, nazywajacych cechy i stany oséb oraz
rzeczy, ze smakiem dzialania, zwiazanym z grupa orzeczenia. Wypowiadaja-
ce podmiot drzewo, mimo znaku zapytania i nawiasu, suge-
rujacych niepewnos¢ tej konstatacji, pelni funkcje¢ lustra, to
dzieki niemu mozna potwierdzi¢ wlasne istnienie, oprzec¢ sie
na drzewnej sile i statosci w swoim ludzkim rozedrganiu. Tekst
dotyka réwniez problemu postrzegania i zwiazanych z nim btedéw, wynikajacych
z pospiechu, a takze schematow, jakie kazdy z nas w ciagu calego swojego zycia
wypracowuje, by szybciej reagowac na to, co zjawia sie w polu widzenia. Mitobedz-
ka upomina si¢ o dostrzezenie tego jednego, konkretnego drzewa, zaniepokojona,
iz nigdy nie widzimy dos¢ uwaznie, zawsze positkujac si¢ protezami uprzedzen,
wczesniejszej wiedzy i przesztych doswiadczen. Marzenie o mozliwosci zobacze-
nia ,tego jednego drzewa” zderza sie z niedoskonaloscia ludzkich zmystéw, ktore
rejestruja, tylko wycinek wieloaspektowej i ruchliwej rzeczywistosci, jaka, jest zy-
wa roslina, pozostajaca w nieustannym dialogu ze Srodowiskiem (pogoda, gleba,
zwierzetami i innymi roslinami) oraz bedaca w trakcie permanentnej metamor-
fozy, co wynika z ruchu wegetacji, ale tez z kolei Zycia tego konkretnego organiz-
mu. Trud patrzenia na ciagle zmieniajace sie drzewo finezyjnie opisal Friedrich
Nietzsche:

nie jesteSmy dostatecznie subtelni, by dostrzec przeptyw najprawdopodobniej absolutnego
stawania sie; wieczne istnieje jedynie dzieki naszym prymitywnym zmystom, ktére ujmuja,
i sprowadzaja rzeczy do tego, co wspolne, podczas gdy w tej formie nic nie istnieje. Drzewo jest
w kazdej chwili czym$ innym, my zas méwimy o for mie, poniewaz nie jesteSmy w stanie uchwycié
subtelnosci absolutnego ruchu®!.

49 W nawias ostrokatny ujeto stowa, ktére w tekscie oryginalnym sa zapisane zielona czcionka,

50 Metafory mozaiki w odniesieniu do podmiotowosci wpisanej w wiersze Mitobedzkiej uzywa B o-
galecki (op. cit., s. 413).

51 Cyt. za: R. Barthes, Teoria tekstu. W zb.: Wspétczesna teoria badan literackich za granica.
Antologia. Oprac. H. Markiewicz. Wyd. 2, zmien. i popr. T. 4, cz. 2. Krakow 1996, s. 208
(przel. A. Milecki).
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Nietzscheanska obserwacja sytuuje si¢ blisko przekonania Mitobedzkiej o ko-
niecznosci nieustannego $cigania sie z ruchliwoscia zycia®2. Szukajac u poetki
kolejnych tekstow istotnie wychylonych w roslinna, strone, na pewno nie mozna
przeoczy¢ dwoch nieduzych utworéw z tomu Po krzyku. W pierwszym z nich -
o incipicie ,nie masz imienia, nie masz miejsca” - zaakcentowana zostata bez-
imiennos¢ pozaludzkiej rzeczywistosci:

nie masz imienia, nie masz miejsca
moéw do siebie piasku, trawo

placzesz?
kto styszal placzaca take? [M 276]

Wyglosowe pytania o charakterze retorycznym akcentuja ludzki sposéb po-
strzegania swiata nieludzkiego, ktérego konstytutywna cecha wydaje sie uzywanie
kategorii zwigzanych z czlowieczym trybem istnienia w odniesieniu do - w tym
przypadku - taki, czyli zbiorowiska réznych roslin oraz zwiazanych z nimi od-
miennych organizméw. Prosta antropomorfizacja ,placzaca taka” pozwala w spo-
sob emocjonalny, czyli taczacy silna relacja, méwic o tym obiekcie przyrodniczym.
To nie jest taka rozumiana jako obiekt estetyczny, biologiczny czy scalony z topo-
grafia danego terenu, Milobedzka akcentuje inna jej jakos¢ — zaprasza do wejscia
w empatyczna, interakcje z terenem porosnietym przede wszystkim trawa,. Jedno-
czesnie czytelnik musi zauwazy¢, ze jego ludzki Swiat jest podobny do Swiata roslin,
ktérym na og6t odmawia sie uczuciowosci i tym sposobem unika si¢ potencjalnych
dylemat6éw natury etycznej53. Oczywiscie, taka nie zaptacze tak jak cztowiek, ale
w akcie wychylenia w jej strong — poprzez btad natury logicznej, jaki staje sie pod-
stawa metafory®* - zyskujemy afektywny, peten empatii stosunek do rzeczywisto-
Sci nieludzkiej, jaka ona reprezentuje. Mitobedzka za chwile, w tym samym tomie,
w wierszu o incipicie ,nie jestem dalej ani blizej”, wypowie znamienny szereg stow:
~matko dziecino siostro trawo!” (M 278). Za jego sprawa, posrod okreslen zwiazanych
z ludzkimi relacjami umieszczona zostala roslina. Ten zabieg poetycki mozna
rozumie¢ co najmniej dwojako — albo w kontekscie zréwnywania wartosci Swiata
ludzkiego i pozaludzkiego, albo jako hiperboliczna pochwale istnienia roslinnego,
dla specyfiki ktorego brakuje po prostu stéw. Przytoczony przeze mnie wers do-

52 suszek (Szybkosé, pospiech, kompresja, s. 60) rozpoznaje, ze ruch w poezji Mitobedzkiej: ,trak-
towany jest niczym najglebsza zasada zycia: »W kolysce swiata / jestes, w wirze przemiany!« [...],
liryka zas - w mniemaniu poetki - jest wiedza, o nim [...], jego zapisem, a nawet préba, stawania
sie nim”. Sama Mitobedzka (w biegu szukam stéw, s. 31) tak méwita o swoim rozumieniu
zwiazku zycia i ruchu: ,Zycie jest ruchem. O zyciu méwimy przeciez tak: zycie biegnie, ptynie,
ucieka, leci, toczy sig, rodzi, odradza. Nie stoi, nie siedzi, nie §pi. Zapisywanie ruchu to zapisy-
wanie zycia. Bede prébowala méwié o jezyku, ktéry chce byé ruchem”.

Ciekawy tekst literacki podejmujacy watek powinnosci etycznych wobec rosliny to kroétki esej

J. Kotta, zatytulowany Aloes (Aloes. Dzienniki i mate szkice. Wyd. 2, przejrz. przez autora. War-

szawa 1997). O sztuce, ktora korzysta z roslin, takze eksperymentujac na nich, pisata M. Ba k-

ke w ksiazce Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu (Wyd. 2. Poznari 2012).

54 Tak W. Forajter (Wsréd tropow i figur. W zb.: Retoryka. Red. nauk. M. Bartowska, A. Bu-
dzynska-Daca, P. Wilczek. Warszawa 2008, s. 116) komentuje konstatacje R. Jakobsona
na temat metonimii i metafory: ,U podstaw mowy poetyckiej stoi wiec btad, zas funkcja estetycz-
na stanowi niewlasciwe — z punktu widzenia tzw. normy jezykowej — uzycie stowa [...]".

53
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myka dwustrofowa calosé, traktujaca o enigmatycznie naszkicowanej potencji
o cechach macierzyrskich, boginicznych (bez poczatku i korica, ani bliska ani
daleka, nie do wyrazenia). W tym kontekscie ostatnie stowo w wierszu uzyte w for-
mie wolacza — ,trawo” - znaczy dodatkowo, jako nazwa rosliny o niebywatej, wrecz
niezniszczalnej witalnosci.

Na szczeg6lna uwage z racji podejmowania roslinnego tematu zastuguje takze
utwor o incipicie ,Jestem” z waznego dla poetki tomu Pamietam (zapisy stanu wo-
Jjennego) (1992), w ktérym uwidacznia sie status podmiotu tej poezji, wchodzacego
w symbiotyczne wiezi z innymi oraz §wiatem, a przez to pozostajacego w ciaglym
taricu zgodnie z regutami gry ,pojawiam sie i znikam”?®. Sama autorka tak sko-
mentowala geneze i znaczenie wiersza:

Zdarzone i zapisane w 1982 roku w jesieni, w pierwszej jesieni stanu wojennego. Przyjecha-
tam do chorej matki, do domu nad rzeka, w ktérym w mlodosci przez lata mieszkatam. Popa-
trzytam przez otwarte okno [...]. Pisany na skrawkach udartego papieru, w wielkim pospiechu, tak
mowil sie bez zatrzymania caly tekst, bez jednej poprawki. (Pisany bez mysli o pisaniu. Bez mysli
o czymkolwiek.)

Jestem. I kropka. To cala tajemnica szczesliwego zycia. I zen o tym mowi, i Jan od Krzyza. To
dane jest nam wszystkim po to, zebysmy wiedzieli, jakimi mogliby$my by¢. Jakimi powinnismy by¢.

,Cala ale catej nigdzie nie ma”. Stracié siebie to zyska¢ siebie. I... - duza kropka®®.

Ow utwér odstania moment doswiadczenia ,ogromnego my”%’, ktére zwia-
za¢ mozna z dzialalnosScia Solidarnosci, aktami dobroczynnosci i samopomocy,
z wielkim narodowym poruszeniem, jakie wydarzyto sie w efekcie ogltoszenia w Pol-
sce stanu wojennego w grudniu 1981. Dla poetki to moment szczegélnie wazny,
o czym swiadczy caty tom Pamietam, ujawniajacy zanurzenie w doSwiadczeniu
wspélnotowym58. Jego istotna, czescia, stat sie wowcezas udzial w obrzedach mszy
Swietej. Opowiada o tym wiersz zaczynajacy sie od stéw ,to jest ogromne my™:

to jest ogromne my w ktérym rodzisz si¢ drugi raz w Zyciu
tak wyglada

tak oddycha

tak mowi

mowi my, kleczy my, wstaje my, Spiewa my (nie zapomnij tej sierpniowej mszy w zajezdni przy
Wejherowskiej)

jestes my [M 192]

O sile owego doswiadczenia wspolnotowego dobitnie mowi tez tekst o incipicie
,=Ogromne my, w ktorym staje pierwszy raz w zyciu” (M 194-197). Pomiedzy wier-

55 Ksiazka, ztozona z zapiséw czterech wieczoréw autorskich poetki, nosi znamienny tytut znikam

Jestem, swietnie oddajacy nature podmiotowej instancji jej wierszy.
56 Mitobedzka, tyle tego Ty, s. 65-66.
57 QOkreslenie ,ogromne my” pochodzi z wierszy Mitobedzkiej o incipitach ,to jest ogromne my”
(M 192) oraz ,Ogromne my” (M 194).
Mitobedzka (tyle tego Ty, s. 63) wspominata: ,Solidarno$¢ dla mnie i dla wielu to przede
wszystkim czas »Wielkiej Wspélnoty«. Wielki czas wspélnoty. Nie tylko okropnos¢ stanu wojen-
nego”.
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szami o ogromnym, wspoélnotowym ,my” znajduje sie¢ w tomie utwor zaczynajacy
sie od stowa ,Jestem”, pochwata doznania ,bycia wspét-". Co szczegélnie ciekawe
w odniesieniu do watkéw roslinnych, posrod wielu dookreslent wspdlnotowego do-
znania wystepuja, takze przymiotniki ,wspétzielona” i ,wspétdrzewna”, ale takze
~wspolptynna z rzeka” (M 193). Podmiot tego wiersza wydaje sie specjalizowac we
wspdtistnieniu, byciu wespét z innym bytem czy bytami (ré6wniez pozaludzki-
mi), we wchodzeniu w relacje przypominajaca, symbioze. Radosne poczucie ist-
nienia wyrazone po prostu za pomoca, pierwszej osoby czasownika ,by¢”, tak rzad-
kiej w poezji Mitobedzkiej, to przypuszczalnie moment zespolenia z odmiennym
stworzeniem, ktére wypetnia jakas kluczowa luke w konstytucji podmiotu. Poetka,
komentujaca ten wiersz, powotala si¢ na skrajnie rézne tradycje duchowe — bud-
dyzm zen i mistyke chrzescijaniska, w ktérych pojawia si¢ moment oprézniania
siebie z ego, czemu towarzysza, zupetnie odrebne wyobrazenia skutkow tego aktu.
Wydaje mi sie jednak, ze w wierszach Milobedzkiej nieustanne poszukiwanie,
zaslanianie, negowanie siebie ma niekoniecznie duchowa, proweniencje, wiazac sie
silnie z figura matki, z doznaniem bycia czescia macierzynskiej catosci, z ktorej
bezpieczne wyjscie owocuje stabilna tozsamoscia. Charakterystyczne dla owej
poezji i podmiotu tych wierszy przekonanie o niezbednosci umniejszania wtasne-
go ,ja", jak choc¢by w utworze o incipicie ,jestem do znikania” koniczacym si¢ znacza-
cym wyznaniem ,jestem wszystkim czego nie mam / furtka bez ogrodu” (M 312),
stoi w sprzecznosci z nieustannie ponawianymi tom po tomie, wiersz po wierszu
aktami wypowiadania siebie, zszywania z kawalkow, wstuchiwania si¢ we wtasny,
czesto wewnetrznie sprzeczny glos. Wazna role we wskazanym procesie odgrywa-
ja rosliny, ktérych bezstowna i trwata obecnos¢ przypomina o zupetnych podsta-
wach zycia, kojarzac sie z nieugietoscia, istnienia, o jakiej Milobedzka mowita
z wielkim szacunkiem:

Wierze w ,nieugiete zycie”, w to, Zze ono bez moich decyzji mnie poniesie, poprowadzi. Nie wiem,
ocali, zniszczy, wszystko jedno. Trzeba sie tylko da¢ niesé. Najgorzej mie¢ pomyst na siebie, bo wtedy
cos, co mnie w tej chwili spotyka, uwazam za dobre albo zle — a przeciez nie wiem, nie znam dalsze-
go ciagu. Nie mozna wykalkulowaé swojego zycia, wymysli¢ siebie naprzod. Nie bardzo rozumiem

ludzi, ktérzy martwia, sie przyszltoscia albo ogladaja, sie do tytu.
59

[...] Jestesmy przeznaczeni do znikania®”.

Filozofia wyrazona w przywotanym fragmencie taczy ufnosé¢ wobec Zyciowej
sity z fatalistycznym lub moze tylko realistycznym przekonaniem o ludzkiej skon-
czonosci. Zdanie ,JesteSmy przeznaczeni do znikania” jak echo przywotluje inne,
juz przeze mnie analizowane, powtarzane przez poetke — ,Na kazdym obraz-
ku zastapi mnie trawa”. Rosliny - ktorych witalnos¢ i samozywnos¢ staly sie po-
karmem dla ludzkiej wyobrazni, wypowiadajacej sie poprzez mityczne obrazy
i obrzedowe rytualy - w wierszach Milobedzkiej ratuja, przed rozpacza, uczac, jak
nieustannie powtarzaé¢ cykl odnowy®0, prébowaé¢, bedac soba, wyjsé poza sie-

59 Krystyna. Trud odstaniania. Z K. Mitobedzka rozmawia J. Borowiec. W: Borowiec,
op. cit., s. 21.

Onim Milobedzka (w biegu szukam stéw, s. 35) pisze: ,Rodzenie, umieranie, rodzenie, umie-
ranie - ten nieustanny ruch zycia obejmuje nas i wszystko, co istnieje. Ciag zmieniajacych sie
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bieb1, szukajac wtasnie w jezyku zagubionej furtki do ogrodu. Neoawangardo-
wy charakter tej tworczosci pozwala uznaé wtasnie jezyk za pelnoprawnego boha-
tera poetyckiego theatrum. Bardzo trafnie o statusie stowa w poezji autorki tomu
wszystkowiersze (2000) pisat Jakub Skurtys:

Za materialnym, somatycznym lub biologicznym ujeciem jezyka idzie zatem wiersz rozumiany
jako réwnorzedny byt, jako wydarzanie sie¢ pewnej formy zycia, nie za$ jezykowo spetryfikowana
relacja o czyms. W pelni koresponduje to z gléwnym zalozeniem calej poezji Milobedzkiej: pisania nie
o czyms, ale pisania czegos/siebie, wesp6t z czyms/kims, pisania o probach zdania relacji z samego
zapisu jako utomnego zdarzenia zycia®2.

jezyk jest nie tylko niedoskonala konstrukcja rozumu, ktéra nie pozwala nigdy zrozumieé innego
Swiata, ale Ze jest on réowniez organicznym sposobem istnienia, bliskim oddechowi i ciatu, i Ze zdajac
relacje z jego niemozliwosci, piszemy zarazem o fundamentalnej ptaszczyznie porozumienia z tym,
co jest jezyka pozbawione®3,

Sama poetka podobnie mowita o swoim pisaniu, spajajac jezyk z reszta, ciata:

Jestem ze swoim pisaniem potaczona organicznie. Pisz¢ niemal calym cialem, to ono ma ten
tekst, ten obraz. To jest sprawa nie tylko samej glowy, o wiele bardziej zetkniecia czutoscia z innym64,

Bardzo Zle zdaje sobie sprawe z wiasnych zmystow. Uwazam, Ze mam je troche w stabym stanie.
Jestem w tym nieuwazna, nieporzadna. Kiedy zapisujg, to koncentruje si¢ na tym, w jaki sposob swiat
do mnie dociera. Wtedy wiem, ze to bardziej widze, to slysze, a to dotykam. Pewnie przez te koncen-
tracje zmysty tak czesto wystepuja w mojej poezji. Na co dzieri mam zle stosunki z wlasnym ciatem65.

Tak komentowana poezja jawi si¢ jako szczegdlna Sciezka integracji porzadku
mysli i zwiazanego z nim stowa z porzadkiem somatycznym, w ktérym jezyk sta-
nowi organ ciala. Mowa, chociaz zdaje si¢ ogranicza¢, a nawet dreczy¢ podmiot,
staje sie r6wnoczesnie forma ekspresji jedynego w swoim rodzaju, niepowtarzal-
nego fenomenu zycia, jakim jest ,ja” liryczne tych wierszy. I wprawdzie podmiot
celowo domyslny owej poezji wielokrotnie akcentuje wtasna, nieistotnosé, jednak
jego wybory stylistyczne i formalne dowodza, Ze powoli godzi si¢ ze soba. Droga
tworcza Milobedzkiej prowadzaca od wysoce skomplikowanych, czasem bardzo
hermetycznych wierszy lingwistycznych, przez zabawy w rodzaju toméw wszyst-
lowiersze czy dwanascie wierszy w kolorze, az do ostatnich wyciszonych, me-
dytacyjnych miniatur snuje histori¢ kogos, kto caly czas poszukuje jezyka, by
zastoni¢ siebie, wypowiadajac siebie®6. Jedno ze wspomnien poetki doskonale

pokolen, ciag przemian. »W ciagu ro i ro« rodzenia i rodzenia sie, czy »roz«, ktore nazywamy
rozwojem, dzieje sie kazde zycie. Nieprzerwany krag »teraz wiecznosci¢, ktéra jest tu, na zie-
mi. Innej wiecznosci nie znam. Innej pewnie nie mamy”.

Zob. ibidem, s. 26: ,[...] kazdy piszacy jest ograniczony soba itylko probuje poza siebie za
kazdym razem troszeczke wychodzi¢”. Podkresl. B. M.-F.

62 Skurtys, op. cit., s. 211.

63 Ibidem, s. 218.

64 Jestes samo Spiewa, s. 7.

65  Po drugiej stronie stéw. Z K. Mitobedzka rozmawia J. Borowiec. W zb.: Wielogtos,
s. 652.

Autorka moéwita w wywiadzie: ,Niecierpliwie sie wltasnym pisaniem. W jakiejs chwili formy zapi-
su wyczerpujq sie dla mnie, nie mieszcze si¢ w nich albo najzwyczajniej mnie nudza. Wtedy
staram si¢ nawet nie tyle cos przekraczag¢, ile robi¢ inaczej. Staram sie¢ podpatrze¢ sam sposob
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obrazuje charakterystyczny dla jej tworczosci paradoks — na zdjeciu maturalnym
jej twarz pozostala zamazana, co Milobedzka uznata za swd6j najlepszy portret,
poniewaz réwnoczesnie jest na nim widoczna i nie jest®’. To ,migotanie” wpisane
w tytul jednej z ksiazek autorki - znilkam jestem, egzystencjalny trzepot po-
zwala wroci¢ do pierwszego chronologicznie cyklu, w ktérym wiersz o kaktusach,
roslinach o przeksztatconych w kolce liSciach, stanowi¢ mial obrazowy ekwiwalent
wlasnej wstydliwosci. Ludzka, wewnetrznie skonfliktowana toZsamosé, petna luk
i peknieé®8, odnajduje ukojenie w aktach solidarnosci z wszelkim stworzeniem,
w kontakcie z podstawami istnienia, uosabianymi przez rosliny. Mitobedzka z god-
nym podziwu uporem raz po raz powraca do tych towarzyszy, a moze przede
wszystkim gospodarzy zywego swiata, by probowac ich szczegolnosé i innos¢ zro-
zumie¢, ale takze by w kontakcie z tematem roslin nieustannie ponawia¢ zawsze
skazane na czes$ciowa porazke préby wypowiedzenia wtasnego ,jestem”69, Jezyk,
jeden z giéwnych bohateréw tych wierszy, dotkliwie oddziela ludzkie podmioty od
reszty Swiata, lecz stanowi rowniez na prawach instynktu lub biologicznego przy-
musu droge do spotkania z wszystkim stworzeniem i doznania solidarnosci z nim7°,
Jak swietnie ujmuje kwestie pokrewieristwa Tadeusz Nyczek:

Jezeli jestem fragmentem $wiata — a jestem, bo si¢ na tym $wiecie urodzitam - to wszystko, co
tego swiata dotyczy, jest mi pokrewne. A jesli pokrewne, to jest czescia mnie.

Jesli jest sie elementem kosmosu, nie tylko ja méwig, ale i mna méwi. Bywam i nadaweca, i prze-
kaznikiem. Jest cos zastanawiajacego w tym, ze cztowiek bez wiekszego trudu, niejako organicznie,
potrafi nasladowaé glosy natury?!.

bycia poezji i zartobliwie zapytac, gdzie to si¢ znajduje. [...] MySle, Za kazda tworczos¢ jest prze-
kraczaniem tego, co zastane, i przekraczaniem samego siebie. Nawet bardziej samego siebie” (Po
drugiej stronie stéw, s. 647-648).

67 Zob. W strone Wschodu. Z K. Mitobedzka rozmawia J. Borowiec.W: Borowiec, op. cit.,
s. 180: ,Wiem, ze tam jestem, bylam, a jednoczesnie mnie nie ma - jakby puste miejsce. Moze
wlasnie taki powinien by¢ méj portret?”

68 K. Mitobedzka czesto akcentuje witasne przekonanie o problemach z ludzkim ,ja". W roz-
mowiez M. Rybak (Bez tytutu. W zb.: Wielogtos, s. 673-674) powiedziata: ,Statam w oknie i nie
wiedzialam, gdzie sie koniczy rama, a gdzie si¢ zaczynam ja. To niebycie i zarazem najszczesliw-
sze istnienie. Im bardziej sie znika, tym bardziej sie jest. To jest cala tajemnica szczesliwego
zycia, ktora jest réznie nazywana w roznych religiach. [...] Bo z tym ludzkim »ja« jest zawsze
straszny ktopot. Dopiero jak sie siebie, czyli tego »grzechu ja«, cztowiek pozbedzie na chwile,
wtedy jest szczesliwy. Nic nie musi. Wszystko samo si¢ dzieje”.

69 K. Milobedzka wrozmowiez J. Sobolewska (Chwila wiellciego swieta. W zb.: Wielogtos,
s. 696) stwierdzita: ,Czasem jednak zdarzaja sie chwile, Ze prowadzi mnie jezyk, ze jakies stowo
jest szybsze od tego, co pomysle, co zobacze, ale to sa rzadkie spotkania, kiedy jezyk cos za mnie
sam zalatwia”. Zob. tez Po drugiej stronie stow, s. 651 (podkresl. B. M.-F.): ,Najbardziej chodzilo
mi o to, Zeby jakos zrozumieé stwory dookota. I siebie stwora. [...] To pozbywanie sie siebie jest
bardzo szczesliwe. Tylko to si¢ rzadko zdarza.

To, co jest dookota mnie, jest catkowicie ode mnie niezalezne. Samoistnos¢ tego jest wspaniata.
Jednak w momencie zapisania znowu pojawia si¢ ja - zapisujac, znowu znalaztam
siebie. Nie jest tak, Ze to sie samo zapisalo”.

70 Mitobedzka (tyle tego Ty, s. 63) pisata: ,Moze zdarzy sie nam kiedys solidarnosé z wszystkim
stworzeniem? Tak jak zdarzyty sie nam lata ludzkiej solidarnosci? Solidarnosci ludzi?”

7L T. Nyczek, Mikromakro. W zb.: Mitobedzka wielokrotnie, s. 176.
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CLINGING TO THE WORD “TREE” KRYSTYNA MILOBEDZKA'S BIOPHILIA

The paper offers a proposal to synthesise the floral motifs in Krystyna Mitobedzka's poetry. An
analysis of such verses and themes leads to forming a conclusion that the speaking subject em-
ploys these motifs to express the need to stick to the inhuman sphere, but also the belief into the
power and immortality of plants. The balance between weak/invincible grass and power/change-
ability of a tree forms in the poems a poetics of relation with the plant element. The biophilia, which
is inscribed into Mitobedzka’s pieces, also shows the aporias that lay at the foundation of her identity
construction.



