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CWICZENIA W SLOWIESIE CHLEBNIKOW - TUWIM - POMORSKI
Pelnoty to stowijskiej bujnia wiosniana!

Przeklady Tuwima z rosyjskiego — rzeczywiste, domyslne i niebyle

»Ztudzenie czy tez rzeczywiscie z Chlebnikowa?” - zastanawial si¢ Franciszek Sie-
dlecki wliscie z 1 1 1938 adresowanym do Wandy Grodzieniskiej i Seweryna PollakaZ.
Uwage warszawskiego teoretyka jezyka poetyckiego i krytyka przektadow z rosyj-
skiego zwrocil nowy wiersz Juliana Tuwima Jelen, rozpoczynajacy si€ od stow:

Stuk po lesie, a nie dzieciota,

I nie siekier, a stuk po lesie:
Mglisty jelen na tacy czota
Stukajace gatezie niesie3. [W-2 307]

Zwierzecy bohater wiersza i wywiedzione z mitologii stowianiskiej utozsamienie
jeleniego poroza z gateziami drzewa (W 136, przypis 51) istotnie tudzily podobien-
stwem do miniatury lirycznej Wielimira Chlebnikowa z tomiku Motoko kobylic
(Kobyle mleko, 1914):

Kogda roga olenia podymajutsia nad zielen'ju, Kiedy rogi jelenia unosza sie nad zielenia,
Oni kazutsia zasochszeje dieriewo. Zdaje si¢: uschle drzewo.
Kogda sierdce noczeri obnazeno w stowach, Kiedy serce mowierza obnaza si¢ w stowach,
Bajut: on biezumien. Baja: to szaleniec.
(***{Kogda roga olenia...), S 244) (***{Kiedy rogi jelenia...), W 83)

Jak wyjasnia Artur Hellich:

1 W. Chlebnikow, *** (Lnianowlosa, chichoreka, mglanoreka dal...). W: Widziqdz widziadet bez-
kesztattnych. Wiersze i teksty 1904-1916. Wybér, przekl., przypisy A. Pomorski. Warszawa
2005, s. 68. Dalej do tego wyboru odsytam skrétem W. Ponadto w artykule stosuje nastepujace
skréty: F = J. Sawicka, ,Filozofia stowa” Juliana Tuwima. Wroctaw 1975. - J. Tuwim: K =
Kuwiaty polskie. W: Dzieta. Red. J. W. Gomulicki [iin.]. T. 2. Warszawa 1955; W-1 = Wiersze.
1. Oprac. A. Kowalczykowa. Warszawa 1986; W-2 = Wiersze. 2. -S= W. Chlebnikow,
Sobranije soczinienjj w szesti tomach. Ried. R. Duganow. T. 1: Litieraturnaja awtobiografija. -
Stichotworienija 1904-1916. Sost., podgot. tieksta, primieczanija Je. Arienzon, R. Duganow.
Moskwa 2000. Liczby po skrétach wskazuja stronice.

2 Cyt. za: A. Hellich, Zywa nauka Franciszka Siedleckiego. ,Pamigtnik Literacki” 2021, z. 1,
s. 147.

3 Pierwodruk: J. Tuwim, Jeler. ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 2, s. 1.
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Inspirowane Chlebnikowem wydaje si¢ zwlaszcza to, zZe akcja czterostrofowego utworu rozpoczyna
sie dzwigkiem (,stuk po lesie”), a koriczy mistycznym przebudzeniem catego lasu i jego mieszkancow —
nie stowo jest tu wiec na poczatku, lecz gtos. W ostatnim wersie — podobnie jak w liryce rosyjskiego
poety, ktory uktadal cale wiersze z zapisanej ,mowy” ptakéw — dZwiek zahaczania porozem o galezie
drzew zyskuje range sztuki, rogi zwierzecia zostaja bowiem okreslone mianem ,harfy jeleniej”*.

Za inne interpretacyjne uklady odniesienia dla tajemniczego wiersza mozna
by uzna¢ Chlebnikowowskie Truszczoby (Knieje, 1910), zawierajace motyw mistycz-
nej przemiany jelenia niosacego miedzy rogami ,gtagot lubwi [czasownik mitosci]”:
»Byli napotnieny zwulcom truszczoby, / Les i zwieniet i stonat [Knieje wypelnily si¢
dzwiekiem / Las dzwonit i jeczal]”®, lub poemat Tuwima Zielen. (Fantazja stowo-
twoércza) z tomiku Tresé gorejaca (1936): ,Zrodto wzejdzie od korzeni / W trzon
pijacych gatezi-jeleni” (W-2 234). Warto odnotowac, ze domniemane zwiazki Jelenia
z tworczoscia bedzianina (ros. budietlanin), na ktére zwrocit uwage Siedlecki, po-
zostaly poza polem widzenia ttumaczki wiersza Tuwima na jezyk rosyjski — Anny
Achmatowej. Jej przeklad nie korzysta z repertuaru srodkow poetyckich Chlebni-
kowa; ,nieczist' lesnaja [lesne sily nieczyste]” i ,leszyje [lesze]” — mityczne istoty
zamieszkujace las, wprowadzone w miejsce Tuwimowych ,drzewodziejow”, ,szaro-
mar” i ,nieistot” (W-2 307), nie pochodza, ze stownika neologizméw Chlebnikowa,
ale odwotuja sie do dawnych wierzen stowianskich, zasilajacych mitopoetycka
wyobraznie zaréwno rosyjskich i polskich symbolistéw, jak Chlebnikowa i Tu-
wima®. Stowo ,knieja” to w przektadzie Achmatowej nie bedziariskie ,truszczoby’”, ale
~czaszcza [gestwina]”. W pomijajacym Chlebnikowowskie konteksty ttumaczeniu
akmeistki dostatecznie czytelne sa natomiast aluzje do innego utworu: zabytku li-
teratury staroruskiej z okresu Rusi Kijowskiej Stowo o potku Igorjewie (Stowo
o wyprawie Igora), ktéry Tuwim przektadat dwukrotnie’. Do poetyki wspomnia-
nego eposu nawiazuje w Jeleniu nie tylko obraz zaczerpniety ze Swiata przyrody,
ale przede wszystkim przeczace porownanie rozpoczynajace wiersz: ,Stuk po lesie,
a nie dzieciota, / I nie siekier, a stuk po lesie”8. Tekst staroruskiego eposu obfitu-
je w paralelizmy zaprzeczone, ktére w ttumaczeniu Tuwima brzmia;

Lecz nie sokoly na tabedzie:

Na Zywe struny wieszcze palce
Opuszczat [...] stary Bojan

4 Hellich, op. cit., s. 147.
5 W. Chlebnikow, Truszczoby. W: Tworienija. Obszcz. ried., wstup. st. M. Polakow. Sost.
podgot. tieksta, kommient. W. Grigorjew, A. Parnis. Moskwa 1986, s. 63. Jesli nie zazna-
czono inaczej, wszystkie przektady obcojezycznych cytatow pochodza od autorki rozprawy.
Zob. J. Tuwim, Olen'. Pieriew. A. Achmatowa. ,Nowaja Polsza” 2004, nr 2, s. 38.
O historii polskich translacji Stowa o wyprawie Igora oraz o réznicach miedzy pierwsza (1928)
i druga, (1948) redakcja przektadu Tuwima zob. np. S. Sowietow, ,Stowo” w przektadzie Tu-
wima. Przet. T. Karpowicz. ,Pamietnik Literacki” 1954, z. 4, s. 556-568. - J. Sawicka,
Tuwim i literatura rosyjska (uwagi o twérczosci przektadowej Tuwima). ,Studia Polono-Slavica
Orientalia. Acta Litteraria” t. 4 (1977), s. 13-18.
W przekladzie Achmatowej:

W czaszcze stuk, i nie djatiet stuczit,

Nie topor; stowno prizrak, w czaszcze

Talk pronosit olen’ swdj szczit

Nad czetom - iz wietwiej stuczaszczich.

(Olen, s. 38)
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,To nie burza zaniosta sokoty,
Nie sokoty nad polami ptyna,

Ale stada czarnych wron szybuja,
nad wielkiego Donu woda, sina!”

To nie sroki zaskrzeczaty:

Konie gonia za rumakiem,

Za Igorem pedza $Smialym

Gza z Konczakiem, Konczak z Gzakiem.
Nie ustyszysz w polu kruka,

Tylko w borze stuka dzieciot,?

Trudno przeoczy¢, ze tradycyjny format metryczny wiersza Jeleri (czteroakcen-
towy 10-zgloskowiec przeplatany czteroakcentowym 8-zgloskowcem) bliski jest
formatowi Tuwimowego przekladu staroruskiego eposu, ktéry ,w przechodzeniu
od sylabowca do tonizmu stanowi arcydzietlo nowoczesnej wersyfikacji” (F 32)10.
Warto dodac, ze tematyczne i stylistyczne reminiscencje Stowa o wyprawie Igora
uwidaczniaja sie takze w Tuwimowskim poemacie Swietozar z Czyhania na Boga
(1918), Eposie z tomu 4 Wierszy (1923) i Zieleni (zob. F 21). Obecne w tych utworach
staroruskie inspiracje jezykowo-stylistyczne byty zgodne z dazeniami rosyjskich
awangardystéw, dokonujacych odkry¢ artystycznych na terenach jezyka staro-
-cerkiewno-stowianskiego, mitologii stowiariskiej i folkloru stowianiskiego. Wiadi-
mir Markow wychwytywal echa eposu Stowo o potku Igorjewie w poetyckiej leksy-
ce Chlebnikowa (,buj-tur’, ,Stribozycz [Stribozyc]”, ,woj [woj]”)11. Zgodnie z rozpo-
znaniami Jadwigi Sawickiej, dzielo to odegralo role katalizatora uruchamiajacego
wyobraznie twoércza, Chlebnikowa i Tuwima (F 21).

Niezaleznie od trafnosci intuicji co do intertekstualnego zasiegu Jelenia na
uwage zastuguje samo zaciekawienie warszawskiego wersologa (,Zludzenie czy tez
rzeczywiscie z Chlebnikowa?”), silnie rezonujace z 6wczesnymi czytelniczymi ocze-
kiwaniami wobec autora Zieleni i cyklu poetyckiego Stopiewnie. Oczekiwania te
dotyczyly przektadéw z Chlebnikowa i wydawaly sie nie tyle oczywiste, co wprost
nieuniknione w ewolucji twérczosci Tuwima (oryginalnej i przektadowej) 2.

9 Stowo o wyprawie Igora. Przet. J. Tuwim. Wstep, objasn. A. Briickner. Krakow 1928, s. 4,
7, 40. BN II 50.

10 O problemach formy rytmicznej i niejednorodnosci wersyfikacyjnej Tuwimowych przektadéw
Stowa o wyprawie Igora (naprzemiennos$¢ miar sylabicznych: od 15-, poprzez 13-, 11-, do 17-zgto-
skowca, i sylabotonicznych: jamb czterostopowy, cztero- i dwustopowy trochej, szesciozestrojo-
wiec — heksametr polski) zob. B. Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Przekta-
dy z poezji rosyjskiej. Wroctaw 1979, s. 101-103.

11y, Markov, The Longer Poems of Velemir Khlebnikov. Berkeley, Calif. - Los Angeles, Calif., 1962,
s. 55. Stowa te pochodza z poematu W. Chlebnikowa Wnuczka Matuszy (w: Sobranije soczi-
nienij w szesti tomach, t. 4: Dramaticzeskije poemy. Dramy. Sceny 1904-1922 {2003), s. 13, 15,
22). ,Buj-tur” to nazwa wlasna — przydomek Wsiewotoda Swiatostawicza, brata Igora Swiatosta-
wicza - tytulowego bohatera eposu Stowo o potku Igoriewie.

12 Na petna synchronizacje ewolucji twérczej Tuwima-poety i Tuwima-ttumacza wskazywali S a-
wicka (Tuwim literatura rosyjska, s. 7)i Lazarczyk (op. cit., s. 24).
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Brak Tuwimowych translacji tekstow bedzianina w polskiej literaturze ttumaczo-
nej okazat sie tak uporczywy i namacalny (zob. F 8), Ze w recepcji przektadowej
rosyjskich futurystéw nalezaloby uwzgledni¢ osobna, kategorie ,przektadéw nie-
bytych”. Ich zagadka intrygowala wielu historykéw literatury. Sawicka podkresla-
ta: ,Zastanawiajace, ze Tuwim nigdy nie ttumaczyt Chlebnikowa — moze odpowiedz
znalazlaby sie w jakichs zakamarkach psychologii tworczosci” (F 21). Z kolei Boh-
dan Lazarczyk relacjonowal, ze w Tuwimowskiej praktyce przekladowej, oprocz
sfinalizowanych tlumaczeri, umotywowanych rozwojem twoérczym poety, da sie
odnaleZ¢ nie tylko translacje zaledwie rozpoczete lub niedokonczone, z ,wykrop-
kowanymi” w druku wersami, ale takze ,potencjalnie istniejace [...], wyznaczone
og6lna, linia tworczosci oryginalnej i przekladowej, oczekiwane przez czytelnikow
i badaczy, choé w rzeczywistosci nigdy niezrealizowane”!3,

Do tej ostatniej, ,zerowej” kategorii ttumaczen badacz zaliczal poezje Chlebni-
kowa -
ktérego ,jezyk pozarozumowy” musiat zainteresowaé¢ Tuwima w sposéb wyjatkowy (fascynacja dZzwie-
kiem pozajezykowym, onomatopeja, ,metafora dZzwiekowa”, ,glosolalia”, ,dZwiekomowa’ - ros. zwuko-
riecz’) 4.

Eksperymentatorstwo Tuwima w tej dziedzinie nakazywalo spodziewac sie prze-
kiadéw z Chlebnikowa czy Aleksieja Kruczonycha. Te jednak nigdy nie powstaty;
w archiwach nie zachowaly si¢ dokumenty potwierdzajace chociazby przygotowa-
nia do prac translatorskich. Dojmujacy brak Tuwimowych przekladow zaumu La-
zarczyk wyjasnial $wiadomoscia trudnosci technicznych, emocjonalnym stosunkiem
Tuwima do poetyckiego mitotworstwa Chlebnikowa, a takze maksymalistycznymi
wymaganiami, jakie w pracy translatorskiej stawiat sobie autor Stopiewnil®.

Niewatpliwie futuryzm rosyjski byl jednym z czynnikéw ksztattujacych prak-
tyke jezykowa Tuwimal6. Na ile wszak znat on rosyjska poezje pozarozumowa?
Jak szeroki byl zakres oddzialywania wierszy Chlebnikowa na twoérczos¢ autora
Tresci gorejacej? Wreszcie: czy rosyjskojezyczna recepcja dziet Tuwima potwierdza
panujace réwniez wsrod polskich badaczy przeswiadczenie o zakorzenieniu pomy-
stéw ,poety-stowiarza”1” w twérczosci Chlebnikowa? Nie jest to, rzecz jasna, pro-
blematyka nowa. Stanowila ona niejednokrotnie temat prac historyczno- i teore-
tycznoliterackich!8, Nowa jest natomiast propozycja jej ogladu w perspektywie
przekladocentrycznej komparatystyki literackie;j.

Zaum Stopiewni

W nawiazujacym do ustalenn Wiktora Szklowskiego szkicu ,Atuli mirohtady’...
(1934)19 Tuwim wspomina o ,poezji glossolalicznej futurystéw rosyjskich z lat

Lazarczyk, op. cit, s. 8.

14 Ibidem, s. 9.

15 Zob. ibidem, s. 8-9.

Zob. m.in. J. Sawicka, Julian Tuwim. Warszawa 1986, s. 117.

Zob. M. Glowinski, wstepw: J. Tuwim, Wiersze wybrane. Oprac. M. Gtowinski. Wroctaw
1964, s. LI. BN I 184.

Zob. F 20-28. - B. Sniecikowska, ,Nuz w uhu”? Koncepcje dzwieku w poezji polskiego futu-
ryzmu. Wroctaw 2008, s. 151-242.

Pierwodruk: J. Tuwim, ,Atuli mirohtady”... ,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 31. Por.
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1913-1918, od jaskiniowego mruczenia Kruczonycha, autora stynnego »dyr but
szyt ubieszczur¢, do wspanialej tworczosci nieznanego u nas zupeinie Chlebniko-
wa, ktérego stowo ukazuje si¢ nam jak »znajomy z nieznana nagle twarza lub jak
kto$ catkiem nieznajomy, ale z dziwnie bliskim, jakby przeczuwanym obliczem«20,

Kubofuturystyczne zaciekawienia Tuwima znajduja potwierdzenie w dokumen-
tach archiwalnych: m.in. wypisach z poezji Wasilija Kamienskiego, Dawida Bur-
luka i Wtadimira Majakowskiego?!, a takze korespondencji z rosyjskim historykiem
i teoretykiem literatury Alfredem Bemem, z ktdérej wynika np. to, ze Tuwim znat
rozprawe Romana Jakobsona o twoérczosci Chlebnikowa (Nowiejszaja russkaja
poezija. Nabrosok pierwyj: Wiktor Chlebnikow {Najnowsza poezja rosyjska. Szkic
pierwszy. Wiktor Chlebnikow), 1921)22. W jednym z tekstow z Pegaza deba ska-
mandryta wspomina tez o palindromicznym poemacie Chlebnikowa RazinZ3.

W ocenie Sawickiej sposrod wszystkich utworéw Tuwima to Stopiewnie (1921-
1923)24 ,powstaty pod niewatpliwym wptywem Chlebnikowa”25. Cykl poetycki
reklamowany przez skamandryte jako ,wiersze pelne tresci w jej istotnym, pierw-
szym, etymologicznym znaczeniu, tj. trzonu, rdzenia”26 nieraz byt odczytywany
w kategoriach poezji pozarozumowej — juz to jako osadzona w polszczyZnie probka
kubofuturystycznego ,dzwiekopisu”2’, juz to jako nasladowanie bedziariskiego
stowotworstwa. Jeden z poetow-ttumaczy zaumu Chlebnikowa na jezyk polski, Jan
Spiewak, ubolewat nad nieudana, odchylajaca si¢ w kierunku ludycznosci proba
nasladowania w polszczyZnie stowotwodrczych eksperymentow ,Kréla czasu Wie-
limira I"28: ~Stopiewnie Tuwima sa, oddZzwigkiem Chlebnikowa, niestety Swieca,
jedynie piesnianozartobliwym odblaskiem”2,

O utworze O mouwie rosyjskiej, wchodzacym w sklad cyklu, a rozpatrywanym

W. Szktowskij, O poezii i zaumnom jazykie. ,Poetika. Sborniki po tieorii poeticzeskogo jazy-
ka” t. 1/2 (1919). O zwiazkach Tuwimowej ,filozofii stowa” z formalistyczna teoria poezji zob.
F 20-28.

20 Tuwim, ,Atuli mirohtady’..., s. 3. Pisarz przytacza probke tworczosci poetyckiej Chlebnikowa:

*** (Sijajuszczaja wol'za...) (1918), o trudnym do przelozenia, neologicznym incipicie (zob. ibidem).

Zob. Sawicka, Julian Tuwim, s. 117.

Zob. list J. Tuwima do A. Bema, z 20 X 1936, przytoczony przez P. Mitznera w pracy At

Home and Abroad. Julian Tuwim and the Russian Emigration (,Acta Universitatis Lodziensis.

Folia Litteraria Polonica” t. 36 {2016), nr 6, s. 123).

23 J. Tuwim, O pewnej kobyle i o rakach. W: Pegaz deba. Warszawa 1950, s. 98.

24 pierwodruk czesci Stopiewni J. Tuwima (Zielone stowa, Kalinowe dwory, Stowisier, Wanda):
+~Skamander” 1921, z. 4, s. 67-68. Calos¢ cyklu ukazala si¢ w: J. Tuwim, Wiersze. T. 4. War-
szawa 1923, s. 54-59.

25 Sawicka, Tuwim i literatura rosyjska, s. 9. Podobnie Sawicka wypowiada sie w ksiazce Ju-
lian Tuwim (s. 118): ,glebokie, rzadko wyjawiane i ujawniajace si¢ zainteresowanie [poety] |...]
[Chlebnikowowska] filozofia jezyka [...] zaowocowalo poczatkowo Stopiewniami, a [pézniej] stato
si¢ czesScia sktadowa niezmiernie istotnej i trwatej pasji stowa”.

26 Tuwim, ,Atuli mirohtady’..., s. 3.

27 O fascynacjach dzwiekiem i ,lubodZwiecznych” motywacjach tworzenia uwidaczniajacych sig
zaréwno w poezji oryginalnej, jak i w teorii i praktyce translatorskiej Tuwima pisze Sawicka
(F 60).

28 Samozwariczy tytut W. Chlebnikowa wprowadzony w pacyfistycznym manifescie Traba
Marsjan (Truba Marsijan, 1916) (W 379).

29 J. Spiewak, postowie w: W. Chlebnikow, Wtamanie do wszechswiata. Wybér, przekt.
A. Kamienska, J. Spiewak. Krakéw 1972, s. 292.

21
22



166 ROZPRAWY I ARTYKULY

przez badaczy jako ,Najskrajniejszy przypadek »uSpiewnienia« i rodsemantyzowa-
nia«” struktur wierszowych3?, pisze Krystyna Pomorska:

Stopiewnie przynosza, ,pozarozumowe” wiersze rosyjskie; celem Tuwima jest oddanie ,czutych”
whasciwosci jezyka rosyjskiego, ktéry dla Polakéw jest przykladem ,mito” brzmiacej mowy...3!

Spiewno$¢ decyduje, zdaniem badaczki, o pokrewieristwie praktyki poetyckiej
Tuwima z kubofuturystycznym ,dZzwiekopisem” (ros. zwukopis’, zwulkoriecz)32.
Mianem ,probki pozaobrazowego dZzwigkopisu” (ros. opyt wnieobraznoj zwulopisi)
okreslit Stopiewnie, szczegdlnie O mowie rosyjskiej, Siergiej Kutakowskij33. Silnie
zrytmizowana struktura wiersza, kondensujac typowe dla wschodniej Stowiansz-
czyzny cechy brzmieniowe (migkkosé, dZzwiecznosé, melodyjnosé), obfituje zarazem
w neologizmy nawiazujace forma, stowotworcza, i fleksyjna do jezykéw ruskich:

Tiéwnaja piewunnica
Miloj mi raduny!
Zwoniestie, zagoristie
Swietotadi struny!

Wjarkoti Zurczatowo,

Wjunica ptaczewna,
Grustiwie pieczatowo
Tiéwnaja slopiewna! [W-1 476]

Mozna by wprawdzie dowodzi¢, ze ,piewunnica” wpisuje si¢ w krag Chlebniko-
wowskich neologizméw derywowanych od czasownikéw ,piet’/piewat”™ — ‘Spiewac”:
.piew”, ,piewawa’, ,piewien””, ,piewir”, ,piewucz’, ,piewuczana’ itd.34, ,raduny” (od
ros. rad - ‘rad/zadowolony’, oraz radiet - ‘troszczy¢ si€¢’) nawiazuja do Chlebniko-
wowskich: ,Raduna” i ,Roduna’ (z wiersza *** (Tiebie pojem, Rodun!...), S 2135),
.Radonia’, ,Radosty”, .Radunii’ i ,Raduchy-roduchy” (z utworu *** {Starucha-
-wierucha za tajnoj sidit...), S 2639), ,zurczalowo” spokrewnia sie z Chlebnikowowskim
neologizmem ,zurczal” (ros. zurczat’ - ‘szemrac’) (z wiersza *** <Grieziroj iz kamnja
niemot...), S 93), ,placzewna” nawiazuje do neologizméw ,ptaczewieniec”, ,ptaczew-

R. Cudak, Swietopetna trzesé¢ dziwostéw. O jezyku poetyckim ,Stopiewni” Juliana Tuwima.
W: Swietopetna trzesé dziwostéw: interpretacje wierszy i szkice o wspéiczesnej poezji polskiej.
Katowice 1999, s. 66.

K. Pomorska, Russian Formalist Theory and Its Poetic Ambiance. Mouton 1968, s. 110.
Temat szczegdlnej organizacji fonicznej Stopiewni podejmuje Cudak (op. cit.).

S. Kutakowskij, M. Choromanskij, Sowriemiennyje pol'skije poety w oczerkach S. Kuta-
kowskogo i pieriewodach M. Choromanskogo. Berlin 1929, s. 104-105. Por. M. Zy wow, Julian
Tuwim: zyzn' i tworczestwo. Moskwa 1963, s. 60: ,cos niewatpliwie taczy Stopiewnie i wczesne
wiersze Chlebnikowa, nie sposéob jednak nie zauwazy¢, ze Tuwim stawial sobie inne cele niz
Chlebnikow. [...] Tuwima interesowalo nie tylko, a moze nie tyle, tworzenie stowa, ile muzycznos¢,
Spiewnosc¢ wiersza”.

Zob. N. Piercowa, Stowar’ nieotogizmow Wielimira Chlebnikowa. Priedist. H. Baran. Wiena-
Moskwa 1995, s. 279. Por. neologizmy ,piewuny” i ,piewunny” w przektadach wierszy W. Chleb-
nikowa: *** (Gdzie mieszkaty jemiotuszki...), W 26; *** (Struny...), W 29.

35 Por. W. Chlebnikow, *** (Rodunie, ciebie chwalimy!!!...), W 19.

36 Por. W. Chlebnikow, *** (Starucha-wierucha za tajnie zachodzi...), W 21. Zob. Piercowa,
op. cit., s. 303.
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nica’, ,ptaczeustyj”3’, a ,grustiwie” odwotuje sie do szczegélnie bogatego repertuaru
neologizméw bedzianina derywowanych od ,grust” - ‘smutek’, badZ ,grustit
‘smuci¢ sie”: ,grustien”, ,grustiiszcze”, ,grustilja’, ,grustina’, ,grustinnik”, ,grustino-
wyj”, .grustinoczka”, ,grustinja’, ,grustitiel”, ,grustliwo-grustnyj”, ,grustnjak”, ,gru-
stoczka”, ,gruszczoba”, ,gruszczun’38, jednak utworowi O mowie rosyjskiej jako
Lstylizacji imitacyjnej jezyka obcego”3? blizej jest raczej do kubofuturystycznych
realizacji pseudo-obcojezycznego zaumu0 niz do stowotwérczej utopii Chlebnikowa.

Przeklady wiersza O mowie rosyjskiej na jezyk rosyjski ukazuja zréznicowane
podejscia do fonostylistyczno-stowotwoérczego eksperymentu samozwarczego
pierwszego polskiego futurysty*!:

%

TeBHas neByHULIA TeBHasd neByHHMIIA TeBHad NeByHHHMIIA
Mutoit MBI pagyHsbl! Muroit MHe paJyHbl! Muutoit He-paayHbI!
3BOHECBTE, 3aTOPUCHTE 3BOHUCTEHI, 3aTOPUACTHI 3BOHHUCTEHI, 3aTOPUCTHI
CseTonazbl CTPyHBbI! CBeToJIaAbI-CTPYHBI! CaeTonazbl CTPYHbI!
BApPKOTHI #Kyp4YaJsIoBo, BApKOTHI 3y pUYajoBo, BBAPKOTUT #Kyp4aIoBoO
BrloHuna niaadyeBHa, Brronuna miadyeBHasd, BrroHuna miadyeBHa,
XpyCTIuBO, IEYaIoBo, I'pycTinB-nieqanosas, I'pycTinBo nevyanoso,
TeBHasd cionesBHa! TeBHas cioneBHa! TeBHad cioneBHa!
(brak nazwiska ttumacza)*2 (przet. M. Korieniewa)*3 (przet. L. Bondariewskij)44

W rosyjskojezycznym wyborze utworéw skamandryty z 1946 roku wiersz opa-
trzony zostal komentarzem:

Jeden z eksperymentow stowotworczych Tuwima, polegajacy na odtwarzaniu dzwiekéw mo-
wy rosyjskiej w muzyczno-audialnym odbiorze poetyckim. Dokonujemy przedruku wiersza w rosyj-
skiej transkrypc;ji®s.

Transkrypcja na cyrylice nie ma tu statusu przekladu, nie podano nazwiska
ttumacza. Technike transkrypcji zastosowata Majja Korieniewa, ktéra do swojego
przektadu wprowadzita zaréwno elementy adaptacji fonetycznej, jak i modyfikacje
leksykalno-semantyczne - zestawienia tautologiczne stuzace wzmocnieniu ilu-
zji obcowania z pradawna mowa Slowian: ,Grustiwie pieczalowo” — ,I'pycTius-
-nevasioBad’; ,Swietoladi struny” - ,CBeTonazpl-cTpyHb!’. Z kolei Lew Bondariewskij

37 Cyt.za: Piercowa, op. cit., s. 283.

38 Cyt. jw., s. 140-141.

39 Okreslenie S. Skwarczynskiej (Wstep do nauki o literaturze. T. 2, cz. 4: Tworzywo jezykowe
dzieta literackiego. Warszawa 1954, s. 166).

40 Zob. np. B. Arwatow, Rieczetworczestwo. (Po powodu ,zaumngj” poezii). ,Lef” 1923, nr 2,

s. 79-91.

Zob. Lazarczyk, op. cit., s. 37.

42 J. Tuwim, O russkqj rieczi. W: Izbrannoje. Wstupit, stat'ja, kommient. K. Dierzawin. Moskwa
1946, s. 228-229. Ze wzgledu na specyfike omawianego wiersza w przektadach wyjatkowo rezy-
gnuje z transkrypcji cyrylicy.

43 J. Tuwim, O russkqj rieczi. W: Fokus-pokus, ili Pros’ba o pustynie (poezija, tieatr, proza). Pieriew.
A. Gieleskut[iin]. Sostaw., ried. A. Bazilewskij. Moskwa 2008, s. 161-162.

44 J. Tuwim, O russkom jazykie. W: Stopiewno. Pieriew. L. Bondariewskij (2019). Na stro-
nie: https://stihi.ru/2019/01/29/5410 (data dostepu: 24 IV 2025).

45 K. Dierzawin, Primieczanija. W: Tuw i m, Izbrannoje, s. 250.
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prezentowal cykl Stopiewnie jako ,futurystyczne eksperymenty jezykowe, testy
na fonetyczno-semantyczna intuicje czytelnika obdarzonego muzycznym stuchem
do jezykéw stowianiskich”. Swoje zabiegi translatorskie oparte na transkrypcji
i czesciowo takze na adaptacji fonetycznej okreslit paradoksalna formuta ,nieprze-
ktady z niepolskiego na nierosyjski”46.

Wspolny dla Chlebnikowa i Tuwima kreacjonizm jezykowy, polegajacy na two-
rzeniu stéw pochodnych (proizwodnyje stowa) i poszukiwaniu ,wewnetrznej formy”
stowa - jego prardzenia, ujawniaja przede wszystkim Zielone stowa, Stowisient
i Wanda*”. Podobnie jak we wczesnej stowotworczej poezji Chlebnikowa, archa-
izacja uwidocznia sie w Stopiewniach gléwnie na ptaszczyznie leksykalnej. Oprocz
archaizmoéw i pseudoarchaizméw wystepuja, tu liczne neologizmy slowotworcze,
taricuchy paronimiczne i kontaminacje (np. ,bialodrzew” = ,bialos¢” + ,drzewo”;
Lbialopal” = ,bialos¢” + ,upal’; ,slowisnie” = ,stowo” + ,stowianski” + ,stowik” +
~stodkos¢” + ,wisnie”), stuzace uprawianej przez Tuwima archeologii jezykow sto-
wiariskich48, Jak pisze Sawicka:

Stopiewnie to wiersze powstale z mysli o semantyce dZzwiekowej i eksperymentu majacego na
celu rekonstrukcje pierwotnego jezyka (stowiariskiego, staropolskiego, ruskiego), ktéry nie ulegt au-
tomatyzacji. [F 55]4°

Zawarty jest w nich ,implicite mit etymologiczny slowa, pokrewny symboli-
stycznym koncepcjom poezji i jezyka poetyckiego jako jezyka pierwotnego”0.
Istotnie, zauwaza Andrzej Goreni, trudno rozstrzygnagé, czy poglady Tuwima (idea
powrotu do pierwotnosci, wiara w kreacyjna moc stowa, Stowianszczyzna jako
obszar przesztosci jezykowej i kulturowej, fascynacja forma dZzwiekowa, wiersza)
byly wynikiem oddziatywania Chlebnikowa, czy rosyjskich symbolistow (przede
wszystkim Andrieja Bielego i Wiaczestawa Iwanowa), ktérzy uksztaltowali wezesna,
poetyke Chlebnikowa i ktérych Tuwim chetnie ttumaczyt z rosyjskiego®!. Kuta-
kowskij dostrzegal w Stopiewniach zaréwno wptywy Chlebnikowa, jak i inspiracje
tworczoscia Grigorija Pietnikowa®2 — wspétautora (wraz z Chlebnikowem) futury-
stycznego manifestu Trgba Marsjan, jednego z Przewodniczacych Kuli Ziemskiej,
bedzianina, najblizszego sojusznika Wielimira I w dziedzinie eksperymentéw

46
47

L. Bondariewskij, Primieczanije. W: Tuw im, Stopiewno.

Zob. Cudak, op. cit.,, s. 63-64. - H. Pustkowski, Stopiewnie. Hasto w: Stownik rodzajéw

i gatunkow literackich. Red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska. Krakéw 2006, s. 714-715.

Zob. T. Skubalanka, Polska poezja futurystyczna w oczach jezykoznawcy. ,Przeglad Hu-

manistyczny” 1979, nr 5, s. 15. - Pustkowski, op. cit., s. 714. - Sniecikowska, op. cit.,

s. 179. Zob. tez szczegélowa analize archaizméw i neologizméw stuzacych dynamizacji obrazu

poetyckiego, animizacji i antropomorfizacji $wiata przyrody w wierszu Wanda przeprowadzona,

przez Cudaka (op. cit., s. 70-73).

Kwestii rekonstrukcji hipotetycznego jezyka prastowianskiego w Stopiewniach poswigca uwage

tez Cudak (op. cit., s. 82).

Sawicka, Julian Tuwim, s. 123. Zob. tez ibidem, s. 122: ,zwiazki natury, stowa, mitycznej

stowianskosci pozwalaja, [...] odnies¢ te koncepcje do tradycji Mtodej Polski i symbolizmu rosyj-

skiego”.

51 Zob. A. Goren, rec.: J. Sawicka, ,Filozofia stowa” Juliana Tuwima. Wroctaw 1975. ,Pamiet-
nik Literacki” 1976, z. 3, s. 331. Zob. tez Lazarczyk, op. cit., s. 24-41.

52 Kutakowskij, Choromanskij, op. cit.,, s. 104-105. Zob. Zy wow, loc. cit.

48

49
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stowotworczych, przywodcy charkowskiej grupy poetyckiej ,Liren”. Istotnie, o po-
dobieristwie wczesnych, bedzianiskich praktyk poetyckich Pietnikowa®3 i stowiar-
skiego eksperymentatorstwa Tuwima decyduja nie tylko kierunki rozwoju lingwi-
stycznej wyobrazni i pasje stownikowo-semazjologiczne obu twércow (nagroma-
dzenia neologizmow, archaizméw, slowianizméw), ale takze motywika poetycka:
przyroda, niebo, zieleri jako Zrédta metafor i nowotworéw jezykowych®4,

W kategoriach zaumu odczytywal wreszcie Stopiewnie Michat Glowinski, zwra-
cajac uwage na artystyczna dwuznacznosé cyklu, ktéry z jednej strony stanowit
~probe konstrukeji jezyka pozarozumowego niezsemantyzowanego, a wiec podleg-
tego, przynajmniej z pozoru, pod$wiadomemu tokowi skojarzeny’, z drugiej zas byt
Swiadoma, konstrukcja, jezyka nasladujacego wyimaginowany prastowianski -
~Swiadoma, moze w wyzszym stopniu niz maksymalnie zracjonalizowana wypowiedz
poetycka”®®. Jak wyjasniat literaturoznawca:

Wszelkie [...] jezyki pozarozumowe, wystepujace w poezji, sa tworami ze swej istoty sprzecz-
nymi. Dzialaja w ich obrebie dwie przeciwstawne tendencje. Twory te maja odpowiadac z jednej
strony nierefleksyjnemu przezywaniu tworcy, maja byé wyrazem jego prawdziwego .ja", ktérego nie
znieksztalcaja konwencjonalne, przyjete powszechnie znaczenia stéw. Jednakze - i tu tkwi sedno
sprzecznosci — cztowiek naturalnie mysli i czuje za pomoca, tych wlasnie utrwalonych spotecznie stéw,
stanowiacych wspélna wlasnosé uzytkownikow jezyka. Totez niejako druga strona wysitkéw prowa-
dzacych do kreowania ,jezyka pozarozumowego” jest koniecznos¢ swiadomego wysitku stowotworczego.

W konsekwencji futurystyczny program stowa niezsemantyzowanego prowadzi¢ mégt w dwu
przeciwstawnych kierunkach. Albo ku ,betkotowi”, albo ku swiadomym zabiegom w ksztaltowaniu
jezyka. W tworczosci Tuwima, dla ktérego stowo jest nieustannym przedmiotem refleksji, prowadzit
ku ewentualnosci drugie;j®®.

Biegun Tuwimowskiej ,tworczosci pozarozumowej” pokrywat sie z obszarami
stowotworczego zaumu Chlebnikowa i Pietnikowa — ten ostatni w dziejach rosyjskiej
awangardy zyskat wsréd sobie wspoétczesnych miano ,zimnego tworcy poddanych
matematycznej weryfikacji konstrukeji poetyckich i racjonalnego stowotworstwa”>?,
Racjonalnosé, techniczna sprawnos¢ i samoswiadomos$é konstrukceji jezykowej
Stopiewni podkreslaty takze rosyjskie historyczki literatury, ktére wprost wska-
zywaly stowianofilskie stowotwodrstwo Chlebnikowa jako gléwne Zrdédlo inspiracji
.jezyka pozarozumowego” cyklu i zarazem dZzwiekowy suprematyzm Kruczonycha
jako odlegly biegun Tuwimowych praktyk stowotworczych. Natalia Bogomotowa
pisala: ,Alchemia stowa w [...] Stopiewniach blizsza byta Chlebnikowowskiemu

53 Zob. utwory zgromadzone w tomikach G. Pietnikowa: Lietoriej (Latorej, 1915), Byt pobiegow

(Byt przegonéw, 1918), Porosl’ sotnca (Rézga stonica, 1918), Kniga Marii Zazgi Sniega (Ksigga

Marii Ogniosnieznej, 1920), oraz wybér polskich przektadéw Liryczna Swiatopiel. Wiersze z lat

1914-1920 (w: G. Pietnikow, Wiersze wybrane. Wybral, opracowat i szkicem historycznolite-

rackim opatrzyl T. Chroscielewski. LodZz 1973) - zwlaszcza *** (Powiada przedpiorunek

bratu swemu starszemu...) (*** {Goworit Podgromok starszemu swojemu bratu...)) w przekladzie

J. Spiewaka i Pora cieptych ros (Tieptorosy) w przektadzie T. Chréoscielewskiego.

Zob. B. Katauszyn, Burliuk: cwiet i rifma. T. 1: Otiec russkogo futurizma. Sankt-Pietierburg

1995, s. 512.

55 M. Gtowinski, Tuwim w kregu Norwida. ,Pamietnik Literacki” 1961, z. 1, s. 80.

56 Ibidem, s. 80-81.

57 A, Sieliwanowskij, W litieraturnych bgjach. Izbrannyje stat'i i issledowanija (1927-1936).
Wyd. 2. Moskwa 1963, s. 398.
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konstruowaniu rprajezyka« niz neologicznym operacjom jezykowym kubofutu-
rystow”98,

Stopiewnie Tuwima, podobnie jak wczesne liryki Chlebnikowa, zasadniczo re-
spektowaly stowotwoércze, fleksyjne i skladniowe reguly jezyka. To odsemantyzo-
wane, askladniowe, stowotworczo nieprzejrzyste mirohtady blizsze byty koncep-
cji zaumu Kruczonycha®?. Takze Irina Koltaszewa zauwazyla, ze ,jezykowe prak-
tyki magiczne” interesowaly polskiego autora ,w wersji Chlebnikowowskiej, ktora
nie pokrywa si€ z tzw. jezykiem pozarozumowym [np. w teoriotwoérstwie i praktykach
poetyckich Kruczonycha]”. Rosyjska komparatystka dostrzegata zaré6wno wady, jak
i zalety Tuwimowego konstruowania ,prajezyka” poetyckiego. Chociaz twérca Sto-
piewni istotnie ,potwierdzil, ze pewne zestawienia dZwiekow i stéw potrafia nadaé
mowie polskiej niezwykla, Spiewnos¢”, to jednak ,cel Stopiewni — swobodny, emocjo-
nalny i niekontrolowany przez rozum przeptyw drzemiacego w poecie »prajezyka« —
wyraznie sie nie powiédl”. Cykl jest bowiem dowodem ,$wiadomej pracy nad sto-
wem, czysto racjonalnego poszukiwania mozliwie najwiekszej liczby polisemicznych
polaczen dzwiekow, rdzeni i wyrazow”60, Zdaniem rosyjskiej badaczki, to wtasnie
doswiadczenie Stopiewni stanowilo jeden z poczatkowych i koniecznych etapow
ewolucji poezji Tuwimowej w kierunku Norwidowej koncepcji stowa®l.

Stopiewnie okazuja sie ,przeksztalcaniem pomystéw i filozofii jezyka Chlebni-
kowa” na wielu plaszczyznach: jako realizacja ,dZwigkopisu”, ,préba wskrzeszenia
wspélnego rdzenia jezykowego Stowianszczyzny”, poszukiwanie zwiazkéw stowa
i stowianskosci (widoczne juz we wezesnych rekopisach Tuwima)®2, a takze —
w przewazajacej mierze — ludyczna (,pie$nianozartobliwa”3) interpretacja mitu
pramowy, ktéremu tak zarliwie hotdowat Chlebnikow, wierzac w istnienie mozliwych
do zrekonstruowania, pierwotnych korelacji miedzy dZzwigkami a znaczeniami.
Interesujace wydaje sie sprawdzenie: czy przeklady stowotwdrczych eksperymentow
Tuwima na jezyk rosyjski znajduja umocowanie lub chocby poszukuja punktu
zaczepienia w kreacjonizmie jezykowym Chlebnikowa - jak przekonuja, historycy
literatury — ,majacym na tworczos$¢ autora Stopiewni wptyw glebszy, niz sie ogol-
nie sadzi”64?

Stopiewni przektad odwrotny? Stowopola — polszczyzny i ruszczyzny

W swietle ustalent badaczy na temat zbieznosci dazen tworczych Tuwima i Chleb-
nikowa, szczegdlnie zas twierdzen o plagiatowym charakterze Tuwimowego cyklu®,
zaskakujacy moze wydaé sie fakt, ze (w przewazajacej mierze ekwilinearne, ekwi-

58 N. Bogomotowa, Polskije i russkije poety 20 wieka. Tworczeskije swjazi, anatogii, chudoze-

stwiennyj pieriewod. Moskwa 1987, s. 88.

Zob. F 63. - Sniecikowska, op. cit., s. 194-204 (tu takze o gatunkowych rozréznieniach
stopiewni i mirohtadéw).

I. Kottaszewa, Julian Tuwim. W zb.: Istorija polskoj litieratury. Ried. W. Witt [i in.]. T. 2.
Moskwa 1969, s. 301-302.

61 Ibidem, s. 302. Zob. Glowinski, Tuwim w kregu Norwida.

62 Sawicka, Julian Tuwim, s. 401, 55, 122.

63 Okreslenie Spiewaka (postowie, s. 292).

64 Sawicka, Tuwim i literatura rosyjska, s. 8.

65  Zob. Lazarczyk, op. cit., s. 9.

59
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metryczne i ekwirytmiczne) rosyjskie wersje jezykowe Stopiewni nie nosza znamion
przektadu odwrotnego. Konfrontacja ttumaczen tego cyklu dokonanych przez Ko-
rieniewa i Bondariewskiego z wczesna tworczoscia poetycka Chlebnikowa nie
ujawnia zadnych bezposrednich zaleznosci. Tylko niektore rozwiazania transla-
torskie w rosyjskiej wersji Stowisnia Korieniewej (Stowisien’) zdaja, sie pobrzmie-
wac dalekim echem stowotworczych eksperymentéw bedzianina:

W bialodrzewiu jasnie dZni stoneczko,
Miodzie zloci bialopalem zysnie,
Drzewia pelni pszczela i pasieczna,

A przez liScie krasnie pek stowisnie.

A gdy sierpiec na niebtoczu lyscie,
W cieniem ciemnie jeno niedospiewy:

W bietodriewie sotnce jasnodienno,
Bietopal'nyje ztatych miedow zywis'ni,
Dieriew’jo propczeleno swietienno,

I skwoz' listja - krasnyje stowis'ni.

A kalk sierpiec-to po niebies’ju listit,
W tiomnoj tiemieni odni niedospiewy:

W bialodrzewiu ¢wirnie i srebliscie W bietodriewie szczebiet sriebrolistyj
Stodzik stowi stowisieriskie ciewy. [W-1 474-475] Sotow’janin stowisien'jem trielit.
(przet. M. Korieniewa)®®

W bietodriew’je sotnce jasnodniewno,
Miod ztatitsia bietozarom zyzni,

A dieriew’ja pasieczny i pczelny,

Skwoz' listwu krasniejet grozd’ stowiszni.

A lisz’' sierpiec w nabtoczi powisniet,
W tieni tiomny tol'ko niedospiewy,
W bietodriewje cwirkno i sriebristo
Stowik stowit stowiszenski siewy.
(przet. L. Bondariewskij)67

Neologizm ,jasnodienno” przypomina Chlebnikowowskie , jasnolubiwo”: ,Grob
grieb jasnolubiwo, / Nie poktadaja ruk, / Grabljami diew bosolubiwych” (*** {Grob...),
S 169), a , bietopalnyje” nasuwa skojarzenie z neologizmem , bietostrujnyje”: ,, Powsju-
du djatty i sinicy, / I bietostrujnyje krinicy” (Wita i Leszyj. Mir)%8. Tautologiczne
,W tiomnoj tiemieni” zdaje si¢ natomiast odsyla¢ do neologizmu Chlebnikowa , tie-
miena’ (,tiomnyj” + ,tma’) utworzonego na wzor ,siemiena’ (co wyjasnia obecnosc
,zlarna” w polskim przektadzie wiersza Angiety — Aniotowie Adama Pomorskiego):

Smotrieli wo snie niebiesniczije
Gtazami noczej wotozan

Na tichoje nieba wieniczije,
Kalk nieba i sniega kojniczije,
Tiemjan ozototoj strujniczije,

O stawie i stadie griezniczije
Totpoj gotuboj botozan,
Zadumcziwoj piesni piesniczije
Wo imja dobra stobozan. [S 63]

I patrzat sig¢ ttum niebie$niczych,
Wtodziankow ponocnej ochtody,

Na nieba wienioste pogody,

Gdzie nieba i $niegu kojniczych

I ziarna oztota hojniczych,

O stawie i stowie rojniczych
Gromada, blodziankéw ttum mtody
I piesni w zadumie piesniczych

Na cze$é stobodziankéw $wiebody®.

66 J. Tuwim, Stowisien’. W: Fokus-pokus [...], s. 160-161.

67 J. Tuwim, Stowisien’. W: Stopiewno.

68 W. Chlebnikow, Wita i Leszyj. Mir. W: Tworienija, s. 229.

69  W. Chlebnikow, Aniotowie. W: Rybak nad morzem $mierci. Wiersze i teksty 1917-1922. Wybér,
przekl., przypisy A. Pomorski. Warszawa 2025, s. 86-87.
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Z kolei ,,sotow’janin” z przektadu Stowisnia Korieniewej nawiazuje do Chlebni-

kowowskich neologizméw taczacych znaczenia wyrazow , Stawjanie” - ‘Stowianie’,
»70

9 e

LSstawa” - ‘stawa’ i ,stowo”, ‘stowo”: ,,Stawun”, ,stawjanij”, ,Stawjangj”, ,stawjan
Takze translacje Tuwimowych Zielonych stow, Kalinowych dworéw i Wandy po-
twierdzaja, ze zaréwno Korieniewa, jak i Bondariewskij siegaja nie bezposrednio
do stownika neologizméw Chlebnikowa, ale do wspdlnego prastowianskiego pod-
glebia inwencji stowotworczej obu poetéw — polskiego i rosyjskiego:

A gdzie pod lasem podlasina, Atam, gdie u liesa podliesina,

Tam gesta wiklina-szelescina. Tam czaszczoba - leszczina-szelestina.

Na prawo bér, na lewo trawy, Tam naprawo - bor, nalewo - trawy,

Oj da i te szerokie, Spiewane morawy. 0j, da szyroki tie raspiewnyje morawy.

ISci woda, usci woda na murawie, Tam woda tieczet, nikniet po murawam,

Szumni-strumni dunajewo po nieklawie. Szumnyme-strujnym dunajem po niktawam.

Na prawo bor czarnolas dabrowiany. Sprawa - bor, czernoles dubrawiejnyj.

Na lewo ziel jasnoziel liSci wodziany. Sliewa - ziel, swiettoziel' wodolejnyj.

A po szepcinie wija, a na murawie dzwionie, Po szeptinie wiejet, na murawach — zwonju,

Aitam rzna wesoto te morowianskie konie. A i wiesito rzut morawjansikije koni.
(Zielone stowa, W-1 474) (przet. M. Korieniewa)”!

A gdie pod liesom podlesina,
Tam gusta rakita-szelestina.

Naprawo bor naliewo trawy,

0j da i tie szyrokije piewiczije murawy.
Isti woda, usti woda na murawie,
Szumit-struit dunajewo po niektawie.

Naprawo bor czernoles dubrowjanyj.
Nalewo ziel' jasnoziel' listwy wodjanoj.

A po szepczinie wiji a na murawie zwony,
A i tam tjaznut wiesioto tie murawjanski koni.
(przel. L. Bondariewskij)72

Thumacze tworza, kalki strukturalno-semantyczne, np.:

J. Tuwim Przektad M. Korieniewej ‘ Przektad L. Bondariewskiego

Stowisieri Stowisien’
W biatodrzewiu W bietodriewie W bietodriew’je
stowisnie stowis'ni Stowiszni
niedosSpiewy niedospiewy
bialopatem Bietopalnyje Bietozarom

Zielone stowa Zielonyje stowa

pod lasem podlasina u liesa podliesina
czarnolas dabrowiany czernoles dubrawiejnyj czernoles dubrowjanyj
ziel jasnoziel ziel, swietloziel' ziel jasnoziel’
po szepcinie Po szeptinie po szepczinie

70 Cyt.za: Piercowa, op. cit., s. 324.
71 J. Tuwim, Zielionyje stowa. W: Fokus-pokus [...], s. 160.
72 J, Tuwim, Zielionyje stowa. W: Stopiewno.
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- odwzorowujac i wprowadzajac nowe, nacechowane ludowoscia zestawienia tau-
tologiczne:

J. Tuwim Przeklad M. Korieniewej ‘ Przektad L. Bondariewskiego
Zielone stowa Zielonyje stowa

wiklina-szelescina leszczina-szelestina rakita-szelestina
Szumni-strumni Szumnym-stryjnym Szumit-struit

Kalinowe dwory Kalinowy krowy Kalinowy dwory
Czerwon jagodzico (W-1 475) Jagodnica-czerwjen’”3 Jagod' czerwonita

Wanda
dziewny kniaziewny (W-1 475) | kniaziewnie-diewnie™ diewny kniazewny
O mowie rosyjskiej O russkaj rieczi O russkom jazykie

grustiwie pieczatowo grustliw-pieczatowaja grustliwo pieczatowo
swietotadi struny swietotady-struny swietotady struny

- a takze archaizujace neologizmy, ktére nawiazuja forma, stowotworcza, i fleksyj-
na, do jezykéw ruskich:

J. Tuwim Przektad M. Korieniewej ‘ Przektad L. Bondariewskiego
Zielone stowa Zielonyje stowa
wodziany wodolejnyj wodjanoj
wesolo wiesito wiesioto
Stowisieri Stowisien’
zysnie zywis'ni zZyzni
drzewia dieriew’jo dieriew’ja

Ponadto przektad Korieniewej wydobywa i poglebia ludyczny i groteskowy
charakter stowotworczych praktyk polskiego autora (Kalinowe dwory — Kalinowy
krowy), odrézniajacy Stopiewnie od stowianofilskiej mitotwoérczosci Chlebnikowa.

Interesujace, ze w rosyjskiej recepcji przektadowej Tuwima miano ,powrotu do
Zrodel” (poetyki Chlebnikowa) przylgneto nie do opracowan Stopiewni, ale do ttu-
maczenia poematu Zieleri dokonanego przez Leonida Martynowa. Jefim Etkind
pisat:

Niewykluczone, ze Tuwim [...] znal eksperymenty Chlebnikowa — w kazdym razie Leonid Marty-
now przywrocit Zieleri do jej pierwotnych Zrédet. Czytajac ten poemat, podziwiajac brawurowa, zaba-
we rdzeniami, formami stowotwérczymi, wewnetrznymi upodobnieniami, rymami, kontaminacjami
(skrieszczenija), nie sposéb nie pomysleé o eksperymentach Chlebnikowa?5.

Martynow nie siegga wprawdzie do bogatego repertuaru neologizméw Chlebni-
kowa derywowanych od podstawy stowotworczej ,ziele” (,zielenatyj”, ,zieleniewo”,
»Zzlelenir”, ,zieleno-griaznyj”, ,zieleno-zwonkij”, ,zieleno-mszystyj”, ,zieleno-tiazkij”,
»Zlelenowochwostyj”, ,zielenowyj”, ,zielenolicyj”, ,zielenuszeczka’, ,zieleniuczij”,
Jjaszczer-zieleniak”7), ale odwotuje sie do tej samej rdzennej tradycji stowiariskiej,

78 J. Tuwim, Kalinowy krowy. W: Fokus-pokus [...], s. 161.
74 J. Tuwim, Wanda. W: jw., s. 161.

75 J. Etkind, Matierija sticha. Paris 1978, s. 361.

Cyt. za: Piercowa, op. cit., s. 168-169.
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z ktorej wywodza, sie lingwistyczne wyobraznie Tuwima i Chlebnikowa. Wspol-
note owej tradycji podkresla rosyjski ttumacz Zieleni, koriczac poemat stowami
W Stowopolje naszem, w pol'skoj Rieczi [...] [w Stowopolu naszym, w polskiej
Mowie {...)]” (oryg.: ,W mojej [...] ojczyZnie-polszczyznie!” {W-2 237))77. Poréwnanie
fragmentéw Zieleni Tuwima, szczegdlnie tych zawierajacych neologizmy derywo-
wane od podstawy ,ziele”, i odpowiadajacych im stowotworczych innowacji Marty-
nowa uswiadamia niezwykta produktywnos¢ stowianskich tradycji jezykowych
i stylistycznych, ktére zasilaly jezyki poetyckie tworcéw Tresci gorejacej i tomu
Tworienija. Mozna by powiedzie¢, ze Tuwim, Chlebnikow i Martynow przypomi-
naja, trzech braci z bajki ludowej, ktérzy rozdzielili si¢ na rozstajach, ale wyszli
z tego samego miejsca, na poszukiwanie tego samego czar-ziela”8, Prezentowane
zestawienie uzmystawia pokrewienstwo wyobrazni lingwistycznej polskiego poety-
-stowiarza i rosyjskiego ttumacza:

Wiec nie lepo-z by nam zielen ziemi [W-2 232]

Tak nie lepo ' nam, pro ziel' ziemnuju [s. 40]

ZjedZmy w glab i obudZmy kamienie,
Wyczarujmy zielenie. [...] [W-2 234]

No razbudim driewnija kamien/ja
Czaroziel'stwom. [...] [s. 41]

Krew-zielica, miéd zywiczny ziemi, [W-2 234]

Krow' - ruda, zielica miedwianaja. [s. 42]

Z prajednego szczepu, z pra-praiska. [W-2 235]

kto izmierit biezdnu Zieli [s. 42]

Kto z zielinek i pozielcow wiela

Wydrze slad najdrzewiejszego ZIELA,
Kto z ziotoci stawow i strumieni
Zielorostek pierwszy wyzieleni,

Kto z zielistkow, ziétek i przyziotkéw
ZIELA zerwie w podstownym zautku

I w zieliszczu, w szumnej zielbie Swiata,
Antenata znajdzie, Zielonata. [W-2 235]

Korien' Zieli miez drugich zielinok —
Wsiaczeskich zieliszelc-niebylinok,
Kto iz nich skwoz’ ztatocwiel’ bototca
Do istokow zielja dobieriotsia,
Zie'czilcow natieriebit zielenych

Na miezakh podstow’ja otdalonnych,
Kto na szumnom ziel'biszcze prirody
Praotca najdiot - Zelenoroda?! [s. 42]

LPrecz” szeleszczac i ,Ziel i zielszczyzna!” [W-2 235]

- Procz’ biezzielnic! Tak pozieliewajem! - [s. 42]

W swojej piecknej ojczyznie-zielszczyznie. [W-2 235]

Na swojej otcziznie — Zielienopolje [s. 42]

Nie znaleZli ziela Zielonosci, [W-2 235]

Wsie-to Zielenosca nie otyszczut. [s. 42]

Lecz w zielatce — w zielonawej tatce, [W-2 236]

A w zielonkie - iskristoj striekozkie, [s. 42]

Siada na nich, na wylot przeziela, [W-2 236]

ona [...] sadit'sia,
Cztob im wsiem naskwoz’ prozielienit'sia, [s. 42]

Tak nad praca, ziolowieda czuwa
Nakrapiana storicem latka trawna... [W-2 236]

Trud Zielienowieda opiekajet
Striekoza-zielonka w blestkach swieta... [s. 43|

Juz ziotoréd przeswiecat niepewnie. [W-2 237]

Robkaje sijanje Zieleroda. [s. 43]

Zaréwno w oryginale, jak i w przekladzie neologizmy derywowane od podsta-
wy ,ziele” stuza animizacji i antropomorfizacji zieleni. Pelnia takze funkcje eks-
presywne (archaizacyjne) i ludyczne”. Martynow zachowuije stylizacje archaiczna
oryginatu, mnozac archaizmy i pseudoarchaizmy leksykalne oraz wprowadzajac

77 J. Tuwim, Zielen. (Stowotworczeskaja fantazija). Pieriew. L. Martynow. ,Nowaja Polsza”

2004, nr 2, s. 43.

78 Parafraza stéw S. Balbusa (Spotkanie poetéw. Postowie w: S. Jesienin, Poezje. Wy-
bér, przekl. T. Nowak. Krakéw 1975, s. 124-125) odnoszacych sie pierwotnie do S. Jesienina
i T. Nowaka.

79

Zob. K. Kallas, O neologizmach Juliana Tuwima derywowanych od podstawy ,ziele”. W zb.:
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zestawienia tautologiczne: , Kak jego zwuczato zazwuczato” (s. 40) (,Nie - jak dZwie-
czy, ale jak dZwiecznialo”, W-2 232), , Driewo-driewnost” (s. 40) (,Wieczna mtodosé
w kwitnacej starzyznie”, W-2 233), ,Smiechom-echom” (s. 42 ) (,Imionami-echami
[...]”, W-2 235), , Zielenitsia zielen” (s. 43) (,I zielono, zielono [...]”, W-2 237), ,,Sam-
ka-Riecz” (s. 41) (,[...] Mowa”, W-2 234), ,bylinka-zotka” (s. 43) (,zotki-bylice [...]",
W-2 236). Dalekim echem wierszy Chlebnikowa pobrzmiewa rzadkie, literackie
wizdriewle” (,Etu powiest’ zaczinat' izdriewle!”, s. 40) (,A poczniemy te powies¢ — od
spodu”, W-2 232)80, Jak pisat Etkind, cytujac Zieler: ,w poszukiwaniu $ciezek
stowa i jego korzeni schodzimy w »podstowia tego swiata«’®! — w przektadzie Mar-
tynowa: ,podstow’ja mirozdan’ja”82.

Ekwimetryczny i ekwirytmiczny przektad ,traktatu lirycznego”83 Tuwima
(Zielert napisana jest rymowanym 10-zgloskowcem ¢4 + 6) w uksztattowaniu stro-
ficznym84) zachowuje tez instrumentacyjne srodki stylistyczne, przewaznie o cha-
rakterze eufonicznym (aliteracje, paronomazje), ktére stuza uspéjnianiu i dyna-
mizacji przestrzeni semantyczno-emocjonalnej ewokowanej w wierszu.

,biatunina mowa zielniwych drzemoust”85. Kompensatywna funkcja
przektadu w procesie historycznoliterackim

Poetyka Stopiewni i, szerzej, tradycja jezyka poetyckiego Tuwima uobecniaja, si¢
w przektadach wierszy stowotworczych Chlebnikowa dokonanych przez Pomor-
skiego. Podobnie jak w przypadku aktualizowanej w Widziadzu widziadet bez-
Iesztattnych poetyki Lesmianowskiej, trudno jednak byloby méwic o stylizacji teks-
tow docelowych na idiolekt poetycki Tuwima, o aktywnej kontynuacji czy o jaw-
nym nasladownictwie wzorca86. Nawiazania do autora Zieleni maja tu charakter
reminiscencji inkrustacyjno-ewokatywnych®” i siegaja glebinowych poktadow Tu-
wimowego kreacjonizmu jezykowego: archeologicznych wykopalisk jezykowych,
Lfantazji stowotworczych”, ,lubodZwiecznych” motywacji artystycznych, konceptéw
leksykalnych (szczegélne upodobanie do rzeczownikéw podwdjnych, neologizméw,
archaizméw i pseudoarchaizméw) i gramatycznych (osobliwe funkcje przypadkow).
Drobiazgowa analiza jezykowo-stylistyczna uwidacznia zywotnos¢ i produktywnosé
Tuwimowskiego wzorca w ttumaczeniach Pomorskiego.

W kregu folkloru, literatury i jezyka. Prace ofiarowane Profesorowi Mirostawowi Kasjanowi
w 70 rocznice urodzin. Torun 2003, s. 311-321.

80 Por. incipit ,Kuwszyny izdrewle umierszego moria” w trzeciej czesci poematu W. Chlebniko-
wa Szestwije osieniej Pjatigorska (1921) (w: Tworienija, s. 332).

81  Etkind, op. cit., s. 361.

82 Tuwim, Zielen' (Stowotworczeskaja fantazija), s. 40.

83 Takim mianem okresla Zieleri Glowiniski (Tuwim w kregu Norwida, s. 87).

84 To,jak przypomina L. Pszczotowska (Wiersz polski. Zarys historyczny. Wyd. 2, popr. i uzup.

Wroctaw 2001, s. 312), ulubiony rozmiar C. Norwida. Z kolei M. Diuska (Sylabotonizm. W:

Studia i rozprawy. T. 1. Krakéw 1970, s. 110) dostrzega w Zieleni takze przyktady realizacji sto-

powego sylabotonizmu recytacyjnego.

Chlebnikow, ** (Lnianowtosa, chichoreka, mglanoreka dal...), W 67.

86  Zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Reminiscencja stylistyczna w przektadzie. ,Mie-
dzy Oryginatem a Przektadem” 2015, nr 3, s. 35-54.

87 Termin S. Balbusa (Miedzy stylami. Wyd. 2. Krakéw 1996, s. 102).

85
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Jedna, z najwiekszych osobliwosci jezyka poetyckiego Tuwima jest narzed-
nik tautologiczny, ktory stuzy wzmacnianiu znaczenia taczacego si¢ z nim
czasownika®8, Narzednik tautologiczny wystepuje w jezyku poetyckim Tuwima
w dwoch wersjach: bez przydawki oraz z przydawka,

W obrebie pierwszej (bezprzydawkowej) wersji mozna wyodrebni¢ dwa przy-
padki:

la) czasownik i rzeczownik w instrumentalis zawieraja, ten sam rdzen (forma
rozpowszechniona w jezyku staro-cerkiewno-stowianiskim i w jezykach wschod-
nioslowianskich);

1b) czasownik i rzeczownik w instrumentalis zawieraja, rdzenie o synonimicz-
nym znaczeniu (przypadek wystepujacy w jezyku staropolskim).

Pierwszy typ narzednika tautologicznego reprezentowany jest w jezyku poetyc-
kim Tuwima przez takie formy, jak np. ,dzwonami dzwonil” (Przemiany, W-2 12),
,btyskawica blysto” (Zoska-wariatka89) czy ,Zaliscito lisémi w listowiu” (Swit,
W-1 469). Z kolei w przekladach wezesnych stowotworczych wierszy Chlebnikowa
zamieszczonych w tomie Widziqdz widziadet bezksztattnych mozna odnalez¢ ta-
kie formy, jak: ,drzeniem drzy” (,zybko zybletsja”)go, ,kosa [...] skoszone” (,znicej
sz'atyje”)gl, ~Ogniwkiem-krzesiwkiem [...] wykrzesam” (,ogniwom-siecziwvom wy-
siek...”)92 czy ,ciosaly sie ciosami” (,bilis’ biwniami...”)?3. Drugi typ narzednika
tautologicznego przyjmuje u Tuwima postaci: ,zawodzi¢ lamentem” (O sobie, W-2
188), ,prazyty skwarem” (Wrdg, W-2 375), ,rozbtysto pelganiem” (Z wierszy o Mat-
gorzatce94) lub ,Pelgiem [...] ptona” (K 121). W przektadach Pomorskiego reprezen-
towany jest przez takie formy, jak: ,piewuny wrzasty spiewem” (,pojuny krik pro-
pieli”)95, .zarem prysnij [...] / tecza [...] blysnij” (,Woliu widiet’ ogniezarnuju / Staju
druznych zaririej, / Daby radugoj stozarnoju / Wspychnut morok naszych dniej”)%6.

W obrebie drugiej wersji narzednika tautologicznego (z przydawka), znanej od
dawna calej StowianszczyZnie, takze mozna wyodrebni¢ dwa przypadki:

2a) czasownik i rzeczownik w instrumentalis zawieraja, ten sam rdzen;

2b) czasownik i rzeczownik w instrumentalis zawieraja rdzenie o synonimicz-
nym znaczeniu.

Pierwszy z wymienionych typow znajduje w jezyku poetyckim Tuwima rea-
lizacje w postaci wyrazen: ,Przedziwnym zyciem [...] Zyja” (Humoreska, W-2 365),

88 Tu i w dalszej czesci rozwazan na temat osobliwosci jezyka poetyckiego Tuwima opieram sie na

ustaleniach R. Sinielnikoff (Ze studiéw nad jezykiem Juliana Tuwima. Wroctaw 1968,
s. 30-43).

J. Tuwim, Zoska-wariatka. W: Jarmark ryméw. Warszawa 1934, s. 39.

Por. W. Chlebnikow: *** (I drew naopat dziejawa...), W 38; *** (I topliwom wriemowyje drowa...),
S 140.

Por. W. Chlebnikow: *** (Zachcenie-zasmienie by sta¢ sie pryszczatq...), W 22; *** (Zelanjje-
-smiejanije pryszczawoju stat'..), S 105.

Por. W. Chlebnikow: *** (Ogniwkiem-krzesiwkiem ja Swiatek wykrzesam...), W 29; *** (Ogni-
wom-siecziwom wysiek ja mir...), S 39.

Por. W. Chlebnikow: *** (Stonie ciosaty sie ciosami...), W 84; *** (Stony bilis’ biwnjami tak...),
S 246.

J. Tuwim, Z wierszy o Matgorzatce. W: Nowy wybor wierszy. Wyd. 2. Warszawa 1956, s. 252.
Por. W. Chlebnikow: ***(Gdzie mieszkaly jemiotuszki...), W 26; *** (Tam, gdie zyli swiristieli...),
S 109.

9  por. W. Chlebnikow: *** (Zarboze! Zarboze!...), W 37; *** (Zar-bog! Zar-bog!...), S 57.

89
90

91

92

93

94
95
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»ogromnym smutkiem si¢ rozsmuce” (Duma, W-1 199), ,przemitymi snami / Za-
sypiatem [...]” (Wspomnienie, W-1 384), ,wielka Zaloba / Bedg sie zalit [...]” (Chry-
stusie..., W-1 232), ,wytesknily dziewczeca tesknota” (Dziewczynom, W-1 235),
,blysniesz btyskiem gromu” (Quatorze Juillet, W-2 18), ,zawyt [...] / BoleSciwym
wyciem [...]” (Psy, W-2 108), ,usmiechniete sennym usmiechem” (Legenda Aurea,
W-1 397). W przekladach Pomorskiego przybiera postaci: ,Luczy niemie tukiem
niemnym” (,Niem' tukajet tukom niemnym...”)?7 lub ,Jarzy sie, jurzy jaro. / Wir
jarem [...]"98. Z kolei drugi typ narzednika tautologicznego z przydawka reprezen-
towany jest przez Tuwimowe ,Pochlipywala cichym ptaczem” (K 124), ,huczeé [...]
nieustajacym loskotem” (Odyseusz, W-2 113), ,Brzekly [...] rozdZwiekiem srebrzy-
stym” (Symjonia wiekéw, W-1 249), ,opryskalem [...] pluskiem zaswiatéw” (Fakt
z redaktorem, W-2 171) oraz przez Chlebnikowowskie (w opracowaniu Pomorskie-
go): ,Nieztudnym wotaniem zaklinam [...]” ,gtasom biez marjewa Kliknuta™9°
i ,Stawcie, gromkie mi piewuny, / R6j czasawcéw [...]” (,Nu Ze, zwonkije pojuny, /
Stawu wriemirie;j!”) 100,

Inna, osobliwos¢ jezyka poetyckiego Tuwima stanowi poré6wnawczy na-
rzednik sposobul®l, ktéry - wedtug rozpoznan Roxany Sinielnikoff -

jest charakterystyczny dla twérczosci Tuwima nie tylko ze wzgledu na to, Ze poeta uzywa go w zakre-
sie rzadko spotykanym w potocznej polszczyzZnie, ale i dlatego, ze wystepuje on w twérczosci tego
pisarza niezwykle czestol02,

Licznych przykladoéw poréwnan wyrazonych konstrukcja narzednikowa, do-
starcza przy tym nie tylko oryginalna tworczos¢ autora Stopiewni (np. ,ztoci
biatopatem” {Stowisiery, ,teczuje iskierkami” (K 88), ,btyskaty / Mlekiem” {Choinka,
W-2 256), ,zatrzepotato [...] ptakiem” {Coctail, W-2 32), ,sfrunat $niegiem” {Dwa
wiatry, W-1 356), ,zorza, bije” {Skrzydlaty ztoczyrica, W-2 137)), ale takze Tuwimo-
wy przektad eposu Stowo o wyprawie Igora (,Chyzym wilkiem [...] sie grazyt”, ,ku-
kutka frune”!03), W ttumaczeniach Pomorskiego z Chlebnikowa poréwnawczy
narzednik sposobu reprezentuja: ,zatkaé¢ séweczka’ (,potuzyt’ sowkqj”)10%, wy-
sypka, wszechswiaty / Wychodzily [...]” (,sypi wsielennych [...] / Wychodili...”)105.

Znamienne dla jezyka poetyckiego Tuwima sa, — czeste w piSmiennictwie sta-
roruskim- zestawienia rzeczownikowe ocharakterze ekspresywnym 106,

97 Por, W. Chlebnikow: *** (Luczy niemie tukiem niemnym...), W 35; *** (Niem' tukajet tukom

niemnym...), S 151.

Zob. W. Chlebnikow, *** (Jarzy sie, jurzy jaro...), W 36. Nie udalo si¢ ustali¢ oryginatu.

9 Por. W. Chlebnikow: *** (Wiekunka ja dziewa, we wiekach wieczysta...), W 23; *** (I diewa
wiekinja, wiekinja w wiekach...), S 34.

100 por, W. Chlebnikow: *** (Gdzie mieszkaty jemiotuszki...), W 27; *** (Tam, gdie zyli swiristieli...),
S 109.

101 Zob. Sinielnikoff, op. cit., s. 57-66. Zob. tez rozwazania o narzedniku sposobu (ibidem,
s. 43-57).

102 1bidem, s. 71.

103 Stowo o wyprawie Igora, s. 34, 36.

104 por, W. Chlebnikow: ** (Ja $mianica, $miechosc pani...), W 38; *** (Czornyj lubir’), S 95.

105 por, W. Chlebnikow: *** (Zachcenie-zasmienie, by stac sie pryszczata..), W 21; *** (Zetan/je-
-smiejanije pryszczawoju stat'...), S 105.

106 7ob. Sinielnikoff, op. cit., s. 79-103.
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Wsréd rzeczownikéw podwéjnych wystepujacych w tworczosci autora Sinielnikoff
wyodrebnia:

1) zestawienia rozwijajace, w ktérych jeden czlon jest podrzedny
wobec drugiego i go okresla (np. ,wiklina-szelescina” {Zielone stowa), ,ptot-
-staruszek” {(Smieré, W-1 302), ,samodziob-ptaszek”, ,drzewo-roztég”, ,bukiet-nie-
bukiet”, ,mroéz-kwiatodziej” (K 81, 88, 103, 149), ,szatawilta-ksiezyc” {Swietozar,
W-1 275), krew-zielica”, ,imie-echo”, ,latka-polotka” {Zieleri, W-2 234, 235, 237),
.chwila-igta” (Skrzydlaty ztoczyrica, W-2 134), ,$piew-powéj” — {Ucieczka,
W-2 291) 107,

2) zestawienia tautologiczne, wktérych czlony sa rownorzedne, a ich
taczne uzycie powoduje intensyfikacje sumy ich tresci (,zlocien-jaskier”, ,trawa-
-bylica” (K 132, 299), ,zotka-bylica” {Zieleri, W-2 236), ,row-parow” {Pegaz de-
bay 108, bér czarnolas dabrowiany”, ,ziel jasnoziel lisci” (Zielone stoway, ,wiew-
-owiej” {W Warszawie, W-1 355), ,plas-zawrét”, ,promienie-ptomienie” {(Legenda
Aurea, W-1 394, 395), ,step-topot” {Z wierszy o Matgorzatce) 199, lecz takze ,igta-
-piorun” {Jutro, W-1 296) taczaca w zwiazek tautologiczny wyrazy, ktore nie sa
synonimami, ale maja, ceche wspélna)!19;

3) zestawienia sumujace, w ktorych oba czlony sa rownorzedne i nie-
zwiazane znaczeniowo (,mi6d-wino” {Do cérki w Zakopanem, W-2 343))111;

4) ,rymowanki’, w ktérych przynajmniej jeden czlon jest wyrazem nie-
znaczacym, uzytym wyltacznie dla rymu, zewnetrznie za§ przypomina rzeczow-
nik (,szumi-strumni” (Zielone stowa), ,Zamet-Migament” (K 291), ,Lele-Hale-
le” {Swietozar, W-1 277)). Trzeba takze dodaé, ze kolekcje Tuwimowych zestawien
tautologicznych zasila jego przeklad eposu Stowo o potku Igorjewie: ,zar-popiot”,
,tkaniem-ptakaniem”, ,trawa-murawa” 112, W ttumaczeniach Pomorskiego z Chleb-
nikowa zestawienia rozwijajace reprezentowane sa, przez ,chwilatko-smyk” (,mi-
zinczike-mig”) 113, zwoje-dzieje” 114, ,opadto-owtadio” (,plenito-wienito”)!!°, ,pologi-
-pozogi” (,dolewo-zariewo”) 16 czy ,wrég omrok” (,morok-worog”)!17. Przyktadem
zestawien tautologicznych, czestych w potocznym i literackim jezyku rosyjskim

107 Zob. analize zestawien rozwijajacych w poezji Tuwima dokonana przez Sinielnikoff (op. cit.,

s. 79-96).

Tuwim, Pegaz deba, s. 196.

109 Tuwim, Z wierszy o Matgorzatce, s. 246.

10 7ob. analize zestawien tautologicznych w wierszach Tuwima przeprowadzona przez Sinielni-
koff (op. cit., s. 96-100).

Zob. analize zestawieri sumujacych w utworach Tuwima przedstawiong przez Sinielnikoff
(op. cit., s. 100-101).

12 Stowo o wyprawie Igora, s. 19, 37, 39. Zwraca na to uwage Lazarczyk (op. cit., s. 100).

13 por. W. Chlebnikow: ** (Chwilatko-smyk...), W 24; *** (Mizinczik mig...), S 29.

14 7ob. W. Chlebnikow, *** (Umniczy blaskéw $rédgwiezdnych...), W 32. Nie udalo sie ustali¢
oryginatu.

Por. W. Chlebnikow: *** (Zachcenie-zasmienie by sta¢ sie pryszczata...), W 21; *** (Zetan'je-
-smiejanije pryszczawoju stat'..), S 105.

Por. W. Chlebnikow: *** (Wiekunka ja dziewa...), W 23; *** (I diewa wiekinija, wiekinija w wie-
kach...), S 34.

Por. W. Chlebnikow: *** (Przy myslotce-kadziotce...), W 24; *** (Za myslewom-kruzewom...),
S 37.
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(szczegdlnie w poezji ludowej) i najliczniej reprezentowanych w translacjach Po-
morskiego, sa np. ,$niszcza marzyszcza®, ,mniszcza roiszcza” 18, ,ogniwko-krze-
siwko” (,ogniwo-siecziwo”) i ,fajulka-bajulka” (,feuriewo-mariewo”) 119, ~myslotka-
-kadziotka” (,mysliewo-kruzewo”), ,kadziotka nedziotka” (,kruzewo-tuzewo’), ,Swie-
cidlo roidto” (,zariewo-mariewo”), ,myslidlo swiecidto” (,mysliewo-zariewo”)120,
-wrzemuszko-kamuszko”12!, Do rymowanek naleza; ,zachcenie-zasmienie”, ,zachce-
nie-strapienie” 122, ,dymnosci dawnosci” (,dymiost’ o bywszen’), ,lulka-$miechulka”
(.zybka-utybka”) 123,  skrzydlo chwalidto”!24, starucha-wierucha”, ,raducha-ro-
ducha” 125, Trzeba zaznaczyg, ze jesli chodzi o ,archeolingwistyczne” eksperymenty
Chlebnikowa i Pomorskiego, réznica miedzy zestawieniami rozwijajacymi i tauto-
logicznymi a rymowankami w wielu przypadkach sie zaciera (z powodu archaiza-
cji — etymologicznej motywacji tworzenia poetyckich paradygmatow i sytagm126).
Przykladem ,Wrzemysze kamysze”, ktore, na pierwszy rzut oka, wydaja si¢ rymo-
wanka, ale sa zestawieniem tautologicznym:

Wrzemysze kamysze Wriemyszy-kamyszy
Na jeziora brzegu, Na oziera bieriegie,
Gdzie kamienie wrzemieniem, Gdie kkamien'ja wriemieniem,
Gdzie wrzemia kamieniem. Gdie wriemia kkamienjem.
(*** (Wrzemysze kamysze...), W 32) (+** {Wriemyszy-kamyszy...), S 75)

Jak wyjasnia Pomorski, w sredniowiecznej polszczyZznie ,wrzemi¢” oznacza-
to ‘czas’ (ros. wriemia), natomiast ,kamysz” - ‘szuwar’, ‘trzciny’. Ttumacz przyta-
cza fragment debiutanckiej prozy poetyckiej Chlebnikowa Kuszenie grzesznika
(Iskuszenije griesznika) — ,] jezioro bylo, gdzie zamiast kamienia byto wrzemie,
czas, a zamiast kamyszy, szuwaréw szumialy wrzemysze” — i wskazuje na naro-
dowy mit jako Zrodto:

W kwietniu 1242 roku na zamarznigtym jeziorze Pejpus pod Pskowem Aleksander Newski rozbit
wojska inflanckich kawaleréw mieczowych: bitwa ta nosi w tradycji rosyjskiej miano Lodowego Po-
bojowiska na jeziorze Czudzkim [...]. Lokalizacja podana przez latopis ttumaczy zwiazek ,wrzemie-
nia” z ,kamieniem”: Na Czudskom ozierie, na Uzmieni, u Woronieja Kamieni. ,Swieto$¢” poszumu wia-

ze si¢ nie tylko ze swietoscia, tradycji, ale tez samego Aleksandra Newskiego, kanonizowanego przez
Cerkiew. [W 128, przypis 6]

118 7ob. W. Chlebnikow, *** (W $niszczach, w marzyszczach...), W 29. Nie udalo si¢ ustali¢ ory-

ginatu.

Por. W. Chlebnikow: *** (Ogniwkiem-krzesiwkiem ja Swiatek wykrzesam...), W 29; *** (Ogni-
wom-siecziwom wysiek ja mir...), S 39.

Por. W. Chlebnikow: *** (Przy myslotce-kadziotce...), W 23; *** (Za mysliewom-kruzewom...),
S 37.

Zob. W. Chlebnikow, *** (Jako z jaru ku wyraju...), W 31. Nie udalo si¢ ustali¢ oryginatu.

W oryginale zestawienia rozwijajace: ,zetanje-smiejanje”, ,zetanje-rydan’je”. Por. W. Chlebni-
kow: *** (Zachcenie-zasmienie by stac sie pryszczata...), W 21-22; *** (Zetanje-smiejan’je prysz-
czawoju stat'...), S 105.

Por. W. Chlebnikow: *** (Ogniwkiem-krzesiwkiem ja Swiatek wykrzesam...), W 29; *** (Ogni-
wom-siecziwom wysiek ja mir...), S 39.

Zob. W. Chlebnikow, * (Nadobny ja czasien...), W 27. Nie udalo si¢ ustali¢ oryginatu.

Zob. W. Chlebnikow, *** (Starucha-wierucha za tajnie zachodzi...), W 21. Nie udato sie ustali¢
oryginatu.

126 7Zob. Cudak, op. cit., 74-75.
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I w jezyku poetyckim Tuwima, i w przekladach Pomorskiego z Chlebniko-
wa wystepuja ponadto jednordzenne wyrazy lub paronimy w funkcji podmiotu
oraz orzeczenia!27: ,Stodzik stowi stowisieriskie ciewy” (Stowisien z cyklu Stopiew-
nie), ,Spiewy [...] stowita” (Muza, czyli kilka stow zaledwie, W-2 10), ,ja, stowien,
stawie sie” (,stawien, stawien ja!”)!28, Zestawienia te potwierdzaja, ze istotnie
trudno moéwi¢ o stylizacji thumaczeri Chlebnikowa na idiolekt poetycki Tuwima.
Ztudzenie ,tuwimowosci” Chlebnikowa wynika natomiast z faktu, Ze Pomorski sie-
ga do tych samych zasob6w leksykalno-semantycznych i regut uzycia srodkéw
jezykowych jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego i jezykéw wschodniostowiarn-
skich, z ktérych wylonily sie¢ stowotwoércze praktyki poetyckie Chlebnikowa i Tu-
wima. Mozna powiedzie¢, Zze Pomorski utrzymuje zgranie powierzchniowych na-
wiazan ostentacyjnych (aktualizacja idiolektu poetyckiego Tuwima) z glebokimi,
architekstualnymi (odniesienia do tradycji symbolistycznych i mitologii stowian-
skiej) 129, Thumacz w pewnym sensie wyrecza badacza, wyodrebniajac i wprost
wskazujac materiat dla literaturoznawczej egzegezy, i ukierunkowujac zadanie in-
terpretacyjne: ,wirtualny odbiorca zostaje przez taki tekst obligatoryjnie zaprogra-
mowany jako (miedzy innymi i czesciowo tylko) egzegeta, badacz zwiazkow kon-
tekstowych”130, Zdarzaja sie jednak przypadki, gdy Pomorski, majac wzgledna
swobode w zakresie wyborow leksykalnych i syntaktycznych z uwagi na nieobec-
nos$¢ nacechowanego leksemu lub zwiazku wyrazowego w oryginale, najdogodniej-
szych rozstrzygniec¢ jezykowo-stylistycznych poszukuje w jezyku poetyckim Tuwi-
ma, wzmacniajac tym samym wrazenie ,tuwimizacji” Chlebnikowa. Tendencje taka,
unaoczniaja zastosowania rzadkich archaizméw i innowacji. Do Tuwimowskich
zasobow leksykalnych nawiazuje ,mlodzianek” (oryg. otrok - ‘pachole’) z przektadu
wiersza *** (Niebiaz' worozyc - otrok Prauny...) (S 52) - *** (Niebiadz wrézyc — mto-
dzianek Prauny...) (W 33)”, jest jednym z Tuwimowskich synoniméw ,ksiezyca™ ,|...]
Mtodzianek w dali / Przeswitywat ztotawie” (Teogonia, W-2 228)131, Takze archa-
izm ,tyska¢” (,$wiecié sie, 1$ni¢ naglym, krétkotrwatym blaskiem”!32, rodem z XVI-
-wiecznej polszczyzny, w przekladzie Pomorskiego *** (Pleskunka, dziewa w wodnym
dziele...) (*** {Pleskinija, diewa wodnych diet...)) 133 zdaje sie pochodzi¢ z Tuwimo-
wych Stopiewni, w ktérych pojawia sie dwukrotnie: ,Dziewierz borem lazi, / Lysnie
na spiekory” (Kalinowe dwory, W-1 475), oraz jako podstawa neologizmu - ,A gdy
sierpiec na niebtoczu tyscie” (Stowisiery). Nalezy wreszcie odnotowaé, Ze w polskich
przekladach Pomorskiego z Chlebnikowa, podobnie jak w jezyku poetyckim Tuwi-

127 7Zob. Sinielnikoff, op. cit., s. 42-43.

128 por, W. Chlebnikow: *** (Mocen Wodnik w mitej wodzie...), W 19; *** (W umnych liesach pra-
wien Lesowaj...), S 24.

129 7ob. Balbus, Miedzy stylami, s. 160.

130 Ibidem, s. 207.

181 W Stopiewniach ksigzyc wystepuje tez jako ,sierpiec” (,A gdy sierpiec na niebtoczu tyscie” - Sto-

wisier)) i ksiezawiec” (,po ciemnurzu pazurem / wodzi jasno ksigzawiec”, Wanda, W-1 475). O Tu-

wimowych synonimach, metaforach, peryfrazach ksiezyca — zob. Sinielnikoff, op. cit,

s. 119-126.

Lyskac sie. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku. Na stronie: https:/spxvi.edu.pl/indeks/

haslo/63297/ (data dostepu: 9 II 2026).

Por. ,Igrata a tyskata” (W 22) i ,igrata i sijata” (S 33).
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mal34, duza i zréznicowana grupe derywatéw stanowia neologizmy oparte na wy-
razie ,stowo” (oraz niespokrewnione z nim leksemy o zbliZonym brzmieniu: ,sta-
wa’, ,Stowianin”): ,tak wies¢ niesie, / Wiescia, ja, stowieni, stawig sie!” (,Tak zybit-
-snujet motwa, / S nieju stawien, stawien ja!”)135, ,Cwicze sie w slowiesie” (,Ja
uczus' stowieso”) 138,  stowien” (stawien’)!37, ,Slowiczeriku wszechswatooki”138,
,Stawcie, [...] piewuny” (,Nu ze, [...] pojuny, / Stawu”) 139, ,Stowiedzéw niegnych dum”
(.Stawjazi niegnych dum”)140,  stowijski’14!, ,Radny Stawunie, rodnie Stowiany”
(.Radoj Stawun, Rodun stawjan”)42, ,Napér stawia wspélnego” (,Napor stawi je-
dinoj”) 143,

Do Tuwimowych neologizméw derywowanych od podstawy ,stowo” i pelniacych
przede wszystkim funkcje ekspresywne (rzadziej ludyczne) naleza m.in. ,stopiew-
nie”, ,stopiewny”, ,stowisienr”, ,stowisnie”, ,stowisienki”, ,stowi¢” (Stopiewnie), ,sto-
wiesy”, ,podstowia”, ,Stowowierca”, ,Zrodlostowiny”, ,Srodstowiny”, ,stowopdj”,
~stowisko”, ,podstowie”, ,podstowny” (Zielery), a takze ,stowotrysk”, ,slowograj”,
,stowozerca”, ,zrédlostowa”, ,stowiegi”, ,stowocowy”144. Zdecydowanie najbogatszy
repertuar neologizmow opartych na wyrazach ,stowo”, ,stawa”, ,.Stawjanin” zawie-
ra tworczos¢ poetycka Chlebnikowa: ,stowacz”, ,stowielszczik”, ,Stowienniega’,
~Stowieso”, ,Stowija”, ,stowlja’, ,stowowaj”, ,stowog”, ,stawien”, , stawijskij”, ,,staw-
nosza’, ,stawoba’, ,stawobicz”, ,stawog”, ,Stawodiej”, ,stawodiejnyj”, ,Stawun”,
L,staw”, ,stawjaz”, ,stawjanij”, ,Stawjanaj”, ,stawjan” 145,

Takze brzmieniowe zabiegi ttumacza skutkuja reminiscencja, stylistyczna
eufonicznej, ,stopiewniowej” ruszczyzny Tuwima:

I gusliami strannymi Graju graju po kraju

K dal'nim kurganam Kurhanom u rozstaju
Wiest’ podaju. Nowing glosze.

I w niemosti brannymi, W niemos¢ zbrojno i rojno,

134 7ob. F 158. - K. Kallas, Juliana Tuwima ,fantazje stowotwéreze” oparte na podstawie SEO-

WO. W zb.: Studia z gramatyki i leksykologii jezyka polskiego. Prace dedykowane Profesor Marii
Szupryczyriskiej. Red. M. Gebka-Wolak, I. Kapron-Charzynska, M. Urban. Torun
20083, s. 25.

Por. W. Chlebnikow: ***(Mocen Wodnik w mitej wodzie...), W 19; *** (W umnych lessach prawien
Lesowoj...), S 24.

Por. W. Chlebnikow: *** (Swiatoosi dannik gwiezdny...), W 21; *** (Mirosi dannik zwiezdnyj...),
S 15.

Por. W. Chlebnikow: *** (Zachcenie-za$mienie by sta¢ sie pryszczata..), W 22; *** (Zetan/je-
-smiejanije pryszczawoju stat'..), S 105.

Zob. W. Chlebnikow, Uczelnica, W 69. Nie udalo si¢ ustali¢ oryginatu.

Por. W. Chlebnikow: ***(Gdzie mieszkaty jemiotuszki...), W 27; *** (Tam, gdie zyli swiristieli...),
S 109.

Por. W. Chlebnikow: *** (Stowiedzow niegnych dum...), W 35; *** (Stawjazi niegnych dum...),
S 149.

Zob. W. Chlebnikow, *** (Lnianowtosa, cichoreka, mglanoreka dal...), W 68. Nie udalo sie
ustalié oryginatu.

142 por, W. Chlebnikow: Piesn bojowa, W 76; Bojewaja, S 192.

143 Ppor. ibidem, s. 77.

144 cyt. za: Kallas, Juliana Tuwima ,fantazje stowotwéreze” |...].

145 Cyt. za: Piercowa, op. cit., s. 323-326.
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I w riewnosti zwannymi, W zazdros¢ hojno i strojno,
Piennosti zwonami Pienno i dzwonno
Wiest' podaju, 146 Spiewam nowinie,
(*** (Za myslewom-kruzewom...), S 36) (*+* {(Przy myslotce, kadziotce...), W 24)

Neologizmy przystéwkowe: ,zbrojno”, ,rojno”, ,hojno”, ,strojno”, ,pienno”, ,,dzwon-
no”, naleza, do tego samego typu stowotwoérczego co Tuwimowe: ,stoneczno” (Stowi-
sieny), ,jaskro”, ,sino” (Wanda, W-1 475), ,zurczalowo”, ,pieczalowo” (O mowie
rosyjskiej). Korieniewa w swoich przekladach Stopiewni wzbogaca ten repertuar
o ,swiettojaworowo”, ,czermno” (Kalinowy krowyl4?), ,swietienno” i ,jasnodienno”
(Stowisien’), Bondariewskij — o ,stopiewno” (Stopiewno), ,cwirkno” (Stowisien),
,spiewno” (Wanda) 48, Z kolei w wyrazeniu ,Spiewam nowinie” (*** {Przy myslotce,
kadziotce...), W 24) w przektadzie Pomorskiego (oryg. wiest’ podcyu, #% (Za mysle-
wom-kruzewom..,), S 36) mozna rozpozna¢ osobliwe, charakterystyczne dla jezyka
poetyckiego Tuwima uzycia celownika kresu, np. ,$wiatu wotali” (Sw. Franciszek,
W-1 476), ,Gwiazdom ptacze” (Psy, W-2 108), ,Wiatrowi wzdychamy” (*** {Janowi
Kochanowskiemu...), W-2 408)149, Cytowany fragment wiersza *** (Przy myslotce,
kadziotce...) warto tez zestawi¢ z 7-zgloskowymi wersami Tuwimowego utworu
Z uroczyszcz (1913): ,Hej! Poszli raz Stawiany / Na pola, za kurhany” (W-2 355).

Tworzac Widziqdz widziadet bezksztattnych, Pomorski siega po styl poetycki
znajdujacy sie na terytorium tradycji zywej i silnie zakorzenionej w swiadomosci
literackiej polskich czytelnikéw — aktualnej tradycji pasywnej Tuwimowskich Sto-
piewni, wciaz odczuwanej jako bliska. Realizowana przez ttumacza strategia remi-
niscencji ewokatywno-inkrustacyjnej pozwala nie tylko uwypuklié¢ i poglebi¢ zwiaz-
ki twoérczosci bedzianina z tradycja, aktywizowana w kulturze docelowej (silnie
zindywidualizowanym idiolektem poetyckim Tuwima), ale tez poszerzy¢ zakres
znaczeniowy tej tradycji w nowym zastosowaniu, a takze wykry¢ jego dotychczas
utajone mozliwosci. Przewartosciowuje, odkrywa, rozwija potencjat ciagle aktualnej
tradyciji literackiej kultury docelowej w nowych kontekstach komparatystycznych:
jezykowo-stylistycznych, tematycznych, historycznych. Nalezaloby nawet powie-
dzie¢, ze przeklady Pomorskiego z Chlebnikowa, nasycone reminiscencjami Sto-
piewni, wypelniaja, rekompensatywnie dotkliwy (niezrozumialy szczegélnie dla
wspotczesnych) brak Tuwimowych przekladéw mtodziericzej poezji stowotworczej
Chlebnikowa w historii polskiej literatury ttumaczonej.

Aktualizacyjna, i stymulacyjna, role przekladow Pomorskiego z Chlebnikowa
w procesie historycznoliterackim unaoczniaja, archeolingwistyczne eksperymenty
warszawskich neolingwistow, przede wszystkim Joanny Mueller. Chlebnikowowska,
strone poezji Mueller odstaniaja Somnambdle fantomowe (2003) i Wylinki (2010).
Tomasz Cieslak-Sokotlowski podkresla ,celebrowanie przez poetke »dziwnych bli-
skosci« z projektem artystycznym Wielimira Chlebnikowa”!%0. W kontekscie pre-
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W oryginale zapis proza.

Tuwim, Kalinowy krowy, s. 161.

Tuwim, Wanda. W: Stopiewno. Na temat slowotworstwa przystéwkéw w jezykach polskim i ro-
syjskim zob. E. WotodzZko, Przystéwki w jezyku rosyjskimi polskim. Warszawa 1984, s. 14-44.
149 7ob. Sinielnikoff, op. cit., s. 6-8.

150 T. Cieslak-Sokotowski, ,(jednak z odniesieniem do awangardy)”. Radykalne poetylki w po-
ezji polsiiej na przetomie XX i XXI wieku. Krakow 2024, s. 209.
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zentowanych w tym artykule rozwazan warto przyjrzec¢ sie argumentacji Tomasza
Cieslaka dotyczacej intertekstualnych powiazan wierszy Mueller z Chlebnikowem
zaposredniczonych przez Tuwima. Jak przekonuje badacz, w utworze Mleczenie
(z tomu Somnambdle fantomowe) poetka:

przywotuje Tuwimowska, gre stowotworcza rodem ze Stopiewni (np. ,slowieszcza siensienia ciatos¢”),
zatem — poprzez skamandryte - jest jej patronem réwniez Chlebnikow151,

Fascynacje stowotworcza, i (pseudo)etymologizacyjna, potencja, jezyka lacza,
tworczos¢ poetycka Mueller nie tylko z Tuwimowskim stowiarstwem, ale takze z be-
dzianinem wskrzeszonym w polszczyZnie przez Pomorskiego. Tomy Widziqdz wi-
dziadet bezksztattnych (2005) i Rybak nad morzem $mierci (2005), jak tez parateks-
ty translatorskie Pomorskiego odegraly niebagatelna role w zglebianiu tajnikow
poetyki Chlebnikowa i rozwijaniu archeolingwistycznej wyobrazni mtodych poetow,
zachecajac ich do tworzenia nowych przektadéw stowotworczego zaumu 52, Chleb-
nikowowski numer tematyczny kwartalnika literacko-kulturalnego ,eleWator”
zawiera nie tylko ,abecediariusz bedzianski w jezyku gwiezdnym spisany” — Mdj
Chlebnilcow powszedni Mueller — ale takze nowe ttumaczenia poezji Chlebnikowa
wykonane przez Andrzeja Turczynskiego 153, W perspektywie poszukiwari fonosty-
listycznych i stowotworczych neolingwizm jawi si¢ zatem jako kolejne ogniwo hi-
storycznoliterackiego taricucha zapoczatkowanego przez futurystyczne ekspery-
menty z jezykiem pozarozumowym - nie bez udziatu przektadu artystycznego 9%,
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