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,LUDZIE SWE LOSY WROZA Z KWIATOW” ,KWIATY POLSKIE”
JULIANA TUWIMA W PERSPEKTYWIE NARRATOLOGII

Posréd dotychczasowych opracowari poematu Juliana Tuwima problem narracji
i narratora omawiany byt jedynie czastkowo i zwykle na marginesie innych rozwa-
zan, gléwnie tradycji gatunkowej poematu dygresyjnego i epiki romantycznej, a dy-
namike wielotematycznoscil czesto opisywano uzytymi przez samego poete meta-
forami, stanowiacymi niejako klucz do odczytania calosci: analogiami do struktu-
ry bukietu?, laboratorium chemicznego, ,stoja pamieci”, wreszcie odwotujac sie do
zasad montazu filmowego albo dziatania ,latarni magicznej3. Wszystkie te spo-
strzezenia, celne, niekiedy odkrywcze, ujawniaja, wprawdzie niektore reguty kom-
pozycji, ale nie interpretuja, utworu z perspektywy narratologicznej, nie wyjasniaja,
zatem ogolnej sytuacji komunikacyjnej ani zmiennosci wcielenn podmiotu opowiesci,
jego pozycji i horyzontu wiedzy, a takze zalozonej koncepcji odbiorcy, wtacznie z po-
lem jego oczekiwan.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie pozioméw narracji obejmujacych rézne
jej fragmenty oraz miejsc, w ktérych dochodzi do wzajemnego przenikania badz
taczenia si¢ owych poziomoéw, i niekiedy tez kolizji miedzy warstwami wspomnie-
niowa a fabularna,. Czytajac uwaznie dzielo, warto skupié sie nie tylko na samych
obrazach i watkach, ale ré6wniez na metamorfozach podmiotow i perspektyw opo-
wiadania - nastepujacych zazwyczaj dyskretnie, niemal niedostrzegalnie, tak ze
czesto nie sa sygnalizowane nawet zmiana, formy osoby gramatycznej. Dokonuja,
si¢ one na stykach i przejSciach miedzy tematami wypowiedzi — niby na neurono-
wych synapsach.

Fabula i narratorzy

Rozpietosé czasu fabularnego w znacznym stopniu odpowiada czasowi biograficz-
nemu autora, sa to lata 1905-1940, a 3-czeSciowa segmentacja poematu rozdzie-

1 Kategorie ,wielotematycznosci” poematu w miejsce koncepcji jego hierarchicznej dygresyjnej
struktury zaproponowal M. Glowinski w ksiazce Poetyka Tuwima a polska tradycja literac-
ka (Warszawa 1962, s. 216).

2 Zob. K. Wyka, Bukiet z catej epoki. W: Rzecz wyobrazni. Wyd. 2, rozszerz. Warszawa 1977,
s. 104-125. - P. Michatowski, Bukiet, wiecheé, ikebana. Uwagi o kompozycji , Kwiatéw pol-
skich” Juliana Tuwima. ,Teksty Drugie” 1996, nr 6, s. 113-131.

3 Zob. M. Warneriska, Warsztat czarodzieja. L6dz 1975 (tu rozdzial: Wiza na pustynie). -
A. Gronczewski, Lampa czarnoksieska i lampa laboratoryjna. ,Miesigcznik Literacki” 1979,
nr4,s.70-82. - P. Michatowski, ,Beniowski” i ,Kwiaty polskie” — reguty montazu (filmowe-
go). ,Ruch Literacki” 2009, z. 6, s. 463-477.
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la epoki historyczne: Cze$¢ pierwsza obejmuje okres przed pierwsza wojna, Swia-
towa, Czes¢ druga czas samego konfliktu, Czes$é trzecia migdzywojnie*. W te
przeszto$é przenika czas teraZzniejszy, odpowiadajacy sytuacji emigranta i zarazem
genezie utworu®. Précz fabuty pojawiaja sie w poemacie fragmenty liryczne, ktére
sa w tej pracy przywotane jedynie wtedy, gdy maja zwiazek z jej kreowaniem, oraz
wspomnieniowe, o ile tacza sie z watkami opowiesci i aspektami narracji. Przeni-
kanie sig reminiscencji z fikcja fabularna nasuwa oczywiscie pytanie o autentycz-
nos¢ wydarzer i postaci, a wiec problem ,prawdy w dziele literackim”. Zagadnienie
to, niewatpliwie interesujace dla badaczy biografii poety, znajduje sie jednak poza
zasiegiem problemowym niniejszej pracy, jako z perspektywy narratologii nieistot-
ne, totez wystarczy tu rozstrzygniecie ogolne, na poziomie teoretycznoliterackim:
chodzi nie o autentycznosé faktéw, lecz o ich prawdopodobieristwo i wiarygodnosé
ich relacjonowania, przedmiotowa konsekwencje, ,wiernos¢” reprezentacji, ,szcze-
ros¢” i zgodnos¢ z ,idea’ zawarta w dziele®.

W toku analizy istotne okaza sie oprocz ,narracji” i ,narratora” kategorie ,fo-
kalizacji” i ,fokalizatora”, oznaczajace perspektywe postrzegania i jego podmiot,
czesto niezgodne z sytuacja, opowiadajacego. Ta innowacja w dziedzinie narrato-
logii, wprowadzona przez Gerarda Genette’a, najdokladniej zostala wyloZona przez
Mieke Bal, ktorej praca postuzy tu za gléwne odniesienie teoretyczne, poniewaz
przekonujaco wpisuje ,fokalizacje” w siatke pojeé¢ przejetych z tradycyjnej narra-
tologii strukturalistycznej z jej postrukturalistycznymi modyfikacjami”.

Tradycyjne przeciwstawienie pozycji narratora: ,zewnetrznej” i ,wewngtrznej”,
w tym wypadku okazuje sie mylace i nieprzydatne, gdyz dwa nadrzedne podmio-
ty opowiesci, cho¢ w réznym stopniu, funkcjonuja zarazem w dwoch réwnolegtych
Swiatach przedstawionych. O pozycji catkowicie ,zewngtrznej” trudno wigc mowic
nawet w zwiazku z dygresjami autotematycznymi, z jednym wyjatkiem, Epilogu
tomu pierwszego, ktéry zostanie poddany analizie na koricu. Warto zatem okresli¢
narratoréw inaczej i konieczna jest bardziej szczegétowa specyfikacja — dla przej-
rzystosci oznaczam ich tu akronimami poprzedzonymi inicjalna litera ,N”; analo-
gicznie utworzone skroty rozpoczynajace sie¢ litera ,F” przydzielam podmiotom
percepcji (fokalizatorom). Obok — pelniacego role marginalna — narratora bieza-
cego zycia na emigracji (NEZ) sytuuje sie, niewatpliwie w centrum, narrator snu-
tych na obczyZnie wspomnien (NEW), ktérego w pierwszym odruchu uznamy za in-
stancje nadrzedna, jako najblizsza, ,terazniejszosci” genezy utworu, bo z niej prze-
nosza, si¢ w zamknieta, juz przesztos¢ wszystkie retrospekcje. Z uwagi na dwoisty

Dlatego stwierdzenie Wyki (op. cit.) o ,calej epoce” jest pewnym uproszczeniem.

O perspektywie emigracyjnej poematu zob. P. Michatowski, Jenseits des Atlantiks der Sehn-
sucht. Zum Chronotopos der Emigration und Heimat in Julian Tuwims ,Kwiaty polskie”. W zb.:
Rdaume, Zeiten und Transferprozesse in der polnischen und anderen ostmitteleuropdischen Litera-
turen. Hrsg. U. Jekutsch. Wiesbaden 2017, s. 147-167.

Zob. R. Ingarden, O tak zwanej ,prawdzie” w literaturze. W: Studia z estetyki. T. 1. Warszawa
1957, s. 393.

M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji. Red. nauk., przekt. E. Kraskowska,
E. Rajewska. Krakow 2012. Ow podrecznik odwotuje si¢ wprawdzie do licznych prac badaczy
reprezentujacych te dziedzing, ale wiele z nich pomija, m.in. rozprawy polskich autoréw zajmu-
jacych sie narratologia, totez konieczne okaza, sie dopowiedzenia pochodzace z tych zZrédet.
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charakter wspomnien narrator ten rozszczepia sie na dwie role: autobiografisty
(NEWa) oraz swiadka (NEWS) wydarzeri wobec niego zewnetrznych, bedacego nie
ich uczestnikiem (aktorem), lecz jedynie obserwatorem, cho¢ niekoniecznie bez-
posrednim, poniewaz czerpie informacje réwniez ,z drugiej reki’8. Na nizszym po-
ziomie sytuuja sie inni narratorzy ,wewnetrzni’, w dawnej nomenklaturze ,perso-
nalni”, w nowszej natomiast — ,narratorzy-aktorzy” lub ,narratorzy-postacie” (NP),
np.: Aniela (NPA), Faf (NPF), aptekarz Kamil Rozpedzikowski (NPR), a zwlaszcza
ogrodnik Ignacy Dziewierski (NPD). Pozycja tego ostatniego okaze si¢ jednak po-
dwdjna, kiedy awansuje on na poziom narracji ,zerowy” — jako nadrzedny kreator
calej fabuly (NKF) oraz wszystkich narratoréw-postaci. Czy stwarza on zatem
réwniez narratora autobiograficznego (NEWa)? Te kwestie sprobuje wyjasnié w toku
analizy. W poemacie pojawia sie bowiem sugestia, Ze tworzony przez ogrodnika
bukiet jest prefiguracja loséw postaci®.

Struktura narracyjna jest jednak bardziej ztoZzona niz dwupoziomowa hierar-
chia, poniewaz nieraz wewnatrz retrospekcji pojawiaja sie inne retrospekcje, a wiec
wspomnienia drugiego stopnia (wspomnienia o wspomnieniach, czyli meta-wspo-
mnienia), oraz antycypacje. Ponadto poziomy opowiesci splataja sie i przenikaja,
wskutek wlasciwego wypowiedzi autobiograficznej rozszczepienia tozsamosci
podmiotu: ,ja” przeszte rézni sie od ,ja’ aktualnego!®. Narrator emigracyjnych
wspomnien autobiograficznych (NEWa) niekiedy powierza bowiem role opowiada-
cza wezesniejszemu weieleniu autora, Julkowi (NPJ), z dzieciecej i mtodzienczej
perspektywy relacjonujacego historie ze swego zycia (NPJa) oraz wybrane wyda-
rzenia zewnetrzne, ktérych byt Swiadkiem (NPJS).

Dynamika perspektyw nie pozwala wiec méwi¢ wylacznie o strukturze hie-
rarchicznej, jaka wykazuje kompozycja ramowa lub szkatutkowa, ani réwniez
o takiej, ktéra organizuje zmienny dystans modalnosci — niczym w poemacie Ju-
liusza Stowackiego Beniowski. W Kwiatach polskich zaleznosci sa zwielokrotnione
i ruchome, pozycje narratoréw nietrwale i wzgledne, zwlaszcza w sytuacjach,
w ktérych ich miejsca nie potwierdza, a czasem wrecz je podwaza, fokalizacja.
Nierzadko ciagi narracyjne wlasciwe r6znym podmiotom opowiesci przenikaja, sie
wielospdjnie, powodujac dezorientacje, przede wszystkim zas - zacierajac granice
miedzy kreacja, fabularna a wspomnieniem.

8  Przyjete, jako bardziej adekwatne, okreslenia ,Swiadek” i ,autobiografista” odpowiadaja parze
Lobserwator” — ,uczestnik (agens)”, ktora zaproponowal W. C. Booth (Rodzaje narracji. W zb.:
Narratologia. Red. M. Glowinski. Gdansk 2004, s. 217 {przet. I. Sieradzki). Pierwodruk
polski: ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1, s. 229-244).

9  Zapewne ten motyw podsunal komentatorom nieprawomocne uogélnienia: o ,groteskowej patu-
bicznosci figur” (Gronczewski, op. cit., s. 82) i sztucznos$ci postaci niby , kukietek” (G1owin-
ski, op. cit., s. 214), albo poglad, ze stanowia one ,kolekcje dziwakéow” (Wyk a, op. cit., s. 119-120).
Trafna uwage zglosit natomiast J. Lukasiewicz (Dwa nawigzania do ,Pana Tadeusza”
,Kwiaty polskie” i ,Trans-Atlantyk”. ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 3, s. 66), piszac, ze w miare
rozwoju opowiesci — postaci usamodzielniaja, si¢ i nabieraja wiekszej realnosci. Pomijajac szcze-
goly, mozna stwierdzi¢, ze w poemacie speiniona zostaje zasada sformutowana przez T. Tod o-
rova (Ludzie-opowiesci. W zb.: Narratologia, s. 198-199 {przet. R. Zimand). Pierwodruk
polski: ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1, s. 269-281), iz postaci stanowia, ,potencjalna historie”.

10 7zob. J. Starobinski, Styl autobiografii. Przet. W. Kwiatkowski. ,Pamietnik Literacki”
1979, z. 1, s. 312.
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Kreator fikcji i postaé ogrodnika

Incipit poematu stat sie cytatem najbardziej znanym i mozna powiedziec, ze ,skrzy-
dlate stowa” odlecialy z macierzystego kontekstu do krajow pozaliterackich. Przed-
stawia on sytuacje narracyjna osobliwa, zagadkowa, a przynajmniej nieoczywista;

Bukiety wiejskie, jak wiadomo,
Wiazane byty wzwyz i stromo. [s. 73]

Watpliwosci powinna budzi¢ presupozycja inicjalnego wypowiedzenia, na
ktora wskazuje prowokacyjna parenteza: ,jak wiadomo”. Znamienne, zZe nikt z ko-
mentatoréw, ani tych z entuzjazmem witajacych oryginalne dzielo Tuwima, ani
don krytycznie nastawionych, nie zwrécil uwagi na pewne naduzycie narracyjne
w konstruowaniu sytuacji nadawczo-odbiorczej, ktérym jest zaltozenie oczywisto-
Sci. Otoz narrator wciela si¢ w role konesera kwiaciarstwa i bukieciarstwa, suge-
rujac jednoczes$nie posiadanie tej wiedzy fachowej przez czytelnika. Tymczasem
przyjeta z gory powszechna wspoélnota referencji, rzekomo laczaca tez narratora
z wirtualnym odbiorca, wydaje sie co najmniej watpliwa, gdyzZ na pewno nie kaz-
dy wiedze z bukieciarstwa zdobyl: ani pierwsi czytelnicy, wykazujacy by¢ moze
jakas znajomosé folkloru, ani tym bardziej p6zZniejsi, dalsi od tradycji Zrédet wiej-
skich. Prawdopodobnie narrator liczy, ze albo nikt sie do swej niewiedzy nie przy-
zna, albo sugestie ,oczywistosci” takiej wiedzy zlekcewazy — nie dostrzegajac w niej
manipulacji i uznajac za zwrot wltasciwy konwencji gawedy, pogadanki czy prelek-
cji popularnonaukowej — by cierpliwie wystucha¢ dalszego ciagu wywodu, ktoéry
oczekiwanej wiedzy dostarczy!2.

Jesli zgodzi¢ sie, Ze poczatek utworu stanowi konwencjonalne retoryczne exor-
dium, przyja¢ mozna, iz chodzi w nim wylacznie o funkcje fatyczna - wzbudzenie
zainteresowania opowiescia - i stwierdzi¢, Ze ten cel zostal osiagniety. Odbiorca,
ktéremu przyznano pozycje partnerska i status cztonka kregu ,wtajemniczonych”,
powinien by¢ na rowni z prelegentem zainteresowany tematem, gdyz znalazl sie
w komfortowej sytuacji. Wméwiono mu bowiem (stosujac szlachetny zreszta chwyt
dydaktyczny), ze swej wiedzy nie nabywa od stanu zerowego, lecz jedynie ja, ,roz-
szerza’, podazajac za dyskretnie kierujacym nim nauczycielem; a tym samym przy-
chylnie stucha (czyta) i sktonny jest bezkrytycznie przyja¢ kazde nastepne twier-
dzenie — niekoniecznie zgodne z etnograficzna wiedza o ludowych wiazankach, ich
ksztaltach, o doborze odmian i koloréw kwiatow. Przygotowany w ten sposéb od-
biorca otwiera sie rowniez na wszystkie przekazywane mu skojarzenia metafo-
ryczne i moze nie dostrzec w nich (albo udawac, ze nie dostrzega) niekonsekwencji
i sprzecznosci. Najpierw mowa o ksztalcie podtuznym, strzelistym, o zboczach bliz-
szych pionu niz poziomu (,wzwyz i stromo”), ale juz w nastepnych wersach takie
wyobrazenie formy wiazanki zostaje zrelatywizowane szeregiem niezgodnych
poréwnan:

Wszystkie cytaty z poematu przytaczam wedtug wydania: J. Tuwim, Kwiaty polskie. Wstep,
oprac. P. Michatowski. Krakéw 2004.

O ,zastugiwaniu na uwage” i odpowiadajacych temu chwytach retorycznych czytamy u T. A.
van Dijka (Dziatanie, opis dziatania a narracja. W zb.: Narratologia, s. 110-111 {przet.
M. B. Fedewicz). Pierwodruk polski: ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 1, s. 145-166).
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W barwach podobne do ottarza,
Ksztalt serca miaty lub wachlarza
Albo palety [...], [s. 73]

Do wskazanej ,stromosci” nie bardzo pasuja ksztatty ,serca” ani ,wachlarza”
(nawet rozwartego tylko nieznacznie, prawie zlozonego), a jeszcze mniej — malarskiej
palety, zwykle majacej forme owalu lub prostokata, wiec te ostatnia ceche tatwiej
powiazac z wczesniej wymienionymi ,barwami” niz ksztaltem. Wyobraznia zatem
otrzymuje zadanie trudne, wrecz niewykonalne, totez mozna przypuscic, iz zosta-
je celowo rozchwiana opisem poetyckim, wybiegajacym daleko i wielopromiennie
poza poddany deskrypcji obiekt, by stala sie elastyczna, wyzwolona spod kontro-
li logiki i gotowa na niejedna niespodzianke, takze szalenistwo migotliwych skoja-
rzen. Czyli juz pierwsze zdanie posrednio eksponuje ide¢ artystyczna zrealizowa-
na w organizacji dzieta, ktora, implicite zapowiada jako swobode asocjacji i brak
stalych regut kompozycji.

Jakby na potwierdzenie tej swobody traktat o bukieciarstwie urywa sie na-
gle, po przerzutni, juz w polowie piatego wersu i wtedy okazuje sie, Ze postuzyt
jedynie za wstep do opowiesci o jakichs zdarzeniach z udzialem jeszcze niezna-
nej postaci, za to umieszczonej w konkretnym ogrodzie, posrod kwiatow, z ktérych
uklada konkretny bukiet. W ten sposéb zostaje zainicjowany watek fabularny
Dziewierskiego, osoby na razie anonimowej, istniejacej gtéwnie przez dzialanie,
ale to opowies¢ o nim przynosi jakby mimochodem elementy charakterystyki bo-
hatera - w formie niejasnych wzmianek o pasjach malarskich (,Rafael Rawy i Stu-
dzianny”, s. 73) i profesji ogrodnika. Zawiazuje sie opowiesc¢ o zdarzeniach osadzo-
nych w nieokreslonych jeszcze czasie i przestrzeni. Narrator przyjmuje role ,wy-
kladowcy” i niejako ilustruje sw6j wywod pokazem, dokonywanym przez
asystenta-fachowca tuz obok katedry. Uzycie czasu praesens historicum sugeruje,
ze obydwa zdarzenia, prelekcja i pokaz, tocza sie w jakims$ ,tu i teraz” z udziatem
stuchaczy i widzow, o czym Swiadcza, apostrofy:

Spojrz, jak przejmuje i przetyka
Patrz: znowu wybrat - odgryzt — wstawil, [s. 74]

Nawet jesli sytuacje jednoczesnosci pokazu i prelekcji uznac za nierealna, lub
malo prawdopodobna, a wigc czysto umowna, to i tak stanowi ona zagadke doty-
czaca, czasoprzestrzeni tego zdarzenia i perspektywy narracji. Najprosciej bytoby
zgodzi¢ sie na konwencje narratora ,wszechwiedzacego”, ktéra dopuszcza kazda,
jego pozycje, i — na takim ustaleniu poprzestac¢. Warto jednak zapytac o sytuacje,
pozwalajaca, przedstawiona akcje unaoczni¢ w terazniejszosci obejmujacej procz
obserwatora-prelegenta jeszcze widownie. Sa dwie mozliwosci: albo ogrodnik ukta-
dajacy bukiet zostat zaangazowany do ilustrujacego wyklad pokazu, albo narrator-
-prelegent jedynie podglada (np. zza ptotu) codzienne czynnosci ogrodnika, nie
wiedzac, ze voyeur wykorzysta je w celu dydaktycznym. W tym drugim wariancie
scena, pokazu bytby wszak nie ogroéd, lecz tekst, gdzie widoczne jest tylko to, co juz
zostalo opisane i opowiedziane. Niemniej warto zauwazy¢, ze prelegent w toku
swego wykladu odsyta odbiorce do licznych doswiadczen wzrokowych i tym samym
kieruje jego uwage na kontekst, ktorym sa w jakims stopniu ,wspoélne” z czytelni-
kiem kompetencje pozatekstowe: pamiec¢ i wyobraznia.
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Przemieszczenia perspektyw, ich wymiana, przenikanie sie, a nawet réwnole-
gle podwojenie, nie wydaja, sie niczym nowym, przynajmniej od czasu Beniowskie-
go — dziela bedacego dla Tuwima Zrédiem inspiracji. Jednak eskalacja chwytu
autotematycznego polega na tym, Ze na strone widowni przechodza, takze pojedyn-
cze wykreowane postacie — za sprawa incydentalnej fokalizacji.

Przechodnioéé i inkluzja

Wspomnialem o niemozliwo$ci wskazania nadrzednego narratora zewnetrzne-
go, gdyz jego pozycja jest ruchoma. Jesli bowiem hierarchie narratoréw podrzed-
nych wyrazi¢ wzorem matematycznym z uzyciem znaku ,>, oznaczajacym w tym
wypadku wiedze ,wigksza od”, powstanie taki szereg zaleznosci:

NI >N2 >N3
- okaze sig, ze ten linearny ciag zamyka sie réwniez w kole, poniewaz:

N3 >NI.

To paradoks logiczny, spowodowany inkluzja, ktéra mozna taczy¢ z zasada,
inwaginacji, czyli przemieszczenia wzglednego, w efekcie ktérego pozycja zewnetrz-
na staje sie zarazem wewnetrzna,

Poczatkowo fabula poematu prezentowana jest fragmentarycznie, z licznymi
przeskokami i antycypacjami, migawkowo przebtyskujac przez inicjalny traktat
o bukieciarstwie, przechodzacy ptynnie w opowies¢ o pracy tymczasem anonimo-
wego ogrodnika, ktérego portret i Zyciorys poznajemy wyrywkowo i niejako mi-
mochodem: dowiadujemy si¢, Ze odnawial ottarze i dlatego zyskatl lokalna, sta-
we prowincjonalnego artysty, poréwnany do mistrza renesansu Rafaela. W opisie
powstajacego bukietu pojawia sie dygresja, stuzaca posredniej charakterystyce
postaci: aprobowany model wiazanki jest zestawiony kontrastowo z pewnym zda-
rzeniem fabularnym, implicite ocenianym negatywnie — w domniemanej perspek-
tywie ogrodnika i solidaryzujacego si¢ z nim narratora. Ot6z akceptowany odcieni
czerwieni r6z wybranych przez ogrodnika zostaje przeciwstawiony odmianie wpraw-
dzie ,poetycznej”, lecz ,nieopisanie seksualnej” (s. 75), jaka miaty kwiaty przyno-
szone Anieli przez pewnego bogatego amanta. W tym momencie jednak nie wiemy
nic o tozsamosci wspomnianych oséb: ani amanta, ani Anieli. Owa antycypacja
zawiera zatem suspens wzbudzajacy oczekiwanie na wyjasnienie w dalszym cia-
gu opowiesci. Zaznaczenie réznicy w wygladzie wiazanek odsyta do watkéw tym-
czasem niepowiazanych z aktualnym tematem wypowiedzi, ale jak sie okaze,
znajdujacych sie w horyzoncie wiedzy narratora o dalszych, jeszcze nieopowiedzia-
nych losach wzmiankowanych postaci. Decyzja uzycia okreslonej odmiany kwiatow
moze by¢ motywowana negatywna, ocena relacji mitosnej. Nie wiadomo jednak, czy
tej oceny dokonuje narrator ,wszechwiedzacy” (NKF), czy tez jest to projekcja nie-
checi ogrodnika do amanta Anieli. W drugim wypadku dobér kwiatéw wynikatby
z przemyslanej decyzji Dziewierskiego, ktéremu zle wspomnienie nakazuje 6w ak-
tualnie tworzony bukiet niejako ,ocenzurowac” i ktory wowczas bytby fokalizatorem
(FPD) jako podmiot wspomnieri i rewizji wlasnych doswiadczen zyciowych. Retro-
spekcja odbywajaca sie w sSwiadomosci postaci naktada si¢ wszakze na dokonana,
przez narratora NKF antycypacje zdarzen opowiedzianych dopiero pod ,KONIEC
TOMU PIERWSZEGO” poematu, a nawet tych, ktore sie w nim nie zmiescily, zapla-
nowane do tomu drugiego. Rozpigtos¢ obydwu anachronii jest znaczna, poniewaz



PIOTR MICHALOWSKI ,Ludzie swe losy wréza z kwiatow”. ,Kwiaty polskie” Tuwima... 11

przywolany zostaje epizod z historii, a t¢ mamy pozna¢ dopiero w finale: oto w ogro-
dzie pojawia sie¢ wnuczka Dziewierskiego, juz w roli utrzymanki Folbluta. Tymcza-
sem jednak rozproszone napomknienia i aluzje do opowiesci powstrzymanej prawem
retardacji zageszczaja, tajemnice, ktora na pewno miesci w sobie jaka$ tragedie
i nieokreslone zlo, gdyz réwnoczesnie wprowadzony zostaje motyw alegoryczny: waz
z biblijnego Raju. Zagadka dotyczaca loséw postaci sktania czytelnika do domystéw
zachecajacych do dalszej lektury. Pelna wiedze o dziejach Anieli posiada¢ moze
tylko ogrodnik. Na razie wszakze to on, jako fokalizator (FPD), stanowi centrum
orientacyjne opowiesci NKF, ale jak si¢ okaze — efemeryczne i nie jedyne. Zwiazana
z nim perspektywa ograniczy si¢ bowiem do charakterystyki wewngtrznej: uczué
i pogladéw, do ktorych zaznaczy dystans, jako instancja nadrzedna, NKF, cho¢ ten,
gdy chodzi o postawe wobec ogrodnika (jego przekonan politycznych i dziwactw
hobbystycznych), balansuje migedzy ironia, a solidarnoscia i sympatia.

Zaleznie od wybranej perspektywy roznie bedziemy postrzega¢ czas narracji.
Jesli przyjmiemy perspektywe NKF, ktéry zna calq historie i widzi ,z tytu” losy
postaci, to moment uktadania bukietu mozemy umiesci¢ w dowolnym punkcie
chronologii fabuly, réwniez znacznie wyprzedzajacym przywolane okazjonalnie
wielokrotne wizyty amanta Anieli w domu Dziewierskiego, a nawet jeszcze przed
czasem fabularnym, ktéry uruchomit dopiero NKF, poczatkowo méwiacy wytacz-
nie o zasadach bukieciarstwa i tylko na prawach egzemplifikacji wspominajacy
mimochodem jakies wiadome juz sobie epizody, zaplanowane moze do innej opo-
wiesci. Jesli natomiast wybor odcienia réz pod wptywem zlego doswiadczenia
z romansujaca wnuczka przypisaé¢ pamieci ogrodnika (tak jak jego wiedze fachowa,
i gust), to moment formowania bukietu nalezatoby umiesci¢ wytacznie pod koniec
watku amanta Fafa (ktérego personalia i charakterystyke poznamy znacznie poz-
niej) albo nawet dopiero po rozpadzie nieszczesliwego zwiazku z Aniela, czyli -
daleko poza horyzontem fabuty ,TOMU PIERWSZEGO”, jedynego, jaki powstat.

Sploty fabuly ze wspomnieniami

WKkroétce pojawia sie jeszcze kolejna perspektywa narracyjna, bardzo wazna, mimo
ze zainicjowana jakby na marginesie innego zdarzenia. Mowa bowiem o potencjal-
nym tréjkacie milosnym. Jego trzeci wierzchotek stanowi rywal Folbluta, anoni-
mowy poeta, ktéry, ogladajac bukiet przyniesiony przezen do domu Anieli, odczu-
wa zazdros$¢, ale poniewaz nie ma szans w rywalizacji z bogaczem, jedynie upija
sie z rozpaczy w restauracji ,Adria”. Swiadkiem jego pijaristwa jest ,ja” autobiogra-
ficzne Tuwima, ktéry z Zona, siedzi przy sasiednim stoliku. W opowiesci wystapi
jeszcze parokrotnie jako narrator pierwszoosobowy Julek (NPJ). W tej scenie wszak
po raz pierwszy ujawnia si¢ jako posta¢ w swiecie przedstawionym, niby lacznik
w splocie osobistych wspomnien z fabula. Dziwi¢ moze odwrécona chronologia
wymienionych watkéw, ktéra wprawdzie nie zaburza ich domniemanej hierarchii,
ale przez chwile stwarza ztudzenie, Ze to nie wspomnienia rodza fabute, lecz fabu-
ta stymuluje wspomnienia - w perspektywach zaréwno NKF, jak i swiadka niekto-
rych zdarzen, ulokowanego w Swiecie przedstawionym (NPJ = NEWs + FPJ).
Pierwszoosobowy narrator autobiograficzny reprezentowany przez postaé¢ NPJ
sytuuje sie bowiem w bezposrednim sasiedztwie gléwnych watkow fabularnych
albo na ich poboczach, zaledwie ocierajac si¢ o zdarzenia, ale nigdy nie stajac sie
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ich uwaznym obserwatorem w takim stopniu, aby stanowily dla niego wystar-
czajaco kompetentne Zrédto informacji. Mozna uznaé¢, ze NEWS odwotuje si¢ do
Swiadectw Julka, wykorzystujac jego pamieé¢ doznan. Zatem zachodzi tu fokaliza-
cja ztozona, odbywajaca sie na dwéch poziomach!3: FEW >FPJ, ktora nalezatoby
nazwac obserwacja drugiego stopnial4. Pozycja tego ostatniego pozostaje jednak
do konca niejasna, poniewaz, jak dowiemy si¢ pozniej, aczkolwiek ogrodnik byt
mu znany osobiscie, o czym swiadczy kilka przelotnych spotkan i moze rowniez
obserwacja z odleglosci, przez wigksza cze$¢ opowiesci jest on postacia samoistna,
stwarzajaca wrazenie, ze narodzila si¢ jedynie prawem konfabulacji, bedacej hi-
potetycznym dopelnieniem wspomnien. NEWS stwierdza wprawdzie, ze zna z au-
topsji opisywane kwiaty — z ogrodéw wiejskich - i potrafi odrézni¢ ich odmiany,
lecz posrod nich wskazuje , Drobnomieszczanskie nasze roze”, dopowiadajac: ,Tak
jak je widze i pamietam” (s. 78). Natomiast o bezposredniej relacji z Dziewierskim
i jego wnuczka nie wspomina, przypisujac te relacje tylko swemu mlodziericzemu
wecieleniu (NPJ i FPJ). Owa enigmatycznie zarysowana pozycja swiadka zdarzen
fabularnych przypomina nieco réwnie sztuczna deklaracje koniczaca Pana Tade-
usza, ktora brzmi przekonujaco jedynie w odniesieniu do nielicznych epizodow:
1 ja tam bylem, miéd i wino pitem, / A com widzial i styszal, w ksiegi umiescitlem”.

Nastepujaca po scenie wiazania bukietu dtuzsza sekwencja wspomnieniowa
jest zupelnie oderwana od zaledwie w niej naszkicowanych i przez to niejasnych
watkéw ogrodnika, Anieli i Fafa. Odrebnosé tej sekwencji podkresla zreszta, chro-
nologiczny przeskok do terazniejszosci, czyli czasu genezy utworu, i drugiej wojny
Swiatowej, gdyz zawiera ostra tyrade przeciw najeZdZcy i okupantowi w opusz-
czonym przez poete kraju. I nagle znéw czas sie gwaltownie cofa, by zatrzymac sie
na epizodzie autobiograficznym z 1912 roku - wakacji spedzonych w Inowtodzu.
W owym wspomnieniu pojawiaja, si¢ ogrodnik z wnuczka, obecnie 6-letnia, - jako
postacie przywolane przez narratora autobiograficznego (NEWS), ale widziane
oczami miodzienca, ktérego imig: ,Julek”, dopiero w tym momencie zostaje po raz
pierwszy wymienione, co naprowadza (bez wyraznej deklaracji) na jego tozsamos¢
z osoba, przyszlego autora. Nastepuje chwilowe nalozenie perspektyw narracyjnych
i zjednoczenie narratoréw: NEWS = NPJ. Podmioty narracji nadal sa wszakze roz-
warstwione w hierarchicznej zaleznosci: NEWa wspomina siebie jako Julka wraz
z jego widzeniem zdarzen (FPJ), ktory z kolei widziat i zapamietal ogrodnika, totez
moze o spotkaniach z nim opowiadac (NPJS). Jesli przyjmiemy taki ukiad zalez-
nosci, nadrzednym narratorem historii ogrodnika pozostanie NEWS, cho¢ jego
horyzont wiedzy nabytej bezposrednio jest ograniczony.

Bliskos¢ Dziewierskiego jako autentycznej osoby, bedacej pierwowzorem po-
staci zapamietanej z dziecinstwa poety, predko jednak zaciera sie w wizji, w ktérej
przetasowuja, si¢ czasy i miejsca. Przebtyski naocznego swiadectwa w pierwszo-
osobowej narracji autobiograficznej (NEW) gubia sie w labiryncie kalejdoskopowych

13 Zob. Bal, op. cit., s. 163.

Nie mozna tu méwié o tozsamosci, lecz raczej o podobienistwie i zaleZznosci tych instancji: pamie-
ci mlodzierica i wspominajacego dorostego. R6znice miedzy tozsamoscia a podobieristwem w teks-
tach autobiograficznych podkreslal Ph. Lejeune (Pakt autobiograficzny. Przet. A. W. Labu-
da. ,Teksty” 1975, nr 5, s. 42).
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obrazoéw, nie pozwalajac odr6zni¢ wspomnien dotyczacych os6b realnie istniejacych
od kreowanej fikcji fabularnej. Oto bowiem w inowlodzkim ogrodzie pojawia sie
kolejny waz, tym razem znad Gangesu — prawdopodobnie wzigty z mlodziericzej
fantazji inspirowanej literatura podréznicza, troche podobny do tego z biblijnego
Raju, ktory skojarzyt sie juz wezesniej. Stuzy on réwniez za alegorie zla, ale jest
zapowiedzia, enigmatyczna, — jak wspolczesnie montowane kinowe trailery, w kto-
rych zestawia si¢ najatrakcyjniejsze sceny i ujecia, nie zdradzajac rzeczywistego
przebiegu akcji filmu, a nieraz wrecz wprowadzajac w btad potencjalnego widza.
Tajemnica zatem wciaz narasta wskutek retardacji, zwiastujac jakis dramat w zy-
ciu bohateréw. Odbiorca spodziewa si€, ze chodzi o zainicjowany juz watek mitos-
ny Anieli i Fafa, tymczasem pojawia sie zapowiedZ nowego watku — Murzyna, do
ktorego mozna odnies¢ biblijna alegorig, a ktory pozniej okaze sie grajacym Otel-
la w objazdowym teatrze aktorem, podejrzewanym przez Dziewierskiego (przewrot-
nie wobec tragedii Szekspira) o to, Ze byt kochankiem jego Zony Adeli.

Ekspozycja, za ktéra w pewnym stopniu wolno uznac¢ wyrastajace z traktatu
o bukieciarstwie dygresyjne zapowiedzi watkéw fabularnych, pozostaje dosé nie-
oczywista, by rozbudzi¢ gtéd czytelnika na poznanie spéjnej fabuty przedstawione;j
w porzadku chronologicznym. Jak na razie jednak oczekiwanie i niecierpliwos¢
odbiorcy maja si¢ jeszcze wzmagaé, gdyz rozwinigcia zarysowanych konfliktow ule-
gaja zawieszeniu na diuzej, opéZniane przez rozbudowane wspomnienie wakacji
w Inowlodzu - z obszernym opisem letniska, charakterystyka spoleczna, i obycza-
jowa, mieszczanskich letnikow, ktéra motywuje ,reporterska” ciekawos¢ Julka
widoczna w jego pierwszoosobowej opowiesci (NPJ) o spacerze, altanie i czytanej
tam poezji Leopolda Staffa.

Mniej wiecej w tym fragmencie poematu moze pojawi¢ sie watpliwos¢ czytel-
nika co do gléwnego tematu Kwiatéw polskich, gdyz réwnowaza, sie proporcje za-
inicjowanych watkoéw fabularnych i snutych bezposrednio wspomnien. Przenika-
ja sie bowiem perspektywy narracyjne i parokrotnie odwraca sie ta relacja, totez
w dezorientujacym splocie opowiesci nietatwo okresli¢ status poszczegélnych
fragment6w'°. Chodzi jednak nie o stosunek zaleznosci miedzy trudnymi do usta-
lenia pozycjami tematu i dygresji pelniacych funkcje retardacyjna, lecz przede
wszystkim o hierarchi¢ modalnosci miedzy poziomami narracji: czy mozna zalozy¢
nadrzednosé, snutych z punktu widzenia emigranta (NEW), wspomnieri o rzeczy-
wistych osobach, czy tez nalezy uzna¢ owe reminiscencje wytacznie w zakresie
ograniczonym przez pamie¢ wykreowanego w trzeciej osobie Julka (FPJ)16?

Wspomnienie wakacyjnego spaceru przez wies i sad oraz Zyda-sadownika,
ktory dorabial szewstwem, naprawiajac buty letnikom, ewokuje z kolei wspomnie-
nie Lodzi; zatem czas fabularny moze albo podlega¢ retrospekc;ji (jesli podmiotem

15 Mozliwe sa rézne perspektywy opisu kompozycji dzieta, rowniez taka, w ktérej uznaje sie warstwe
fabularna za nadrzedna, a motywy autobiograficzne jedynie za uwiarygodniajace ja, dodatki,
niejako przekazane w depozyt fikcji. Takie ujecie zaproponowatem w pracy Prywatne kolekcje
w depozycie fikgji (.Teksty Drugie” 2000, nr 3, s. 179-195).

16 Trafna wydaje sie sugestia A. Dzieniszewskiej (,Kwiaty polskie” Juliana Tuwima. Préba
interpretacji. ,Przeglad Humanistyczny” 1963, nr 2, s. 75, 81), Ze zachodzi tu ,apercepcja dziecieca”
i ,wspomnienie o wspomnieniu”.
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reminiscencji jest Julek), albo rozwija¢ si¢ niezaleznie od sytuacji tej postaci (FPJ)
i poza jej Swiadomoscia, podlegajac bezposrednio emigracyjnemu procesowi wspo-
minania w roku 1940 (FEW). Te druga mozliwos¢ utwierdza fragment, ktory méwi
o docierajacych do Rio de Janeiro wiesciach o bombardowaniu Londynu, gdzie
przebywa siostra Tuwima — Irena. Nastepnie powraca sytuacja spaceru w Inowto-
dzu, zespolona z nierealnym pragnieniem, zeby powiadomi¢ chora matke przeby-
wajaca w lecznicy w Otwocku, ze Ircia zyje. Z Inowtodza do Otwocka byloby latwo
sie dosta¢, gdyby nie przepasé chronologiczna: Julek z roku 1912 oczywiscie nie
mogt przewidzie¢ wydarzen drugiej wojny i okupacji. Lacza, si¢ wiec dwie perspek-
tywy swiadomosci - FEW i FPJ. Anachroniczna réwnolegloS¢ prezentowanych
zdarzen jest elipsal?, ktéra wolno zracjonalizowac jako wiedze potencjalna. Sytu-
acje te da sie opisa¢ przez analogie do syntaktyki — wypowiedzenia zloZonego ze
zdaniem podrzednym okolicznikowym warunku, sformutowanego w trybie przy-
puszczajacym, z uzyciem czasu zaprzeszlego: ,Gdybym wowczas byl wiedzial, ze
matka trafi do sanatorium, zapewne bylbym ja odwiedzit”.

Potem nastepuje reportazowe wspomnienie zabaw biednych 16dzkich dzieci
ulicy, pojawia sie w nim tez obraz papierowej 16dki ptynacej w katuzy, ktory rozwi-
ja sie w reminiscencje niedawnej podrozy statkiem ,,Angola” przez Atlantyk. Kolej-
na reminiscencja to opowiesc¢ o wystepie podworkowego sztukmistrza. Podmiotem
narracji jest NEWS, ktéry niejako wyciaga przypadkowe karty z potasowanej talii
fotografii przesztosci przywolywanej w Brazylii (FEWS), co sugeruje zamknie-
cie ramy okreslajacej dystans chronologiczny: ,Dwadziescia osiem lat mineto”
(s. 107). Przenikaja, si¢ wiec autoportrety i obrazy percypowane przez ,ja’ z 1912 ro-
ku: Julka odwiedzajacego Michalowa w Inowtodzu, i z 1922 roku, kiedy tam przy-
bywa ponownie i relacjonuje zmiany zauwazone u ,spadkobiercow Michatowej”
(s. 110). Powraca perspektywa obserwacji i rozmyslan podczas wakacyjnego spa-
ceru w 1912 roku, w trakcie ktérych Julek wspomina (albo tylko sobie wyobra-
za) ojca, wtedy zatrudnionego w biurze l6dzkiego banku, a po pracy grajacego
w bilard - perspektywa zdarzen iteratywnych, ktérych mogt by¢ swiadkiem wczes-
niej. Obrazy chlopskiej nedzy pochodza, z percepcji bezposredniej spacerujacego
Julka (FPJ). Wreszcie zamyka si¢ najdluzsza w poemacie petla czasu - procz dy-
gresyjnych wspomnieri snutych z perspektywy emigracyjnej ma ona takze kon-
strukcje ramowa; .ja’ terazniejsze (NEW) wspomina ,ja” wspominajacego Julka
(NEWa i NEWS), powierzajac mu w réznym stopniu funkcje fokalizatora (FPJ).

Reminiscencja plenerowej zabawy w Inowlodzu, ktérej podmiotem jest NEWS,
ewokuje epizod autobiograficzny przywotany przez NEWa we fragmencie Grande
Valse Brillante: ,Czy pamietasz, jak z toba, taniczytem?...” (s. 114), gdzie domySlnym
adresatem okazuje si¢ Zona poety — Stefania. Niejasny pozostaje zwiazek dwoch
sytuacji: czy mowa wciaz o tej samej zabawie, czy juz o innej, przypomnianej na
zasadzie asocjacji? Autobiograficzne ,ja” pojawia sie¢ bowiem incydentalnie i znika
réwnie nagle, jak sie pojawito, w obrazie tanecznego korowodu. Wreszcie scena
zabawy zamienia si¢ w alegoryczny bukiet, sugerujac, ze wszystkie splatane wspo-
mnienia i caly Swiat przedstawiony stanowia depozyt pozostawiony w dloniach

17 Zob. Bal, op. cit., s. 217-218.
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ogrodnika jako nadrzednego kreatora catlej fikcji (NKF). Motyw bukietu zamyka
Rozdziat pierwszy w Czesci pierwszej, ktéra wirtuozowskim zawiklaniem przewyz-
sza Piesri V- w Beniowskim.

Dalsze fragmenty nie demonstruja, juz takich komplikacji. W Rozdziale drugim
wspomnienie koloréw tramwajow, sumujace wrazenia z 16dzkiego dziecinistwa poety,
zatrzymuje sie na epizodzie z rewolucji 1905 roku: szturmie rosyjskiego oddziatu
na robotnicza barykade. NEWS przywotuje owe wczesne wrazenia Julka (FPJ) jako
bezposredniego obserwatora ulicy (z balkonu, z ktérego predko zostaje przegnany
przez matke) i na chwile rowniez pierwszoosobowego narratora (NPJs). Mégt on by¢
$wiadkiem nie tylko strzelaniny, ale takze smierci oficera dowodzacego oddzialem,
Konstantina Itganowa, oraz jego pogrzebu, skonfrontowanego z manifestacyjnym
pogrzebem robotnikéw polegtych na barykadzie, wsréd ktérych znalazt sie Jan
Mergiel. Tozsamosc¢ tych postaci i ich pozniejsze losy (wlacznie z dziejami ich rodzin)
pozostaja, poza zasiegiem zmystow Julka, totez w dalszym ciagu opowiesci jako pod-
miot fokalizacji bedzie on angazowany jedynie incydentalnie.

Fabula w zmiennych narracjach i fokalizacjach

Watki wdowy po oficerze Itganowie, Zofii, a potem ich coérki Anielki oraz osiero-
conego w wieku niemowlecym Kazika Mergiela w roznym stopniu moga, by¢ wy-
kreowane na podstawie cudzych relacji albo stanowi¢ swobodna konfabulacje
wysnuta z obserwacji bitwy na barykadzie. Nie maja bowiem umocowania w bez-
posrednim Swiadectwie NEWS ani NPJS, cho¢ ten ostatni wkracza epizodycz-
nie w $wiat rodziny Dziewierskiego i jego wnuczki, lecz tylko te nieliczne spotkania
w pewnej mierze uwiarygodniaja, fikcje jako integralna czesé udokumentowanych
wspomnien. Wiekszos¢ loséw postaci toczy sie poza horyzontem pamieci i zasie-
giem odpowiedzialnych za nig narratorow personalnych, na co wskazuja niemoz-
liwe z ich perspektywy fokalizacje, ktore przydziela im NKF.

W scenie pogrzebu Iiganowa, kiedy kondukt przechodzi ulica, poznajemy bli-
zej postaé i personalia wdowy Zofii, wychwycone jakby z podstuchanej rozmowy
z towarzyszacym jej putkownikiem:

Pulkownik twarz nachyla chmurna,
Do ucha Zofii: ,Szto? Wam durno,
Sofia Ignatiewna?” — ,Niet... tolko...” [s. 129]

Chodzi o kompleks narodowej zdrady, obciazajacy wdowe po mezu-zaborcy,
o traume, ktora odziedziczy ich cérka Aniela, noszona w lonie Zofii. Ukazane zo-
staja rozterka i wstyd Polki, ze zakochata si¢ w Rosjaninie, wrogu odpowiedzialnym
za stlumienie powstania, a takze poczucie wspéiwiny za smier¢ jego ofiar. Konflikt
wewnetrzny i wyrzuty sumienia narastaja bowiem, kiedy widzi znacznie liczniejszy
orszak przeciwnego pogrzebu 16 polegtych na barykadzie robotnikéw. Fokaliza-
cja odpowiada perspektywie widzenia Zofii i jej aksjologii zdarzeri, obejmujac row-
niez mysli, prezentowane w mowie pozornie zaleznej jako soliloquium. Wdowa
umiera przy porodzie i wtedy dopiero poznajemy jej pelne personalia, spisane na
nagrobku: ,Zofia z Dziewierskich Itganowa” (s. 130). Osierocila corke, ktéra zaopie-
kuje si¢ dziadek i ktéra stanie sie pierwszoplanowa, postacia dalszej opowiesci —
snutej czesciowo z perspektywy jego przezy¢ (FPD), ale przedstawianej przez NKF



16 ROZPRAWY I ARTYKULY

i dlatego tylko w pewnym stopniu dajacej si¢ przypisa¢ pamieci ogrodnika. Za-
uwazyliSmy juz jednak, ze Dziewierski wystepuje w dwoch rolach: postaci i kre-
atora fikcji, wiec zawartos¢ jego pamieci jako FPD przenika sie z wszechwiedza,
NKEF. Interferencja tych perspektyw narracyjnych niekiedy zaciera ich status fik-
cjonalny i relatywizuje ,prawdziwos¢” punktéw widzenia postaci oraz tryb ich przy-
wolywania: retrospekcje lub antycypacje. Nie wiadomo réwniez, czyja wlasnoscia,
staja, si¢ wybrane reminiscencje: Dziewierskiego czy anonimowych swiadkéw jego
losu, posréd ktérych wyrézniono tylko Julka, posiadajacego niewielkie kompeten-
cje tego rodzaju (NPJS). Wspomniane wczesniej mimochodem pasje ogrodnika i jego
imie Ignacy poznajemy dopiero w tym momencie opowiesci.

Potem w oderwaniu od owych perspektyw zostaje wprowadzony watek dru-
gi, symetryczny wobec loséw Anielki, bo zawiazany tez w scenie walki na baryka-
dzie, ale po jej przeciwnej stronie: rosyjskiego oficera zastrzelit bowiem Mergiel,
ktory osierocit syna, Kazika. Watki obojga sierot, bedacych w podobnym wieku,
przez reszte opowiesci rozwijaja, si¢ osobno, chociaz réwnolegle, totez czytelnik
czeka na moment ich przeciecia, ten jednak nie nastapi, jako ze byt zaplanowany
do nigdy nie napisanego tomu drugiego, z ktérego zachowal si¢ zaledwie naszki-
cowany przez Tuwima luzny fragment o incipicie: , Byl kwiecien-plecieri hiacynto-
wy” (s. 337-342).

Tymczasem watek Kazika zostaje zawieszony i narracja prowadzona z abs-
trakecyjnej perspektywy NKF skupia si¢ na portretowaniu Dziewierskiego, relacjo-
nowaniu jego losow oraz na prezentowaniu otoczenia: znajomych i sasiadéw. Po-
znajemy wiec Tekle Bielska, (obok ktérej w Lodzi mieszkat on z wnuczka, w sezonie
zimowym), aptekarza Kamila Rozpedzikowskiego i ksiedza Adama Komode. W skro-
cie dowiadujemy si¢ rowniez o przeszlosci ogrodnika: po Smierci zony Andzi jego
obsesja, stalo sie podejrzenie jej o zdrade z Murzynem - aktorem grajacym Otella.
Sam fakt obecnosci aktora na goscinnych wystepach w Lodzi zostaje potwierdzony
zreszta, tez bezposrednio — we wspomnieniu NEWS. Dreczace za$ Dziewierskiego
domniemanie winy zZony znajduje uzasadnienie nie tylko dzieki plotkom w jego naj-
blizszym otoczeniu, lecz réwniez w wyniku autopsji, gdyz materialnym dowodem
sa ,murzynskie” (s. 153) wargi Zofii, odziedziczone przez Aniele. Opowies¢ o przy-
puszczalnym akcie zdrady podejmuje giéwnie NKF, ale z perspektywy swiadomo-
Sci ogrodnika (FPD), ktérego niepokojace mysli czeSciowo pojawiaja, si¢ takze w nar-
racji personalnej (NPD). Ingerencja NKF przerywa je i podwaza komentarzem o plot-
kach i nieprawomocnosci amatorskich diagnoz antropologicznych; zwracajac sie
wprost do czytelnika, NKF wyglasza tyrade przeciw pseudonaukowym urojeniom,
aczkolwiek nie rozstrzyga kwestii stusznosci podejrzen Dziewierskiego.

Kolejny fragment poematu prezentuje obraz zimy, stuzacy za tlo dla nastgpu-
jacej sceny: podczas gdy ogrodnik opiekuje sie wnuczka, bedaca, jeszcze w wieku
niemowlecym, przywiduje mu si¢ zmarla zona. Tu oczywiscie on jest podmiotem
fokalizacji, ale wciaz niejasne pozostaje Zrédlto wiedzy o jego myslach i snach.
Poniewaz jednak pozycje narratora czytelnik zwykle stara si¢ racjonalizowac,
zwlaszcza kiedy fabula rozwija sie réwnolegle do autobiograficznych wspomnien,
oczekuje jakiegos naocznego swiadka zdarzen fabularnych, ktéry mégiby potwier-
dzi¢ ich asercje: ze tez naleza, do ,prawdziwej” przesztosci i stanowia, dokument.
W opiece nad Aniela pomagaty dziadkowi sasiadki: ,pani Bielska” i ,pani Kamilo-
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wa” (zona aptekarza), a takze ,poczciwa Michalowa” (s. 151). Znajomos¢ tej ostat-
niej z Julkiem zostata juz przedstawiona przez NEWa i NPJ, co uwiarygodnia jej
autentycznosé. Michatowa mogla wigc stuzyé¢ za informatorke o zdarzeniach to-
czacych sie poza zasiegiem percepcji Julka. Opis sytuacji wprawdzie sugeruje
przestrzenna, bliskoS¢ tej postaci, co zwieksza prawdopodobieristwo, ze byla bez-
posrednim Zrédiem wiedzy, ale nie przesadza o drodze przepltywu informacji:

Wiegc, jak mowig,
Siedzialo sie srod workow z maka, [s. 152]

Bezosobowa forma owego wyznania i nastepujaca po nim charakterystyka
sklepiku, skupiajaca sie w pewnym momencie na landrynkach, wydaja, si¢ unikiem
przed jednoznacznym potwierdzeniem wspétobecnosci tam Julka; mowa jest bo-
wiem wylacznie o tozsamosci miejsca, nie zas czasu. Julek staje sie fokalizatorem
ledwie na chwile, gdyz dalsze wydarzenia toczyly sie prawdopodobnie juz za Scia-
na, i byty niedostepne dla jego percepcji. Zreszta wspomnienie obecnosci w sklepi-
ku moze mie¢ charakter iteratywny i wskazywac na wielokrotne w nim przebywa-
nie, niekoniecznie zbiegajace si¢ w czasie z waznymi faktami w Zyciu malej Anielki.
Nastepnie zaprezentowany zostaje dialog Dziewierskiego z wnuczka, ktéra prébuje
dociec swojego niejasnego pochodzenia, kiedy razem odwiedzaja na cmentarzu
groby jej rodzicow. Pojawia sie wtedy kolejna sugestia usytuowania NEWS (= NPJ)
wewnatrz Swiata przedstawionego, gdzies w bliskim sasiedztwie miejsca zdarze-
nia; Zrédlem wiedzy o nim sa za$ niewatpliwie osoby trzecie. To sytuacja osobliwa,
gdyz poczatkowo, kiedy Aniela wybucha ptaczem, nie rozumiejac konfliktu swego,
wtasnie odkrytego, polsko-rosyjskiego pochodzenia, dziadek ja uspokaja, lecz jego
perswazja, podobnie jak wczesniejszy dialog, przytoczona zostaje w mowie nieza-
lezne;:

[...] ,Nie ptacz. Wstan no.
Juz dobrze. Nie placz! Wstyd pannicy

By¢ taka beksa”... A sam szlochat
I tulit ja... jak ja t¢ powies¢. [s. 154]

Nagly przeskok z perspektywy nieznanego §wiadka tej sceny do autotematycz-
nej fokalizacji ,zerowej” kreatora fikcji (FKF) ma wprawdzie sugerowaé jedynie
analogie miedzy akcja w Swiecie przedstawionym a czynnoscia opowiadania, ale
dalszy ciag sceny juz wyrazniej sugeruje, ze chodzi nie tylko o bezposrednie prze-
nikanie sie warstw utworu - fabuty i narracji:

Nie wiedziat dotad, jak ja kochal!...
Kogo? Ach - - kogo! - - -
Po odpowiedz
Pojechatl autor w antypody.
Wiedziat i w Polsce oczywiscie,
Lecz ze tak mocno go to Scisnie,
O tym nie wiedziat, wolny, miody,
Po tamtej stronie Wielkiej Wody, [s. 154]

Przez chwile czytelnik moze trwa¢ w zludzeniu, Ze motywacja zachowania
postaci zostanie wyjasniona dzieki bezposrednim swiadectwom NEWS albo Julka
jako jego 6wczesnego wcielenia (NPJS). Tak si¢ jednak nie dzieje, gdyz opowiedzia-
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na przed chwila ,niewiedza” Dziewierskiego wcale nie zostaje ,usunieta” na pozio-
mie NEW, dysponujacego wieksza wiedza o postaci niz ona sama. Owa ,niewiedza”
okaze si¢ natomiast pretekstem do ucieczki w dygresyjny komentarz, w ktérym
patriotyczna rozterka ogrodnika znajdzie uogdlnienie w niezbyt celnej analogii do
sytuacji emigranta. Tu bowiem nastepuja, nalezace do najbardziej popularnych,
fragmenty poematu - ten rozpoczynajacy sie zdaniem: ,Ojczyzna jest to Wech”
(s. 155), i dluga enumeracja wspomnieniowych impresji z kraju, spajanych znakiem
»1". Wreszcie narracja ustepuje przed lirycznym credo z manifestem politycznym
(znanym rowniez jako Modlitwa) o incipicie: ,Chmury nad nami rozpal w tune”
(s. 163), po ktérym obszernym rozliczeniem z sanacja, i antysemityzmem zamyka
sie Rozdziat drugi i zarazem Cze$¢ pierwsza poematu. Opowiesé o losach Dzie-
wierskiego i Anielki zostaje na dluzej zawieszona.

Wyprawa za ocean, ,po odpowiedz” na ,antypody”, to oczywiScie nieprawdziwa
motywacja opuszczenia kraju przez autora, o czym wiemy z kontekstu biograficz-
nego. Natomiast ,autor”, wystepujacy jako figura wpisana w dzieto, ma prawo do
kazdej autokreacji, a w tym wypadku wcale nie zaklada, bySmy mu uwierzyli. Istot-
ne jest, ze znowu zachodzi interferencja pozioméw opowiesci, implikujaca osobista,
znajomos¢ ,autora” z Dziewierskim, ktéra postac¢ t¢ uwiarygodnia i przenosi chwi-
lowo w Swiat wspomnieni o autentycznych zdarzeniach. NKF niejako zawiera efe-
meryczny sojusz z NEWS i przelotnie deleguje go do realnego swiata z przesztosci 8,
Owe przemieszczenia w kompozycji poematu zawsze sa, zaledwie dyskretna, suge-
stia, daleka od jakiegokolwiek deklarowania dokumentalnej asercji przedstawianych
zdarzeni i postaci, totez nie mozna méwi¢ o zawarciu nawet namiastki paktu refe-
rencjalnego!?, choéby w minimalnym zakresie, jaki zaktada intencja powiesci au-
tobiograficznej. W Kwiatach polskich fabuty wspomnieniowe i fikcjonalne stykaja, sie
ze soba, jedynie punktowo, a zwigzek miedzy nimi do korica utworu pozostaje nie-
pewny.

Czes¢ druga rozpoczyna inwokacja: ,Poezjo! Jakie twoje imig?” (s. 179), po
ktorej przywolywane sa, wspomnienia (NEWa) o narodzinach Tuwima jako poety,
maturze w 1914 roku i zlozonym wowczas w magistracie wniosku, by rzezbie Pe-
gaza na budynku lecznicy weterynaryjnej przyznac z tej okazji status zabytku.
Kwestia autentyczno$ci pisma nie jest tu tak istotna, jak podwojona perspektywa:
NEWa przywotuje bowiem punkt widzenia éwczesnego Julka (FPJ).

Dalej nastepuje opowies¢ NEWS o dziataniach wojennych w trakcie konfliktu
Swiatowego (1914-1918), poptochu ludnosci cywilnej, pozarach i zniszczeniach.
Wykazuje ona niemal reporterska naocznos¢, ktéra wzmacnia uzycie praesens
historicum i skierowany do czytelnika zwrot ,spéjrz” (s. 183) — jakby narrator po-
kazywal fakty utrwalone na fotografii lub w filmie albo wprowadzit czytelnika
bezposrednio na scene wydarzen. Takie unaocznienie przypomina sytuacje opo-

18 Tego rodzaju przesuniecia, w ktérych instancje autora i protagonisty zostaja okazjonalnie utoz-
samione, mieszcza sie¢ w formule ,ja” sylleptycznego, opisanej przez R. Nycza (Tropy .ja".
Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia. W zb.: Ja, autor. Sytuacja
podmiotu w polskiej literaturze wspétczesnej. Red. D. Sniezko. Warszawa 1996, s. 48-53), ale
w poemacie Tuwima sa bardziej skomplikowane i efemeryczne.

19 Zob. Lejeune, op. cit., s. 38-43.
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wiadania adiutanta, narratora Reduty Ordona: ,Patrz, tam granat w sam Srodek
kolumny sie nurza’20, Stosunki deiktyczne uruchomione zwrotem do adresata
jako wspotuczestnika obserwacji sugeruja, jednak, ze fokalizatorem jest Julek
(FPJ) jako swiadek wydarzen, poniewaz ponownie dochodzi do jego przelotnego
spotkania z Dziewierskim, ktérego perspektywa widzenia (FPD) réwniez zarysowu-
je sie na chwile, oraz z jego wnuczka, a ponadto przed zgliszczem sklepiku poja-
wia si¢ Bielska. Jakby aluzyjnie do sceny poprzedniego zetkniecia si¢ tych posta-
ci powraca motyw landrynek, teraz stopionych przez pozar w niejadalna bryle, co
zostaje skomentowane zartobliwym traktacikiem o ich istocie, ktéra, jest pojedyn-
czos¢: ,Landrynka lubi by¢ landrynka” (s. 185).

Perspektywa emigracyjna NEW decyduje o wyborze faktow zapamietanych
w mlodosci, totez wydobywa z zasobéw pamieci drugi obraz, stanowiacy metafo-
ryczna antycypacje zeglugi przez Atlantyk: uszkodzony dach i ulewa spowodowa-
ty znaczne straty w pokoju Dziewierskiego, wigc pojawila sie katuza, a na niej
unosit si¢ model korsarskiego statku z jego kolekcji. Zdarzenie to zostaje skomen-
towane parafraza laciriskiej sentencj:

Sprawdzilo sie przystowie stare,
Ze ,vivere non est necesse,
Sed est necesse navigare”. [s. 185]

Podmiotem fokalizacji jest naoczny swiadek (FPJ), ktérego doznanie wzrokowe
jako bezposredniego obserwatora przywotuje emigrant (NEWS). Przy czym wspo-
mnienie bliZsze, o rejsie przez ocean, nie ma dalszego ciagu, to zaledwie wzmian-
ka, bedaca watpliwa analogia do obrazu modelu zaglowca w katuzy, ktéry ozywia
inne zasoby pamieci: dzieciece marzenia o przygodach odkrywcow i piratéw; zatem
podtrzymana zostaje perspektywa FPJ. Poniewaz jednak poréwnanie modelu za-
glowca, jako obiektu zobaczonego wczesniej, do znacznie pézniejszych doswiadczen
rejsu przez Atlantyk (a nie na odwr6t) jest wyraznym anachronizmem, w tym
miejscu czytelnik moze znowu sie zastanawia¢ nad porzadkiem dwupoziomowej
narracji: czy fabula wchlania okruchy wspomnien, czy tez wspomnienia rozsze-
rzaja, sie w fikcje przez apokryficzna konfabulacje zapamietanych faktéw? Wolno
jednak inaczej odczyta¢ anachroniczna motywacje kojarzenia obrazéw, pochodza-
cych z réznych czaséw i przestrzeni — racjonalizujac proces psychologiczny, czyli
zaktadajac, ze por6wnanie powstalo jeszcze na pokladzie statku ,Angola”, wskutek
wtedy dokonanej retrospekcji, a nastepnie, ze retrospekcja ta zostata przypomnia-
na przez emigranta w Rio. Bylaby to wiec retrospekcja w retrospekcji w takim
nastepstwie i zaleznosci: emigrant w 1940 roku wspomina siebie na pokladzie
statku i to, jak wspominal na nim model zaglowca widziany w 1916 roku. Uzasad-
nieniem procesu reminiscencji jest zatem kontekst prawdziwej przeprawy trans-
atlantyckiej jako nieoczekiwanego spelnienia dzieciecych marzen o egzotycznych
wyprawach morskich.

Procz tego, ze tworzy ciekawa, asocjacje, wspomnienie rejsu do Brazylii okazu-

20 A. Mickiewicz, Reduta Ordona. Opowiadanie adiutanta. W: Dzieta wszystkie. Seria 1: Dzieta

poetyckie, proza artystyczna i pisma krytycznoliterackie. T. 1, cz. 3: Wiersze: 1829-1855. Oprac.
Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1972, s. 18.
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je sie tez uzyteczne narracyjnie, umozliwia bowiem powr6t do watku Dziewier-
skiego przez powiazanie go z epizodem, ktory wydarzyl sie juz po zakonczeniu
rejsu Angola. Oto fantazje o konkwistadorach i piratach znajduja, jeszcze jedna
analogi¢ — do zdarzenia w brazylijskim porcie: emigrant zapamietat bowiem czar-
noskorego taksowkarza, ktory zaproponowal mu podwiezienie do hotelu. Motyw
Murzyna (zreszta nietrudny do odnotowania w Brazylii jako swiecie przedstawio-
nym) okreznie wigc powraca, co pozwala wznowic¢ opowies¢ o dreczacym ogrod-
nika podejrzeniu dawno niezyjacej zony o zdrade z ,Otellem”. Ale tu réwniez 6w
motyw stuzy tylko wzmiance podtrzymujacej suspens — tajemnice do korica po-
ematu niewyjasniona,
Kontynuacje fabuly zapoczatkowuje charakterystyka lokacji majacych nasta-

pic zdarzen:

Apteka cudem ocalata,

A mialby ogienn uzywanie! [s. 191]

Pézniejszy opis dynamiczny jest ciekawy nie tylko dlatego, ze fokalizacja (FPJ)
ujawnia dziecieca pasje piromanska Tuwima jako domorostego alchemika, ale
takze ze wzgledu na potencjalnos¢ (zaznaczona uzyciem trybu przypuszczajacego)
wyobrazonej eksplozji.

Kolejny epizod z pierwszej wojny swiatowej przywotano we fragmencie powstatym
znacznie wezesniej, w kraju, jako osobny utwor Parademarsz. Krytycznym obser-
watorem pruskiej defilady w Lodzi jest Julek (FPJ), ktory poczatkowo wystepuje
w narracji NEWS, wkrétce jednak staje sie pelnowymiarowym bohaterem i relacja
swiadka (NEWS) zmienia si¢ w relacje autobiograficzna (NEWa), ale paradoksalnie
Julek wystepuje juz nie jako NPJ, lecz postac¢ prezentowana w trzeciej osobie. Pod-
kresla to dystans NEWa do tego wcielenia, przy zachowaniu perspektywy personal-
nej owej postaci (FPJ). Wszak po trzecioosobowym zrelacjonowaniu zdarzenia, kie-
dy ,on” jeszcze jako anonimowy ,mlodzian” i niedawny obserwator defilady ,wpadt
do cukierni” (s. 194), narracja nagle przybiera forme pierwszoosobowa. Zapewne ta
niekonsekwencja jest sladem montazowym po niedoktadnym dopasowaniu starsze-
go fragmentu tekstu, ale dynamika perspektyw opowiadania i widzenia wydarzeri
(zmiana pozycji zewnegtrznej na wewnetrzna) organizuje rowniez wartoSciowanie
wspominanych faktéw - podtrzymywanie badZ korekte dawnych postaw i pogladéw.
W tym wypadku punkt widzenia emigranta pozostaje zbiezny z emocjami Julka,
jesli chodzi o sympatie i antypatie polityczne: prorosyjskos¢ i antygermanizm,
ktore koliduja, z poparciem dla pitsudczykéw jako wyzwolicieli wkraczajacych z pru-
ska armia. Niemniej przedstawienie zachowan Julka przez NEWa i jego powstrzy-
manie si¢ przy tym od oceny sugeruja wahanie: miedzy catkowitym utoZsamieniem
sie z dawnym wcieleniem a krytycznym do niego dystansem.

W cukierni zbieraja, sie goscie reprezentujacy Scierajace sie stronnictwa: jed-
ni entuzjastycznie witaja, pitsudczykow, inni (endecy) szemrza, przeciw ich pruskim
koneksjom oraz mundurom, natomiast ,ja” wobec tego konfliktu odczuwa dyso-
nans poznawczy i patriotyczna rozterke. Pojawia si¢ tam Dziewierski w mundurze
legionisty i zwraca si¢ juz wyraznie do ,Julka”, pytajac go, czemu do legionéw nie
wstapit:

Stucham nieprzytomny,
Co opowiada pan Dziewierski, [s. 197]
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Dochodzi zatem do kolejnego spotkania postaci, w ktérym jednocza sie fabuty
i przenikaja narracje NKF i NEW z fokalizacja, FPJ. Z ich rozmowy wynika, Ze
znaja sie od dzieciistwa (Julka). Scena ta w caltym poemacie wyraznie oraz wprost
potwierdza zwiazek watku fabularnego z autobiograficznym, umacniajac sugestie,
ze postac i watek Dziewierskiego pochodza, z autentycznych doswiadczen Zyciowych
autora, ale nadal nie rozstrzyga, czy podobna geneze ma cata fabuta. Nastepna
scena rozgrywa sie bowiem juz poza zasiegiem fokalizacji Julka (FPJ), ktéry wiedze
o przebiegu dalszych zdarzen mégt czerpa¢ wytacznie ze Zrodet posrednich. Dzie-
wierski odwiedza adwokata, by oméwié z nim dwie sprawy majace w jakims stop-
niu naprawi¢ krzywdy i uporzadkowac przesztosc rodzinna. Po pierwsze: pod wpty-
wem patriotycznego wzmozenia w nowej sytuacji politycznej ogrodnik chce zmienic¢
nazwisko wnuczki, ,Illlganéwna’, na wlasne. Po drugie: pragnie ustali¢ okolicznosci
$mierci ziecia (rosyjskiego oficera) oraz odnalez¢ syna jego domniemanego zabéj-
cy, robotnika poleglego na barykadzie.

Watek Kazika Mergiela powraca niejako w odpowiedzi na poszukiwania Dzie-
wierskiego, ale poza jego wiedza, (a tym bardziej wiedza Julka), totez wieksza
czesé dalszego ciagu fabuly zostaje opowiedziana przez NKF. Historia o biednym
dziecku ulicy, chlopcu zarabiajacym na Zycie réznymi zajeciami, skupia si¢ na jego
glownym zatrudnieniu: wyrobie papieroséw z tytoniu odzyskiwanego z niedopatkow.
O postaci tej méwi sie w trzeciej osobie, z empatia, a warsztat pracy i proces pro-
dukcji opisany jest z podziwem i znajomoscia technologii; narrator przyjmuje zatem
punkt widzenia Kazika (FPK).

Napiecie wynikajace z oczekiwania na to, ze Dziewierskiemu uda si¢ odnalez¢
chlopca, sigga zenitu w scenie ich przypadkowego zetkniecia sig¢ na ulicy, kiedy
Kazik nieskutecznie oferuje swoj towar ogrodnikowi, ktérego 6w przygodny kontakt
naprowadza wprawdzie na jeden z mozliwych tropéw (na oko zgadzat si¢ wiek
poszukiwanego chlopca), ale nie dochodzi do rozpoznania tozsamosci mtodego
sprzedawcy. Wiedza narratora wyprzedza zatem wiedze postaci. Dalsze losy Kazi-
ka (zwanego tez ,Spikulcem” {s. 204)), jego zabawy z grupa réwiesnikéw, ktora
~dowodzi”, lacznie z fantastyczna wizyta u kréla Jana IV Dobrego, wydajacego
uczte i dekret ustanawiajacy ,chlopackie prawa” (s. 216), opowiadane sa z perspek-
tywy NKF, choé¢ wsparte fokalizacja, postaci (FPK), wprowadzajaca w $wiat dzie-
ciecej wyobraZzni.

Wspomnienie autobiograficzne (NEWa) o przeprowadzce do stolicy, zamykaja-
ce Rozdziat pierwszy i zarazem Cze$¢ drugq poematu:

Nie mialem serca do Warszawy,
Gdy opuszczatem miasto L6dZ, [s. 229]

- niejako sugeruje ograniczenie horyzontu wiedzy przygodnego Swiadka NEWS
(i Julka jako jego wcielenia), ktéry utracit kontakt z wybranymi postaciami, zna-
nymi przezen osobiscie. Wskutek zmiany adresu dalsze ich losy znalazlty sie na
dtuzej poza zasiegiem jego percepcji.

Czes$¢ trzecia i Rozdziat pierwszy otwiera inwokacja: ,Wiatr Tobie, Boze, huczat
piesni” (s. 233), w ktoérej pamiec i akt kreacji zostaja, niemal utoZzsamione ze soba
iz dzietem Stwércy. Dopelnieniem tego poréwnania jest refleksja o istocie tragedii.
Nastepuje sekwencja potasowanych migawkowych wspomnien NEW: o bufecie
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w Nowym Saczu oraz o, kontrastujacym z poruszonym wtasnie tematem tragedii,
~Wieczorze humoru i satyry”. Przygotowuje to — jako niejasna jeszcze zapowiedZ -
grunt pod narracje zaréwno wspomnieniowa, jak fabularna oraz towarzyszace im
ambiwalentne emocje: rados¢ i gorycz. Odlegle miejsca wydarzen taczy motyw
wiatru: podobny wial w Inowlodzu, w ktorym zostaje ukazana 13-letnia Aniela
czytajaca ksiazke Krétki zarys dziejéw narodu rosyjskiego. W tej scenie, przedsta-
wionej w narracji pierwszoosobowej NPJ, Aniele nieoczekiwanie odwiedza Julek
i po raz pierwszy w poemacie nawiazuje z nia rozmowe, pytajac o losy znajomych
0s6b, po czym gwattownie interweniuje:

A dziadek, dziadek, gdzie najmilszy?

Co z pania, Bielska? Z prowizorem?

A co w aptece stychac?

Milczy

I co$ tam sobie szepce tymi

Wargami z lekka miesistymi,

Schylona chmurnie nad... A co to?

Ksiazka? Ukradkiem? P6Zna noca?

Pokaz!

Nieufna i surowa
Podnosi oczy, ksiazke chowa;
Wyrywam. Zerwie si¢ i krzyknie

+A panu co?...” I w ptacz. Niech beczy. [s. 239]

Wiek dziewczyny wskazuje, ze do spotkania dochodzi w 1918 roku, z czego
wynika, ze Julek odwiedza Inowlodz juz po swej przeprowadzce do Warszawy.

W kolejnej scenie, zaprezentowanej w narracji personalnej NPD, Dziewierski
w mundurze legionisty porzadkuje grob Zony. Potem powraca motyw wiatru, co
stuzy wprawdzie opisaniu sytuacji meteorologicznej péznej jesieni, ale zarazem
stanowi symboliczno-nastrojowa, zapowiedZ wydarzenia politycznego — 11 XI 1918:
~Wyl wicher, wyl, az dnia sie dowyt...” (s. 241).

Po owym opisie nastepuje scena w kosciele, gdzie odbywa sie uroczysta msza
z okazji odzyskania niepodleglosci. Pojawia si¢ w niej Dziewierski z wnuczka,
ktora strofuje za to, Ze wspomina swego ojca, twierdzac, iz moglby dzis by¢ gene-
ratem i dziadek musialby stuchaé jego rozkazéw. Scena zostaje przerwana wspo-
mnieniem autobiograficznym NEWa o maju w Lodzi, a takze dygresja, o religijnosci,
poréwnywanej w réznych poznanych miejscach Swiata: Rzymie, Rio de Janeiro
z Chrystusem-krzyzem na gorze Corcovado i na Manhattanie, gdzie napotkatl
czarnoskérego kaptana. Dygresje te nalezaloby uznaé za komentarz fabularny,
poniewaz powraca po niej scena w inowlodzkim kosciele. Prezentowana jest ob-
szernie i szczegotowo, tacznie z psychologia postaci. Narastajace napiecie, wzma-
gane parokrotna retardacja, (przez dygresje i portrety uczestniczacych w scenie
innych aktoréw), pozwala mowi¢ o punkcie kulminacyjnym akcji. Rozgrywajace
sie zdarzenia opowiadane sa prawdopodobnie juz bez udziatu Julka jako swiadka,
przez dysponujacego ,wszechwiedza’ NKF. Perspektywa jest jednak dynamiczna
i niepewna, bo od tego momentu opowies¢ staje sie projekcja Swiadomosci Anielki
jako podmiotu fokalizacji FPA. Zaraz wszakze pojawia sie autotematyczne wyttu-
maczenie zastosowanego chwytu, pozwalajacego wnikna¢ w sfere uczué postaci:
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Dziwnosé i zalosé... (To nie ona

Te stowa mysli, zamyslona,
Whptakana cieplym zapatrzeniem
W mgle, mzaca, zlocistoscia Swiatet:
To ja wyreczam ja uczenie

W doborze brzmien i stéw ocenie;
Nie ona rzadzi poematem.) [s. 251]

Analityczny opis psychologiczny sprzecznych emocji Anieli jest dzielem narra-
tora NKF, wreszcie wymyslajacego neologizm ,mitozal” (s. 252) na okreslenie am-
biwalentnego uczucia, ktére nia rzadzi, lecz z czego nie zdaje sobie ona sprawy.

Scena w kosciele rozrasta sie, zapowiadajac niemal operowy final. Msza zosta-
je poréwnana do przedstawienia teatralnego, ale jego gltéwna aktorka poczatkowo
znajduje si¢ na widowni (w ttumie zgromadzonym w kosciele), a dopiero potem jej
Swiadomos$¢ ustanawia osobna, sceng — niby teatr w teatrze. Perspektywa Anielki,
skupionej na biezacej chwili i zarazem przywotujacej pamie¢ minionych wydarzen,
motywuje interferencje kilku pozioméw narracji, obejmujacych rézne czasy i fak-
ty, ktore wyjasniaja, sytuacje postaci, wsrod nich te, ktérych nie mogta by¢ swiad-
kiem. Zanim zostanie opowiedziane owo glowne zdarzenie w kosciele, nastepuje
dtuga retardacja, sktadaja si¢ na nia fragmenty innych watkéw, zaréwno kluczo-
wych, jak drugorzednych, ujetych przewaznie w formie streszczenia. Dowiadujemy
sie bowiem, ze ksiadz Komoda (postaé, ktorej charakterystyka przeksztalca sie
w karykature) jest zielarzem, rywalizujacym i skléconym z aptekarzem Rozpedzi-
kowskim. Potem narracja powraca do sceny w kosciele, gdzie Komoda glosi kaza-
nie - niezgodnie z przebiegiem liturgii, gdyz po zakoniczeniu mszy. Anachronicznosé
ta jednak nie dziwi w porzadku bliskim ,strumienia $wiadomosci” pierwszopla-
nowej postaci, ktora, jest Anielka (FPA). Kazanie, wlasciwie jego strzepy, pozna-
jemy tylko w takim zakresie, na jaki pozwala skupienie i rozproszenie uwagi stu-
chajacej dziewczyny. Anielka wychwytuje z niego motyw milosny z Piesni nad Pies-
niami, czy raczej przywotuje go z innych Zrédet - jako wspomnienie prywatnej
lektury Biblii, albo moze z warsztatu majsterkowicza dziadka, gdzie znajdowata
rozmaite artefakty. Wzbiera w niej pobudzenie erotyczne, skojarzone z tanicem.

Wreszcie sytuacja przedstawiona w formie sceny okazuje sie jednak nie bieza-
ca, perspektywa, postrzegania przez postaé, ale wskrzeszona, z przeszlosci, a wiec
retrospekcja;

- 0O, jak wyraznie i widomie
Zaiskrzyl w zjawie czarodziejskiej
Ow sprzed lat oémiu ottarz wiejski [s. 261]

Aniela wspomina bowiem scene w kosciele po osmiu latach, kiedy jest juz wy-
stepujaca w teatrze tancerka;:
I gdy z widowni przyciemnionej
Tysiac strzat oczu ja, przeszywa,
Naptywa na nia czas miniony, [s. 263]

Stwierdzenie, ze fokalizacja obejmuje zdarzenia z przyszlosci, wymagaloby
przyznania postaci zdolnosci do prekognicji, sprzecznego z prawdopodobieristwem,
fokalizacja zwykle ma zas podstawy realistyczne. Dlatego zachodzaca tu surreali-
styczna interferencja czaséw moze by¢é domena wytacznie narratora NKF, ktory
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portretujac bohaterke, dowolnie dobiera material fabularny z réznych okreséw jej
zycia, dokonuje réwniez antycypacji, by umotywowaé ksztattowany wizerunek
zwiazkami przyczynowo-skutkowymi. Natomiast porzadek scen pojawiajacych sie
w Swiadomosci dziewczyny moze by¢ wylacznie retrospektywny: Aniela tariczac
na scenie wspomina, jak przed osmioma laty stuchala kazania, w ktérym kazno-
dzieja potepial zdrade narodowa, z aluzyjnym wskazaniem na nia jako na owoc owej
zdrady, a parafianie przygladali sie temu ze wspétczuciem. Wystepujac na scenie,
mogla wréci¢ pamiecia do tamtej sytuacji kazania, ale jesli przyja¢ zaleznosc¢ od-
wrotna, czyli taka, w ktoérej kosciot kojarzy sie dziewczynie z teatralna, scena, to
poréwnywac go mogta jedynie do przedmiotu swych niespetnionych jeszcze marzen.
Aniela wspomina tez rodzicow, co zostaje podsumowane w komentarzu:

Czy ich kochata? To zagadka.
Nie wiem. [...] [s. 265]

Latwiej byloby przyjaé, Ze ona sama nie orientowata sie w drzemiacych w niej
ambiwalentnych uczuciach (FPA), tymczasem to narrator NKF, wykazujacy ,wszech-
wiedze” i zdolnos¢ wnikniecia gteboko w Swiadomos¢ postaci, nagle przyznaje sie
do niewiedzy i bezradnosci w diagnozowaniu uczucia dziewczyny. Mozna by zro-
zumie¢ owo wycofanie sie z kompetencji, gdyby chodzilo o brak doptywu informa-
cji do narratora personalnego NPJ, ktory procz tego, ze zdobywa wiedze dzigki
efemerycznej wspoétobecnosci w §wiecie przedstawionym, czerpie ja prawdopodob-
nie rowniez posrednio — od swiadkow sceny w kosciele. Tryb opowiesci jednak oka-
zuje sie wciaz suspensem — wiekszym niz wzmiankowana przez narratora NKF za-
gadka psychologiczna dotyczaca milosci Anieli do rodzicow.

Potem zostaje opowiedziany trzypietrowy sen Anieli, ktéry zaciera porzadek
zdarzen, dopuszczajac oniryczne zaréwno retrospekcje, jak i antycypacje, gdyz
$ni¢ mozna nie tylko o tym, co sie wydarzylo, ale tez o tym, co wydarzy¢ sie po-
winno (pragnienia i leki), wydarzy sie w przysztosci lub nie spetni sie nigdy:

Otoz tanczaca (co w kosciele

Kazania stucha jednoczesnie)
Wspomnieniem wpetza pod wspomnienie...
Sa takie sny: sen $ni sie we $nie.

Trzy kondygnacje: 1) Wiatr si¢ wzmaga

W muzycznym lesie. Jek mazurka

Porywa mysli, jak huragan,

I w szopenowym listopadzie

Wiruje oficerska corka.

2) Gdy ksiadz ,moskiewskich zbirow” gromi
I ,rzundy carskich stug mordercze” -
Gniewnie zaczyna ttuc w niej serce,

Na twarz gorace bija pasy;

Powolnym pélobrotem glowy

Wymierza prosto w twarz dziadkowi
Wzrok groznie o cos pytajacy...

Bez odpowiedzi. — 3) W tym momencie
Kosciol w jej wizji zaczal metnieé,

Male¢ i Sciemniac sie. Noc duszna

W komorce przy aptece. [...] [s. 266-267]

Dalej dochodzi do przypomnienia sceny z molestowaniem Anieli przez apteka-
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rza. Sekwencja oniryczna zachowuje jednak porzadek logiczny podwdjnej retro-
spekcji i nie trzeba pomocy psychoanalityka, by zrozumie¢, jaki zwiazek istnieje
miedzy trzema wydarzeniami. Motywacja nastepstwa obrazéw wydaje si¢ jasna:
ujawnia implikacje, ktéra pozwala si¢ zapisa¢ spéjnikiem ,poniewaz”: zdarzyto sie
1), poniewaz wczesniej zdarzyto sie 2), a to zdarzylo sie, poniewaz wczesniej zda-
rzylo si¢ 3). Zgodnie z zalozeniami psychoanalizy Zrédlem (zla i nieszcze¢Scia) jest
zatem trauma z dzieciristwa. Aptekarz leczyl swa niemoc piciowa balsamami, ale
bez skutku. Dopiero jego pozadanie Anieli i zaloty do niej wzmogly potencje. Necit
ja pornografia i pokazem cieni na Scianie. U dojrzewajacej dziewczyny spowodowat
pierwsze pobudzenie erotyczne, lecz nie dowiadujemy sie, czy doszto do gwattu.
Z narracji wynika, ze najwiekszym zlem, jakie wyrzadzil Anieli, bylo wyjawienie
prawdy o jej pochodzeniu (z toksycznego potaczenia krwi polsko-rosyjskiej) i wy-
wolanie kompleksu mieszanca.

Nastepnie powraca scena kulminacyjna w kosciele, rozbudowana z operowym
rozmachem, i stanowi wciaz centrum orientacji czasowej, cho¢ chronologicznie
zostala umieszczona w fabularnej przeszlosci, jako wspominana przez wystepu-
jaca w teatrze tancerke. Ciagle trwa kazanie ksiedza Komody, Aniela stucha i cofa
sie myslami do zalotow aptekarza, co powoduje u niej pobudzenie seksualne, kto-
rym ,zaraza’ wpatrzonego w nia kaznodzieje. A ten, by zwalczy¢ swa pokuse, wy-
gania Aniele z kosciola; sam jednak mdleje, uderzajac gtowa o balustrade ambony.
To final dlugiej sceny, zamykajacej inowlodzko-16dzki etap zycia gléwnych bohate-
réw. Dziewierski decyduje sie na przeprowadzke z wnuczka do Warszawy i tam to-
czyC sie beda, ich dalsze losy.

Rozdziat drugi w Czesci trzeciej poematu rozpoczyna sie wprowadzeniem po-
staci, o ktorej wezesniej pojawiaty sie jedynie wzmianki: Fryderyka Alfreda Fol-
bluta, w skrécie akronimowym zwanego Fafem. Z obszernego przedstawienia jego
genealogii dowiadujemy sig, Ze jest synem fabrykanta Artura, birbanta i lwa salo-
nowego, chcacego zy¢ jak arystokrata. Mimo szlachetnych wysitkéw matki, ktéra
pragneta w nim zaszczepi¢ wznioste ideaty, zostal utracjuszem i dziwkarzem. Jego
charakterystyka przypomina Puszkinowski portret Oniegina, ale narrator nie
obdarza Fryderyka sympatia, przeciwnie, jego bogactwo ukazuje krytycznie i sa-
tyrycznie, kontrastujac je z wltasnym (autora) 6wezesnym ubéstwem. Takze w od-
niesieniu do tej postaci rodzi sie pytanie o jej miejsce w porzadku narracji: czy
Fryderyk jest niezaleznym tworem wyobrazni w swiecie fikcji opowiadanej przez
NKEF, czy tez miesci sie w sferze wspomnieri NEWS lub Julka (NPJS)? Pojawia sie
wszak sugestia bezposredniego swiadectwa i przynajmniej jednostronnej znajo-
mosci, a wiec znowu przecinaja, sie watek postaci z watkiem wspomnieniowym.

Tymczasem jednak widzimy Fafa w lozy. Wskutek dtugiej retardacji akcja za-
trzymuje sie: przed oczami czytelnika roztacza si¢ panoramiczna wizja minionej
wojny oraz jej konca, z odzyskaniem niepodleglosci. Potem nastepuje powrét do
kontrastowo komfortowej sytuacji postaci: ,Faf dopit kawe” (s. 295), ktéra przejscio-
wo staje si¢ fokalizatorem (FPF), kiedy wspomina swoje hulanki i wieczér w kawiar-
ni poetyckiej z udzialem Stonimskiego. Przedmiotem retrospekcji sa wigc realnie
istniejace miejsce i osoba skamandryty, ktére naturalnie lacza sie ze wspomnieniem
autobiograficznym (NEWS), ale jedynie na moment - mamy tu wszak do czynienia
zaledwie z sugestia, ze Julek i Faf uczestniczyli w tym samym wydarzeniu kultu-
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ralnym, lecz niekoniecznie doszlo do ich spotkania. Podobna sugestia zblizenia,
réwniez bez wyraznego stwierdzenia bezposredniego kontaktu z postacia, naste-
puje po ogélnikowym wyznaniu, ktére podkresla synchronie watkéw, lecz nie
tozsamosé miejsca, gdzie mogloby dojé¢ do zetkniecia sie¢ Julka z Fafem: ,W tych
czasach autor tej gawedy” (s. 299). Po owych slowach pojawia sie bowiem wspo-
mnienie NEWa o zyciu w kuchni i ubdstwie, skontrastowanym z przepychem salo-
nu. Potem za$ - opis salonu, z ktérego Faf wzywa stuzbe. Nie ma mowy o tozsa-
mosci tych miejsc na poziomie autobiografii i fabutly, zaznaczona zostala jedynie
analogia, czyli oba watki facza, sie znéw ,bezdotykowo” i tylko metaforycznie, a w tym
przypadku nawet okreznie. Julek nie jest goSciem salonu Fafa, choé mégt odwiedzac
kuchnie, poniewaz znat zatrudniona tam kucharke, ktéra zostala Bielska, ta z ko-
lei rekomendowala Aniele (swoja chrzesnice) na stuzaca Fafa, Dziewierskiego zas
na jego ogrodnika. Wnetrze wypetnione bogatymi przedmiotami z monogramem
wlasciciela: ,F”, ogladamy oczami Anieli (FPA) - w opisie realizujacym ,model ope-
racyjny”2!, gdyz najpierw zostaja wymienione naczynia i sztuéce, jako najblizsze
kuchni i obowiazkom stuzacej — poczynajac od monogramu na lyzZeczce, ktéremu
dziewczyna przypatruje sie z bliska podczas picia herbaty. By¢ moze wiesci o tych
wygladach i zdarzeniach docieraja do Julka wiasnie przez kuchnie, niestety znéw
brakuje wyraznej informacji o ich Zrédle.

Jednoznacznie natomiast wspomina si¢ o kontakcie Dziewierskiego z Julkiem
i prosbie o wspétprace, ogrodnik zamierza bowiem zatrudnié¢ go jako dostarczy-
ciela tekstéw do planowanego teatru marionetek. Kolejny raz — niczym na poczat-
ku - ogrodnik staje sie fokalizatorem FPD. Dowiadujemy sie, Ze Faf pozada Anieli,
ktora, chee uczynic utrzymanka, lecz na razie zatrudnia ja do opieki nad swa, cho-
ra matka Amelia (zwana Muszka). Na chwile poznajemy perspektywe Anieli i jej
postrzeganie Muszki (FPM) - zawarte w opowiesci o tym, jak matka Fafa pielegno-
wala swoj plod, siegajac do muzyki i poezji, oraz ze napisata w tej sprawie list do
Elizy Orzeszkowej. Owa, opowies¢ przerywa nie bardzo pasujacy do kontekstu trak-
tat o mitosierdziu, a zaraz pod nim umieszczono napis: ,KONIEC TOMU PIERWSZE-
GO”, zapowiadajacy kontynuacje poematu. Watki urywaja sie, fabuta pozostaje nie-
domknigta i wyraZnie otwiera si¢ na ciag dalszy, jego przebieg czeSciowo pozwala
sie przewidzie¢ na podstawie luZznego fragmentu, ktéry prawdopodobnie miat si¢
znaleZ¢ w tomie drugim. Jest to scena projektujaca przeciecie sie watkéw Anieli
i Kazika po tym, jak przypadkowo spotykaja, si¢ przed kwiaciarnia, ,Ztocien”. Sy-
tuacja ta zwiastuje ponadto konflikt Anieli z pracodawca. Planowany dalszy prze-
bieg zdarzen jest jednak nieznany.

Kreator tekstu

Otwartos¢ ukladu fabularnego ulega wszak podwazeniu w Epilogu tomu pierwsze-
go, gdzie domyka sie rama kompozycyjna z powracajacym motywem bukietu.

21 Charakterystyke tego modelu (jednego z trzech) dokonana przez J. Stawiriskiego (O opisie.

W zb.: Studia o narracji. Red. J. Btonski, S. Jaworski, J. Stawinski. Wroctaw 1982,
s. 28-29) trzeba uznac za najbardziej przekonujaca; natomiast mniej przekonuje typologia Bal
(op. cit., s. 46-47), ktéra wyodrebnia az sze$¢ typ6ow opisu.
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W kontekscie emigracyjnej genezy utworu, ktora przedstawiaja NEW i rzadziej
NEZ, niepewna dotad sytuacja narracyjna catosci zostaje (tymczasowo) rozstrzy-
gnieta: utwierdza si¢ nadrzedna pozycja kreatora fikcji (NKF) przemieszczonego
na zewnatrz. W Epilogu powraca rowniez zwrot do adresata, ale znajduje nowe
uzasadnienie i zyskuje inny sens. W perspektywie napisanej i gotowej do odczy-
tania calosci utworu bukiet staje sie bowiem alegoria w peini wykreowanej fikcji:
zamknigtego swiata przedstawionego, czyli rzeczywistosSci wirtualnej — istniejacej
warunkowo, jedynie dzigki tekstowi, ktéry ja wytwarza, oraz dostepnej czytelni-
kowi wylacznie przez stowa. Mowi o tym fragment:

Patrz!

Patrze. Tak do raju wgladat
Ciekawy swoich stworzen Pan Bég.
Tam, z kwietnych narodzeni przyczyn,
Ludzie swe losy wr6za, z kwiatow
I licza wiersze poematu,

Jak wiezien dni zostate liczy. [s. 330]

Tu oczywista jest, jako juz bezspornie prawomocna, perspektywa autotema-
tyczna, znana réwniez z Beniowskiego: autor gotowego dziela przypatruje si¢ mu
z krytycznym dystansem (ale i zachwytem) — niby malarz, ktéry, odtozywszy pedzel,
cofa sie od sztalugi, by oceni¢ finalny efekt wlasnej pracy. W ten sposéb kreator
fikcji (NKF) utozsamia sie z kreatorem tekstu, czyli autorem.

W metaforycznym ,wiezieniu” — niby wystawionej na scenie klatce, skazanca-
mi staja, sie na réowni z postaciami wszyscy narratorzy, niezaleznie od pozycji,
jakie zajmowali w poemacie. Do ostatniego wersu odlicza¢ moga, czas do wyjscia
na wolnos¢. Bedzie to wszak tylko zwolnienie warunkowe, pociagajace za soba
alternatywne konsekwencje: jesli figury te maja, pierwowzory realne, wréca, do
porzadku swych prawdziwych biografii i historii; jesli natomiast sa catkowicie
zmyslone, znikna, po zakoriczonej lekturze, pozostawiajac slad jedynie w pamieci
czytelnika.

Tymczasem na zewnatrz funkcjonuje juz tylko nieokreslony narrator autorski,
ktory przylacza sie do réwniez zewnatrztekstowej ,widowni”. Obserwuje on wespot
z czytelnikiem napisane dzielo, antycypujac niejako przyszta fokalizacje wydruko-
wanej ksigzki. Fokalizacja ta musialaby obja¢ zatem trzy przenikajace si¢ warstwy:
tekst (w ktérym rytm jambow w domyslnym schematycznym zapisie stép metrycz-
nych przypomina regularna krate), wszystkie zamkniete juz narracje i fokalizacje
oraz caly swiat przedstawiony z postaciami i fabuta. I, tak samo jak czytelnik,
musiataby przyja¢ odwrotna niz podczas aktu tworzenia kolejnos¢ warstw poema-
tu, zgodna z porzadkiem percepcji w lekturze: tekst — opowiesé — fabuta, poniewaz
w akcie czytania najpierw postrzegamy tekst, nastepnie z tekstu odczytujemy opo-
wiesé (narracje), ktora finalnie powiadamia nas o fabule22.

22 Perspektywe czytelnika przyjmuje rowniez Bal (op. cit), omawiajac kolejno: struktury tekstu

i jego formy jezykowo-stylistyczne, nastepnie problematyke narracji (,opowiesci”) i jej aspekty,
a dopiero na koricu elementy fabuly - jako przez narracje ustanawiane. Warto zwroéci¢ uwage na
ten porzadek, poniewaz we wczesniejszych opracowaniach najczesciej punktem wyjscia byta
struktura fabularna, natomiast narracje traktowano jako funkcjonalnie stuzebna warstwe
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Wedtug koncepcji Romana Ingardena oznacza to percepcje czytelnika obej-
mujaca, cztery ulozone w hierarchicznej zaleznosci i zespolone zwiazkiem przy-
czynowo-skutkowym warstwy dzieta literackiego: brzmien (wiersz jambiczny),
znaczen (desygnaty stéow), przedmiotow przedstawionych (elementy Swiata przed-
stawionego) oraz wygladow uschematyzowanych, ktére mozna rozumie¢ jako ste-
reotypy wyobrazeniowe odbiorcy, ksztaltujace sie w procesie dokonywanej przezen
konkretyzacji.

Najsilniej taki porzadek ujawnia poezja, eksponujaca przede wszystkim wlasnie
tekst - stawiajacy op6r przez nietransparentnos¢ idiolektu, ktéry manifestuje pet-
na, Swiadomos¢ sztucznosci wykreowanej opowiesci, a ta z kolei dopiero na trzecim
poziomie ustanawia fikcje. Natomiast explicite owa, sztucznosé czesciowo demas-
kuja zawarte w poemacie refleksje autotematyczne i metapoetyckie, zwlaszcza ta
otwierajaca Czes¢ drugq i bedaca apoteoza, nierealistycznej struktury narraciji.
Warto do niej powréci¢ po zakoriczonej lekturze catosci, by odczytaé ja implicite
jako manifest programowy:

Poezjo! Jakie twoje imig?

Tworzaca? Coz ty tworzysz? Siebie.
Krzesiwem jestes — ogniem — dymem —
Zniwem sig zlocisz w samym siewie.

Ty gwiazda jestes i jej sladem.

O, czaro, ktéra sama przez sie

Juz winem jest i upojeniem,

I piesnia, pijana jednoczesnie,

A potem sama, soba we $nie,

A potem - o tym $nie wspomnieniem, [s. 177]

Jesli manifest ten odniesé rowniez do struktur fabularnej i narracyjnej, to
liczne przemieszczenia powodujace dezorientacje, niekonsekwencje, omyiki i za-
tamania logiki uzasadni idea przenikania i wielokrotnych odbi¢ wzajemnych,
w ktérych mieszaja, sie¢ przyczyny ze skutkami, podmioty wypowiedzi poetyckiej
z jej przedmiotami (tematami), a wysitek pamieci autobiograficznej z wola kreowa-
nia niepodleglej fikcji.

wtérna, gdyz o fabule powiadamiajaca. Dla polskiego badacza oczywiste wydaje sie w tym kon-
tekscie odwotanie do monografii R. Ingardena O dziele literackim (Wyd. 2. Warszawa 1988)
i wyodrebnionych tam przezen ,warstw” dziela literackiego (s. 52-58). Podobnie w przypadku
innego problemu: Bal (op. cit., s. 47) przy okazji teorii opisu wspomina o ,miejscach niedopo-
wiedzenia”, podczas gdy znacznie dokladniej te kwestie wyjasnia polski badacz (O dziele literac-
kim, s. 316-326), piszac o ,miejscach niedookreslenia”. Niestety fundamentalna praca Ingardena
znalazla sie poza horyzontem rozwazan Bal (cho¢ przeciez oryginal powstat w dostepnym, takze
dla holenderskiej autorki, jezyku niemieckim); jest zreszta powszechnie ignorowana przez uczo-
nych zachodnich. Pozostaje wiec postulowac¢ taka integracje badan (nie tylko narratologicznych),
ktéra objetaby réwniez ,przeoczone”, lecz przydatne w narratologii teorie.
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“LUDZIE SWE LOSY WROZA Z KWIATOW [PEOPLE TELL THEIR FORTUNE
FROM FLOWERS]” JULIAN TUWIM'S “KWIATY POLSKIE” (*POLISH FLOWERS”)
IN A NARRATOLOGICAL PERSPECTIVE

The article is an attempt at a narratological interpretation of Julian Tuwim’s poem, in which the
fictional plot is inextricably mixed with an autobiographical thread. As a result, the position of
the narrative subject and his position in the world presented are altered, as are those of the per-
sonal narrators and focalizers. Though the subject of memories is one of the protagonists and has
varying degrees of contact with the characters who participate in the fictional narrative, he also ap-
pears in peculiar situations in which the range of information about the deeds of other characters
that he possesses cannot be justified by his copresence in the course of action. The autothematic
fragment of the poem is treated as a key to the technique of creation employed in the work, but it also
complexifies the mechanisms of fictional creation. The figure responsible for that is gardener Ignacy
Dziewierski one of the main protagonist, erstwhile third person singular character. A suggestion
placed at the end of the piece is that it was Tuwim who conjured all the figures when observing the
making of a floral bouquet described in the first lines of the work.



