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DOSLOWNOSC PRZEKLADU - PROBLEMY I KONSEKWENCJE CASUS
STAROPOLSKIEGO TLUMACZENIA DIALOGU ,DE CONSTANTIA”
JUSTUSA LIPSJUSZA

Najwczesniejszym literackim Sladem zainteresowan Justusa Lipsjusza (niderl.
Joost Lips, tac. Iustus Lipsius <ur. 1547 w Overijse, zm. 1606 w Leuven)) praktycz-
na, nauka, szkoly stoickiej byla publikacja dialogu De constantia libri duo, qui allo-
quium praecipue continent in publicis malis (wrzesien 1583, z data na karcie ty-
tulowej 1584; pierwsze zas szkice tekstu istniaty z pewnoscia jesienia 15811). Dzie-
to niemal natychmiast obieglo cala Europe, zyskato miedzynarodowy rozglos
i zostalo przettumaczone na liczne jezyki wernakularne: najpierw na niderlandz-
ki, bo juz wr. 1584 przez Johanna Moretusa - ziecia stynnego drukarza Christo-
phe’a Plantina — po czym na francuski, niemiecki, kastylijski, angielski, wloski
oraz polski; do konica XVIII stulecia utwor przektadano wielokrotnie, samych
ttumaczen na jezyk angielski bylo cztery, wszystkie ukazywaly si¢ w Londynie
z zadziwiajaca, czestotliwoscia: Johna Stradlinga (1594), Thomasa Coningsby’ego
(1653), Richarda Goodridge’a (1654) i Nathaniela Wanley’a (1670)2.

Struktura dzieta De constantia (odsylajacego do autentycznych wydarzern) przy-
jeta forme rozmowy prowadzonej miedzy 24-letnim Lipsjuszem a znacznie starszym
Karolem Langiuszem (niderl. Charles de Langhe, tac. Carolus Langius {ok. 1521~
1573)), filologiem, dziekanem katedry w Liége, w ktérego domu prawdopodobnie

Informuje o tym J. Lipsjusz w liscie do Th. Leeuwiusa (ILE I, 81 10 29. Skrétem tym odsy-
tam do edycji: Iusti Lipsi Epistolae. Pars I: 1564-1583. Ed. A. Gerlo, M. A. Nauwelaerts,
H. D. L. Vervliet. Brussel 1978; pars II: 1584-1587 {Ed. M. A. Nauwelaerts, S. Sué.
1983). Cyfra rzymska po skrécie wskazuje na czesé, a cyfry arabskie kolejno na rok, miesiac
i dzien). Na temat etapow powstawania dialogu, jego wydawniczych loséw i reakcji po opuszcze-
niu przez dzielo drukarni w Lejdzie i Antwerpii szczegétowo pisze N. Mout w pracy “Which
tyrant curtails my free mind?” Lipsius and the Reception of “De constantia” (w zb.: Lipsius in Leiden.
Studies in the Life and Works of a Great Humanist on the Occasion of His 450t Anniversary. Ed.
K. Enenkel, Ch. Heesakkers. Voorthuizen 1997, s. 126 n.).

Angielskie przektady omawia R. Kirk (wstep w: I. Lipsius, Two Bookes of Constancie,
Written in Latin by Iustus Lipsius, Englished by Sir John Stradling. Ed., introd. R. Kirk. Notes
C. M. Hall. New Brunswick, N. J. 1939, s. 57-62. Zob. tez G. Oestreich, Neostoicism and the
Early Modern State. Ed. B. Oestreich, H. G. Koenigsberger. Transl. D. McLintock.
Cambridge 1982, s. 13.- J. De Landtsheer, Justus Lipsius (1547-1606) and Lucius Annaeus
Seneca. ,Annales Societatis Litterarum Humaniorum Regiae Upsaliensis / Arsbok” 1998, s. 221.
Pelny rejestr publikacji Lipsjusza zob. F. van der Haeghen, Bibliographie Lipsienne: ceuvres
de Juste Lipse. T. 1-3. Gand (Ghent) 1886-1888.
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u korica 1571 r. rzeczywiscie autor dialogu goscil przejazdem, podrézowal bowiem
do Wiednia3. W czasie, kiedy tekst zostat ukoniczony, Lipsjusz miat zaledwie 36 lat,
wciaz byt wiec zbyt niedojrzaly, by przyjaé postawe medrea i filozofa, role te odegrat
zatem starszy od niego o 21 lat Charles de Langhe. Owa strategia umozliwita tez
przypisanie przyjacielowi uchodzacych wtedy za kontrowersyjne opinii, z po-
wodu ktorych Inkwizycja nie mogla (bo nie zyt juz w chwili publikacji dialogu)
obtozy¢ go zadnymi sankcjami. Po opublikowaniu dialogu De constantia w 1584 r.
autor zebral wiele gloséw krytycznych zaréwno ze strony katolikéw, m.in. od
Leavinusa Torrentiusa (niderl. Lieven van der Beken, lac. Livinus Torrentius
{1525-1595)), kanonika z Liége, pézniejszego biskupa Antwerpii, jak i protestantow.
Oskarzano go o preferowanie filozofii poganskiej, o brak cytatow oraz odwotan do
Biblii, wiary, taski i Chrystusa jako religijnego i moralnego przewodnika; o to, iz
ilustrowal swe idee przykladami klasycznych heroséw, takich jak Kato, Brutus,
Regulus i inni, nie wspominat zas nawet o Hiobie czy chrzescijariskich $wietych.
Potepiano go za doktryne ,prawego rozumu” (recta ratio), Logosu wszechswiata
oraz za brak odniesieni do Boga; za koncepcje fatum, necessitas i wolnej woli jako —
zdaniem krytykéw - pozostajacych wzgledem siebie w sprzecznosci. Atakowano
go takze z powodu teorii, wedtug ktérej Bog dopuszcza zto (a nawet jest jego auto-
rem), by upominac i karac¢ ludzi za grzechy, czy wreszcie dlatego, ze wyakcentowal
Lipsjusz ,globalistyczna” wizje prowadzaca do zanegowania wartosci tego, co
jednostkowe. Zgodnie z nia, bowiem pelni¢ harmonii w Swiecie jako organicznej
cato$ci mozna osiagnac tylko kosztem poszczegdlnych czesci: $wiat jest perfekcyj-
nym dzielem sztuki i nie ma w nim piekna bez r6znorodnosci, Swiatla bez mroku,
zycia bez Smierci. Na glosy krytyki Lipsjusz lakonicznie odpowiedziat w przedmo-
wie (Ad Lectorem pro Constantia mea praescriptio) do drugiego wydania swego
utworu (1585), piszac, iz nie jest teologiem, lecz filologiem. Kontrastowat swa, filo-
zofie z pedanteria, pozostalych uczonych, poréwnujac si¢ do architekta przynosza-
cego nowe materialy, by wesprze¢ antyczna strukture filozofii, a do samego tekstu
dziela wprowadzil pewne (wymuszone) zmiany, ktére miatyby nieco schrystiani-
zowac pierwsze wydanie, naznaczone (jak dowodzili oponenci) wyraznymi wpty-
wami poganskiego antyku. Bronit si¢ tez w listach, m.in. do Torrentiusa, ktory po
lekturze dialogu przypomniat Lipsjuszowi o waznej roli chrzescijaristwa?.
Punktem wyjscia rozmowy prowadzonej w dziele sa aktualne wydarzenia
w Niderlandach - wojna domowa i wiazace si¢ z nia trudne warunki Zycia w pan-
stwie. Autor - zatrzymawszy sie w Liege - mowi Langiuszowi, iz wlasnie zmierza
do Wiednia, zdecydowany nie wraca¢ do rodzinnej ziemi. Doswiadczony interlo-
kutor stawia przed soba zadanie wyrwac¢ za pomoca doktryny starozytnej Stoi
mtlodego Lipsjusza (dialog - przypomnijmy - odsyla do lat 1571-1572) ze stanu

Podroéz rozpoczela sig na przetomie jesieni i zimy 1571, jakkolwiek z powodu powaznej choroby,
ktéra przykula Lipsjusza do t6zka we francuskim Dole - a zatrzymat si¢ tam, by wzia¢ udziat
w uroczystosci nadania stopnia doktora medycyny swojemu przyjacielowi Wiktorowi Giselinowi
(niderl. Victor Ghyselinck, tac. Victor Giselinus {1543-1591)) - do Wiednia przybyt on dopiero
w czerwcu 1572.

Zob. ILE 11, 84 05 06 (= I. Lipsius, Epistolarum selectarum centuria miscellanea. Pars I. Lug-
dunum Batavorum 1586 {Cent. misc. I, 97)). Szerzej na ten temat zob. J. Dabkowska-Kuj-
ko, Justus Lipsjusz i dawne przektady jego dziet na jezyk polski. Lublin 2010, s. 145 n.
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przygnebienia i pokierowac jego umyst ku nauce filozofii z jej podstawowa, teza,
ze wytrwatos¢ duchowa, nie za$ ucieczka, winna cechowaé czlowieka silnego, ze
~prawdziwe choroby umystu przez pielgrzymowanie nie bywaja, odjgte ani umniej-
szone, ale odjatrzone. Umyst w nas chorzeje, a ten madroscia, i statecznoscia ma
byé leczony” (I 3)°. Tak oto trzy pojecia: constantia, patientia, firmitas (czasem rec-
ta ratio), odsylajace do przestrzeni duchowej, wystawione zostaja, jako orez prze-
ciwko zewnetrznemu swiatu wojen, przez co mozemy widzie¢ w nauce stoikow z jed-
nej strony ,teorie sztuki Zycia w znacznej mierze determinujaca, czlowiecze mysli
i postawy, a — z drugiej strony — nowa, antropologiczna, dyscypling, ktéra stuzyta
za podtoze dla naturalnego systemu nauk humanistycznych w XVII wieku”6. Po-
znajemy ja takze jako doktryne odpowiednia, i atrakcyjna do ksztattowania jed-
nostkowych postaw moralnych, jak réwniez idee z gruntu polityczna w swym cha-
rakterze, przydatna w dobie krwawych wojen religijnych, nie tylko zreszta w Ni-
derlandach (najdotkliwsze wydarzenia tego czasu to oblezenie Antwerpii w 1576 r.
i spalenie Lowanium w 1578 r.), ale tez we Francji, Niemczech czy Anglii. Jak po-
wiada Gerhard Oestreich ,»Sancte Seneca, ora pro nobis« stalo sie hastem zaréwno
wsrod zwolennikéw réznych wyznan, jak i tych, ktérzy byli neutralni (pozawyzna-
niowi). Co prawda kazdy rozumiat przez to cos innego, jak pokazuje Constantia
Lipsjuszowa — niechrzescijanska wszakze w swych zrodtach, ale interpretowana
w chrzescijariskim sensie””.

Kiedy dialog ukazat si¢ drukiem, Lipsjusz, profesor historii i prawa w Lejdzie,
miescie, gdzie — po krétkich i z punktu widzenia jego kariery interesownych, a za-
razem pelnych rozczarowan pobytach jako katolik w Rzymie (1568-1570) i Wied-
niu (czerwiec-wrzesien 1572), natomiast jako luteranin w Jenie (koniec wrzesnia
1572 —marzec 1574) - znalazlszy wreszcie bezpieczna przystarn, uznanie jako uczo-
ny i nauczyciel oraz przyjazna akceptacje, pedzil Zywot jako kalwinista oddalony
od $wiata w swych ogrodach (w latach 1578-1591)8. Dzielo to bylo pierwszym

J. Lipsjusz, J. Piotrowicz, O statosci ksiegi dwoje. Wyd. J. Dabkowska-Kujko. War-
szawa 2025 ((w druku) cyfra rzymska oznacza numer ksiegi, arabska numer rozdziatu). Pier-
wodruk: J. Lipsjusz, O statosci ksiegi dwoje, barzo rozkoszne i pozyteczne. Teraz $wiezo
z taciniskiego na rzecz polska, przelozone i annotacyjami krotkimi objasnione przez J. Piotro-
wicza. Wilno: drukarnia Jana Karcana, 1600. Wydanie 2 dialogu Lipsjusza w przekladzie Pio-
trowicza jest przedrukiem i z cala pewnoscia ukazalo si¢ po Smierci ttumacza - Krakéow 1649;
wydanie 3 - Wilno 1770.

Oestreich, op. cit., s. 14. Por. tez J. Papy, Lipsius’ (Neo-)Stoicism: Constancy between Chris-
tian Faith and Stoic Virtue. W zb.: Grotius and the Stoa. Ed. H.W. Bloom, L. C. Winkel. Assen
2004, s. 47-71. Wszystkie przeklady na jezyk polski, jezeli nie zaznaczono inaczej, pochodza od
autorki artykutu.

Oestreich, op. cit., s. 15.

Dla Lipsjusza, ktéry w zaleznosci od sytuacji, w jakiej sie znalazt, oraz miejsca zamieszkania
kilkakrotnie dokonywal konwersji wyznaniowej, zasadniczym kryterium przywotywania wyda-
rzen zyciowych byla utilitas, stad danymi biograficznymi postugiwat sie¢ dowolnie, ze wzgledu na
odbiorce i cel, jaki chcial osiagnagé; tak wiec w réznych miejscach tworczosci prezentowat swoja,
biografie¢ na wiele sposobow: zacierat slady, usuwal fakty, zmienial motywy dziatari, a nawet
zupelnie wymyslat pewne zdarzenia. Z tego powodu jeden z badaczy jego dorobku pisat o nim,
iz byt ,kameleonem, ktéry dopasowuje swéj kolor do otoczenia” (K. A. E. Enenkel, Odysseus
auf der Riickreise ins Vaterland oder Chamdleontik als autobiographische Methode. Justus Lipsius
(1600). W: Die Erfindung des Menschen. Die Autobiographik des frithneuzeitlichen Humanis-
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w istocie znaczacym wyrazem przejscia scholara od filologii ku filozofii, pierwszym
tez swiadectwem interpretacji stoickiej madrosci, jak sam pisat do Michela de
Montaigne’a w liscie z 20 IV 1588 - ,ad usum vitae™®.

De constantia jest dzielem szczegblnym, zwlaszcza jesli weZmiemy pod uwage
jego szate artystyczna. Nalezy bowiem do rzadkich w piSmiennictwie dawnej Eu-
ropy utworéw filozoficzno-parenetycznych, w ktérych mysli autor wyraza jezykiem
poezji o silnym nacechowaniu emocjonalnym, dzieki czemu dyskurs osiaga putap
daleko posunietej abstrakcji, a idee (czerpane z zasobéw kultury filozoficznej i li-
terackiej) wbudowuje w swdj estetyczny czy retoryczny system.

W roku 1584 w przedmowie do pierwszej edycji De constantia Lipsjusz, swia-
dom wprawdzie, iz temat gruntowanej w cnocie statoSci ducha wielokrotnie byt
juz podejmowany w pismach filozoficznych (sam choéby tytut jego dzieta odsyta
do dialogu Seneki De constantia sapientis), twierdzil wszelako, ze kroczy Sciezka-
mi nowymi zaréwno w zakresie stylu (,in novo hoc scribendi genere [w tym nowym
rodzaju pisania]”19), jak i podejmowanej problematyki. Dialog O stato$ci znacznie
bowiem rézni sie od pozostalych dziet lowanskiego filologa, réznice te widaé
zwlaszcza w poréwnaniu z nieco pézniejszym Politicorum, sive Civilis doctrinae libri
sex (1589)!1. Sam zreszta Piotrowicz w przedmowie do swego ttumaczenia niezwy-
kle trafnie zestawil ze soba te dwa najwazniejsze dzieta Lipsjuszal2, wyraznie
spolaryzowane w obszarze tresci, a takze w sposobie prowadzenia dyskursu czy
estetycznej prezentacji materii tresciowej. Politicorum libri to adresowany do wtad-
cow mistrzowski i nowatorski centon z zakresu filozofii polityki, utwor, ktéry na-
lezy rozumie¢ nie tylko jako dzielo literackie, ale jako rzeczywisty instrument
politycznego oddzialywania na rzadzacych. De constantia z kolei to dialog z dzie-
dziny aktywistycznie pojetej etyki, tj. filozofii bycia, kierowany do czlowieka pry-

mus von Petrarca bis Lipsius. Berlin - New York 2008, s. 799). Wiecej na ten temat zob. wstep w:

Lipsjusz, Piotrowicz, op. cit., s. 9-16.
9 LLi psius, Cent. misc.1I, 41 (I. Lipsius, Epistolarum selectarum centuria miscellanea. Pars II.
Lugdunum Batavorum 1590). Cel swojego dialogu wylozyl réwniez w przedmowie do czytelnika,
zatytulowanej w pierwodruku Ad Lectorem de consilio meo scriptionis et fine.
I. Lipsius, Ad Lectorem de consilio meo scriptionis et fine. W: De constantia libri duo, qui allo-
quium praecipue continent in publicis malis. Antverpiae: apud Christophorum Plantinum, 1584,
k. *3r.
I. Lipsius, Politicorum, sive Civilis doctrinae libri sex, qui ad principatum maxime spectant.
Lugduni Batavorum: Plantin-Raphelengius, 1589. Staropolski przektad tego dzieta sporzadzony
zostal przez prawnika, sekretarza krolewskiego Pawla Szczerbica (1552-1609) i opubliko-
wany po raz pierwszy w krakowskiej drukarni Lazarzowej w r. 1595 pt. Polityka pariskie, to jest
Nauka jako pan i kazdy przetozony rzadnie zyc i sprawowac sie ma; zmienione przez ttumacza
wydanie 2 wyszto (wraz z przektadem Lipsjuszowego dzietka De Calumnia oratio) w krakowskiej
oficynie Andrzeja Piotrkowczyka w 1608 roku.
By¢ moze za J. Lipsjuszem (De consilio et forma nostri operis. Cyt. z: Politicorum, sive Civilis
doctrinae libri sex. Antverpiae: ex officina Plantiniana, apud lIoannem Moretum, 1604, s. 8),
ktory, rozpoczynajac wyktad dotyczacy koncepcji i formy swojego politycznego dzieta, pisat: ,Quod
nunc tibi damus, POLITICA esse, vides, in quibus hoc nobis consilium, ut quemadmodum in »Con-
stantia« cives formavimus ad patiendum et parendum, ita hic eos, qui imperant, ad regendum [To,
co ci teraz przedkltadamy, jak widzisz, to rzecz POLITYKI, w ktorej takim kierowaliSmy sie zamy-
stem, aby podobnie jak w O stato$ci uksztattowaliSmy obywateli do wytrzymatosci i postuszenstwa,
tak tutaj [uksztattowac] tych, ktérzy rzadza, do sprawowania wladzy]”.



JUSTYNA DABKOWSKA-KUJKO  Dostowno$é¢ przektadu - problemy i konsekwencje 99

watnego, §wiadka i ofiary wojennych nieszcze$¢ w Niderlandach i w calej 6wczesnej
Europie; funduje on indywidualny wymiar przetrwania i znoszenia przemian losu,
ale réwniez rozumnej, pelnej zgody partycypacji w tym, co nieuniknione!3.

Cho¢ oba te dziela ilustruja niezwykla, sprawnos¢ intelektualna, i jezykowa
niderlandzkiego humanisty, w istocie tylko 6w dialog (Politicorum libri to wszakze
dzielo, w ktorym - jak pisal o nim sam autor — ,omnia nostra esse, et nihil [wszyst-
ko jest nasze, a zarazem nic]”!4) odstania retoryczne mozliwosci Lipsjusza, stajac
sie swiadectwem gléwnych cech jego prozy: wlasnej, bo ,nie usnutej z wypozyczo-
nej nici” (choé¢ oczywiscie — jak kazdy erudyta — chetnie postuguje sie on cyta-
tem, zmuszajac do deszyfracji kodu intertekstualnego), bogatej w ornament, w ca-
tosci zmetaforyzowanej i abstrakcyjnej, a jednak obrazowej, wyraznie poetyckiej,
chetnie siegajacej po alegorie, opartej na zestrojach brzmieniowych (autor De con-
stantia upodobal sobie zwlaszcza paronomazje, aliteracje oraz gramatyczne rymy
wewnatrzzdaniowe), emocjonalnej, gwattownej, eliptycznej i wybujalej na przemian -
w zaleznosci od nurtu mysli, sktonnej ku paradoksom, antytezom, a to nerwowej,
a to znéw delikatnej, harmonijnej, wypracowanej, a zarazem namietnie osobistej
i uwodzicielsko aluzyjnej, zanurzonej w nieklasycznym nurcie wyrazen i kolokwial-
nych zwrotéw, skorej ku ztoZonym formom przymiotnikéw i zdrobnieniom, gdzies
w odleglych (czasem jakze bliskich) tonacjach przywolujacej De consolatione phi-
losophiae Boecjusza lub odsylajacej do pism $w. Augustyna. Jedyne to w swoim
rodzaju dzieto uczonego z Péinocy o tak wyrazistej i ztozonej amplitudzie estetycz-
nej, ujawniajace rzadko praktykowana w prozie skale mozliwosci jezykowych,
bedace wyrazem mistrzowskiej harmonii cech stylu oratorskiego i filozoficznego,
stylu podlegajacego jednoczesnie percepcji sensualnej i intelektualne;j.

Wydawac by sie nawet moglo, iz dialog De constantia zostal przez Lipsjusza
stworzony - to oczywiscie swiadome i prowokacyjne naduzycie — by wabi¢ raczej
artystyczna tkanka niz ideowym przestaniem. Filozoficzny dyskurs bowiem, po-
rwany przez nurt réznorodnej tonacji piéra wrazliwego humanisty, niemalze traci
wlasciwe sobie znaczenie. WypowiedZ, majaca sklania¢ do namystu, przybiera
cechy dyskursu z dziedziny ,filozofii pieckna” i pcha ku refleksji nad istota oraz
retorycznymi wlasnosciami stowa. Estetyka mowy zawlaszcza powoli dialog, prze-
ksztalcajac go niejako w ,kalejdoskop” plastycznych i dynamicznych obrazéw au-
tonomizujacych si¢ prawie wzgledem siebie, obrazéw manierystycznych, ktérych
komponenty trzeba oglada¢ kazdy z osobna, by w pelni méc si¢ cieszy¢ urokiem
szczegbtu. A nie sa one przy tym statyczne i jednorodne, ale rozpedzone w twérczym
rozmachu za pomoca, pytan i udzielanych od razu na nie odpowiedzi, paralelizmow,
antytez, wykrzyknieni, apostrof, wyliczeni, konstrukeji asyndetycznych; drgaja,
wskutek gry dZzwiekéow i znaczen sléw prowadzacych miedzy soba nieustanna,
batalie o semantyczne i estetyczne przywodztwo, stow ,rozpanoszonych” w dziele,
jakby wszczynaly niebezpieczna, rebelie, wypadajac niemal poza jego ramy, a na

13 Szerzej na ten temat zob. J. Dabkowska-Kujko, Alegoria istnienia. Justusa Lipsjusza filo-
zoficzne i filologiczne strategie czytania swiata. ,Roczniki Humanistyczne” 2023, z. 3, s. 59-80.
Zagadnieniom stoicyzmu rozumianego jako sztuka zycia ksiazke poswiecit J. Sellars (The Art
of Living: The Stoics on the Nature and Function of Philosophy. London 2009).

Lipsius, De consilio et forma nostri operis. Cyt. z: Politicorum [...] (1604), s. 9.
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pewno poza zwyczajowe ramy filozoficznego dyskursu, stéw ,rozpychajacych sie”
semantycznie i fonicznie w wielu kierunkach naraz. Taki rezultat autor otrzymu-
je, siegajac tez po rzeczowniki ztozone, metonimie czy metafory — albo przestrzen-
ne, albo budowane dzieki zderzeniom abstraktu i konkretu, albo wreszcie kon-
struowane poprzez nadanie pojeciom cech fizycznych. Owe obrazy wspoéttworzy
nadto bogactwo przymiotnikéw i spietrzonych struktur z przydawka oraz dopel-
nieniem jako konstytutywnymi elementami zdanial5.

Tak uksztaltowane dzieto staje sie dla ttumacza nie tylko forma, ,mentalnego jog-
gingu”, ale zwlaszcza prawdziwym sprawdzianem jego retorycznej ekwilibrystyki
oraz estetycznej czujnosci; dla polszczyzny konca XVI wieku zas - z jednej strony,
testem mozliwosci w zakresie dZwigania filozoficznej aparatury pojeciowej, z dru-
giej — miara pojemnosci semantycznej leksemow czy wreszcie egzaminem z eloku-
cyjnej dyspozycji.

W przedmowie do swojego przektadu Janusz Piotrowicz (XVI/XVII w.) 16 pisat,
iz JYacinskie ksiazki Iusti Lipsii De constantia [...] maja rzecz barzo potrzebna, krot-
kos¢ wdzieczna, sposéb dowcipny i pojety, a stowa na wybor”, wyraznie sygnali-
zujac, ze jest on Swiadom niezwykle waznej i uzytecznej tematyki dzieta, ktore
procz doniostej tresci cechuja przyjemna zwieztosé, btyskotliwa i jasna forma
wywodu oraz wyborne stownictwo. Urzeczony wiec ornamentyka, taciriskiej reto-

15 Drobne przyktady artystycznej prozy Lipsjusza (I 13): ,Naturae enim, naturae ista vox est
et quocumque oculos animumque convertas, mortalia, immortalia, sublimia et terrena, animata et
inanima clamant clare et loquuntur, quiddam super nos esse, quod haec tam mira, tam magna, tam
multa, crearit, fecerit et creata, facta etiamnunc dirigat et conservet [przet. W. Kopek: ,Natury
bowiem jest to glos, samej natury i gdziekolwiek zwrécitby$ oczy i umyst, co Smiertelne, nie-
Smiertelne, wznioste i przyziemne, ozywione i nieoZywione wola wyrazZnie i oznajmia, Ze ponad
nami istnieje cos, co te rzeczy tak cudowne, tak wspaniate, tak liczne stworzylo, uczynito i stwo-
rzone, uczynione wciaz porzadkuje i zachowuje”]; ,Id autem est Deus, cuius summae et perfectis-
simae naturae nihil magis convenit, quam ut curam tutelamque operis sui gerere et velit, et possit.
Quidni autem velit? Optimus est. Quidni possit? Maximus est. Adeoque vires nullae supra ipsum,
ut nullae nisi ab ipso. Nec distringit eum aut distinet magnitudo haec rerum aut varietas. Spargit
enim Aeterna illa Lux quoquoversum suos radios, et uno eodemque, ut ita dicam, ictu sive nictu,
sinus omnes et abyssos penetrat caeli, terrae, maris. Nec praeest solum divinitas haec rebus omni-
bus, sed interest, imo inest [I tym wlasnie jest Bég, ktérego najwyzszej i najdoskonalszej naturze
nic nie przystoi bardziej niz to, by chciat i mégt otaczaé troska, i opieka swoje dzieto. Dlaczego
mialby nie chcie¢? Jest najlepszy. Dlaczego mialby nie moc? Jest najpotezniejszy. Tak dalece
bowiem Zadne sily nie przewyzszaja Go, Ze zadne nie istnieja, jesli nie pochodza od Niego. Nie
rozprasza Go ani nie obciaza 6w ogrom rzeczy czy ich réznorodnosé. Rozlewa bowiem ta Od-
wieczna Swiatto$é swoje promienie na wszystkie strony i jednym i tym samym - jesli tak mozna
rzec — tchnieniem czy spojrzeniem przenika wszelkie zakamarki i otchlanie nieba, ziemi, morza.
A ta Boskosé nie tylko przewodzi wszystkim rzeczom, lecz uczestniczy w nich, a raczej — miesz-
ka wewnatrz nich|”. Wszystkie cytaty z dialogu Lipsjusza za wydaniem: I. Lipsius, De constan-
tia libri duo, qui alloquium praecipue continent in publicis malis. Tertia editio, melior et notis
auctior. Antverpiae: apud Christophorum Plantinum, 1586. Wszystkie przywotywane tu prze-
ktady W. Ko pka znajduja sie w Objasnieniach do dialogu O statosci ksiegi dwoje (w: Lipsjusz,
Piotrowicz, op. cit) opracowanym Krytycznie przez autorke artykutu.

16 Niewiele dzi$ wiadomo o ttumaczu Lipsjuszowego dialogu; skromne dane biograficzne zebrat
H. Lulewicz (Piotrowicz Janusz. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 26. Wroctaw 1981,
s. 447-448).
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ryki, przekonany, iz stanowi ona Zrédlo niezwyklej mocy artystycznej prozy Lip-
sjusza, przyjat Polak taka metode przekladu, jaka zapewne znatl najlepiej, a jaka
zdawali sie praktykowa¢ dawni ttumacze Pisma Swietego na tacine i potem na
jezyki narodowe; staje si¢ w ten sposob dzielo Lipsjusza swoiscie ,$wiete” dla thu-
macza, ktory - by postuzy¢ sie opinia sw. Hieronima — niemal w samej ,kolejnosci
stow” dopatrywat sie ,tajemnicy”!”. Znamienna bowiem cecha pracy domniema-
nego Inflantczyka (bo tak o Piotrowiczu méwit jezuita Ignacy Omieciniski {1717~
1783), XVIII-wieczny ttumacz dialogu De constantia)'® jest troska o drobiazgowa
odpowiednio$¢ analogicznych wlasciwosci przektadu; odwzorowuje on tok wywo-
du, dba o zwiezlo$é, kopiuje metaforyke, wshuchuje sie¢ w melodie wspétbrzmiacych
stéw i calych fraz, imituje srodki stylistycznej ekspresji. Tego rodzaju maniera
ttumacza zaowocowata bezcenna zdobycza w polszczyZnie u progu XVII stulecia -
stworzyla nieznany dotad na taka skale w prozie polskiej (zwtaszcza filozoficznej)
zas6b konstrukeji frazeologicznych, sktadniowych oraz figur artystycznego wyra-
zul9, Niecodzienna to doprawdy precyzja, z jaka Piotrowicz wykonat swoja, prace:
troskliwie, subtelnie i btyskotliwie oddal wtasnosci tacinskiego pierwowzoru,
bezprecedensowego i niemajacego juz nigdy podobnego sobie.

Tlumaczenie owo wydaje sie¢ rzadkim Swiadectwem spotkania reddere i expri-
mere, zwykle wykluczajacych sie terminoéw w dawnych teoriach przekiadu. Prze-
noszac tekst lacinski w polski, Piotrowicz bowiem tak to robi, Ze jednoczes$nie
przedstawia nieuchwytny sposéb obrazowania i naocznosci obecny w oryginale,
nie czujac przymusu poswiecenia elegancji dla wiernosci, sprzeniewierza sie jakby
przez to sadom, iz stylu i silty wyrazu nie da sie przettumaczy¢ (stynne Kwintylia-
nowe inimitabilia, zob. Inst. orat. 2, 16, 16). Swiadcza o tym drobiazgi, bedace efek-
tem sledzenia stow i konstrukceji sktadniowych (II 15): , pro patria et cum patria mo-
riens [za ojczyzne i z ojczyzna umierajacego]”; ,in Senatu et a Senatu interfectum
[w senacie i od senatu zabity]”; pokazuja to znakomicie oddane, interesujace, per-
fekcyjnie zwiezte, ajtiologiczne konstrukcje retoryczne, uwypuklone wizualna ana-
fora zaprzeczenia (II 15): ,Non punitur nunc ille? Mane, punietur. Non in corpore?
Sed fortasse in animo. Non vivus? Sed certe mortuus™2° / ,Nie karze Bog tego teraz?
Stoj, bedzie go karal. Nie w ciele? Ale podobno na umysle. Nie Zywego? Pewnie
umarltego”.

Zob. S. Hieronymus, De optimo genere interpretandi. Epistula ad Pammachium (O najlepszym
sposobie ttumaczenia) 57, 5. W: Cyceron, Sw. Hieronim, Burgundiusz z Pizy, Leo-
nardo Bruni, O poprawnym przektadaniu. Teksty taciriskie i przektady polskie. Przet.
W. Siennko, J. Domarski, W. Olszaniec. Wstep J. Domanski. Kety 2006. Tekst tac.:
s. 118; tekst pol.: s. 119.

Czytamy o tym w przedmowie kierowanej przez I. Omieciniskiego do czytelnika, zob. obszerny
cytat przywotany dalej w koricowym passusie tego artykutu.

Grzegorz Knapski, Salomon Rysiniski i Andrzej Maksymilian Fredro (ten ostatni skadinad za-
uroczony pismami Lipsjusza), $wiadomi istotnej roli przystow i ich waznej funkcji stylistycznej,
przekladajac na mowe ojczysta taciniskie sentencje i maksymy (badz zestawiajac polskie paremie
z rzymskimi), wykonali podobne zadanie jak Piotrowicz: przyswoili polszczyZnie bogactwo fra-
zeologiczne, leksykalne i intelektualne taciny w zwieztym i skondensowanym semantycznie toku
mowy, wydobywajacym wdziek, cietos¢, paradoksy, sklonnym do antytez i point.

Przekl.: ,Nie ponosi kary natychmiast? Zaczekaj, zostanie ukarany! Nie na ciele? Ale moze
na umysle. Nie za Zycia? Ale z pewnoscia po Smierci”.

20
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Swiadcza o tym wreszcie przyktady w paradoks spowitych uje¢, na dowéd
kompendialnej zwiezlosci, aluzyjnej mowy, btyskotliwej mysli, mistrzowskiego
kadrowania historii (I 15): ,En, in fune cruentis manibus pendes! En, vivus in
monumentum tuum repis! En, ne moriens quidem avelleris ab ea, quae tibi morti!”2!
/ ,Oto okrutnemi rekami zawieszony na powrozie wisisz! Oto zywo do grobu
twojego leziesz! Oto i umierajac, tej sie nie puszczasz, co tobie Smierc przyniosta!”
Warto zwroci¢ uwage, iz Piotrowicz, przy calej swej maestrii retorycznej, daje za-
razem przyklad (niejedyny niestety w polskim dialogu) blednego zrozumienia stéw,
skadinad podobnych do siebie brzmieniowo: faciriski przymiotnik ,cruentus [zbry-
zgany krwia, zakrwawiony]” przeczytal bowiem jak ,crudelis [okrutny, srogi]”.

Aby nalezycie pojaé i poprawnie przelozy¢ przywotany jako ostatni, dynamicz-
nie skompresowany obraz, staropolski ttumacz potrzebowalby wiedzy na temat
aluzyjnie tylko wspomnianych w podstawie taciriskiej wypadkow, a i dzis koniecz-
ny jest catkiem rozlegly komentarz, wprowadzajacy w przebieg wydarzen tak wi-
dzianych, jak widziat je Lipsjusz, korzystajacy z Plutarchowego przekazu Zywotu
Marka Antoniusza, ktéry zapewne byl przez niego traktowany jak Zrédlo histo-
ryczne. Wydarzenia te dotycza, ostatnich godzin zycia rzymskiego wodza, wtedy
malzonka Kleopatry. Krolowa po zwycieskim wkroczeniu wojsk Oktawiana do
Egiptu 1 VIII 30 p.n.e. — a zatem woéwczas, gdy zrozumiala, iz kleska Antoniusza
jest zupelna i ostateczna, i Ze po tym, jak armia opuscita go i przeszta na strone
Oktawiana, moze on ja oskarzac o zdrade — w obawie przez gniewem meza, wraz
z dwiema stuzebnymi, Charmiona, i Iras, zamknetla sie wewnatrz wczesniej przy-
gotowanego mauzoleum, po czym wystata do Antoniusza gorica z informacja
o swojej Smierci. Rzymski wodz na wies¢ o tym - jak relacjonuje Plutarch (Vit.
parall.: Ant. 76) — rzekl do samego siebie: ,Na co czekasz jeszcze, Antoniuszu? Ten
jeden i ostatni los zabrat ci powéd, by trzymaé sie zycia”22. I wszedt do swego
pokoju, odpiat oraz odstawil pancerz, po czym zwroécit si¢ do ukochane;j: ,Kleopa-
tro, nie nad tym boleje, Zem pozbawiony ciebie, bo zaraz tamze przyjde, ale nad
tym, Ze ja, tak wielki imperator, lapi¢ si€ na tym, Ze mnie odwaga kobiety uprze-
dzita”23, i zadat sobie cios mieczem w brzuch. Nie umart wszelako od razu. Krélo-
wa z kolei, przekonana, iz wodz juz nie Zyje, postata do jego komnaty swego oso-
bistego sekretarza, by sprowadzit zwloki do mauzoleum. Antoniusz wciaz jednak
zyt i zachowywal przytomnos¢. Gdy Diomedes przekazat konajacemu, iz zaszlo
nieporozumienie, a Kleopatra pozostaje przy zyciu, sam kazat sie do niej zaniesc.
Do grobowca wciagnely go na linach trzy bedace tam kobiety, po czym Kleopatra,
ulozywszy ukochanego na podlodze, rozdzierata na sobie szaty, nieprzytomnie
lamentujac. Rzymianin umart w ramionach tej, ktora go oszukata, doprowadzajac
tym samym do jego dramatycznej, a w istocie upokarzajacej $mierci24,

21 Przel. Kopek: ,Oto zakrwawionymi rekoma trzymasz sie liny! Oto wciaz zywy pelzniesz

do grobu! Oto umierajac nawet nie odrywasz si¢ od tej, ktora jest sprawczynia twojej Smierci!”

Wszystkie wyréznienia w cytatach pochodza od autorki artykutu.

Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych mezéw (z ,Zywotéw réwnolegtych”). Przet., koment.

opatrzyl M. Brozek. Wroctaw 1996, s. 322.

23 Ibidem.

24 Zob. ibidem, s. 323: ,Przeniesiono go zatem na rekach ku kracie grobowca. Kleopatra nie otwar-
ta jej, lecz pokazawszy si¢ przez jakie§ drzwiczki spuscita powrozy i sznury i do nich przywia-

22
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Kolejny zas$ przyktad niech bedzie dowodem urzekajacego piekna oraz deli-
katnosci zmetaforyzowanych obrazéw, wykorzystujacych jeden z najchetniej przy-
wotywanych przez Lipsjusza w dialogu De constantia motywow ogrodu i jego
uprawy. Niewielki passus demonstruje niezwykle bogactwo: zestroje brzmieniowe,
kroétkie cztony wewnatrzzdaniowe, wybijane ptynnie powracajacymi przystéwkami-
-spoinami: ,alias”, ,alibi”, przeplecionymi liczebnikiem ,aliquot”, technike tacze-
nia spojnikami w pary przymiotnikow i rzeczownikow pokrewnych semantycznie,
wreszcie hendiadyczne pary (,decerpit ac destringit”) i zdrobnienia (II 11):

Atque ut ii qui magna plantaria habent, arbores alias transferunt, alias inserunt, alias excidunt,
eaque omnia perite administrant et in bonum ac fructum, sic in vasto hoc mundi agro Deus, scientissimus
enim ille Cultor est, et alibi onerosos aliquot familiarum ramulos defringit, alibi hominum aliquot folia
decerpit ac destringit. Iuvat hoc stirpem, at illi cadunt et haec volant ludibrium ventis25 / A jako ci, co
wielkie sady maja, insze drzewa przenaszaja, insze szczepia, insze wycinaja, a to wszytko umiejetnie
sprawuja, a ku dobremu i dla owocow, tak Bog na tej szerokiej roli Swiata, bo On jest barzo umiejet-
ny Rolnik: na niektérych miejscach obtamuje kilka ciezacych gatazek doméw albo familij, indziej
kilka listow ludzi uszczknie i zemknie. Pomaga to szczepowi, ale gatazki i te listeczki lataja na posmiech
wiatrom.

Spod piora Piotrowicza, tropiacego kazde stowo oryginalu, wylania sie obraz
niemal nienaruszony, ogladamy bowiem wciaz subtelny i finezyjny wizerunek
czlowieka-szczepu czy metafore wielopokoleniowych drzew genealogicznych, pie-
legnowanych w Boskim ogrodzie swiata.

W przypadku z kolei egzemplum tyrana Syrakuz Dionizjosa II Mtodszego
(405-343 p.n.e.), ktéry po utracie wtadzy w 344 r. wskutek swych okrutnych rza-
dow reszte zycia spedzit w Koryncie, gdzie - jak glosza anegdoty, a Zrédla nie po-
twierdzaja, — mial zalozy¢ szkole i gdzie umarl w samotnosci i ubostwie, pisze
Lipsjusz (I 15): ,ludum Corinthi aperiet, ipsae fortunae verus ludus”2® / ,w Koryn-
cie szkote otworzyt, a sam w szkole szczescia”. Interesujaca gra znaczen stowa ,lu-
dus” na okreslenie ,zabawy” czy ,igrzyska” (ma wiec sygnalizowa¢, jak los zakpit
z wladcy, jak stat sie on igraszka Fortuny, jego natomiast egzystencja zatosnym
widowiskiem?7?), zarazem za$ wskazujacego na szkole nizszego rzedu, a zatem

zanego Antoniusza ciagneta do goéry z pomoca dwu kobiet, jedynych, jakie z soba wzigta do tego
grobowca. Obecni méwia, Ze nic Zalosniejszego nie widziano w Zyciu. Ociekajacego krwia, i wal-
czacego ze Smiercia ciagnigto go w gore, a on wyciagal do niej rece i tak wisial. Bo nie byta to
praca tatwa dla kobiety. Kleopatra z wplatanymi w sznury rekami, z twarza, napieta, z trudem
ciagneta go do gory, gdy te z dotu pomagaty jej i same sie z nia meczyly. W ten sposéb osiagneta
go, utozyla i pochylona nad nim rozdarta szate, i bijac si¢ w piers rozszarpywata ja rekami,
i wlasna twarza ocierala zen krew, nazywata go swym panem, mezem, wiadca, i prawie juz za-
pomniata catkiem o swoich nieszczesciach w tej bolesci nad jego losem” (Vit. parall.: Ant. 77).

25 Przel. Kopek: ,ljak ci, ktérzy maja wielkie szkotki, jedne drzewa przesadzaja, inne nasadzaja,
a jeszcze inne wycinaja, stowem pracuja nad nimi ze znajomoscia rzeczy - dla ich dobra i owocow,
tak tez na tym olbrzymim polu Swiata [czyni] Bég. Najbieglejszym jest On bowiem Rolnikiem;
w jednym wiec miejscu odtamie z duzych rodzin [tj. z catych rodzinnych drzew genealogicznych]
kilka obciazajacych je galazek, w innym z poszczegélnych ludzi kilka listkéw delikatnie uszczk-
nie i oberwie. Wspomaga to cate drzewo, mimo ze tamte galezie padaja na ziemie, a liscie ulatu-
ja porwane wiatrem”.

26 Przet. Kopek: ,otworzyt w Koryncie szkote, a sam prawdziwa zabawka fortuny w szkole zy-
cia / prawdziwa igraszka samego losu”.

27 Wspomina o tym m.in. Cyceron w Rozmowach tuskulanskich (Cic. Tusc. 3, 27).
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przeznaczona, dla dzieci, ktéra podobno otworzyt i w ktorej rzekomo uczyt z dyscy-
plina w reku 6w Dionizjos28, nie ginie w staropolskiej translacji dzieki literalnie
oddanej metaforze29,

Powyzsze rownolegle wywiedzione z oryginatu i ttumaczonego tekstu egzempla
pozwalaja nabracé glebokiego przekonania, Ze mamy oto przed soba, osobliwa, forme
przekladu, ktory jest filologiczna kopia, ale (zabrzmi to paradoksalnie) wlasnie
dlatego zawiera jednoczesnie cechy imitacji i emulacji na poziomie jezyka. Nie
chodzi jednak o model nasladowania oparty na ambicji przewyzszenia wzoru,
tylko o ideal oddania mowy laciriskiej w polszczyZnie prozy filozoficznej (mato
przeciez wtedy gietkiej) i uczynienie z niej tworzywa najwyzszej sztuki, ,bezwstyd-
nej” wobec manierystycznego modelu Lipsjuszowej taciny. Wiele zatem wskazywa-
toby na to, iz XVI-wieczna polszczyzna udzwignetla ciezar filozoficznej dysputy
i pozwolila reanimowac wiare — wyrazona juz wezesniej m.in. przez Leonarda Bru-
niego w pracy De interpretatione recta (ok. 1420) - ,w zdolnos¢ ttumacza do oddania
wszystkich aspektow przektadanego dzieta przy réwnoczesnym dochowaniu wier-
nosci oryginatowi”30:

Jak bowiem ci, co kopiuja, portrety, biora z nich uksztattowanie, chéd oraz postawe calego ciata
i nie na tym sie koncentruja, co mieliby sami stworzy¢, lecz co stworzyl ktos inny, podobnie co si¢
tyczy przektadow, ttumacz doskonaly caltym swoim umystem i wola, przetworzy samego siebie i prze-
ksztalci niejako w pierwotnego autora i skupi sie na tym, aby odtworzy¢ uksztaltowanie, postawe, chod
i cala postaé oraz ksztalt i barwe jego tekstu. Skutek, jaki z tego wyniknie, bedzie godny podziwu.

Skoro bowiem styl prawie kazdego pisarza ma sobie tylko wlasciwa postaé¢, na przyklad styl
Cycerona jest rozlewny i bogaty, Salustiusza skapy i zwiezly, Liwiusza wzniosly a zarazem nieco
chropawy, to dobry ttumacz przekladajac kazdego z nich dostosuje si¢ do niego w taki sposéb, ze
osiagnie swoista, postaé¢ kazdego z tych stylow. [...] Sita rzecz bowiem wydany jest ttumacz na tup
stylu wypowiedzi tego, kogo ttumaczy, i tylko wowczas bedzie dobrze zachowac sens, gdy sam wejdzie
i wplecie si¢ w jego zawile okresy, a zarazem we wtasciwe znaczenia stéw poszczegdlnych i w ogolny
obraz stylu. To jest najlepsza metoda przektadu: zachowac¢ postac stylistyczna oryginatu tak, aby mu
nie zabrakto wdzieku i piekna. Lecz cho¢ kazde trafne ttumaczenie jest trudne, poniewaz wymaga,
jak wyzej powiedzialem, spetnienia wielu ré6znorodnych warunkéw, najtrudniejszy jest przektad tego,
co autor oryginatu napisat rytmicznie i ozdobnieS!.

Paradoksalnie jednak owa akcentowana tu przylegtos¢ przektadu wobec wzorca,
przektadu hojnie wpuszczajacego na teren polszczyzny bogactwo oryginatu, sta-

28 Zob. Cic. Epist. 9, 18, 1: ,Dionysius... Corinthi dicitur ludum aperuisse [Méwi sie, ze Dionizjusz

otworzyt szkote w Koryncie]”.

Inne jeszcze, udane, jakkolwiek drobne, przyktady dostownego odwzorowania pierwowzoru przez
Piotrowicza: I 13: ,exercitus tui doloris [wojsko twej bolesci]”; .,in hoc pulcherrimo mundi cor-
pore [w tym ozdobnym ciele swiata]”; I 20: ,Fatum veluti praesultor est et funem ducit in mundi
ista chorea [nieodmiennosé jest jakoby wodz i ciagnie powrdz w taricu tego Swiatal”; II 20: ,melle
tibi tempero exemplorum [ocukruje-¢ ja miodem przyktadéw]”; I 6: ,ex hoc pelago maerorum
[w tym morzu frasunkéw]” i tamze: ,a limine mortis [od progu $mierci]”; I 7: ,scintilla... boni ignis
[iskierka dobrego ognial]”; I 7: ,civilis... belli flamma [wnetrznej wojny plomien]”, i tamze: ,manu,
quod aiunt, tangam tuum ulcus [dotkng si¢ reka wrzodu twego, jako méwia]”, itd.

A. Fulinska, Nasladowanie i twérczosé. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu.
Wroctaw 2000, s. 93.

Leonardo Bruni Aretino, De translatione recta ad Bertum Senensem (O poprawnym prze-
ktadaniu). W: Cyceron, Sw. Hieronim, Burgundiusz z Pizy, Leonardo Bruni,
op. cit., tekst tac.: s. 174, 176; tekst pol.: s. 175, 177.
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wala sie niekiedy — jakkolwiek w spos6b niezamierzony — antyteza, siebie samej,
bogactwo zamieniajac w dziwactwo. Doslownosé ttumaczenia tak oto okazuje sie
i zaleta, i wada, jednoczesnie. Dlaczego zaleta (a te sa dominujace), mozna by-
o zaobserwowa¢ na przyktadach tutaj zaprezentowanych. Osobliwe wady nato-
miast wida¢ dopiero, gdy wejdzie sie w glab relacji intertekstowej. W zwiazku z tym
bowiem, iZ nieczesto podczas prac filologicznych mamy do czynienia z odpowied-
nioScia, stowa oryginalnego i ttumaczonego w proporcjach niemal jeden do jednego,
czytajac prace Piotrowicza réwnolegle z pierwowzorem, mozemy ze swoboda, ma-
nierystycznego zachwytu detalem przygladaé sie sztuce przechodzenia czy prze-
miany albo fraz, albo poszczegélnych taciriskich lekseméw w ich staropolskie
odpowiedniki, naturalnie — z uwzglednieniem naleznych kontekstow ich wystepo-
wania. Ta mozolna, ale w istocie fascynujaca praca ujawnita cos, co wolno okres-
li¢ jako symetryczna nieréwnorzednos¢ przektadu, bo z jednej strony otrzymuje-
my kalke oryginatu, z drugiej (i w tej samej chwili) doswiadczamy semantycznych
przesunie¢ albo zmieniajacych optyke percypowania struktur metaforycznych, albo
uruchamiajacych tryb ich generowania czy nawet namnazania, w skrajnych zas
przypadkach tworzenia — bez wsparcia oryginatu — fraz semantycznie nieprzenik-
nionych, a tylko sprawiajacych wrazenie metaforycznych. Oto fragment opisu
ogrodu z drugiego rozdzialu wtorej ksiegi dzieta (II 2):

Animum tuum mentemque percontare: capi se hoc adspectu dicet, imo pasci. Oculos sensumque
fatebuntur non alibi libentius se acquiescere, quam in his hortorum areis et pulvillis. Cir-
cumsiste, quaeso te, paullulum haec agmina florum et augmenta. Vide mihi illum e calyce,
hunc e vagina, alium e gemma protuberantem. Vide hunc morientem subito, alium sub-
nascentem. Denique inspice in uno aliquo genere cultum, formam, faciem, mille mo-
dis paria et diversa32 / Pytaj umystu i mysli swojej, powie, ze jej milo tym sie bawié i jakoby
pasé. Pytaj oczu i smystu, zeznaja, ze nigdziej raczej nie odpoczywaja, jedno w tych krzesetkach
i proszkach ogrodnych. Stan troszke, prosze cie, przy tych kupeczkach kwiatkéw, patrz so-
bie jako on jakoby z kubka roscie, ten z poszew idzie, trzeci w perty wy-
skakuje. Patrz jako ten nagle upada, inszy narasta. Na ostatek - patrzjako w jednych rodza-
ju ozdobe maja, jaki ksztatlt, jaka twarz, bedac sobie w tysiac sposobow
rownemili 1 roznemil.

Ow staropolski passus jest skrajna ofiara dostownego potraktowania specja-
listycznych terminéw pierwowzoru, wywiedzionych przez Lipsjusza z dziedziny
botaniki czy sztuki uprawiania ogrodéw32, z ktérymi Piotrowicz zapewne nie miat

32 Przet. Kopek: ,Umystu twego i mysli spytaj, a odpowie, Ze wabi ja do siebie ten widok, co wie-
cej - syci. [Spytaj] oczu i zmystow, a powiedza, Ze nigdzie chetniej nie odpoczywaja, niz na tych
klombach i rabatach. Przystan, prosze, na moment przy tych grzedach i rozwijajacych sie
kwiatach. Spojrz, jeden wyrasta z kielicha, drugi z tuski, trzeci z paczka.
Zauwaz, ze gdy jeden nagle wiednie, w jego miejsce zakwita nastepny. Przyjrzyj sie na koniec,
jak w jednym [kwiecie] jakiegokolwiek rodzaju kolorystyka, ksztatt,
specyficzne cechy sa na tysiac sposobow podobne i rézne”.

Lipsjusz byt wielkim milosnikiem ogrodow i znawca, sztuki ich uprawiania; w czasie, gdy prze-
bywal w Lejdzie, posiadat dwa - jeden w samym miescie, drugi poza jego murami. Lubil tam
pracowaé, prowadzi¢ dysputy z przyjaciélmi czy ¢wiczenia ze studentami, cenit sobie odpoczynek
w nich. Przyjaznit sie tez i korespondowat z przyrodnikami, m.in. z lekarzem i w latach 1582-1585
opiekunem ogrodu botanicznego w Lejdzie Rembertem Dodoensem (niderl. Rembert van
Joenckema / Rembert Dodonée, tac. Rembertus Dodonaeus {1517-1585)); z wszechstronnie

33
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nigdy kontaktu. Przektada je wiec niemal desperacko, by nie rzec — bezmyslnie,
co daje obraz dziwaczny, jesli nie absurdalny, tym samym mato zrozumiaty, choé¢
przeciez stwarzajacy wrazenie intrygujacej metafory, ktérej deszyfracja zmusza do
aktywnej wspolpracy intelektualnej czytelnika. Terminy ,area” i ,pulvillus” zosta-
ty wywiedzione z traktatéw o ogrodnictwie Warrona i Kolumelli, maja wiec tech-
niczne desygnaty, oznaczaja bowiem specyficzne rodzaje klombow: ,area” (byé
moze Piotrowicz skojarzyl to stowo z krzestem dlatego, ze oznacza ono giéwnie
powierzchnie) to podtuzne, wigksze nasadzenie kwiatow; ,pulvillus” (ttumacz po-
mylit ten wyraz z ,pulvis, -éris” ,kurz”, ,proch”) z kolei to fagodny nasyp ziemi
nieco przypominajacy poduszke, czesto oblozony np. kamieniami i obsadzony
roslinami, a wiec zasadniczo oznacza grzadke czy rabate. Podobnie specjalistycz-
nym oKresleniem jest stowo , facies”, rozumie¢ zatem je nalezy nie jako ,twarz”,
lecz ogolny ksztatt i wyglad badz calego gatunku, badz jego poszczegdlnego przed-
stawiciela; pojecia za$ vagina i gemma to przeciez nie ,pochwa” i ,perta”, jak chce
~wprostwerbalny” Polak, lecz odpowiednio ,tuska” oraz ,paczek”, uzyé¢ ktérych
w obfitosci dostarczaja, wspomniane prace Warrona i Kolumelli De re rustica.
Piotrowicz ttumaczy literalnie, biorac pod uwage najprostsze znaczenia stow,
podczas gdy Lipsjusz — nie tylko milosnik ogrodéw i ich znawca, ale i prawnik
z wyksztalcenia — wplata do swego dyskursu terminologie specjalistyczna, czer-
pana, z wyuczonej przez siebie dziedziny. Spéjrzmy na prosta, z pozoru fraze Pio-
trowicza (II 17): ,Tak jest jakas zwiazka i tancuch grzechéw przed Bogiem”.
Sens tego zdania mozna co prawda odczytac¢ dostownie, ale Lipsjusz z pewnoscia,
odwotal sie do dobrze sobie znanej nomenklatury prawniczej: ,Ita nexus et
catena quaedam haec criminum coram Deo est”. Wyraz ,nexus” w tym przypad-
ku oznacza kazdy rodzaj zobowiazania wynikajacy z prawa, szczegélnie zobowia-
zania do splaty dtugu, na mocy ktérego pozyczkobiorca dostaje sie w posiada-
nie wierzyciela (nawet — wskutek niesptacenia naleznosci - w formie osobistej nie-

uzdolnionym cesarskim postem w Konstantynopolu Ogierem Busbekiem (niderl. Ogier Ghi-
selin de Busbecq, tac. Augerius Gislenius Busbequius {1522-1592)); mieszkajacym w Brukseli
i tam uprawiajacym swoj wirydarz filozofem Janem Boisotem (fr. Jean Boisot, zm. ok. 1602)
oraz z Karolem Clusiusem (fr. Jules Charles de L'Ecluse, tac. Carolus Clusius {1526-1609)),
ktéry w latach 1573-1577 i 1582-1588 kierowal ogrodem cesarskim w Wiedniu, a w latach
1593-1609 zarzadzatl ,medycznym ogrodem” w Lejdzie. Udzielali mu oni rad, jak opiekowa¢ si¢
roslinami, pomagali mu réwniez pozyskiwac cenne okazy natury. Biograf Lipsjusza - A. Mira-
eus (cyt. za: Vita Iusti Lipsi, sapientiae et litterarum antistitis. W: 1. Lipsius, Opera omnia.
Postremum ab ipso aucta et recensita, nunc primum copioso rerum indice illustrata. Vesaliae: apud
Andraeam ab Hoogenhuysen et Societatem, 1675, s. 33), tak o tym pisal: , Animum studiis fessum
ut revocaret ac reficeret, flores et hortos impense coluit, bulbis tuliparum praesertim ab noto igno-
toque orbe, per Rembertum Dodonoeum, Carolum Clusium et loannem Boisotum, rerum hortensium
in paucis peritos, perque amicos alios studiose petitis [By odwroéci¢ swoj zmeczony umyst od stu-
diow, ochoczo pielegnowatl kwiaty i ogrody, zwlaszcza bulwy tulipanowe zdobyte ze znanych
i nieznanych czesci $wiata za posrednictwem Remberta Dodoensa, Karola Clusiusa i Jana Bo-
isota, nielicznych ekspertéw w sztuce ogrodnictwa, a poprzez przyjaciét chetnie poszukiwat in-
nych]”. Wiecej na ten temat zob. Dabkowska-Kujko, Justus Lipsjusz i dawne przektady
jego dziet na jezyk polski, s. 64-70. Zob. tez M. Morford, The Stoic Garden. ,Journal of Gar-
den History” 1987, t. 7, s. 151-175 (zob. zwlaszcza s. 167-169). — J. de Landtsheer, Justus
Lipsius and Carolus Clusius: A Flourishing Friendship. ,Bulletin de I'Institut Historique Belge de
Rome” t. 68 (1998).
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woli); pojecie za$ ,catena/cathena” wskazuje na warunek lub klauzule prawna, tj.
zadoscéuczynienie, odszkodowanie, zaplate czy na inne konsekwencje prawne;
wszystko to razem daje nastepujacy sens przytoczonej frazie acinskiej (przet.
Kopek): ,Istnieje wiec w oczach Boga jakies wiazace zadluzenie czy zobowiazanie
do zaptaty wynikajace z przewinien”34.

Wiecej jest przyktadéw poswiadczajacych semantyczna dostownosé przektadu,
ktdra - nieco przewrotnie — generuje zwroty o metaforycznej wartosci lub istnieja-
ce metafory po prostu zmienia na inne, niechciane: w miejsce ,ventosa haec duri-
ties” (I 4: ,ta prozna hardosé¢/wyniostos¢”) w staropolskim tekscie otrzymujemy
mato zrozumiala, osobliwa, ,wietrzna twardosé”; ,clavum... recti iudicii” (II 15: ,ster
stusznego osadu”) oddaje Polak jako ,gwoZzdZ prawego rozsadku”, bo ,clavus”
w pierwszym znaczeniu to ,,gwo6zdz” czy ,Cwiek” wlasnie, ale dzielem rzadzi prze-
ciez nomenklatura nautyczna, ktéra odsyla przy tej okazji do zeglarskiego pojecia
rumpel, samo za$ uzycie metafory — do jednego z Cyceronowych listéw35; ,con-
scientiae stimuli” (I 5: ,wyrzuty sumienia’, ,skruputy”) Piotrowicz przektada jako
~zadla sumnienia”, bo ,stimulus” to réwniez ,kolec” czy ,o0Sciert”; zabawnie brzmia-
ce w polszczyZnie ,powietrze smutne” jako okreslenie niekorzystnej pogody czy po
prostu chiodu jest odpowiednikiem Lipsjuszowego ,aura tristior” (II 8: ,gorsza
pogoda’); ,obraz zottawej Smierci” (II 14: ,imago luridae mortis” - ,obraz bladej/
sinej $mierci”, w sensie: kazni czekajacej skazarca) z kolei wywiédt Piotrowicz ze
stowa , luridus”, ktére co prawda mozna ttumaczy¢ jako ,pozoétkty”, ,zéttawy”, jak-
kolwiek przymiotnik 6w w odniesieniu do ludzkiego ciata (a taki jest kontekst)
zasadniczo oznacza ‘blados¢’ czy ‘sinos¢’ spowodowane wykrwawieniem; wyraze-
nie zas ,in hoc gyro” (I 13: ,w tym zakresie”, ,w tych granicach”) przetozy! Polak jako
-w tym kole”, bo ,gyrus” nade wszystko sugeruje przeciez i ,koto”, i ,krag”; wyraz
~powaznie” w odniesieniu do farbowania tkaniny pojawia si¢ w ttumaczeniu nie
dlatego, ze przenosnie w polszczyZnie oznaczal on ‘mocno/bardzo’, lecz dlatego, iz
w oryginale znajduje sie przystéwek ,serio”, a pierwszy jego sens jest wlasnie taki,
jakim postuzyt sie Piotrowicz (I 5): ,ta szartatna farba stalosci powaznie ufarbuje”
w miejsce: ,hac constantiae purpura serio tingam [ta purpura, statosci w peini ufar-
buje]”; podobnie stato sie w przypadku wyrazenia (I 15) ,przez te... rure szkod”,
cho¢ oddanego wiernie za oryginatem (jakkolwiek w ttumaczeniu ginie aliteracja),
to przeciez ledwie zrozumialego w polszczyZznie dlatego, ze wyraz ,canalis”, ktéry
wystapil w polskim dialogu wlasnie jako ,rura”, uzyty zostatl przez Lipsjusza za-

34 Inny przyktad uzycia specjalistycznej terminologii, tym razem udany, bo dostownosé nie wyge-

nerowatla niechcianych lub fatszywych obrazéw (II 13): ,idz, wiedz, bij, zalom mu gtowe, obies go
na nieszczesnym drzewie”; jest to zarazem przyklad konstrukcji asyndetycznej, wiernie oddany
za oryginatem, por.: , Abi, duc, verbera, caput obnubito, arbori infelici suspendito” (przet. Kopek:
,IdZ, prowadz, biczuj, glowe zastonl, powies na nieszczesnym drzewie [tj. na szubienicyl”); ,arbor
infelix” jest wiasnie wspomnianym okresleniem technicznym (jak np. nasza ,sucha gataz”),
w istocie wiec chodzi o szubienice, czyli cos, co zostalo wykonane z drewna, ktére nie wydaje
owocow (w przeciwienstwie do ,arbor felix”).

Stowo ,clavus”, rozumiane tu jako ,rumpel”, oznacza ‘drazek steru, ktory pozwala utrzymac
prosty kurs, a ktéry wymknat si¢ z rak i stat sie powodem skretu, jaku Cycerona (Cic. Fam.
9, 15, 3): ,sedebamus enim in puppi et clavum tenebamus [rei publicae]”.

35
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pewne w sensie znanym z Plauta (zob. Plaut. Curc. 476) jako ,kanat kloaczny™: ,per
hunc... cladium canalem [przez te... kloake klesk]"36.

Dostownos¢ niekiedy ,o0siada” na pojedynczym stowie i prowadzi do subtelnych,
lecz istotnych zmian, wynikajacych z poczynionych przez nia przesunieé¢ seman-
tycznych; tak wlasnie sie stanie, kiedy wystepujace w oryginale stowo ,animus”,
uzyte przez Lipsjusza w liczbie mnogiej w znaczeniu ‘przekonania’, zapatrywania’
czy ‘poglady’ (I 25): ,,Sed corporum istae oppressiones sunt, inquies, hodie hoc exi-
mium, quod etiam animorum’ (przet. Kopek: ,Lecz te wszystkie przykiady ucisku
dotycza sfery cielesnej; to, co wyréznia czasy obecne, to [przesladowanie] przekonan
[tj. sfery duchowej]”), w polszczyZnie da literalne ,umysty™ ,Lecz to uciski na cia-
ta — rzeczesz - ale dzi$ to znaczniejsza, ze umystom gwalt czynia’. Wyrazona
w tej frazie uwaga, osadzona w kontekscie polemicznego wykladu na temat potrze-
by pielegnowania w swym wnetrzu — niezaleznie wiec od panujacej w danym
miejscu i czasie religii - prawdy indywidualnych przekonan, moze, a nawet powin-
na by¢ rozumiana w odniesieniu do biograficznych uwarunkowan Lipsjusza, na-
lezacego do dzialtajacej w ukryciu grupy Familia Charitatis. Poczucie bowiem
autonomii wobec dogmatéw, Biblii oraz zinstytucjonalizowanych koscioléw, do
ktorych cztonkowie stowarzyszenia przynalezeli tylko z rozsadku, uwazajac sie
za duchowo wolnych wzgledem panujacej religii kraju, gdzie si¢ osiedlili, byto
istotnym aspektem ideowym tego niezwyktego ugrupowania humanistéw rekru-
towanych z wielu krajow Europy37.

Innym za$ razem obserwujemy, jak w polskim tekscie wyradzaja, sie okreslenia,
powstate wskutek niewtasciwego odczytania taciriskich lekseméw, np. gdy Piotro-
wicz myli stowo , ferrugo [rdza]” (od ,.ferrum [zelazo]”) z . frenum [wedzidlo]” i pisze
(II 25): ,Tedy oto rdze na jezyk twdj klada, nie na umyst”, podczas gdy w orygi-
nale czytamy: ,Sed linguae tuae igitur frena ponuntur, non animo [Lecz we-
dzidta sa wiec nakladane na twdj jezyk, a nie na umysl]”; gdyby nie otwarta do-
stownosé przektadu, pozwalajaca nie tylko na bliskie przygladanie si¢ procesowi
przechodzenia taciny w polszczyzne, ale i na witanie u progu tego przejscia kaz-
dego bez mata indywidualnego stowa tekstu, ,rdze jezyka” odczytalibysSmy z pew-
noscia jako jedna, z wielu metafor wiernego ttumacza.

Sa tez w przekladzie takie leksemy, w odniesieniu do ktérych mozna zaledwie
domysla¢ sie, jaka droga wtargnely do polskiego dialogu, np. wtedy, kiedy autor
ttumaczenia nazywa Marka Antoniusza ,odZwiernym rzymskich wojsk” (II 15),
podczas gdy w pierwowzorze wyraznie czytamy: ,lanista Romanorum exercituum
[podzegacz rzymskich wojsk]”; skadinad wszakze wiadomo, Ze leksemu ,lanista”
(w podstawowym znaczeniu wskazujacego na trenera gladiatoré6w) na okreslenie
tego, ktory podburza do przemocy, w stosunku wiasnie do Antoniusza uzyt Cy-

36 7 préb literalnego oddania gier stownych oryginatu podjetych przez Piotrowicza wyradzaty

sie za$ niekiedy interesujace, jakkolwiek mato przejrzyste semantycznie, okreslenia, np. tego, co
juz minetlo i czego sami bogowie juz nie cofna;: ,uchwyci¢ albo nieuczyniona uczynié¢” jako odpo-
wiednik (I 13): ,reprendere et infectam reddere [cofnac¢ i wymazad]” (tj. ,uczyni¢ niebyla”).

37 Na temat Familia Charitatis zob. A. Hamilton, The Family of Love. Cambridge 1981. W kon-
tekscie biografii samego Lipsjusza szerzej zob. Dabkowska-Kujko, Justus Lipsjusz i dawne
przektady jego dziet na jezyk polski, s. 37 n., 253 n.
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ceron w Filipikach (zob. Cic. Phil. 13, 40). Zgadywac zatem trzeba, iz stowo ,lanista”
musial Piotrowicz biednie odczytac jako ,ianitor”, tj. ,petniacy stuzbe przy drzwiach”
(jak tac. ,ostiarius”). Tak oto ten, ktory otworzyt drzwi do pozZogi, stat sig¢ ich
straznikiem.

Tenze zas sam Marek Antoniusz, ktéry w oryginale mieni si¢ wielorako w Swie-
tle semantycznych reflekséw okreslenia ,sector”, u Piotrowicza stanie sie ,nasla-
dowca”. Trzeba si€ tu zatrzymac na chwile, bo oto posrod tych niebywale staran-
nie dopilnowywanych przenosin tacifiskich leksemow w polszczyzne obserwowac
zarazem mozemy (tak tez byto w odniesieniu do oméwionego wczesniej wyrazu ,ani-
morum”), jakie konsekwencje wyniknety z mniejszej dbatosci w przektadzie o kon-
teksty wystepowania pojedynczych stéw. Swoja, propozycje leksykalna Polak za-
pewne wyprowadzil od czasownika ,sequi” oznaczajacego chodzenie krok w krok
za kims, co pozwalaloby zrozumie¢, w jaki sposéb Lipsjuszowy ,,sector [tupiezca]”
stal sie Piotrowiczowym ,nasladowca’, a wiec w istocie ,przesladowca” (stowniki
dawnej polszczyzny nie rejestruja jednak takiego uzycia stowa ,nasladowca”) - jak
wskazuje kontekst — Pompejusza Wielkiego i republiki rzymskiej. ,Sector” orygi-
natu zas (II 15): ,Pompeii et reip[ublicae] sector [fupiezco dobr Pompejusza i rzeczy-
pospolitej]”, wywiedziony z kolei od , secare”, wyraznie prowadzi ku przenosnemu
okresleniu tego, kto skupuje na licytacji mienie pochodzace z konfiskat lub z tupéw
wojennych, a skoro w wypadku Antoniusza zdobycze, jakie zagarnal, pochodzity
z wojny domowej, jawil sie on w istocie i tupiezca, i spekulantem, bo u Cycerona
(zob. Cic. Rosc. 80-94, 151-152, i in.) ,sector” to tyle, co ,emptor atque possesor
[kupujacy i wtasciciel]”38.

Gdy z kolei Piotrowicz stanie wobec stowa dajacego si¢ zrozumie¢ co najmniej
dwojako, wbrew kontekstowi, a nawet anegdotycznej dokumentacji historycznej
podpowiadajacej jeden tylko sens, multiplikuje, namnazajac znaczenia i tym samym
zawitosci, ktérych Zrédlo trzeba najpierw odstonié, potem zrozumiec¢, nastepnie zas
wyjasni¢. Wr6émy zatem na chwile do watku tyrana Dionizjosa II Syrakuzanskie-
go. Po okresie swych krwawych rzadéw miat rzekomo trafi¢ do szkoty w Koryncie
(I 15): ,Videbis eumdem mox infamem, extorrem, inopem, a sceptro (quis credat!) ad
ferulam devolutum” (przet. Kopek: ,Wkrétce zobaczysz tego samego jako zniesta-
wionego, wygnarica, ubogiego, ktéry wskutek swego upadku berlo krolewskie (kto
uwierzylby!) zamienit na rézge [dyscypline nauczyciela] / z pozycji kréla stoczyt
sie do roli nauczyciela”), co u Piotrowicza wybrzmi nastepujaco: ,,Obaczysz tegoz
zaraz by¢ bezecnym, wywolanicem, ubogim, od sceptrum (a kté6z by sie tego spo-
dziewal!) do r6zgi zwalonym, aodtej-do wiechy kuchennej”. Nakoncu
frazy staropolski ttumacz zupelnie niepotrzebnie, a jakby bezradnie wobec dwu-
znacznosci stowa ,, ferula”, dodaje ,wieche kuchenna”, uwypuklajac sens laciniskie-

38  Zob. tez Cic. Phil. 2, 65. Cyceron w Filipikach pisal, ze jak powodem wojny trojariskiej byta He-

lena, tak wojny domowej w Rzymie Marek Antoniusz, por. Cic. Phil. 2, 55: ,Ut Helena Troianis,
sic iste huic rei publicae belli causa, causa pestis, atque exiti fuit” (przet. Ko p ek: ,Jak Helena dla
Trojan, tak on byt przyczyna wojny w tym paristwie, przyczyna zguby i zniszczenia”). Antoniusz
w wojnie domowej Cezara z Pompejuszem stanal po stronie tego pierwszego, po Smierci Cezara
za$ - przejawszy dokumenty z kancelarii dyktatora i zagarnawszy skarb paristwa - najpierw
zawiazal triumwirat z Oktawianem i Lepidusem, po czym sam wszczat wojne domowa, o wladze
ze spadkobierca Cezara - Oktawianem.
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go leksemu w dwdch aspektach: , ferula” jako ‘rézga’, tj. dyscyplina uzywana do
karania w szkole, oraz — idac za znaczeniem podstawowym -, ferula” jako ‘Zarno-
wiec’, z ktérego wyrabiano wtasnie miotty39,

Pozbawiona intertekstowych zakotwiczen, nieSwiadoma aluzyjnych gier, wolna
od wsparcia wiedzy specjalistycznej dostownosé potrafi nie tylko generowac jed-
nak uproszczenia czy prowadzi¢ do semantycznych transpozycji badZ degeneracji
znaczen lub wykolejenia retorycznych norm estetycznych, ale i wznosi¢ banaliza-
cje (nawet jesli utrzymuje sensy podstawy taciriskiej). Jednym z ich $wiadectw
moze by¢ uzycie przez Piotrowicza slowa ,ruminatio” - przeniesione do polszczyzny
w swym podstawowym znaczeniu (jako ‘przezuwanie’) tak oto pospolituje fraze
przektadu (II 27 (nagtéwek)): ,Calej mowy zamknienie, a ku powtérzeniu jej
i przezuwaniu krétkie upominanie’40, podczas gdy nalezatoby je tu oddac prze-
nosnie jako ,roztrzasanie”, ,nieustanne powtarzanie” lub ,ponowne rozwazanie”,
jak w Lipsjuszowym pierwowzorze, chetnie i sprawnie wykorzystujacym Cycero-
nowe wyrazenia idiomatyczne!: ,Sermonis totius conclusio et ad repetendum eum
ruminandumaque brevis admonitio™2.

Dostownos¢ tego niezwyklego XVI-wiecznego przektadu pozwala zaobserwowac
cos jeszcze wiecej: w jaki sposob czy z jakim semantycznym skutkiem pojedynczy
polski wyraz, uobecniajacy sie w r6znych gramatycznych formach w ttumaczonym
dziele, semantycznie obstuguje odmienne leksemy taciriskie oryginatu o skadinad
dos¢ rozlegtych i subtelnych polach znaczeniowych, dlatego tez osadzane przez Lip-
sjusza w Scisle okreslonych kontekstach. Oto wyselekcjonowane z dzieta przyktady:
rzeczowniki —,postepek” (=lac. progressus: poczyniony postep, rozwaj; scelus:
wystepek, zbrodnia); ,plac” (= tac. theatrum: widownia; theatrum/amphitheatrum:
miejsce widowisk, odgrywania sztuk teatralnych; palaestra: miejsce, gdzie si¢ cos
odbywa, miejsce ¢wiczen; scaena: scena teatralna; publica villa: budynek urzedo-
wy na Polu Marsowym); ,obyczaj” (= tac. mos: zwyczaj, tradycja, uzus spoteczny,
postepowanie wynikle z przyzwyczajenia; ingenium: natura, wrodzone usposobie-
nie, przyrodzone witasciwosci; modus: sposéb {postepowania), rodzaj; genus,
W wyrazeniu in suo genere: sposéb, modla, tryb {dziatania), rodzaj; usus: nawyk,
pozytek, doswiadczenie; wyrazenie: ,jako ma obyczaj”, soleo: mie¢ zwyczaj, zazwy-
czaj cos czynic); ,postanowienie” (= tac. institutio/institutum: ustanowienie, posta-
nowienie, zarzadzenie; dictum: rzeczenie, nakaz, rozkaz, polecenie; sanctio: nakaz
prawny); przymiotniki - ,przyrodzony/przyrodny” (= tac. legitimus: wlasci-
wy, prawowity, zgodny z prawem <natury), przypisany {przez nature); insitus: za-
szczepiony ¢z natury), wkorzeniony; genitalis: rodzinny, ojczysty, zwiazany z miej-

39 Odzwierciedla to np. nazwa Cytisus scoparius (zarnowiec miotlasty), a z kolei Ferula communis
(zapaliczka pospolita) byla ceniona jako miotta zapachowa.

40 Jakkolwiek warto zarazem dopowiedzieé, iz w tradycji polskiej znane sa uzycia czasownika

Jprzezuwaé” w odniesieniu albo do medytacji nad przeczytanym tekstem, albo do powtarzania

tego samego bez korica.

Zob. np. Cic. Att. 2, 12, 2, gdzie mowa ,,0 codziennym roztrzasaniu [sprawy]” (,de ruminatione

cotidiana”).

Przet. Kopek: ,Zakorczenie calego dyskursu i aby go powtorzy¢ i ponownie rozwazy¢, krotkie

napominanie”.

41

42
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scem urodzenia, naturalny od urodzenia; natalis: odnoszacy sie do urodzenia
o miejscu, ziemi), rodzinny, ojczysty; naturalis: wynikajacy z natury rzeczy, wro-
dzony, odnoszacy si¢ do przyrody; cognatus: krewny, spokrewniony, ztaczony
wspélnym pochodzeniem; agnatus: prawowity dziedzic, naturalny krewny); ,po-
wszechny” (= tac. publicus: publiczny, nalezacy do wszystkich; communis: og6l-
ny, wspoélny, catosciowy, globalny; universus: caly, ogélny, globalny); ,obledliwy”
(= tac. futtilis: nietrwaly, marny, prézny; fallax: ztudny, zwodniczy, fatszywy, ktam-
liwy; vagus: btakajacy sie, niepewny, plochy, niestaty); ,pospolity” (= tac. vulgarius/
vulgatus: zwyczajny, normalny, ogélnie dostepny; communis: ogélny, wspolny, pu-
bliczny, dotyczacy wielu; publicus: stanowiacy wspélna, wlasnos¢, publiczny, na-
lezacy do / dotyczacy ogotu; plebeius: ludowy, plebejski, gminny; popularis: po-
wszechny, zwykly, przeznaczony dla ludu); czasowniki - ,naméwi¢” (= lac.
impono: zwiesS¢, oszukac, podejs¢ podstepnie; persuadeo: méwieniem przekonac,
naklonic); ,postanowi¢” (= tac. stabilio: utwierdzi¢, umocni¢, wzmocnic, utrwalié,
zrownowazyc; constituo: postawi¢, umiescié, postawié; facio: ustanowié, sporza-
dzié, stworzy¢; scribo: spisa¢, nakazac, poleci¢ na pismie; tranquillo: uspokoic,
wygladzi¢, ukoi¢; repono: postawi¢, umiesci¢, ulokowag; instituo: ustanowié, za-
rzadzi¢); przystowki — ,prawie” (= lac. recte: nalezycie, wlasciwie, stusznie, pra-
widlowo; vere: prawdziwie; potius: niemal, raczej; ipse: wlasnie); ,powaznie” (= lac.
serio: w petni, mocno, gleboko, bardzo; severe: surowo, z cala powaga).

Przebadany materiat przekonuje, iz dla wielu kontekstowych uzy¢ polskich
wyrazéw w przekladzie Piotrowicza nie znajdziemy swiadectw leksykograficznych,
tj. znaczen zaksiegowanych w dzisiejszych slownikach dawnej polszczyzny. Nie
potrafilibysmy zatem prawidlowo ich zrozumieé, co wiecej — w ogéle nie mogliby$my
trafnie odczytac przetoZonej tresci bez mozliwosci przeprowadzenia bezposredniej
i tak bliskiej konfrontacji z oryginatem; polskie stowa bowiem za sprawa, ttumacza
podlegaja, przer6znym semantycznym konwergencjom czy wchodza w przedziwne
semantyczne role w tym osobliwym theatrum translacji Piotrowicza, wydatnie i na
niespotykana dotad skale rozbudowujac swe znaczeniowe zakresy.

Praca z przekladem, ktory tak szczelnie chce przylega¢ do swego wzorca, przyspa-
rza trudnosci, wymaga nadto szczegélnej czujnosci wobec nawet pojedynczych stow
najpierw pierwowzoru, potem ttumaczenia. A stowa te — co oczywiste — nie sa, stow-
nikowymi leksemami, lecz maja nature kontekstowa; staja sie takie, jak autor
pragnie, by sie stawaly w przydanej im intertekstowej fasadzie czy kulturowej badz
intelektualnej aranzacji dzieta. Ttumacz Lipsjuszowego dialogu zas na og6t odnie-
sieni tych ani nie badal, ani nawet nie rozpoznawat czy wrecz nie rozumiat ich (po-
dobnie jak nie czul oczywistych czasem idiomow), przedktadajac litere nad sens,
stowo nad glebie metaforycznych odestan i literackich aluzji, w oryginale nierzad-
ko budujacych przeciez iluzje znaczen badz tworzacych symultaniczne multipli-
kacje, wchodzace ze soba w stan estetycznego i semantycznego agonu.

Wobec takiej spektakularnej profuzji oryginatu praktykowana przez Polaka
dostownos¢ tlumaczenia jest wszelako bardzo cenna. O ile bowiem humanisci
pokroju Lipsjusza (wczes$niej sposrod takich jak on Niderlandczykéw m.in. Erazm)
sami nie pisali w swym jezyku narodowym, nic wiasciwie nie wnoszac do rodzimej
genezy jego gramatycznej czy leksykalnej architektury, o tyle ideowo-retoryczne
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bogactwo ich laciniskich dziel poprzez wlasnie przeklady na europejskie jezyki
wernakularne wtérnie niejako, ale wydatnie i efektywnie przyczyniaty sie do roz-
woju tychze jezykow, wyznaczajac im estetyczny i semantyczny trakt na przysztose,
a im doskonalszy i trudniejszy byt wzorzec, tym rozwdj bardziej intensywny czy
po prostu pelniejszy i pewniejszy.

I niewatpliwie wbrew oczekiwaniom przeklad dialogu De constantia inten-
cyjnie dostowny — paradoksalnie i prawdopodobnie wbrew oczekiwaniom samego
ttumacza - dostowny przeciez nie jest, ze wzgledu wtasnie na... te swa dostownosé.
Bo to ona fabrykowata w polszczyZnie niezamierzone sensy, to ona tworzyla nie-
chciane, czasem kuriozalne metafory, ona to banalizowata semantyke, wycierata
aluzje, nie rozumiata specjalistycznej terminologii, nie badala kontekstu; dostow-
nosc¢ ta — rzadzac translacja — stawala si¢ imperatywnym narzedziem siegania po
pierwsze, stownikowe znaczenia leksemow; to ta dostownosc... wszystko to szero-
kim gestem wpuscila do staropolskiego przektadu, zmuszajac wspoétczesna badacz-
ke dialogu do licznych (wy)tlumaczen z ttumaczenia Janusza Piotrowicza. A choé
praca Polaka ma wiele zalet, nie dostrzeg? ich kolejny amator Lipsjuszowego dzie-
ta — wspomniany juz tu eksjezuita Ignacy Omiecinski, wady za to ochoczo i ska-
dinad bardzo celnie zarejestrowal w przedmowie do wtasnej translacji De constan-
tia z 1783 roku:

Juz blisko dwa wieki temu, jak pismo te Justa Lipsjusza, godnego po wszystkie wieki nieSmier-
telnej stawy krasoméwey i filozofa, uczony niegdy$ Janusz Piotrowicz na polski jezyk przettuma-
czyl. Jezelis kiedy, Czytelniku, to ttumaczenie mial przed oczami, a smaku w nim nie widziat, nie
miej, prosze, podobnego niesmaku w tej mojej pracy. Jezeli$ nie mial, a styszat kiedy o nim, znowu
cie prosze, nie sadZ przed czasem, Ze prézno przedsiewzialem te dzieto tak dawno przede mna dopet-
nione. W samym owym dawniejszym tlumaczeniu jawne tego przyczyny znajdziesz. Jako albowiem
Piotra w Pismie Swietym wtasna jego mowa wydala, ze byt Galilejczyk, tak uczonego owego Piotrowi-
cza wlasne jego ttumaczenie wydato, Ze byt Inflantczyk. A zatym mniej bedac w polskim krasomowstwie
¢wiczonym, juz to krajowe swoje wyrazy w polszczyzne mieszajac, juz polskie stowa z tacinskich
stownikéw, pomimo wiadomosé wlasciwego onych brzmienia, zasiagajac, tak przesliczne owe dzieto
Lipsjusza za¢mil i wyrazami swojemi pomiszal, ze w ttumaczeniu swoim trudnym do zrozumienia
i weale dla czytelnika niesmacznym uczynit sie. Szukalem ja wiec smaku tej ksiazki w samym jej
Zrzodle, to jest w czystej owej Lipsjusza lacinie, a tam go znalazszy, niose przecudny ten ludzkiego
rozumu pokarm do tego Narodowej Madrosci Stotu, ktéremu stuze*3.

43 1. Omiecinski, Przenoszacy Justa Lipsiusza na polski jezyk do Czytelnika. W: Rozumna rada
w nachylonej ojczyznie do upadku rozumnemu obywatelowi ku ratowaniu sie podana, to jest Justa
Lipsjusza Ksiegi dwie o mestwie i statosci umystu, w roku 1599, gdy niegdys Belgijum cate powszech-
na nieszczesliwosc niszczyta, w taciniskim jezyku wydane, a teraz powtdrnie, pomimo ciemne owegoz
wieku ttumaczenie, jasniej i czysciej na polski jezyk przez ksiedza Ignacego Omieciriskiego, probosz-
cza wielednickiego 1783 przeniesione. Berdyczoéw: Drukarnia Fortecy Najswietszej Maryi Panny,
1783, k. (5) r-v. Oswieceniowy ttumacz, zgodnie ze znanymi juz od antyku praktykami transla-
torskimi (np. Cyceron), zdanie uznal — odmiennie zatem niz jego poprzednik - za podstawowa,
jednostke przekladanego przez siebie tekstu, mniej dbajac o porzadek stéw i sposéb wyrazania.
Dalej w tejze samej przedmowie do czytelnika pisal réwniez o wtasnej metodzie przektadu (ibidem,
k. (5)v-(6)r): ,Ani rozumiej, Zebym go myslami mojemi mial przyprawia¢. Znam to, ze takowa
przyprawa, zwlaszcza gdyby miata by¢ ostra, i czytelnikowi rozumnemu sprawitaby obrzydzenie,
i wlasnemu memu rozumowi na zdrowiu szkodzitaby. Odwotuje sie wigc do Swiadectwa samego
Lipsjusza [...], Zem tu zadnego stowa, zadnej rzeczy, zadnej mojej mysli nie przymieszat. W swo-
im wigc (jak méwia) sosie przecudne te dzieto przed oczy stawiam. Ani watpie, Ze sobie w nim
smakowacé bedziesz, albowiem nie stowa ja tu tylko taciriskie na polski jezyk bez uwagi na wyraz
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Znajomos¢ taciny przez Piotrowicza byla — wiele na to wskazuje — zwyczajnie
szkolna, do$¢ powierzchowna, leksykograficzna; jego polszczyzna natomiast, dla-
tego wlasnie, ze tak niewolniczo przylegla do bujnego wzorca, bywata z jednej
strony a to nieuwaznie czy niefrasobliwie odtwércza, niemal bezmyslnie ,rekon-
strukcyjna”, a to malo uwrazliwiona na polisemantyczna urode taciny, ciasna czy
hermetyczna leksykalnie, z drugiej natomiast (z tego samego wszakze powodu) -
niekonwencjonalna, nowatorska, awangardowa, nawet jesli czasem i kuriozalna.
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onych przenosze, ani si¢ do sposobu mowienia tacinnikom zwyczajnego przywiazuje, ale stosu-
jac sie do wyrazow ojczystemu jezykowi wiasnych, na rzecz sama, i na istote onej mam pilna,
bacznosc¢”. Wiecej na temat strategii przektadowych Omieciniskiego zob. Dabkowska-Kujko,
Justus Lipsjusz i dawne przektady jego dziet na jezyk polski, s. 185-196.



