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MIEDZY PODZIWEM A FRUSTRACJA
PRZYPISY TLUMACZA
DO PIERWSZEGO FRANCUSKIEGO PRZEKLADU ,PANA TADEUSZA’

Stefania Skwarczyniska ubolewala w pracy Genealogia francuskiej legendy o poby-
cie Mickiewicza w La Chénaie, ze polscy literaturoznawcy nie zainteresowali sie
tworczoscia, Krystyna Ostrowskiego ani jego rola w ksztattowaniu polsko-francu-
skich stosunkow czasow Wielkiej Emigracji. Stwierdzata: ,A szkoda - bo przeciez
K. Ostrowski jako krytyk i komentator urabial w §wiecie opinie o Mickiewiczu”!.
Niniejszy szkic nie ma ambicji realizowania postulatu dajacego sie wyczytac¢ mie-
dzy wierszami pracy Skwarczyriskiej2. Jego celem jest refleksja nad ewentualnym
wplywem przypiséw Ostrowskiego — ttumacza Pana Tadeusza - na mozliwy odbiér
poematu we francuskim przekladzie. A takze - jesli potraktowaé poczynione ob-
serwacje jako pewne studium przypadku dotyczace funkcjonowania przypiséw
tlumacza - zwrdcenie uwagi na specyficzny sposéb ich wykorzystania, odbiegaja-
cy od tego, czego oczekuje sie na ogot od owej kategorii peritekstu, zastosowanej
w praktyce przektadowej.

W dalszym ciagu zostana przywolane propozycje teoretyczne Gérarda Genet-
te'a oraz Jacques'a Derridy odnoszace si¢ do przypiséw, nastepnie przypomniane
okoliczno$ci powstania francuskiego przekladu poematu Adama Mickiewicza
i kolejnych jego wydan, a wreszcie — w zasadniczej czesci artykulu — oméwione
przypisy wprowadzone przez thumacza3.

1S, Skwarczyriska, Genealogia francuskiej legendy o pobycie Mickiewicza w La Chénaie.

W: Mickiewiczowskie ,powinowactwa z wyboru”. Warszawa 1957, s. 588. Autorka omawia w te-
kscie wiasnie efekt takiego odziatywania; innego przyktadu dostarczaja przypisy kolejnych
francuskich ttumaczy Pana Tadeusza, ktérzy odwotuja sie¢ do not K. Ostrowskiego, a nawet je
powtarzaja — zob. E. Skibinska, Revisiter les retraductions francaises de ,Pan Tadeusz”: au-
toréflexivité dans les péritextes des (retraducteurs (,Acta Universitatis Wratislaviensis. Romanica
Wratislaviensia” t. 71 2024)).
Choc¢ kwestia nadal pozostaje niezbadana. Jak zauwazaja A. Cetera-Wtodarczyk i A. Ko-
sim (Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku. Cz. 1: Zasoby, strategie, recepcja. Warszawa
2019, s. 268): ,Wlasciwa ocena roli, jaka odegral Ostrowski w kreowaniu obrazu Polski i jej hi-
storii za granica, wymaga szerszych badan historycznych”.
3 Studium wyrasta z prowadzonych od lat dziewieédziesiatych XX w. badan nad francuskimi prze-
ktadami Pana Tadeusza, ktérych efektem byta monografia Przektad a kultura. Elementy kulturo-
we we francuskich ttumaczeniach ,Pana Tadeusza” (Wroctaw 1999) oraz pézniejsze artykuty.
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Przypis tlumacza: narzedzie sprzymierzerica autora czy miejsce transgresji?

Paratekst to cos, ,dzieki czemu tekst staje sie ksiazka, i jako ksiazka trafia do czy-
telnika, czy tez - ogdlniej — publicznosci”; taka definicje sformutowal Gérard Ge-
nette we wprowadzeniu do ksiazki Seuils (Progi), poSwigconej elementom parate-
kstowym®. Periteksty (tytul, nazwisko autora, przedmowa, motto, dedykacja,
przypisy...) oraz epiteksty (recenzje, wywiady na temat dzieta, korespondencja...)
nie sa dla niego zwyklymi uzupetnieniami ulokowanymi wokot tekstu. Stanowia,
miejsce, w ktorym realizuje sie pewna strategia oddzialywania na odbiorce, ma-
jaca prowadzi¢ do ,dobrego przyjecia tekstu i jego lektury wlasciwej, czyli takiej, ja-
ka zaklada autor i jego sprzymierzericy”®.

W rozdziale dotyczacym przypisu Genette tak charakteryzuje ten peritekst:
~Przypis to wypowiedZ o réznej dtugosci (wystarcza jedno stowo) odnoszaca si¢ do
bardziej lub mniej okreslonego segmentu tekstu i umieszczona albo obok nie-
go, albo w odniesieniu do niego”®. Dowodzi jednoczesnie, ze przypis - ,»gatunek,
ktory z definicji ma postaé¢ punktow, kawatkéw, jakby proszku, by nie rzec: pytu,
czasem za$ tak SciSle powiazany jest z konkretnym szczegotem konkretnego
tekstu, ze traci samodzielne znaczenie”” — bynajmniej nie powinien by¢ lekcewa-
zony. Te opinie potwierdzaja, liczne studia przypadkéw, powstate w ciagu dziesie-
cioleci dzielacych nas od roku ukazania sie ksiazki francuskiego teoretyka, a do-
tyczace przypisow i sposob6w ich stosowania; uswiadamiaja one tez, ze ,nieuchwyt-
ne i ulotne” (jak je okresla Genette®) przypisy stanowia kategorie paratekstow
o rozmaitych funkcjach, pozwalajaca na zaspokojenie bardzo réznych potrzeb ich
autoréw (np. komentatora, ttumacza, autora wydania krytycznego czy komentowa-
nego, w tym takze samego autora tekstu giéwnego, jesli decyduje si¢ opatrywac go
przypisami). Ale réwniez dzigki owym studiom udaje si¢ zobaczy¢, ze - wbrew prze-
konaniu Genette’a, iz przypis, jako jeden z paratekstow, ma zapewnic ,wlasciwa,
lekture dzieta” - zaspokajanie tych potrzeb nie musi takiemu odczytaniu sprzyjac®.

Podobna, role przypiséw sygnalizowal w artykule powstalym w tym samym
czasie Derrida 10, Zwrécit on uwage na ,topologie” przypisu, jego usytuowanie w re-
lacji do tekstu gtéwnego: na dole strony, czyli pod tekstem gléwnym; na konicu ksiaz-
ki, czyli po tekscie gtéwnym. Takie umiejscowienie rodzi okreslona hierarchie, prze-
strzenna, ale i symboliczna,. Przypis jest podporzadkowany tekstowi gléwnemu; réw-

4 G. Genette, Seuils. Paris 1987, s. 7: ,Le paratexte est donc pour nous ce par quoi un texte se fait

livre et se propose comme tel & ses lecteurs, et plus généralement au public”.

Ibidem, s. 8: ,lieu privilégié d’'une action sur le public pour assurer au texte un meilleur accueil et

une lecture plus pertinente — plus pertinente, s’entend, aux yeux de Uauteur et de ses alliés”.

Ibidem, s. 293: ,Une note est un énoncé de longueur variable (un mot suffit) relatif a un segment

plus ou moins déterminé du texte, et disposé soit en regard soit en référence a ce segment”.

Ibidem: ,»genre« dont les manifestations sont par définition ponctuelles, morcelées, comme pulvéru-

lentes, pour ne pas dire poussiéreuses, et souvent si étroitement relatives a tel détail de tel texte

quelles n'ont pour ainsi dire aucune signification autonome”.

Ibidem, s. 314: ,élusives et fuyantes”.

9 Zob. Annotation and Its Texts. Ed. S. A. Barney. New York — Oxford 1991. - LEspace de la
note. Etudes réunies et présentées par J. Diirrenmatt, A. Pfersmann. Rennes 2004. —
H. Markiewicz, O cytatach i przypisach. Krakéw 2004. - K. Batchelor, Translation and
Paratext. London 2018.

10 J. Derrida, This Is Not an Oral Footnote. W zb.: Annotation and Its Texts (transl. M. G. Han ly).
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niez jego autor znajduje si¢ w sytuacji podporzadkowania wobec autora tekstu
gléwnego. Jednak - paradoksalnie - wlasnie to podporzadkowane miejsce i ta hie-
rarchia sa Zréodlem pewnych cech przypisu i zjawisk zwiazanych z jego statusem.

Juz samo istnienie hierarchii — twierdzil Derrida — dopuszcza ewentualnosé
niepostuszenstwa, transgresji, naruszenia prawa. Autor przypisu, sam przypis -
moga, odwroci¢ hierarchie i zaja¢ pozycje dominujaca. Z powodoéw czysto topolo-
gicznych samo podporzadkowanie przypisu, wynikajace z umieszczenia go na dole
strony, paradoksalnie moze zapewnié¢ mu niezaleznos¢:

Przypis na dole strony jest takze tekstem samym w sobie, raczej ptynnym, wzglednie zdekonte-
kstualizowanym albo zdolnym do stworzenia wlasnego kontekstu w taki sposob, ze mozna go czytaé
osobno, szybko i bezposrednio. Jest nawet mozliwe |[...] rozpoczecie lektury od przypiséw na dole
strony i szukanie w nich - stusznie lub nie, w zaleznosci od przypadku - wskazéwek strategicznego
ukierunkowania [...]11.

Wreszcie — do istotnych cech przypiséw nalezy wedtug Derridy ich cel, czyli
dostarczenie informacji:
na ogo6l przypisy co$ méwia; cos ,stwierdzaja’ albo dodaja; odpowiadaja na potencjalne pytanie czy-
telnika. Nie pojawiaja, si¢ po to, zeby postawi¢ pytanie; nie stawiaja pytan ani autorowi, ani czytelni-
kowi. [...] W naszej kulturze [...] przypis jest komentarzem, [...] ktéry pozwala wprowadzi¢ informacje:
dlatego okreslitem przypis jako nalezacy do porzadku teoretyczno-stwierdzajacego badz opisowego!2.

To ostatnie spostrzezenie zdaje si¢ szczegélnie dobrze stosowac do przypisow
ttumacza: traktowany jako technika translatorska, przypis pozwala przede wszyst-
kim uzupeini¢ pewne braki w wiedzy odbiorcy przektadu, spodziewane u cztonka
wspolnoty kulturowej innej niz adresaci oryginatu. Jednak - poza ta niejako pod-
stawowa, funkcja, przypisu ttumacza - badanie praktyk przekladowych ujawnia
takze inny jego aspekt, bliski temu, w ktory wpisuja, sie wspomniane przez Derri-
de zjawiska zwiazane z odwréceniem hierarchiil3. Czytane tacznie, przypisy ttu-
macza sa najbardziej widocznym Swiadectwem i Sladem jego swobody, miejscem,
gdzie najbardziej ujawniaja, si¢ jego podmiotowosé i subiektywizm:

To wiasnie ttumacz, kiedy opatruje tekst przypisem, nie tylko decyduje o tym, ktdre elementy
tekstu gtéwnego uzna za ,godne” lub wymagajace objasnienia, ale tezZ w objasnienie to wpisuje wlasna,
hierarchie waznosci rzeczy (w postaci informacji wyselekcjonowanych do umieszczenia w przypisie),

a niejednokrotnie réwniez wlasne oceny zjawisk (kiedy otwarcie lub ukrycie polemizuje z autorem lub
go poprawia) 14,

Przypis - podobnie jak i inne parateksty - jest wiec przede wszystkim miejscem
wzbogacania, rozrastania si¢ (i materiatu tekstowego, i tresci), a oprocz tego —

Ibidem, s. 194: ,The footnote is also a text unto itself, rather detached, relatively decontextualized
or capable of creating its own context, such that one can read it quickly and directly for itself. One
can even begin [...] by reading the footnotes and by looking to them, rightly or wrongly according to
the case, for the strategic pre-orientations |...]".

Ibidem, s. 197-198: ,As a rule, annotations or notes say something; they »state« or add something,
they answer a potential question by the reader. They do not pose questions: they do not interrogate
either author or reader. [...] in our culture the note is a remark |[...] whose purpose is to introduce
a piece of information: this is why I said it was theorico-constative”.

Zob. studia zebrane w tomie Przypisy ttumacza (Red. E. Skibinska. Krakéw 2009).

E. Skibinska, O przypisach ttumacza: wprowadzenie do lektury. W zb.: Przypisy ttumacza,
s. 19.
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uzyjmy obrazu zaproponowanego przez Mireille Calle-Gruber1® - obszarem skrzy-
zowania, gdzie dokonuja sie hybrydyzacje, przeszczepy, odrzucenia, transfuzje,
prowadzace do powstania rezerw energii, z ktérych czerpie tkanka tekstu.

Pierwszy francuski przeklad Pana Tadeusza i jego wydania

Mowiac o pierwszym francuskim ttumaczeniu Pana Tadeusza, nalezy doprecyzo-
wagé, ze chodzi o pierwszy przektad calosci poematu, opublikowany w postaci
ksiazkowej!6. Jego autor, Krystyn Piotr Celestyn Jozef Ostrowski (1811-1882),
nalezal do majetnej rodziny magnackiej, ktérej cztonkowie petnili wysokie urzedy .

15

16

M. Calle-Gruber, Autitre de la promesse. W zb.: Paratextes. Etudes aux bords du texte. Textes
réunis et présentés par M. Calle-Gruber, E. Zawisza. Paris-Montréal-Torino 2000, s. 9.
A. Mickiewicz, CEuvres poétiques completes. Traduction nouvelle d’apres 1'édition originale
de 1844 par Ch. Ostrowski. T. 2: Sonnets. - Thadée Soplitza. — Poésies. Wyd. 2. Paris 1845.
Pomysly przelozenia poematu na francuski pojawialy sie wczesniej — zob. Z. Makowiecka,
Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Pazdziernik 1840 — maj 1844. Warszawa 1968, s. 131.
Fragment - a dokladniej czesc¢ ksiegi X nazywana Spowiedziq Jacka Soplicy — ukazal sie proza,
w przekladzie francuskiego krytyka E. Haaga wroku 1838, w zbiorze La Brise du Nord. Keep-
sake Polonais. Stanowi ona element obszernego oméwienia i streszczenia poematu przez
J. Wystoucha (Sieur Thadée. Poéme polonais d’Adam Mickiewicz. Analyse. W zb.: La Brise du
Nord. Recueil de nouvelles et de poésies. Wyd. 2. Paris 1839), ktéry ze wzgledu na wagg tresci tego
fragmentu zamieszcza go w caltosci, opatrujac komentarzem (ibidem, s. 205, przypis I): ,Ce
morceau, sauf quelques changements nécessaires, est extrait de la traduction de ‘Thadées, que
notre ami E. Haag va bientét livrer au public [Ten fragment, z kilkoma niezbednymi zmianami,
pochodzi z thumaczenia Thadée, ktore nasz przyjaciel E. Haag wkrétce udostepni czytelnikom)]”.
Wspomniana tu publikacja przektadu nie doszta do skutku, ale fragment zamieszczony w La
Brise du Nord. Keepsake Polonais zostal wykorzystany, z niewielkimi modyfikacjami, w przekta-
dzie Ostrowskiego. Wiecej o tym zob. J. Wystouch, ,Pan Tadeusz”. Analiza polskiego poematu
Adama Mickiewicza. W zb.: Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw. Wybér, oprac., wstep Z. Mi-
tosek. Przel. R. Forycki. Warszawa 1999, s. 202. W tym samym tomie La Brise du Nord.
Keepsalce Polonais znajduja, sie takze thtumaczenia Ch. Ostrowskiego wierszy Farysi Dudarz.
Z innych utworéw Mickiewicza, ktére wezesniej docieraty do francuskiej publicznosci w przekta-
dzie, mozna wymieni¢ ballade Romantycznosé, Ode do mtodosci, Konrada Wallenroda i Dziady
(zob. wiecej F. Ziejka, Inconnus, oubliés: les traducteurs de la littérature polonaise en Franc au
XIXe siecle. W zb.: La Littérature polonaise en France. D'une sélection politique des ceuvres a tra-
duire au miroir déformant de la traduction. Textes réunis par M. Laurent, collab. L. Dyeévre.
Lille 1998, s. 130-133. - Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw, passim. — F. Rosset, Belles (?)
infidéles et rituels commémoratifs: la réception de Mickiewicz en France. W zb.: Le Verbe et U'Histo-
ire. Mickiewicz, la France et 'Europe. Sous la dir. F.-X. Coquin, M. Mastowski. Paris 2002,
s. 307 n.).

Dodajmy jeszcze, ze w 1836 roku Pan Tadeusz ukazat si¢ po niemiecku, w przekltadzie R. O. Spa-
ziera - ibyla to jego pierwsza wersja obcojezyczna.

Jego ojciec, Antoni Ostrowski (1782-1845), posel na sejm Ksigstwa Warszawskiego, senator
i wojewoda Kroélestwa Polskiego, zastynal jako reformator i dziatacz gospodarczy, wlasciciel
Ujazdu i zalozyciel Tomaszowa Mazowieckiego, gdzie rozwinal przemyst wiokienniczy. W czasie
powstania listopadowego byt dowédca Gwardii Narodowej Warszawskiej. Po powstaniu udat sie
na emigracje do Paryza i prowadzit tam dzialalnos¢ polityczna. Oscylujac miedzy demokratami
z kregu J. Lelewela a liberalno-konserwatywnym obozem A. J. Czartoryskiego, probowat skupié
wokot siebie jako odrebna site tzw. Srodowisko sejmowe. Zaktadatl i wspierat finansowo polskie
instytucje kulturalne, m.in. Biblioteke Polska w Wersalu. Pozostawit po sobie cenne pamietniki.
(W. Zajewski, AntoniJan Ostrowski. Hasto na stronie: https:/www.ipsb.nina.gov.pl/a/biogra-
fia/antoni-jan-ostrowski-1782-1845-dowodca-gwardii-nar-warsz-w-183 {data dostepu: 4 1 2024)).



ELZBIETA SKIBINSKA Miedzy podziwem a frustracja. Przypisy ttumacza... 9

Studiowat prawo w Warszawie, podr6zowal po Europie, dluzej przebywal w Gene-
wie, Paryzu i Brukseli, skad wrocil, by wzia¢ udzial w powstaniu listopadowym;
otrzymatl stopien oficerski, zostatl tez odznaczony srebrnym Krzyzem Virtuti Mili-
tari. Po upadku powstania stuzyt w latach 1832-1836 w wojsku belgijskim. Za-
mieszkal nastepnie we Francji (osiedlili si¢ tu takze inni cztonkowie rodziny
Ostrowskich, na czele z ojcem), gdzie nawiazatl dobre relacje z paryskim Srodowi-
skiem kulturalno-literackim. Byl aktywny w sferze politycznej, m.in. szukat so-
jusznikéw dla dzialan na rzecz niepodleglosci Polski. Nie dotaczyl jednak do zZad-
nego ruchu czy ugrupowania politycznego, przede wszystkim pomagat ojcu w jego
przedsiewzieciach. W artykutach publikowanych we francuskich czasopismach
(oglaszanych nierzadko jako listy do waznych osobistosci paryskich) ostrzegat
przed niebezpieczenstwami imperialnej polityki Rosji i propagowat ideg utworzenia
federacji stowiariskiej oraz swego rodzaju Stanéw Zjednoczonych Europy18.
Sprawie polskiej stuzyt takze piérem jako dwujezyczny krytyk, poeta, drama-
topisarz oraz jako tlumacz, m.in. dramatéw Szekspira. Za szczegdlnie istotne
uwazat ttumaczenie literatury polskiej na inne jezyki, bedace sposobem udostep-
niania Europie ,pomnikéw” literatury19. W roku 1836 ukazat sie zbiér zatytuto-
wany Nuits d’exil (Noce wygnania), w ktorym oproécz lirykéw samego Ostrowskiego
znalazly si¢ jego tlumaczenia poezji Thomasa Moore'a oraz Adama Mickiewicza
(kilku wierszy i Grazyny)20. By¢ moze te przektady daty okazje do rozméw autora

18 Listy zostaly zebrane i wydane w 3-tomowym zbiorze Lettres Slaves (Paryz 1853-65).
Wsrod nich znajduje si¢ artykut Ch. Ostrowskiego Adam Mickiewicz (w: Lettres Slaves.
[T. 1:] {1833-1857). Orient — Pologne — Russie. Wyd. 3, przejrz. i poszerz. Paris 1857), opubliko-
wany wczesniej w ,Le Siecle” w styczniu 1856. W tym hotdzie ztoZonym: ,narodowemu poecie
72 milionéw ludzi, rozrzuconych od ciesniny Behringa pod kotem polarnym az po zatoke Kotor
nad Adriatykiem; dzis podzieleni niewola, kiedy upadnie carat, potacza si¢ w wolnosci [le poéte
national de 72 millions d’hommes, répandus depuis le détroit de Behring, sous le cercle polaire,
Jjusquaux bouches du Cattaro, sur UAdriatique; aujourd’hui divisés par lesclavage, mais qui, le
tzarisme disparu, s'uniront dans la liberté]” (ibidem, s. 304), znalazlo sie miejsce na wzmianke
o tym, ze to Ostrowski przyswoil Francuzom jego twoérczos¢, a takze — o tym, jak poeta poddat
sie inspirowanym przez Rosjan wpltywom A. Towiarnskiego.

Zob. B. Konarska: Krystyn Ostrowski. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 24. Wroclaw
1979; Krystyn Piotr Celestyn Jézef Ostrowski. Haslo na stronie: https:/www.ipsb.nina.gov.pl/a/
biografia/krystyn-piotr-celestyn—jozef-ostrowski (data dostepu: 4 I 2024). - Cetera-Wto-
darczyk, Kosim, op. cit., s. 265-268. Jako publicysta i poeta Ostrowski cieszyl sie¢ pewnym
uznaniem w literackich sferach Paryza, o czym moga $wiadczy¢ stowa wstepne do jego ksiazek
takich osobistosci, jak Ch. A. Sainte-Beuve czy F. R. Chateaubriand (zob. Skwarczyrska,
op. cit., s. 587); zapomniany dzi$ pisarz i krytyk H. Lucas napisat zas przedmowe do tomu 1
CEuvres poétiques complétes (1859) Mickiewicza (datowana na 1842 rok, weszta do zbioru wyda-
nego 17 lat pézniej). Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze poeta A.-F.-M. Deschamps zadedyko-
wal Ostrowskiemu wiersz Polski utan bedacy holdem ztozonym polskim oddziatom, ktére mi-
mo fiaska epopei napoleoniskiej do korica walczyty u boku Francji (zob. W. M. Malinowski,
J. Styczynski, Polska i Polacy w literaturze francuskiej (XIV-XIX w.). Poznan 2016, s. 209).
K. Ostrowski, Nuits dexil. Paris 1836. O zbiorze tym wypowiedzial sie¢ w numerze sty-
czen/czerwiec 1836 czasopisma ,Le Polonais” Ch.-A. Sainte-Beuve (Adam Mickiewicz.
Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego. W zb.: Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw, s. 187,
komentarz redaktora, {przet. pan de Montalembert)): ,ttumaczenie na jezyk francuski
obcych poetow jest tak trudne, a w szerszym zakresie tak niemozliwe, Ze wolelibySmy widziec¢
przeklad proza, prosta i mocna proza, podobna, do tej z [...] wszystkich dziet prawdziwego poety,

20
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Pana Tadeusza i przysztego ttumacza epopei?!. Niewatpliwie za$ Mickiewicz miat
zastrzezenia do planéw Ostrowskiego, ktéry chciat wydaé przelozone przez siebie
dzieta poety. Swiadczy o tym korespondencja: w listopadzie 1840 w odpowiedzi na
propozycje Ostrowskiego Mickiewicz pisat:

bytbym bardzo szczesliwy, Zeby moj ttumacz nanich [tj. dzietach] zarobit jak najlepsza spekulacja.
Tylko ze bardzo watpie o tym i dlatego odradzalem wszystkim ttumaczom podobne przedsigwziecia,
aby ich nie naraza¢ na prace dluga i bezowocna,. Jestem przekonany, ze wydanie wszystkich moich
dziel, w tej chwili zwlaszcza, nie miatoby we Francji powodzenia. Dla ciebie maja, te dzieta urok pa-
miatek, dla Polakéw moga mie¢ wage jako nalezace do historii literatury; ale Francuzom co po tym?

W dalszym ciagu obiecywat, Ze przyjedzie do Wersalu, gdzie mieszkal Ostrow-
ski, by ,naradzic¢ si¢™:

BadzZ przekonany, ze mam w tym na celu i twoj wlasny interes; bo wyda¢ dzieto, ktére upadnie,
jest nieprzyjemna, a nawet we Francji niebezpieczna dla mtodych pisarzy22.

Spotkanie w Wersalu nie doszlo jednak do skutku, a w kontaktach miedzy
Mickiewiczem a Ostrowskim pojawil si¢ posrednik, Franciszek Grzymala. Ostrow-
ski zdecydowal si¢ opublikowaé przektady bez konsultacji z poeta, na co ten zare-
agowat listem z marca 1841:

Czytalem w tych dniach obwieszczenie o wyjsciu twego ttumaczenia. Mam zawsze nadzieje, ze
sie jeszcze rozméwimy o wyb6r poezji, ktére chcesz oglosié. Zatuje bardzo, ze wéwczas omylitem sie
i dzien uméwiony chybitem, jezdzac na prézno do Wersalu. Potem juz mi bylo niepodobna ruszyé
z Paryza, i dla kursu, i dla domowych klopotéw. Ale bede miat okoto Wielkiejnocy pare tygodni wol-
nego czasu. Umowimy sie, gdzie i jak zjechac sie; ja zawsze gotow do Wersalu, gdzie bedziemy
wolniejsi. Upraszam bardzo, Zzebys nic nie drukowat bez naradzenia si¢ wspoél-
nego, jesli moge liczyé na twoja dobroé. Powody juz dawniej ci wynurzytem.

Przywotal tez wlasnie wydana, swoja, biografie:

zdanie biografa o moich poezjach jest bardzo rozsadne i zgadza si¢ z moim. Francuz zna swojej pu-
blicznosci gust; jesli mnie nie wierzysz, Francuza opini¢ wez na uwagg [...]23.

~Francuz znajacy swojej publicznosci gust” to Louis Loménie, profesor College

ktory ukrywa miedzy nami, na jakims przedmiesciu, swoja skromna, i dumna chwate, chwate

zalobna, jako Ze Zyje na wygnaniu”. Mozna zastanawiac sig, czy ta niezbyt entuzjastyczna ocena

przektadéw poetyckich Ostrowskiego nie poskutkowatla decyzja o ttumaczeniu Pana Tadeusza

proza,

Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza jednak o tym milczy, a zachowane swiadectwa kaza, ra-

czej sadzi¢, ze jesli poeci si¢ spotykali, to nie rozmawiali o zamiarach i pracach ttumaczeniowych

Ostrowskiego; bardziej zajmowaly ich wydarzenia z zycia Emigracji, szczegélnie zas kwestie

zwiazane z towianszczyzna - zob. A. O strowski, Ten biedny Mickiewicz. Zapiski z poczatkow

towianszczyzny z rekopisu odczytata, skomentowata i wstepem poprzedzita E.Z. Wichrowska.

Gdansk 2006, passim.

22 A Mickiewicz, list do K. Ostrowskiego, z 13 XI {1840). W: Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. Red.
J. Krzyzanowski. T. 15: Listy. Cz. 2. Oprac. S. Pigon. Warszawa 1955, s. 370.

23 A. Mickiewicz, list do K. Ostrowskiego, z {21 III 1841). W: jw., s. 389. Podkresl. E. S. Zob. tez
M. Reiter, Notatki do korespondencji A. Mickiewicza. ,Pamietnik Literacki” 1911, z. 1/4, s. 275.
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de France. W cenionej serii ,Galeries des Contemporains Illustres par un Homme de
Rien” tak opisywal tworczos¢ polskiego autora:

Jesli mialbym przedstawi¢ moje wrazenia dotyczace calosci poezji Mickiewicza, to uwazam, ze
mimo ich pigkna, nie osiagna we Francji takiego sukcesu, jak dzieta Byrona czy Goethego. Ich cha-
rakter czysto narodowy, Zrédlo sukcesu w Polsce, czyni je u nas zbyt niezrozumiatymi, niekiedy wrecz
naiwnymi czy dziecinnymi [...]24.

Ksiazka wspomniana w liScie Mickiewicza to wybor utworéw CEuvres, tom 1.
Ukazatl sie on w lipcu 1841, a dziela poety poprzedzal Avant-propos ttumacza,
datowany na 5 VI 1841 - czyli trzy miesiace p6Zniej niz zacytowana koresponden-
cja; Mickiewicz nie mogt wiec odnosi¢ sie do juz opublikowanego przektadu, tylko
do jego zapowiedzi; nadal jednak widoczna jest nieufnos¢ autora wobec zamierzen
i dziatann Ostrowskiego. W kolejnym liscie, we wrzesniu 1841, pisak:

w tym tygodniu niezawodnie odwiedze was [tj. Ostrowskiego i jego rodzineg], a mam potrzebe dtuzsze-
go czasu, zebym si¢ z wami rozméwil. — Ttumaczenie czytalem; wierne jest i piekne, kilka matych
uwag zrobilbym, ale pora nie po temu25,

Oszczedna pochwala wyrazona w korespondencji wydaje sie ogélnikowa i kon-
wencjonalna, za znaczace zas mozna uznac przemilczenie przez Mickiewicza peri-
tekstéw: wprowadzenia ttumacza, bedacego poglebionym studium na temat twor-
czosci poety i jej miejsca w literaturze, oraz obszernych przypiséw, jakimi Ostrowski
opatrzyt tekst przektaduZ26,

24 L. Loménie, Pan A. Mickiewicz. W zb.: Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw, s. 123. Naleza-

loby tu zauwazy¢ - patrzac z innej perspektywy - ze poglady Loméniego wpisuja, si¢ w szersze
zjawisko, ktére zarejestrowata historia przektadu we Francji. Francuskie ttumaczenia utworéw
Mickiewicza pojawiaja, si¢ od lat trzydziestych XIX wieku, kiedy to — po okresie intensywnego
importu przektadowego zapoczatkowanego jeszcze w XVIII stuleciu - nastapito ,unarodowie-
nie” francuskiego zycia literackiego, przejawiajace sie m.in. spadkiem liczby przektadéw (zob.
R. Kahn, Retraductions. W zb.: Histoire des traductions en langue francaise, XIX€ siécle. {1815-
1914). Introduction B. Banoun, I. Poulin. Dir. Y. Chevrel, L. D’hulst, Ch. Lombez.
Paris 2012, s. 337-338). Co wigcej, zmienilo sie takze podejscie do wartosci dziet literatury obcej,
widoczne w braku zainteresowania dla twérczosci innojezycznych autoréw, wynikajacego z ,sa-
mozadowolenia Francuzéw” (,lautosatisfaction francaise”) (P. Laurens, J. Jouanna, Auteurs
grecs et latins. W zb.: jw., s. 448) i ich ,wrodzonej niezdolnosci” (,aptitude [...] bornée par naturée”)
do doceniania dziet obcych literatur (C. Le Blanc, Littératures classiques extra-européennes.
W zb.: jw., s. 530). N. David, autor przedmowy do przektadu Dziadéw wydanego w 1851 roku
(cyt. jw.), ubolewat: ,Kiedy, dzieki ciezkiej pracy, krytyce udaje sie odkryé nowa, stawe i zyskaé
dla niej akceptacje, napotyka na duzy opor, poniewaz wiele osob nie jest przekonanych, ze geniusz
istnieje we wszystkich krajach i wszedzie ma prawo obywatelstwa; wedtug nich podziw moze by¢
okazywany tylko literaturze, ktorej jezyka uczy si¢ w naszych szkotach publicznych [Lorsqu'a
force de travail la critique parvient a révéler et a faire accepter une gloire nouvelle, elle rencontre de
vives et nombreuses résistances, car bon nombre de gens ne sont pas persuadés que le génie est
de tous les pays et a droit de cité partout: pour ces exclusifs, ladmiration ne doit oser se produire
qu’ alégard des littératures dont lidiome est enseignés dans nos écoles publiques]”. Skutkiem tego
jest powszechna wiedza o geniuszu Schillera, Byrona czy Petrarki, i catkowita nieznajomosé Ko-
chanowskiego i Mickiewicza (zob. ibidem).

25 A Mickiewicz, list do K. Ostrowskiego, z 4 IX 1841). W: Dziela, s. 416.

26 W Kronice zycia i tworczosci Mickiewicza (s. 157) znajduje sie wzmianka: ,Mickiewicz zneca sig¢
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Znamienne jest tez to, ze zapowiedziany posrednio tom 2 wyboru poezji praw-
dopodobnie sie nie ukazat2?. W roku 1845 natomiast wyszedt drukiem przywota-
ny juz zbiér Mickiewicza (Euvres poétiques complétes?8, zawierajacy m.in. thuma-
czenie Pana Tadeusza. Mozna by mniemac, ze jezeli Ostrowski postuchat prosby
Mickiewicza, przeklady zebrane w tym wydaniu zostaty opublikowane juz za apro-
bata, poety.

Franciszek Ziejka przypuszcza, iz czytelnicy francuscy docenili te thumaczenia2®,
ogloszono je bowiem jeszcze dwa razy, cho¢ w réznych zestawach i w réznych ofi-
cynach; a moze zreszta zadbal o kolejne edycje sam ttumacz, ktéry z wlasnych
srodkéw finansowat publikowanie swych prac i wystawianie sztuk teatralnych?3,
Najpierw wiec w wydawnictwie ,Plon Freres: Victor Lecou” wyszty (Euvres poéti-
ques complétes (t. 1-2) Mickiewicza (Paris 1849). Dla podjetych tu rozwazan istot-
ne wydaje sie, ze w tym nakladzie na stronicy 25, na karcie tytutowej przektadu
Pana Tadeusza figuruja, dwa nazwiska ttumaczy: Ch. Ostrowski i E. Haag3!.

Dziesig¢ lat p6Zniej wydawnictwo Firmin Didot Freres publikuje CEuvres po-
étiques complétes, tom 2, obejmujacy utwory: Konrad Wallenrod, Les Pélerins,
Thadée Soplica; strona tytutowa informuje, Ze jest to przektad wedtug wydania
posmiertnego z 1858 roku32. Owa francuska edycja przektadow dziel niezyjacego
od czterech lat Mickiewicza opatrzona zostala ponadto nota; ,La présente édition,
enrichie des poémes nouveaux et des passages supprimés par la censure étrangére,
est la plus compléte de toutes celles parues jusqu'a ce jour, soit en francais, soit en
polonais [Obecne wydanie, wzbogacone o nowe wiersze i fragmenty usuniete przez

nad ttumaczem jego dziet na francuski [...], ztorzeczac mu za nieudolny przektad”. Nie wskazano,
niestety, podstawy dla tej informacji. Mozna tez przeczytac¢, ze w nrze 47 poznariskiego ,Tygo-
dnika Literackiego” znajduje sie¢ negatywna ocena przektadéw Ostrowskiego (ibidem, s. 198-199).
O Ostrowskim-ttumaczu i jego relacjach z Mickiewiczem zob. takze studium Skwarczyriskiej
(op. cit., s. 588-592).

Nie ma jego Sladu w katalogach bibliotek, a na jednym z egzemplarzy wydania z 1841 roku, za-
chowanych w Bibl. Polskiej w Paryzu (sygn. 37064), widnieje odreczna notatka: ,Tom drugi
w pierwszym wydaniu nie wyszed?”.

Wymienione jako podstawa przektadu wydanie z 1844 roku bylo ostatnim za zycia poety i w wie-
ku XIX uznawano je za najwazniejsze Swiadectwo jego ostatniej woli; istotne jest tez, ze poemat
znalazl si¢ w pierwszym z zaplanowanych czterech toméw tej edycji Pism Mickiewicza. Trudno
uwazac¢ owo wydanie za poprawne lub staranniejsze od poprzedniego; ukazalo si¢ jednak w mo-
mencie, gdy polepszyla sie sytuacja polityczna w Galicji, gdzie trafito w znacznej liczbie egzem-
plarzy - zob. T. Winek, Jakiego ,Pana Tadeusza” czytano w XIX wieku? ,Wiek XIX. Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2010, s. 9.

Ziejka, op. cit., s. 133.

Zob. Konarska, op. cit.,, s. 568.

Przy czym fragmenty powtarzajace przekiad opublikowany w 1838 r. w zbiorze La Brise du Nord.
Keepsake Polonais nie zostaly opatrzone przypisami; mozna wigc uznac, ze wszystkie objasnie-
nia towarzyszace ttumaczeniu sa dzielem Ostrowskiego.

Zob. A. Mickiewicz, CEuvres poétiques complétes. Trad. du polonais d’apres I'édition post-
hume de 1858 par Ch. Ostrowski. T. 2: Konrad Wallenrod. - Les Peélerins. - Thadée Soplica.
Wyd. 4. Paris 1859, s. 1. Chodzi najprawdopodobniej o opublikowane po Smierci A. Mickie-
wicza Pisma (Wydanie nowe, znacznie powiekszone. Z portretem autora i oSmia rycinami, na
stali), ktére wyszty drukiem w Warszawie, naktadem Ksiggarni S. H. Merzbacha.
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zagranicznych cenzoréw, jest najbardziej kompletne ze wszystkich opublikowanych
do tej pory, zaréwno po francusku, jak i po polsku]”33.

Warto tu przypomnie¢, ze w latach ukazywania sie pierwszych edycji Pana
Tadeusza i jego francuskich przekladow poemat nie miat jeszcze statusu ,synte-
tycznego obrazu polskosci” (Witkowska) czy ,pewnego polskiego wzoru istnienia”
(Rymkiewicz), jaki wytworzyt sie w drugiej potowie XIX wieku34. Dla odbiorcéw
francuskich jest jednym z utworéw polskiego pisarza, autora ballady Romantycz-
nosd¢, powiesci poetyckiej Konrad Wallenrod czy dramatu Dziady, ktére znalazty
pewne miejsce w paryskich debatach literackich lat trzydziestych XIX wieku. Sam
poemat zas stanowi ,epopeje rodzinna, zbyt lokalna, by mogta by¢ wlasciwie zro-
zumiana przez obcokrajowcow” 3,

Przypisy do ttumaczenia Pana Tadeusza

Jedna bowiem z istotnych cech ,polskiego poematu narodowego”, ktéry w drugiej po-
towie XIX wieku zaczeto postrzegaé jako podstawowy sktadnik i zapis polskiej
tozsamosci, okazuje sie jego zakorzenienie w obyczajach i historii szlachty I Rze-
czypospolitej. Bogactwo szczegolow przywotujacych tradycje, postacie czy wyda-
rzenia historyczne, ,opisow |[...] Zycia domowego, polowan, konceptow palestranckich
[..]”36, a nawet kulturowo ksztattowanej i postrzeganej przyrody, sprawito, ze
poemat traktowano jako niezwykle wierne zwierciadlo rzeczywistosci.

Owo glebokie zakorzenienie w polskosci ma takze inna konsekwencje: to, co
czyni epos waznym dla Polakéw, jest jednoczesnie Zrodtem trudnosci w przektadzie.
Juz tylko wystepowanie specyficznych rodzimych szczegétéw, obcych i dziwnych
dla niepolskiego czytelnika, sprawia, ze Pan Tadeusz wydaje si€ a priori nieprze-
ttumaczalny. Ale — warto to podkresli¢ — sam poeta przewidzial, iZ nawet polscy
czytelnicy utworu, ktérego akcja rozgrywa si¢ 20 lat przed jego publikacja, a kt6-
ry przywotuje obyczaje lub wydarzenia siegajace XVII lub XVIII wieku, moga, po-
trzebowac wyjasnien; opatrzyt wiec tekst 68 Objasnieniami. Te przypisy auktorial-
ne (by uzy¢ okreslenia Genette’a) nalezy traktowac jako nieodlaczny element
tekstu oryginalnego.

Przektadowi Pana Tadeusza w kolejnych wydaniach towarzysza dwa zespoty

33 Zob. Mickiewicz, CEuvres poétiques complétes, t. 1: Poésies diverses. — Les Aleux. — Grajina

(1859), s. [II]. Ten komentarz nabiera szczegélnej wymowy, jesli przypomnie¢ wydawnicze losy
poematu i ,niestabilnos¢” jego tekstu — zob. M. Prussak, Niestabilny tekst ,Pana Tadeusza’.
.Przektadaniec” 2020, nr 41. Zob. takze uwagi Winek (op. cit., s. 10): ,Niestety, jak wszystkie
publikacje z zaboru rosyjskiego, wydanie z 1858 roku zostato obciazone znacznymi ingerencja-
mi cenzury. [...]
W najwigkszym skrécie mozna zasygnalizowac, ze poemat Mickiewicza w pierwszym wydaniu
warszawskim zostal pozbawiony prawie czterystu wersow, ktore cenzorowi wydawaty sie niebez-
pieczne. Ingerowal on w tekst utworu niemal szesc¢dziesiat razy, eliminujac kazdorazowo od
kilku do kilkudziesieciu werséw oraz wykreslajac prawie dziesie¢ autorskich Objasnieri, ponad-
to zmieniajac trzy inne fragmenty”.

34 Jak pisze Winek (op. cit., s. 8): ,Pan Tadeusz nie cieszyt sie uznaniem paryskich czytelnikow
i trzy tysiace wydrukowanych egzemplarzy sprzedawatly sie powoli”.

35 J. Julvécourt, Literatura polska (1850). W zb.: Adam Mickiewicz w oczach Francuzow, s. 137.

36 A Mickiewicz, list do F. Mickiewicza, z 19 IV {1834). W: Dziela, s. 121.
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przypisoéw: znajdujacych sie na dole stronicy — odsyta do nich gwiazdka, oraz za-
mieszczonych na koricu tomu, w jednym bloku zatytulowanym Notes (Noty/Przy-
pisy) — odsylaja, do nich cyfry w numeracji ciaglej, bez rozrézniania utworéw. Nie
wskazano autorstwa ani objasnien dolnych, ani koricowych. Odwotlujac sie wszak-
ze do tresci pierwszego przypisu w tomie z 1845 roku, mozna zasadnie wnioskowag,
Ze przypisy numerowane pochodza od ttumacza, jest tam bowiem mowa o ogélnych
zalozeniach jego projektu translatorskiego, m.in. o odrzuceniu formy przektadu
interlinearnego3’; utwierdzaja w tym przekonaniu takze liczne gramatyczne ode-
stania do tlumacza, np. pierwsza osoba liczby mnogiej. Podobnie tres¢ niektérych
przypiséw dolnych, dotyczacych wyboréw ttumacza, wskazuje go jako ich autora.

Przypisy na dole stronicy sa nieliczne i krétkie, a skupiaja sie gtownie na kwe-
stiach leksykalnych; trzeba tez zauwazy¢, ze ich liczba rosnie w kolejnych wyda-
niach; tu wykorzystujemy przyklady pochodzace z wydania 4 (1859), gdzie jest ich
najwiecej. Informuja, zatem o:

- polskim pochodzeniu wybranych stéw (np. ,briska” = ,Ce mot, de méme que
»bourkav, »tchapkas, »kourtkas, »wiltchouras, »konik« {bidety, etc., est devenu francais
depuis 1807 [To stowo, podobnie jak »bourka¢, »tchapkas, »kourtkas, »wiltchourag,
»konik« ¢bidet¢ weszto do jezyka francuskiego w 1807 roku]”)38;

- znaczeniu zapozyczen uzytych w tekscie przektadu (np. ,chotodziec”, ,,Robak”,
,,zrazy”)39.

Zawieraja, tez wyjasnienia o charakterze encyklopedycznym (np. ,La république
de Babin était une association instituée au seizieme siecle, pour railler les ridi-
cules et les vices de l'époque [Republika Babiniska byla stowarzyszeniem zalozonym
w XVI wieku, zeby wysmiewa¢ niedorzecznosci i wady tamtych czasow]”)40 oraz
dotyczace decyzji ttumacza (np. ,»Krélike & la double signification ‘de lapin’ et ‘de
petit roi’. Nous avons préféré la premiére [»Kroélik« ma podwéjne znaczenie ‘krolik’
i ‘maly krol'. WolelisSmy to pierwsze]”)41.

Gléwna, czgS¢ przypiséw stanowia, jednak komentarze zamieszczone na kori-
cu tomu. Te odnoszace sie do przekladu Pana Tadeusza maja numery od 35 do
10042, Niektore z nich, czesto, acz niesystematycznie opatrzone krzyzykiem, moz-
na uznac za przeklad przypiséw auktorialnych (przyklad 1); znaczna za$s liczba
Objasnieri zostata pominieta.

1. Przypisy do ksiegi IX, w. 456-459: ,Ciagnie za soba, dlugie, sazniowate drzewo,
/ Uzbrojone w krzemienie i w guzy, i seki”43:

37
38
39
40
41
42

Zob. Mickiewicz, CEuvres poétiques complétes, t. 2 (1845), s. 397.

Mickiewicz, CEuvres poétiques completes, t. 2 (1859), s. 128, przypis*.

Ibidem, s. 136, przypis*; s. 143, przypis*; s. 175, przypis*.

Ibidem, s. 295, przypis*.

Ibidem, s. 291, przypis*.

Zob. Ch. Ostrowski, Notes. W: Mickiewicz, (Euvres poétiques complétes, t. 2 (1845),
s. 400-405. Dalej odsytam do tej pozycji skrotem N, po ktérym podaje numer stronicy, a takze
wskazuj¢ numer przypisu.

Cytaty z ksiag poematu A. Mickiewicza oraz z Objasnien przytaczam za edycja: Pan Tade-
usz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach
wierszem. Wyd. 11. Oprac. S. Pigon. Aneks oprac. J. Maslanka. Wroctaw 1996. BN I 83.

43
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Maczuga litewska robi si¢ tym sposobem: wypa-
truje si¢ mtody dab i nacina si¢ od dotu do gory
siekiera tak, azeby kore i miazge rozerznawszy,
drzewo z lekka porani¢. W te karby wtykaja, sie
ostre krzemienie, ktore z czasem wrastaja w drze-
wo i tworza, guzy twarde. Maczugi stanowily za
czasow poganskich gtéwna, bron piechoty litew-
skiej; dotad uzywaja, si¢ niekiedy 1 zowia, si¢ na-
siekami. [s. 576; podkresl. E. S.]44

Massue. On choisit un jeune chéne, on y fait des
incisions de bas en haut et on y introduit des
pierres a fusil que lécorce recouvre avec le temps,
de maniére a former des espéces de nceuds. Du
temps du paganisme ces massues étaient l'arme
principale de Uinfanterie lithuanienne. (f) [Wybiera
sie mtody dab, wykonuje naciecia od dotu do géry
iwklada wnie krzemienie, ktére z czasem pokry-
waja, sie kora, tworzac seki. W czasach pogan-
skich maczugi te byly glowna bronia, litewskiej
piechoty. {1)]. [N 404, przypis 87]

Przede wszystkim uderza, Ze czesto tres¢ ttumaczonych Objasniert zostata
poddana glebokim modyfikacjom: widzimy ciecia (przyklad 1), istotne przeformu-
towania, a zwlaszcza uzupeknienia i rozwiniecia. Pokazuje to krétkie Objasnienie
do ksiegi I, w. 5-6 (przyktad 2), ktoremu w przekladzie odpowiada rozwinigta nota.

2. Przypisy do ksiegi I, w. 5-6: ,Panno Swieta, co jasnej bronisz Czestochowy /

”

I w Ostrej swiecisz Bramiel!...”:

Wszyscy w Polszcze wiedza, o obrazie cudownym
N. P. na Jasnej Gorze w Czestochowie. W Litwie
styna cudami obrazy N. P. Ostrobramskiej w Wil-
nie, Zamkowej w Nowogrédku, tudziez Zyrowic-
kiej i Borunskie;j. [s. 562]

La sainte Vierge Marie, reine de Pologne et grande
duchesse de Lithuanie, a plusieurs tableaix mira-
culeux en Pologne. Les plus renommés sont celui
de Czenstochowa, petite ville fortifiée dans le pala-
tinat de Kalisz, et celui de la Porte-Ostra, dans
Vilno, objet d’'un culte particulier pour les Lithua-
niens. Le premier était peint d’aprés nature, par
saint Luc, évangéliste, selon la tradition populaire.
Il en est d'autres encore d’'une moindre célébrité,
comme ceux du chateau a Nowogrodek, de
Zyrowieg, de Berdyczew et de Borun. (f) [Najswiet-
sza Maryja Panna, Krélowa Polski i Wielka
Ksigzna Litewska, ma w Polsce kilka cudownych
obrazéw. Najstynniejsze z nich to ten w Czesto-
chowie, matym ufortyfikowanym miescie w pa-
latynacie kaliskim, oraz ten w Ostrej Bramie
w Wilnie, obiekt szczegélnego kultu Litwinéw.
Pierwszy, wedlug ludowej tradycji, zostal nama-
lowany z natury przez swigtego Lukasza Ewange-
liste. Sa tez inne, mniej znane, jak te na zamku
w Nowogrodku, Zyrowiecku, Berdyczewde i Boru-
niu. {{)] [N 400, przypis 35; podkresl. E. S.]45

Przyktad 3 pokazuje z kolei, Ze ingerencja ttumacza moze polegac nie tylko na
rozwinieciu i zmianie informacji, ale i na wpisaniu mocno subiektywnego, warto-

Sciujacego komentarza.

44

Fragmenty zapisane czcionka, pogrubiona nie zostaly oddane w tekscie francuskim.

45 Elementy zaznaczone wyttuszczeniem zostaly dodane w tekscie francuskim.
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3. Przypisy do ksiegi IV, w. 248: ,Kotomyjek z Halicza...”:

Kotomyjki - piosenki ruskie w rodzaju mazuréw
polskich. [s. 571]

Les kolomyiki de la Russie Rouge (Galicie) et les
mazourki de la Mazovie (Grande Pologne) sont des
airs populaires qui se chantent et se dansent a la
fois. Le peuple polonais serait le plus joyeux
de tous s’il nétait le plus opprimé. Rien négale
lentrain et la gaieté de nos chansons populaires.
V. Les Musiciens polonais et slaves, par Albert
Sowinski [Kotomyjki z Rusi Czerwonej (Galicja)
imazurkiz Mazowsza (Wielkopolska) to popular-
ne melodie, ktére sa zaréwno Spiewane, jak i tan-
czone. Polacy byliby najszczesliwsi ze wszyst-
kich, gdyby nie byli najbardziej uciskani. Nic
nie doréwnuje zywosci i wesotosci naszych piesni
ludowych. Zob. Les Musiciens polonais et slaves,
przez Alberta Sowiniskiego]. [N 403, przypis 72;
podkresl. E. S.]46

Przyklady 4 i 5 Swiadcza, o jeszcze swobodniejszym dziataniu ttumacza, ktory
potaczyt tresci z dwéch objasnien, ale tez dodat do nich wlasne uwagi, w tym
mocno wartosciujace; pojawila sie rowniez wzmianka o trudnosciach przektado-

wych i sposobie ich rozwiazania.

4. Przypisy do ksiegi I, w. 148-149: ,....ale nie mysl wcale, / Aby w domu Sedziego

sluzono niedbale”™

Rzad rosyjski nigdy w krajach zdobytych nie
obala od razu praw i instytucji cywilnych, ale je
powoli ukazami podkopuje i roztacza. W Mato-
rosji na przyklad utrzymano az do ostatnich
czasow Statut Litewski, ukazami odmieniony.
Litwie zostawiono cate dawne urzadzenie sagdow
cywilnych i kryminalnych. Obierani wigc sa po
dawnemu sedziowie ziemscy i grodzcy w powia-
tach 1 sedziowie gléwni w guberniach. Ale ze
apelacja idzie do Petersburga, do mnogich réz-
nego stopnia instancji, przy sadach wigc miej-
scowych ledwie pozostal cieri dawnej powagi
tradycyjnej. [s. 563; podkresl. E. S.J47

Le statut lithuanien promulgué en 1569, qui fut
la plus avancée des constitutions alors en vigueur
en Europe, a été maintenu nominalement jusquen
1832. Depuis, le glaive a passé sur toutes nos
institutions. Les titres administratifs ou judiciaires,
que nous rencontrons dans le cours de cet ouvrage,
se rapportent tous a ce premier code lithuanien,
qui avait pris des racines profondes dans la nation.
Les charges et les emplois étaient tombés en désué-
tude, les titres subsistaient encore. Lélection libre
faisait toujours le fond du caractére polonais.
C’est ainsi que les amis, les voisins,
les clients distribuaient a volonté
des qualifications honoraires qui,
plus tard, passaient méme dans les
actes officiels.
Les juges, comme les tribunaux, étaient de deux
sortes: le juge de chatelet (,castri’ v. ,castrensis
judex’), et le juge terrestre (,terrestris” v. ,particu-
larium satrapiarum judex”). Notre digne héte, le
juge Soplica, appartenait a cette seconde variété.

46 Fragmenty zapisane pogrubiona czcionka zostaly dodane w edycji z 1859 roku (Ch. Ostrow-
ski, Notes. W: Mickiewicz, CEuvres poétiques complétes, t. 2 {1859), s. 463, przypis 88).
47 Tresé czesci wyttuszczonej zostata oddana i wzbogacona szczegétami w przypisie w wydaniu

z 1845 roku.
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Mais comme en général, depuis le partage, la cour
d’appel se trouve a Saint-Pétersbourg, les tribunaux
des provinces ont a peine gardé une ombre de leur
dignité traditionnelle.

A cette organisation, vicieuse d’ailleurs, mais
pleine de vie et d'activité, les Russes ont sub-
stitué leur infernale hiérarchie mongolienne ou
chinoise, les tchin (V. t. 1, p. 45), dans la-
quelle respire le calme du désert et
le silence de la mort [Ogloszony w 1569
roku Statut Litewski, ktéry byt najbardziej
zaawansowana, z konstytucji obowiazujacych
wéwczas w Europie, zostal nominalnie utrzy-
many do 1832 roku. Od tego czasu miecz prze-
szedl nad wszystkimi naszymi instytucjami.
Tytuly administracyjne i sadowe, ktére napoty-
kamy w ciagu tego dziela, odnosza si¢ wszystkie
do tego pierwszego litewskiego kodeksu, ktory
gleboko zakorzenit sie¢ w narodzie. Urzedy i sta-
nowiska wyszly z uzycia, ale tytuly pozostatly.
Wolna elekcja wciaz stanowita sedno polskiego
charakteru. Tak wiec przyjaciele, sa-
siedzi i klienci rozdawali do woli
honorowe godnosci, ktore péZniej
znalazly sie nawet w oficjalnych
dokumentach.

Sedziowie, podobnie jak sady, byli dwojakiego
rodzaju: sedzia zamkowy (castri v. castrensis ju-
dex) i sedzia ziemski (terrestris, v. particularium
satrapiarum judex). Nasz zacny gospodarz, sedzia
Soplica, nalezal do tej drugiej odmiany. Jednak
od czasu rozbioréw sad apelacyjny znajduje sie
zazwyczaj w Petersburgu, a sady prowincjonal-
ne ledwie zachowaly strzepy swojej tradycyjnej
godnosci. Te organizacje, skadinad zla, ale zy-
wa, Rosjanie zastapili czynem swoja piekielna,
mongolska, czy chiriska, hierarchia, {(Zob. t. 1,
s. 45), w ktére] oddycha spokéj pu-
styni i cisza sSmiercil. [N 400, przypis 39;
podkresl. E. S48

5. Przypisy do ksiegi I, w. 150: ,,..nim sie Pan Wojski ubierze”:

Wojski (tribunus) bywal niegdys z urzedu opieku-
nem zon i dzieci szlachty w czasie pospolitego
ruszenia. Od dawnego czasu urzad ten, bez obo-
wiazkow, stat sie tytularnym.

W Litwie jest zwyczajem, iZ osobom powaznym
nadaje si¢ przez grzecznos$é jakikolwiek tytut

Woyski (,decurio” v. ,tribunus”) était un officier
palatinal ou territorial, dont les fonctions consis-
taient a surveiller les femmes des gentilshommes
qui montaient a cheval pour aller combattre. Ne
pouvant mieux faire, nous l'avons traduit par
sénéchal; de méme que nous lavons fait pour le

48 Fragmenty zaznaczone pogrubiona czcionka odsytaja do subiektywnych ocen ttumacza. Frag-
menty zaznaczone pogrubiona, czcionka i rozspacjowane zostaly dodane w tomie 2 w edycji
z 1859 roku (Ostrowski, Notes, s. 459-460, przypis 55). Czes¢ tylko rozspacjowana wyraza
tresci z przypisu nastepnego — do ksiegi I, w. 150 (przyktad 5).
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dawny, ktéry uzywaniem uprawnia si¢. Mianuja,
na przyktad, sasiedzi przyjaciela swego OboZnym,
Stolnikiem lub Podczaszym, zrazu w rozmowie
tylko i w korespondencji, a nast¢pnie nawet w ak-
tach urzedowych. [s. 563; podkresl. E. S.]49

porteclefs, qui n'était rien moins qu'un geolier,
mais plutét un majordome, un Caleb de haute
volée de la maison des Horeszko [Woyski {,de-
curio” v. ,tribunus” byt palatynem lub urzednikiem
terytorialnym, ktérego zadaniem byto pilnowanie

zon panoéw, ktorzy jechali na wojne. Nie bedac
w stanie inaczej, przettumaczyliSmy to jako se-
neszal; podobnie jak w przypadku klucznika,
ktory byt ni mniej, ni wiecej, tylko dozorca, wie-
ziennym, a raczej majordomem, wysoko posta-
wionym Kalebem domu Horeszkéw]. [N 400,
przypis 40; podkresl. E. S.]50

W przekladzie peritekstow auktorialnych (jesli je jeszcze jako takie traktowac)
mocno daje si¢ styszeé glos ttumacza. Oczywiscie znacznie donosniej rozbrzmiewa
on w jego wlasnych przypisach, ktére w ksiazce wspotwystepuja z przektadami
wybranych Objasnieri. Zobaczmy, ze uwagi Mickiewicza (w wigkszosci encyklope-
dyczne) przeznaczone dla polskiego czytelnika tekstu oryginalnego miaty mu
dostarczy¢ dodatkowej wiedzy, ktéra sam poeta uznal za niezbedna. Praca ttuma-
cza adresowana jest do innego odbiorcy, o odmiennych potrzebach w zakresie
dodatkowych informacji. Ostrowski zachowuje wigc i (jak pokazuja przyktady)
rozwija jedynie te Objasnienia, ktére przypuszczalnie uwaza za przydatne, pomija
natomiast te, ktére wydaja mu sie zbedne; wprowadza takze wtasne komentarze.
Calosc zas, bez wskazywania autorstwa, ma stanowic — przypomnijmy Genette’'a -
miejsce dzialania sprzyjajace ,dobremu przyjeciu tekstu i jego lektury wtasciwej”.
Jakiej to zatem wiedzy pozwalajacej na ,dobre przyjecie tekstu” dostarczaja, przy-
pisy pierwszego ttumacza Pana Tadeusza?

W wigkszosci posiadaja one charakter encyklopedyczny, a dotycza, obyczajow
litewskich czy staropolskich (czarna polewka) oraz waznych wydarzen historycz-
nych (konfederacja barska), postaciiich zastug (Tadeusz Rejtan, Karol Kniaziewicz,
Jakub Jasiriski, bracia Sniadeccy). Przywotuja podstawowe fakty, ale nierzadko
opatrzone sa bardziej lub mniej rozwinietym elementem waloryzujacym:

Thadée Reytan fut, en 1793 [, le chef de lopposition nationale contre la faction moscovite. Grand
citoyen comme Caton, il mourut de la méme maniére [Thadée Reytan byt w 1793 r. {!) przywédca opo-
zycji narodowej przeciwko frakcji moskiewskiej. Wielki obywatel jak Katon, zmarl w ten sam sposéb].
[N 400, przypis 36; podkresl. E. S.]5!

Apreés linsurrection de Cracovie, le 24 mars 1794, et celle de Varsovie, le 17 avril, Vilno fit la sienne
le 23 du méme mois. Deux compagnies, dont l'une était a peine formée, secondées par quelques habitants,
suffirent pour désarmer une garnison de trois mille hommes et pour faire quinze cents prisonniers, le
général Arsenieff a la téte; et tout cela grace aux dispositions du jeune colonel Jacques Iasinski, excellent
ingénieur et républicain intrépide. Apres ce coup de main, unique dans Uhistolre, lasinski livra trois batailles
consécutives en rase campagne, celle de Niémenczyn contre Lewis, celle de Polany contre Déioff, et celle
de Sioly contre Nicolas Zouboff. Quand lasinski fut rappelé auprés du généralissime Kosciuszko, on

49 Tres¢ wyrézniona czcionka pogrubiona oddana w przypisie do ksiegi I, w. 148-149 (przykiad 4),
pominieta w przektadzie.

50 Fragmenty zaznaczone czcionka wyttuszczona zostaty dodane w tomie 2 w wydaniu z 1859 roku
(Ostrowski, Notes, s. 460, przypis 56).

51 T, Reytan zmart w 1780 roku.
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déféra le commandement de la Lithuanie au général Wielohorski; et le 12 aotit, Vilno dut se rendre aux
Russes, malgré des efforts inouies. Lhéroique lasinski périt le 4 novembre 1794, sur les remparts de
Praga, avec Korsak, Grabowski et vingt mille habitants égorgés par Souwaroff [Po powstaniu w Krako-
wie 24 marca 1794 i powstaniu warszawskim 17 kwietnia Wilno rozpoczeto wtasne powstanie 23 dnia
tego samego miesiaca. Dwie kompanie, z ktérych jedna byta ledwo uformowana, wspomagane przez
kilku mieszkaricéw, wystarczyly do rozbrojenia garnizonu liczacego trzy tysiace ludzi i wziecia piet-
nastu setek jericow, z generalem Arseniewem na czele; a wszystko to dzieki dyspozycjom mlodego
putkownika Jakuba Jasinskiego, doskonalego inzyniera i nieustraszonego republikanina. Po tym
wyczynie, jedynym tego rodzaju w historii, Jasiriski stoczyl trzy kolejne bitwy na otwartym terenie,
pod Niemenczynem przeciwko Luizowi, pod Polanami przeciwko Diejewowi i pod Siotami przeciwko
Mikotajowi Zubowowi. Kiedy Jasinski zostat odwotany przez naczelnika Kosciuszke, dowodztwo nad
Litwa, powierzono generatowi Wielhorskiemu; 12 sierpnia Wilno musiato poddaé si¢ Rosjanom, pomi-
mo niezmiernych wysitkéw. Jasiriski zgina} Smiercia bohatera 4 listopada 1794 na watach Pragi wraz
z Korsakiem, Grabowskim i dwudziestoma tysiacami mieszkaricéw, wyrznietych przez Suworowal.
[N 400, przypis 38; podkresl. E. S.]

Z przypis6w tych wytania si¢ obraz ich autora: polskiego patrioty i niedawne-
go zolnierza, powstarca, ktéry francuskiemu odbiorcy chce pokaza¢ walecznosé
wspolobywateli oraz dramatyczne losy ojczyzny, zwlaszcza to, co bylo w nich
skutkiem dziatan Rosji. Gl¢boka nieche¢, wrecz nienawisc, do Rosjan sprawia, ze
kiedy staja sie przedmiotem objasnienia, patriotyzm przeradza si¢ w szowinizm.
Widoczne to jest juz w przykladzie 4, a szczegélnie wyraznie w komentarzu do
sceny z ksiggi I w. 509-514, w ktérej kapitan Nikita Rykow w czasie wieczerzy
uzywa stowa ,ojczyzna” (,patrie”)5%:

Les deux premiers mots de toute langue d’homme, les mots PATRIE et LIBERTE ne se trouvent point
dans le russe. On est forcé d'employer une périphrase pour les exprimer [Pierwsze dwa stowa kazdego

ludzkiego jezyka, stowa OJCZYZNA i WOLNOSC, nie wystepuja w jezyku rosyjskim. Aby je wyrazic,
trzeba uzyé peryfrazyl. [N 401, przypis 46]

Komentarz ten nie ma uzasadnienia w teksScie poematu, a co wigcej — nie od-
zwierciedla stanu rzeczywistego: stownik jezyka Aleksandra Gribojedowa (1795-
1829), rowiesnika Mickiewicza, zawiera bowiem stowa ,omuusna/otczizna [ojczy-
zna]” i ,poduna/rodina [ojczyznal”, ,ce0600a/swoboda [wolnosé]”23,

Daje sie tez zauwazyé podkreslanie wyzszosci Polakéw nad innymi narodami®
takie nastawienie ilustruje cho¢by komentarz na temat kotomyjek (zob. przyktad 3)
i ujawnia si¢ jeszcze w kilku przypisach:

4.

La farine de Marimont, petit village aux portes de Varsovie, est la meilleure de Pologne, et nous
pouvons laffirmer sans exagération, de UEurope entiére. Le moulin de Marimont seruit de refuge au roi
Stanislas-Auguste, aprés la tentative d’enlévement faite par les confédérés de Bar, la nuit du 3 novembre

52 Mickiewicz: ,Eh, eh! la patrie! Moi, je ne suis pas espion. Je sais le polonais, moi. La patrie! Je
sens, je comprends cela. Vous étes Polonais, moi Russe; mais a présent pas de bataille, il
y a armistice: donc, nous mangeons et buvons ensemble” (Thadée Soplitza. W: CEuvres poétiques
completes, t. 2 (1845), s. 40); ,[...] Oj, wy! Pan zawsze ciekawy / O Bonaparta, zawsze Wam tam
do Warszawy! / He! Ojczyzna! Ja nie szpieg, a po polsku umiem - / Ojczyzna! Ja to czuje wszyst-
ko, ja rozumiem! / Wy Polaki, ja Ruski, teraz si¢ nie bijem, / Jest armistycjum, to my razem
jemy, pijem” (Pan Tadeusz |[...], s. 47).

53 Otczizna; rodina; swoboda. Hasta w: Stowar’ jazyka A. S. Gribojedowa. Na stronie: http://feb-
web.ru/feb/concord/abc/ (data dostepu: 20 X 2023).

54 Jak odnotowuje Skwarczynska (op. cit., s. 588, przypis 1) - zachodzi to takze w innych
sytuacjach.
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1771. On sait que les confédérés n'ont jamais eu le dessein de tuer ce misérable. Il n’y a point de régicide
dans notre histoire [Maka z Marymontu, matej wioski na obrzezach Warszawy, jest najlepsza w Polsce,
a bez przesady mozna powiedzieé, Ze w calej Europie. Mlyn w Marymoncie stuzyt za schronienie
krélowi Stanistawowi Augustowi po prébie porwania go przez konfederatow barskich w nocy 3 listo-
pada 1771. Wiemy, ze konfederaci nigdy nie zamierzali zabi¢ tego nieszcze¢$nika. W naszej historii nie
ma kroélobdjstwal. [N 403, przypis 81; podkresl. E. S.]

Szczegolnie wyraziste jest zas w komentarzu dotyczacym ksiedza Robaka:

Notre poéte excelle dans la peinture de ces types grandioses de prétres polonais [...]. Dans tous les
ouvrages de Mickiewicz, le prétre joue un grand roéle; mais le prétre comme la Pologne seule, de nos jours,
pouvait lui en offrir des modeéles. Le frere Robak n'est pas le moine espagnol cachant un poignard
sous le froc, ni le jésuite francais glissant dévotement a ses ouailles un conseil politique parmi ses exhor-
tations religieuses, ni linquisiteur italien excommuniant les proscrits que son glaive ne peut atteindre;
cest le guerrier, cest le citoyen devenu prétre sans cesser d'étre homme |[...] [Nasz poeta przoduje w ma-
lowaniu tych wspaniatych typéw ksiezy polskich {...). We wszystkich utworach Mickiewicza ksiadz
gra glowna role; ale ksiadz taki, jakiego tylko Polska w naszych czasach mogla mu dac¢ za wzér. Brat
Robak nie jest hiszpanskim mnichem ukrywajacym sztylet pod surdutem, ani francuskim jezuita,
poboznie wsuwajacym polityczne rady w religijne napomnienia dla swej trzody, ani wloskim inkwi-
zytorem ekskomunikujacym banitow, ktérych miecz nie dosiega; jest wojownikiem, obywatelem,
ktéry stat sie ksiedzem, nie przestajac by¢ cztowiekiem {...)]. [N 401, przypis 45]

W przywolanym przypisie pojawiaja, si¢ i inne elementy charakterystyczne dla
komentarzy Ostrowskiego: uznanie i podziw dla Mickiewicza oraz to, co mozna
nazwac postawa, przewodnika, a co polega na dotaczaniu uwag do utworéw poety
czy wlasnej ich interpretacji. Zjawisko to wystepuje tez w kolejnym przykiladzie,
w ktérym dodatkowo scena z utworu Mickiewicza zestawiona zostaje z obrazowa-
niem Wergiliusza:

Je ne connais rien d’égal dans la poésie moderne a cette magnifique comparaison d’une foule age-
nouillée devant lautel de la mere du Sauveur & un champ de blé couvert de bleuets et de coquelicots:
LAu son de la clochette, les tétes s’inclinent comme des épis devant la brise, etc.” Cet épisode rappelle
les plus belles pages des ,Géorgiques” [Nie znam we wspélczesnej poezji nic réwnego temu wspania-
temu poréwnaniu tlumu kleczacego przed oftarzem Matki Zbawiciela do pola pszenicy pokrytego
chabrami i makami: ,Na dZzwiek dzwonu glowy pochylaja si¢ jak klosy na wietrze etc.” Ta scena
przypomina najpiekniejsze strony Georgik]. [N 404, przypis 90]

Nie wydaje sie, by kilkadziesiat (doktadnie: 65) przypiséw o podobnych cechach
(nie komentuje tu patosu czy emfazy tych wypowiedzi, bo po czesci moga one
wynikaé z przyjecia pewnej konwencji stylistycznej, a nie tylko §wiadczy¢ o pasji
ich autora; to kwestia zastugujaca na rozwazenie w studium o Ostrowskim jako
ttumaczu i poecie, ktdore czeka na napisanie) przyczynilo sie do ,dobrego przyjecia
tekstu i jego lektury wlasciwej”. Zwlaszcza ,zbyt lokalnego” utworu autora, ktéry
sam zastanawia sie ,Francuzom co po tym?” W selektywnych, sila rzeczy, infor-
macjach, nacechowanych subiektywnoscia sposobu przedstawiania wybranych
specyficznych zjawisk nalezacych do kultury polskiej, dominuje punkt widzenia
ttumacza (mozna zwrdci¢ uwage na czestotliwosé form odsylajacych do niego:
~nous”, ,notre”, stopniowane przymiotniki wartosciujace...), ktéry jakby zapomina
o swoim odbiorcy, skupiajac sie raczej na Polsce i Polakach. A przede wszystkim -
na geniuszu polskiego poety, juz uprzednio podziwianego we wstepie do pierwsze-
go tomu przektadéw (powtarzanym w kolejnych wydaniach): ,les écrits de Mickiewicz
ont exercé sur les destinées de la Pologne une influence incalculable [Pisma Mickie-
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wicza wywarly nieoceniony wptyw na losy Polskil”; ,les Slaves, cette troisiéme par-
tie du monde chrétien, le considérent généralement comme leur poéte le plus vénéré.
Son nom se trouve dans toutes les bouches, ses vers dans toutes les mémoires |...]
[Slowianie, ta trzecia cze$¢ chrzescijaniskiego Swiata, powszechnie uznaja, go za
najbardziej czczonego poete. Jego imie jest na kazdych ustach, jego wiersze w kaz-
dej pamieci <...)]"55.

Przywotywane wczesniej krytyczne wzmianki i uwagi wskazuja, ze przypisy
do ttumaczenia poematu, a i pochwaty we wstepie do tomu, nie zapewnity ,lektu-
ry wlasciwej” (jakakolwiek miataby ona by¢, ale raczej nie chodzilo o zrazanie
francuskojezycznych czytelnikow). Mimo to w ostatnim wydaniu przektadu (1859)
Ostrowski nie tylko powtarza dotychczasowe komentarze, ale tez dodaje do nich
nowe, ktore jeszcze mocniej ujawniaja, jego nieche¢ do innych narodéw, a zwlasz-
cza do Rosjan. Fragment ukazujacy sytuacje po bitwie, kiedy Rykow odmawia
przyjecia mieszka oferowanego przez Sedziego, ttumacz opatruje przypisem:

Un Russe refuser de largent? Ceci nest guére vraisemblable. Le capitaine Rykoff et le juif Yankiel
sont deux types hors nature. Mais il est dans les attributions de la poésie d’embellir toute chose [Rosja-
nin odmawiajacy pieniedzy? To mato prawdopodobne. Kapitan Rykoff i Zyd Jankiel to dwa typy nie
odpowiadajace naturze. Ale przywilejem poezji jest upigkszanie wszystkiego]®6.

W kolejnym przyktadzie antypatia wobec Rosjan taczy si¢ ze ,wskazéwka, in-
terpretacyjna’, charakteryzujaca Telimene:

Disons-le franchement, Téliméne est une figure au pastel empruntée a la société moscovite et non
polonaise, dans laquelle notre poete exilé n'a pas vécu, et qu'il ne connaissait que par oui-dire. C’est
malheureusement le type de ces femmes du monde dégénérées, dignes de pitié plutét que de mépris, qui
se trouvent a leur aise partout ailleurs quen Pologne |[...] [Powiedzmy sobie szczerze: Telimena jest na-
szkicowana pastelem postacia zapozyczona, ze spoleczeristwa moskiewskiego, a nie polskiego, w kto-
rym nasz poeta-wygnaniec nie zyt i ktore znatl tylko ze styszenia. Jest, niestety, typem zdegenerowa-
nej kobiety tego swiata, godnej raczej politowania niz pogardy, ktéra czuje sie u siebie wszedzie, tylko
nie w Polsce {...)]57.

Wreszcie nastepny przypis, rozmiarami wykraczajacy poza zwyczajowe nor-
my, przytocze tu w caltosci; ma on charakter manifestacji glebokiej awersji do
dwoch grup - Zydow i jezuitow:

Cette architecture juive, trés fidélement décrite, est tout ce que les Juifs nous ont apporté pour prix
d’une hospitalité de cing siécles. Ce sont les Juifs et les jésuites qui ont le plus activement coopéré a la
chute de lancienne Pologne; les premiers en la dépouillant de sa richesse matérielle en lui prenant son
or, les seconds en la dépouillant de sa richesse morale, eh ruinant son intelligence. Abrités sous nos toits
contre la persécution qui les frappait partout ailleurs, les Juifs ont été de tous temps les agents, les espions
et les pourvoyeurs de nos ennemis. Egarés, dépravés par le Talmud, qui leur enseigne la haine des
chrétiens, ils sont incorrigibles, incivilisables; ils ont une horreur instinctive pour tout travail sérieux, et
vivent de l'usure ou de la fraude. Notre langage leur répugne; ils n'ont cessé de parler entre eux un patois
allemand, qui leur sert a duper ceux qui sont forcés de recourir a leur industrie. Le peuple est resté pur
de tout mélange avec eux; mais, il faut le dire, une partie de la noblesse trés-minime a la vérité, s'est

55 Ch. Ostrowski, Avant-propos. W: A. Mickiewicz, CEuvres. Trad. nouvelle Ch. Ostrow-

ski. T. 1: Les Aieux. - Grajina. - Konrad Wallenrod. - Livres des pelerins. Paris 1841, s. VII.
Ostrowski, Notes. W: Mickiewicz, CEuvres poétiques compleétes, t. 2 (1859), s. 465,
przypis 107.

57 Ibidem, s. 466, przypis 117.
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souillée par une honteuse mésalliance avec cette race abjecte. De cet alliage sont sortis ces chrétiens
Jjudaisant, dotés d'une attraction singuliére pour l'étranger, tantét Russes, tantot Francais, tantét Alle-
mands, et qui, sous des noms polonais, souvent sous des titres d'emprunt, ont toujours fait la honte et
le malheur de la Pologne. C’est un fléaw; et, comme tel, faute de pouvoir le détruire, notre foi nous le
défend, il faudrait Uisoler: ou, mieux encore, le renvoyer vers son point de départ.

Les Jésuites, assis sur le trone de Pologne avec Jean-Kasimir Vasa, de funeste mémoire, ont par
leur fanatisme, leur incapacité, leur orgueil, soulevé la question des dissidents et mis le pays a deux
doigts de sa perte. Cette question, réveillée plus tard, a servi de prétexte au premier partage. En échange
de la belle littérature du seizéme siecle, notre age d'or, ils nous ont donné celle de Bartochowski (sic!) et
du pére Baka, dont nous trouvons un curieux spécimen a la page 340. Cette congrégation soi-disant
religieuse, fondée sur le réve d’'une théocratie universelle (comme aujourd hui le panslavisme russe), a fait
a elle seule plus de mal a la Pologne que tous les Tatars, les Kosaks, les Suédois, les Turks et les Mos-
Icovites ensemble. Décidément la forme monarchique ne devait point prospérer en Pologne; ce sont nos
deux plus grands rois, le Piast Kasimir et le Roumain Etienne Batory, qui ont admis et naturalisé sur
notre sol ces deux fléauix, le judaisme et l'intolérance, tous deux mortels et sans reméde. Jugez des autres!
Les princes Czartoryski, pour sauver, disaient-ils, le principe monarchique, font mieux encore; ils intro-
duisent les Russes en Pologne, cest-a-dire au cceur de U'Europe. Voici en deux mots, le fidéle résumé de
notre histoire, depuis le quatorziéme siécle [Ta zydowska architektura, ktéra jest tu bardzo wiernie
opisana, jest wszystkim, co Zydzi wniesli nam jako zaptate za pie¢ wiekéw goscinnosci. To Zydzi
i jezuici najaktywniej przyczynili sie¢ do upadku dawnej Polski; pierwsi przez pozbawienie jej mate-
rialnego bogactwa, zabierajac jej zloto, drudzy, pozbawiajac ja bogactwa moralnego, rujnujac jej
inteligencje. Chroniacy sie pod naszymi dachami przed przesladowaniami we wszystkich innych
krajach, Zydzi zawsze byli agentami, szpiegami i dostawcami naszych wrogéw. Wprowadzeni w btad
i zdeprawowani przez Talmud, ktéry uczy ich nienawidzié¢ chrzescijan, sa niepoprawni, nie daja, si¢
ucywilizowa¢; maja instynktowny wstret do jakiejkolwiek powaznej pracy, Zyja z lichwy lub oszustwa.
Nasz jezyk jest dla nich odrazajacy, méwia miedzy soba niemieckim dialektem, ktérego uzywaja do
oszukiwania tych, ktérzy sa zmuszeni uciekac sie do ich ustug. Lud nie zmieszal si¢ z nimi; ale trze-
ba powiedzie¢, Ze pewna - bardzo mata - czes¢ szlachty rzeczywiscie zbrukata si¢ haniebnymi zwiaz-
kami z ta ohydna rasa. Z tych zwiazkéw wylonili sie judaizujacy chrzescijanie, niezwykle atrakcyjni
dla cudzoziemcéw, to Rosjan, to Francuzow, to Niemcéw, ktérzy pod polskimi nazwiskami, czgsto pod
przybranymi tytutami, zawsze byli wstydem i nieszczesSciem Polski. Jest to plaga; i jako taka, z bra-
ku mozliwosci jej zniszczenia, nasza wiara tego zabrania, powinnismy ja odizolowac: lub jeszcze lepiej,
odeslac ja z powrotem do miejsca jej pochodzenia.

Jezuici, zasiadajacy na tronie Polski od czaséw Jana Kazimierza Wazy, swym fanatyzmem, nie-
udolnoscia, pycha stworzyli kwestie dysydentow i doprowadzili kraj na skraj ruiny. Kwestia ta, ozy-
wiona pozniej, postuzyla jako pretekst do pierwszego rozbioru. W miejsce pieknej literatury XVI wieku,
naszego zlotego wieku, dali nam literature Bartochowskiego {sic!) i ksiedza Baki {...). To tak zwane
zgromadzenie religijne zalozone na podstawie marzenia o powszechnej teokracji (jak dzi$ rosyjski
panslawizm) w pojedynke wyrzadzito Polsce wiecej szkody niz wszyscy Tatarzy, Kozakowie, Szwedzi,
Turcy i Moskale razem wzigci. Monarchia zdecydowanie nie byla Polsce przeznaczona. To nasi dwaj
najwieksi krolowie, Piast Kazimierz i Rumun Stefan Batory, przyjeli i naturalizowali te dwie plagi na
naszej ziemi, judaizm i nietolerancje, obie Smiertelne i bez lekarstwa. Osadzi¢ innych! Ksiazeta Czar-
toryscy, dla ratowania zasady monarchicznej, jak méwili, zrobili jeszcze lepiej; wprowadzili Rosjan do
Polski, czyli do serca Europy. Oto w dwéch stowach wierne streszczenie naszej historii od XIV wieku]58.

Komentarz do opisu karczmy Jankiela przechodzi w wypowiedZ oparta na
negatywnych emocjach, odwotujaca sie do uprzedzen, komunaléw i stereotypow;
»odrywa si¢” od poematu, w ktérym nie ma elementéw wymagajacych takich wy-
jasnien czy chocby upowazniajacych do nich. Co wiecej, zawartosc i ton wypowie-
dzi w przypisie stoja w sprzecznosci z catosciowa wymowa, utworu, a takze z po-
gladami Mickiewicza. Wyrazone tu przekonania ttumacza sa zaskakujace, rowniez

58 Ibidem, s. 462, przypis 87.
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jesli pamigta¢ o dzialalnosci Antoniego Ostrowskiego, ktéry przyczynil sie do
powstania miedzynarodowego Komitetu Emancypacji Zydow. Pojawic sie wiec musi
pytanie, co moglo uruchomi¢ u Krystyna taki sposéb interpretowania roli Zydéw
i jezuitow w historii Polski. By¢ moze odezwaly si¢ tu echa sporéw prowadzonych
w kregach Wielkiej Emigracji, ale prawdopodobnie tez doszed! do glosu ferment
ideologiczny rozwijajacy sie w Europie lat czterdziestych, a objawiajacy sie teoria-
mi spiskowymi, mistycyzowaniem czy prorokowaniem59. W tym kontekscie po-
wtérzy¢é mozna, jak potrzebne wydaje sie studium dotyczace Ostrowskiego, ttu-
macza Mickiewicza i — zwlaszcza — posrednika miedzy Polakami a Francuzami.

Niezgodnos¢ z mysla poety — wyrazona tu expressis verbis — widoczna jest
takze w przypisie, ktory odnosi si¢ do zdania poematu méwiacego o tym, iz Polak
nad zycie kocha ojczyzne, wiec nawet na obczyZnie i w nedzy potrafi jej stuzyé
przez dlugie lata:

Vaine illusion; on ne peut et ne doit servir sa patrie que sur le sein de la patrie elle-méme: notre exil
de vingt-huit années l'a prouvé. Ce passage et le précédent sont supprimés dans l'édition de Varsouvie,
ainsi que beaucoup d'autres [Prézne ztudzenie; mozna i trzeba stuzy¢ ojczyZnie tylko na tonie samej
ojczyzny: dowiodlo tego nasze dwudziestooSmioletnie wygnanie. Ten i poprzedni fragment zostaty
usuniete z wydania warszawskiego, podobnie jak wiele innych] 8.

Gorycz tego osobistego wyznania wiaze sie zapewne z rozczarowaniami, jakich
Ostrowski doznawal w Paryzu. Naleza, tu m.in. dwukrotne starania — bez powo-
dzenia - o katedre literatur stowianskich w Collége de France, przy czym za pierw-
szym razem konkurowal z Mickiewiczem, ktérego tak podziwiatb!. Tym mocniej
dochodza, do glosu w przedmowie powstatej w 1845 roku zawéd i zal:

Kiedy pisaliSmy pierwsza przedmowe otwierajaca ten tom, Mickiewicz, nasz poeta narodowy,
wlasnie [...] obejmowal t¢ nowa katedre, ktora, tyle Zyczen i tyle nadziei otaczato. WierzyliSmy wéwczas
wraz ze wszystkimi jego przyjaciétmi i rodakami, Ze mysl stowianska [...] bedzie mogta wreszcie swo-
bodnie wypowiedzie¢ si¢ przed swiatem. [...] Dla samego Mickiewicza, ktéremu powierzono tak wy-
sokie stanowisko i ktéry jako jedyny w naszych oczach byt go godzien, spodziewaliSmy si¢ chwalebnej
przysztosci pracy... nasze przewidywania nie spetnity si¢. Po czterech latach istnienia katedra litera-
tur slowianskich zostala zamknieta, a jej stuchacze musieli rozstac¢ sie w bélu zawiedzionych ocze-
kiwan i zalu za utraconym marzeniem52.

59 Zob. E. Wichrowska, Marianna z Zegliriskich Dembiriska. Polskie poczatki buntu kobiet. Kra-
kéw 2017, s. 265 n.

60 Ostrowski, Notes. W: Mickiewicz, CEuvres poétiques complétes, t. 2 (1859), s. 456, przy-

pis 108. Gdy mowa o wydaniu warszawskim, chodzi najprawdopodobniej o Pisma (Wydanie no-

we, znacznie powiekszone. Z portretem autora i osmia rycinami, na stali), opublikowane nakta-
dem Ksiegarni S. H. Merzbacha. Laczy si¢ to z informacja, ze wydanie przektadéw z 1859 roku

jest najbardziej kompletne (zob. przypis 32).

Dodatkowym elementem skomplikowanego stosunku Ostrowskiego do Mickiewicza moze by¢ to,

ze zabiegajac o katedre w College de France, podkreslat on wtasnie swoje zastugi jako ttumacza

dziet poety — zob. Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza, s. 580.

62 Ch. Ostrowski, Préface de la troisiéme édition. W: Mickiew icz: CEuvres poétiques complétes,
t. 1 (1859), s. XXVIIL: ,Quand nous écrivions la premiere préface placée en téte de ce volume, Mic-
kiewicz, notre poéete national, venait [...] prendre possession de cette chaire nouvelle que réclamaient
tant de souhaits, quenvironnaient tant d'espérances. Nous croyions alors, avec tous ses amis et
compatriotes, que la pensée slave [...] pourrait enfin se produire librement a la face de lunivers |[...].
Pour Mickiewicz lui-méme, chargé d'un si haut emploi, et qui seul & nos yeux était digne de lUexercer,
nous attendions un glorieux avenir de travail... nos prévisions ne se sont pas réalisées. Apres quatre

61



24 ROZPRAWY I ARTYKULY

W dalszym ciagu wywodu Ostrowski wskazuje glowne przyczyny tego upadku:
towianiszczyzne, w ktorej putapke dat si¢ weiggnaé Mickiewicz, oraz gloszony przez
niego mesjanizm, stuzacy interesom cara.

Nalezy tu podkresli¢, ze cytowana przedmowa (w wydaniu z 1859 roku zaty-
tulowana Préface de la troisiéme édition) jest datowana na 1845 rok; wzmianka, ze
katedra zostata zamknieta po czterech latach istnienia, te date powstania tekstu
potwierdza. Ale dodane w owej edycji przypisy pochodza najprawdopodobniej
z poZniejszego okresu, o czym swiadczy przywolanie 28 lat, jakie ttumacz spedzit
na wygnaniu, a jeszcze bardziej uwaga zawarta w jednym z komentarzy, dotycza-
ca interwencji cenzorskich, wiazaca sie z informacja, o ,kompletnosci wydania”.

Rozczarowanie postawa, podziwianego poety, wyraznie dostrzegalne w przedmo-
wie, a dyskretnie ukryte miedzy wierszami przypisow, poglebiala zapewne sa-
motnicza natura Ostrowskiego, jego wycofanie si¢ z kregéw towarzyskich, ,wyosob-
nienie”, ktére w koricu sktonito go do przeprowadzki do Szwajcarii w 1876 roku®3.

Dokonany przeglad przypisow do pierwszego francuskiego ttumaczenia Pana Ta-
deusza potwierdza przypominany tu wielokrotnie poglad, ze przypisy thumacza sa,
najbardziej widocznym miejscem, gdzie ujawnia si¢ jego subiektywizm i podmio-
towosc¢. W przypadku Krystyna Ostrowskiego istotna role odgrywaja w tym zakre-
sie zyciowe doswiadczenia, zwlaszcza prywatne poczucie zawodu i krzywdy. Z po-
dziwem i pochwata Mickiewicza wyrazonymi przez niego we wstepie do pierwsze-
go wydania (Euvres poétiques complétes mocno kontrastuja, rozczarowanie i zal
wpisane w Préface zamieszczona w wydaniach drugim i trzecim. Wtasnie ten oso-
bisty charakter uwag Ostrowskiego wzbudza watpliwosci, czy rzeczywiscie stuzy-
ty one ,lekturze wlasciwej czyli takiej, jaka zaklada autor i jego sprzymierzency”
i czy on sam w roli twércy komentarzy do ttumaczenia Pana Tadeusza w istocie oka-
zal si¢ sojusznikiem Mickiewicza. Z poczynionych obserwacji wynika, ze relacje
miedzy ttumaczem a autorem, jaka daloby sie zrekonstruowaé na podstawie tresci
przypiséw uzupetnianych o fragmenty wypowiedzi z kolejnych przedméw do pu-
blikowanych przez Ostrowskiego przekladéw dziel Mickiewicza, jako droge od
podziwu i fascynacji do rozczarowania i frustracji.

To stwierdzenie prowadzi z kolei do konstatacji, Ze konieczne bytoby czytanie
przypiséw Ostrowskiego-ttumacza wraz z ich kontekstem®4. Na 6w kontekst skta-
datyby sie przede wszystkim jego komentarze do przekladéw innych utworéw
Mickiewicza w kolejnych tomach ttumaczen utworoéw poety. Ich analiza pozwoli-
taby na sprawdzenie, czy wszystkie przeklady naleza do projektu translatorskiego
opierajacego sie na takich samych zalozeniach, albo tez czy osobowos¢ ttumacza

années d'existence, la chaire slave a été fermée; et son auditoire a dit se séparer avec la douleur
d’'une attente décue, avec le regret d'un réve évanoui’. Przedmowa ta zostata zamieszczona w wy-
daniu z 1845 roku, powtérzona w edycji z 1849 roku, a nastepnie - zatytutowana Préface de la
troisieme édition, ale datowana na czerwiec 1845 - w wydaniu z 1859 roku.

63 O przyczynach zgorzknienia Ostrowskiego zob. Z. Mitkowski, Krystyn Ostrowski. Hasto na
stronie: https:/literat.ug.edu.pl/jez/027.htm (data dostgpu: 20 X2023). Cetera-Wiodarczyk
i Kosim (op. cit., s. 268) pisza: ,Trudno [...] oprze¢ sie wrazeniu, ze efekty jego [tj. Ostrowskie-
go] dziatan okazaly sie nieproporcjonalne do wieloletniego zaangazZowania i ogromnych naktadow”.

64 O pozytkach z takich studiéw zob. Batchelor, op. cit., s. 169 n.
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ujawnia si¢ w podobny spos6b w kazdym jego przekladzie. Szeroki kontekst obej-
muje réwniez niewymienione tu wypowiedzi Ostrowskiego. Poddanie glebszym
studiom catosci paratekstow jego autorstwa oraz uwzglednienie jego pozostalych
publikacji z pewnoscia umozliwiloby precyzyjniejsze okreslenie roli Ostrowskiego
w ksztaltowaniu francuskiego wizerunku Mickiewicza i wplywu tlumacza na
odbior tworczosci poety we Francji, a takze w innych krajach, gdzie pojawialy sie
przektady oparte na wersjach francuskich®5,
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The present study focuses on the footnotes to three successive editions of the first French translation
of Pan Tadeusz (Master Thaddeus) by Adam Mickiewicz, viewed as a material that allows for recon-
structing the relation between the translator—Krystyn Ostrowski—and the poet. The content of the
footnotes, complemented by elements of succesive forewords to the translations of Adam Mickiewicz’s
works published by Ostrowski picture the relation as a pathway from admiration and fascination with
the poet’s output to disillusionment and frustration caused by his activities in exile, yet strengthened
by the translator-patriot life experience, by the feeling of disappointment and injustice, and by po-
litical beliefs. The analysis matches up to the thesis that the translator’s footnotes create a space
where his partiality and subjectivity are revealed. In this case, the translator is not allied with the
original author and his work.

65  Kwestia, ktéra — przypomnijmy - ciagle nie zostata zbadana w sposéb systematyczny.



