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Z POWIKLANYCH DZIEJOW SZKOLY UKRAINSKIEJ
W DRUGIEJ POLOWIE XIX WIEKU MICHAL KOROWAY-METELICKI,
ANDRIJ STOROZENKO I ,LEONARD SOWINSKI. PROBA
POSMIERTNEJ CHARAKTERYSTYKI” W ,KIJEWSKOJ STARINIE”

Michat Koroway-Metelicki zostawil po sobie skromny, ale bardzo wartosciowy
dorobek poetycki. Jego Poezje, przygotowane do druku przez wdowe po nim i po-
przedzone Krétkim zarysem biograficznym autora, ukazaly sie w 1893 roku na-
ktadem Ksiegarni Polskiej Bronistawy Rymowicz w Petersburgu, a odbite zostaly
czcionkami Drukarni Anczyca w Krakowie. Tom dopuszczono do obiegu warun-
kowo, po usunieciu dwéch nieprawomyslnych, zdaniem cenzury, wierszy!. Jako
owoc pracy poetyckiej, podjetej u konca lat siedemdziesiatych XIX wieku i nosza-
cej wtedy jeszcze wyraZzny nalot pozytywizmu (autor wprost i nie wprost przyzna-
wal sie do zwiazkéw z tym kierunkiem), pracy prowadzonej konsekwentnie, cho¢
niezbyt intensywnie w latach osiemdziesiatych, wiersze Koroway-Metelickiego nie
mogly konkurowa¢ z najnowszymi, mlodopolskimi juz objawieniami lirycznymi.
Zmiana koniunktury z pewnoscia, przyczynita si¢ do przeoczenia twoérczosci i oso-
by tego poety, cho¢ gdyby zadebiutowat wczesniej, réwniez nie uniknatby zapo-
mnienia. Dzielit w taki sposéb los wspétczesnych sobie lirykow, ktorzy pomimo
niejednokrotnie wysokiej Swiadomosci warsztatowej i nieposlednich talentow nie
zwrocili na siebie uwagi publicznosci czytajacej, krytyki (z wyjatkiem zoilowskiej),
a potem tez historykow literatury.

Michal Koroway-Metelicki urodzil si¢ w roku 1856, ponad 60 lat po Antonim
Malczewskim, ponad 50 po Michale Grabowskim, Sewerynie Goszczyniskim i naj-
starszym z trzech wymienionych tworcéw — Jozefie Bohdanie Zaleskim. Zmart
tylko 5 lat po tym ostatnim, z ktérym zreszta byt skoligacony przez Kotiuzyriskich?.
0Od rodzinnych wazniejsze wydaja, si¢ tu jednak powinowactwa poetyckie. Swoje
najswietniejsze dokonanie pisarskie, cykl Sonetéw ukrairiskich, rozpoczyna autor
od utworu zatytulowanego Czemu?, w nim zas juz w pierwszym wersie odwoluje

Zob. J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach
1865-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu
przez carskq cenzure zagraniczng. T. 2: 1890-1904. Warszawa 2006, s. 127. Czes¢ nakladu nie
ucierpiata wskutek interwencji cenzury, z cze¢sci za$ usunigto utwory o rzekomo wywrotowej
wymowie, co spowodowalo niezgodno$c¢ zawartosci ksiazki ze spisem tresci i zamieszanie w pa-
ginacji.

2 Zob. Z. Kotiuzynski, Pamietniki 1826-1894. Wyd. A. Kotiuzynski. Krakow 1911.



170 MATERIALY I NOTATKI

si¢ do ,fantazji” Rusatki Zaleskiego. Nb. to ten sonet, oprocz parafrazy Psalmu
CXXXVII: Super flumina Babylonis, wzbudzil zastrzezenia cenzoréw —

Ziemio rusalek, czaréw, pigkna Ukraino!

Czemu, gdy w krase wdziecznie stroja ci¢ niebiosa,

Szumem posepnym niw twych szumisz zlotoktosa?
Czemu ruczaje twoje szmerem zalu ptyna?

Czemu wierzbina smetnie zwiesza swe ramiona?
Gdy przyrodzenie piesci twoich pél makaty:
Wietrzyk melodia tkliwa, skarzy sie, skrzydlaty -
I ty go tesknie stuchasz, tzawa, zakwefiona.

Czemu?... Mogity wiedza: w lonie ich tajemnem
Bladej przesziosci strzega poptoszone duchy;
Lancuch tam nieraz brzeknie, ozwie sie jek ghuchy,

Orez o tarcze zgrzytnie... Potem znéw w podziemnem
Cicho ustroniu... Ale w zywych dtugo jeszcze,
Echa zamarte budza niespokojne dreszcze3.

Sonet zostal napisany 9 IV 1881 w Warszawie, w ktérej Koroway-Metelicki
studiowal, a nastepnie pracowat, ktéra jednak musiat opusci¢ ze wzgledu na gwat-
townie pogarszajacy sie stan zdrowia. Ratunku przed galopujacymi suchotami
szukal w wiejskiej okolicy - w dziedzicznym majatku Koroway-Metelickich — Jaro-
we, w powiecie czehrynskim, nad rzekami Taszlyk (ukr. Tasztyk) i TySmiana (ukr.
Tiasmyn). Stamtad tez udawat sie do kurortéw na Krymie, gdzie stworzyt poemat
Freski krymslcie, drugie ogromnie ciekawe dzielo, nawiazujace dialog z Adamem
Mickiewiczem.

Zwyjatkiem pierwszego, wiersze z cyklu Sonety ulkrainiskie powstawaly wlatach
1889-1890 na rodzinnej KijowszczyZnie. Ich autor znat doskonale nie tylko Zale-
skiego, ale rowniez innych poetéw ze swoich stron, piszacych tak po polsku, jak
po ukrainsku, znal tez dzieta rosyjskie (czy szerzej, powstajace po rosyjsku) na
temat wchlonigtych przez Moskwe terytoriow rdzennej Rusi. Sam zreszta, — wzorem
wielu poprzednikéw na polu literackim — badatl przeszto$é rodzinnej ziemi jako
archeolog dyletant, a jako etnograf amator studiowatl jej obyczaje. Wyksztatcony
w duchu scjentycyzmu, ktéremu do pewnego stopnia pozostal wierny, im blizej
Smierci, tym wiecej uwagi poswiecal tworczosci poetyckiej i refleksji religijnej. Byt
zarazem czlowiekiem nowoczesnym, zaprawionym w obserwacji i dociekaniu
prawdy o Swiecie, zainteresowanym zmianami technologicznymi, niesktonnym do
nieskrepowanego fantazjowania. Dlatego na jego obraz Ukrainy skladaja sie przede
wszystkim liryczne notatki na temat Jarowego i pobliskich terenéw, dworu i wio-
sek, widzianych w Swieta oraz dni powszednie. Sa, to kadry z zycia ludzi i okolicz-
nej przyrody, uchwycone przez dyskretnego, cho¢ niekiedy ujawniajacego sie ob-
serwatora. Zdarza sie, ze w polu jego widzenia ukazuje sie lokomotywa, ktéra
,kleby dymu ciska!”, prowokujac do skojarzenia z wezem-potworem*. To zamierzo-
ne literackie poré6wnanie nie niszczy jednak swoja obcoscia wiejskiego krajobrazu,

3 M. Koroway-Metelicki, Czemu? W: Poezje. Petersburg 1893, s. [49].
4 M. Koroway-Metelicki, Ze wzgorza. W: jw., s. [58].
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ale wzbogaca go o nowa, wartosc¢ i porusza wyobraznie. ,Scytéw cienie” i tariczace
wiedZmy pojawiaja, sie w nim na zasadzie cytatéow z tradycji, ktéra nie ma zamia-
ru wchodzié¢ w konflikt z postepem®. Nakreslone tu w duzym skrécie, niezilustro-
wane nalezycie przykladami, moze to nowoczesne ujecie Ukrainy sprawia¢ wraze-
nie powierzchownego, zwlaszcza wtedy, gdy poeta-obserwator, z cala zadziwiajaca
jak na jego czasy otwartoscia, przyznaje: ,Lubie w hamaku lezeé¢ zawieszony”®.

Niemniej zgoda na bieg rzeczy jest w sonetach Koroway-Metelickiego podszyta
S$wiadomoscia nieuchronnie nadchodzacej Smierci, co nadaje im przejmujacy wy-
dZzwiek. Jest to jakby zapis fotograficzny, pozostawiony przez kogos, kto zegna sie
ze $wiatem, cho¢ o tym otwarcie nie méwi. Ow $wiat, zachowujacy silna tacznosé
z przeszloscia, uchwycil autor w momencie harmonii tradycji i postepu, ktérej trwa-
tosSci wprost w jednym z sonetow Zyczy zamieszkujacemu 6w kraj ludowi, widzac,
7e nie mozna jej w pelni urzeczywistni¢’. Ze wzgledu na ukryta w tym swiecie
nieusuwalna, melancholie Sonety ukrairiskie zdaja, sie zdradzaé, ze ich autor ter-
minowal w szkole ukrainiskiej. Czy istotnie jesteSmy w stanie znaleZ¢ w tworczosci
Koroway-Metelickiego wyrazne Slady tej poetyckiej edukacji? Czy nie tylko znat on
spuscizne poszczegolnych swoich rodakéw, ale i wiedzial o ich przynaleznosci do
pewnej formacji? Czy na koniec mogt uwazacé ich dzielo za otwarte, dopuszczajace
kontynuacje?

Na te pytania chcialoby si¢ udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Koroway-Metelic-
ki parat si¢ publicystyka, i krytyka literacka. Jako publicysta zasilat kilka tytuléw
prasowych korespondencjami ze swoich stron rodzinnych, a takze z Krymu i Sta-
wuty.

Na polu krytycznym zaznaczyl swoja, obecnos¢ szkicami o literaturze ukrain-
skiej, to ujmujac ja w szerszej perspektywie, to znow zarysowujac sylwetki po-
szczegdlnych twoércéw — Iwana Lewickiego, Danyla Mordowca, Iwana Karpenki-
-Karyja®. Od roku 1885 swoje artykuty publikowat co pewien czas w naczelnym
organie pozytywistow, zyskujac u konica dekady pozycje statego ,wspétpracownika
»Przegladu Tygodniowego« w zakresie literatury ruskiej i ukrainskiej”®. Dokonane
przez niego dos¢ pochlebne omoéwienie zatytutowanego po rosyjsku zbioru Sceny

5 M. Koroway-Metelicki, W hamaku. W: jw., s. [52].

6 Ibidem.

Zob. R. Okulicz-Kozaryn, Fotografie odchodzacego ze swiata. Michat Koroway-Metelicki

i jego ,Poezje” z 1893 roku. W zb.: Debiuty i inne zjawiska poetyckie drugiej potowy XIX wieku.

Prace ofiarowane profesor Barbarze Bobrowskiej. Red. J. Zajkowska, K. Jaworski, E. Po-

cheé-Sobiesiak. Warszawa 2025 (w druku).

8  Zob.m.in. M. Koroway-Metelicki: Literatura matoruska (ukrairiska). ,Przeglad Tygodniowy”
1885, nr 24; O literaturze ukrairiskiej. Jw., 1886, nry 12-13; Z literatury ukrairiskiej. Jw., nr 44;
Twan Lewicki jako powiesciopisarz ukrainski. Studium literackie. ,Dodatek Miesieczny do »Prze-
gladu Tygodniowego«” t. 1 (1888); O dramaturgu matoruskim, Kropiwnickim. (Szkic literacki). Jw.,
t. 2; Przeglad literatury matoruskiej. ,Przeglad Tygodniowy” 1888, nry 21-23; Iwan Karpenko-
-Karyj. Dramaturg matoruski. Jw., 1889, nr 21.

9 Koroway-Metelicki Michat. ,Ruch. Kalendarz Encyklopedyczny na Rok 1889”, s. 112. To wydanie
,Dodatku Miesiecznego do »Przegladu Tygodniowego«” zawiera obfity Spis uczonych i literatéw
piszacych po polsku, sporzadzony w czesci na podstawie oznaczonych asteryskiem ,autobiogra-
ficznych notat” (ibidem, s. 55). Taki charakter ma wtasnie biogram Koroway-Metelickiego. Tym
bardziej zastanawia brak kwalifikacji: poeta.
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i rasskazy iz matoruskogo narodnogo byta (Sceny i opowiadania z Zycia ludu mato-
rosyjskiego) Petra Rajewskiego spotkato sie z dos¢ protekcjonalna reakcja krytyka
o nazwisku Poznanski (,Poznanskij”) i inicjale imienia B., podpisanego pod artyku-
tem Nieskollco stow polskomu riecenzientu matorusskich knizel (Kilka stow polskiemu
recenzentowi maloruskich ksiazek)10. Po pierwsze, Poznarniski z fatszywa wdziecz-
noscia, podziekowal Metelickiemu jako autorowi rzekomo wywodzacemu si€ z innej
kultury niz - potraktowane razem - rosyjska i malorosyjska za zainteresowanie
nimi. Wylaczyl w ten sposéb Koroway-Metelickiego ze wspélnoty kulturowej, z kto-
ra, pisarz silnie si¢ utozsamiat. Po drugie, zarzucil mu nieznajomos¢ realiéw, zdaniem
recenzenta, dos$¢ udatnie przedstawionych przez Rajewskiego. Wytknat mu takze
zignorowanie specyfiki gatunkowej Scen i rasskazow iz matoruskogo narodnogo byta
czerpiacych z folkloru, a przynaleznych do literatury mato ambitnej, niezastugu-
jacej na wyzsza, oceng. Aby wyjasni¢ Koroway-Metelickiemu istote sprawy, Poznan-
ski zafundowat mu dtuzszy wyklad na temat cech szczegélnych anegdoty ludowej
z jej osobliwym humorem jezykowym, sam dat si¢ ponies¢ zywiolowi opowiadania
i do wyjsciowego zagadnienia juz nie wrocil. Ta osobliwa polemika Poznariskiego
wyszla w grudniowym numerze miesiecznika ,Kijewskaja Starina”.

Whbrew temu niezachecajacemu zajsciu dziedzic Jarowego zadzierzgnal bliskie
wiezy z kijowskim czasopismem. W zachowanej w Bibliotece Publicznej m.st. War-
szawy korespondencji Michata Koroway-Metelickiego z Adamem Wislickim z lat
1886-1889 poeta przedstawia redaktorowi naczelnemu tygodnika nie tylko propo-
zycje wypowiedzi o najnowszych zjawiskach w literaturze ukrairiskiej, lecz tez inne
pomysty — wsrdd nich zamiar omawiania zawartosci ,Kijewskoj Stariny” w trybie
kwartalnym. Koroway-Metelicki w sumie sporzadzit sprawozdania az z trzech kwar-
talow 1888 roku. Wyjasnil, ze uczynit to ,z powodu wazniejszego ich dla nas zna-
czenia, poniewaz odnosza, sie do ciekawej epoki kolonizacji Rusi Potudniowej,
z ktéra nas wiaza stosunki historyczne”!l, Numery czasopisma rekomendowat
jako ,obfite w rzeczy ciekawe dotyczace strony historycznej, etnograficznej, socjal-
nej — gtéwnie Rusi, ale i Polski takze, oraz wzajemnych stosunkow miedzy tymi
dwoma krajami”12. Zadne z oméwien nie trafito do druku, autor zas nie dostapit
,zaszczytu otrzymania odpowiedzi” na ponawiane pytania o ich dalsze losy!3.

Periodyk ,Starozytnosci Kijowskie”, jak mozna by w duchu epoki oddaé¢ tytut
miesiecznika, zalozony przez Feofana Lebiediencewa (Lebedyncewa), wspéttworzo-
ny byl przez jego brata, Piotra (Petra), Oleksandra Lazarewskiego, Oresta Lewic-
kiego i Woltodymyra Antonowycza, ktérego Metelicki wyr6znial. ,Kijewskaja Sta-
rina” wychodzita w latach 1882-1906 jako czasopismo majace na celu badanie
i podtrzymywanie kultury ukrainskiej w sytuacji, w ktérej w Imperium Rosyjskim
coraz silniej negowano jej istnienie. Drukowano je po rosyjsku, a w 1907 roku,

10 B. Poznanskij, Nieskolko stow polskomu riecenzientu matorusskich knizek. ,Kijewskaja Sta-

rina” 1886, nr 12. Nb. autor uwaza ,Przeglad Tygodniowy” za miesiecznik, co swiadczy o tym, ze
albo otrzymat tylko wycinek prasowy z recenzja Koroway-Metelickiego, albo znat ja z drugiej reki.

I M. Koroway-Metelicki, list do A. Wislickiego, z 19 IV (1 V) 1888. W: [Listy do A. Wislickiego].
Od roznych osob z lat 1878-1906. Bibl. Publiczna m.st. Warszawy, rkps 80, 81, s. 315. Podkresl.
R. O-K.

12 M. Koroway-Metelicki, list do A. Wislickiego, z 23 XI (5 XII) 1888. W: jw., s. 316.

13 M. Koroway-Metelicki, list do A. Wislickiego, z 2 III (14 III) 1889. W: jw., s. 319.
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przybrawszy tytul ,Ukraina’, ukazywalo si¢ po ukrainsku, na czym musiato za-
konczy¢ swoja, dziatalnosé. Tadeusz Zienkiewicz, ktory przejrzal wszystkie rocz-
niki periodyku w poszukiwaniu watkéw polskich, pisze:

JKijewskaja Starina” byla wydawana w postaci kolejno numerowanych toméw; kazdy z nich
obejmowal, poza kilkoma wyjatkami, trzy miesiace. Paginacja w ramach tomu byla ciagla. [...| Bylo
to pismo historyczno-etnograficzne i literackie, publikujace artykutly i materiaty z zakresu historii, ar-
cheologii, etnografii, folklorystyki, geografii, literatury ukrairnskiej, oryginalne teksty literackie i prze-
ktady, materiaty. [...]

,Kijewskaja Starina” stala sie swojego rodzaju encyklopedia ukrainoznawstwa 4.

Ryzykowna misja redaktoréw miesiecznika wiazala si¢ z koniecznoscia, ptace-
nia rozmaitych serwitutéw, hotdowania polityce paristwowej, wykonywania ukto-
néw w strone aktualnie obowiazujacej linii ideologicznej. Koroway-Metelicki znat
dobrze te uwarunkowania. Jako mieszkaniec prawego brzegu Dniepru, cztonek
polskiej spotecznosci ziemiariskiej, stopniowo rugowanej przez Rosjan z Ukrainy,
krewny Kotiuzynskich, ktérzy cudem tylko nie stracili majatku przeznaczonego
do przymusowej sprzedazy, wiedzial, czym sa rzadowo-policyjne szykany. W ich
cieniu uptyneto mu dziecinstwo, jako ze w reakcji na ozywienie wolnosciowe w la-
tach 1861-1862 bardzo sie one nasilily, a po wybuchu powstania przybraty forme
nieustannego nekania. Dotykaly one polskich mieszkancow Ukrainy nawet wow-
czas, kiedy otwarcie niejednokrotnie deklarowali lojalno$¢é wobec paristwa rosyj-
skiego. Niewiele to moglo pomdc, gdyz samo pojawienie sie inicjatyw wolnos$ciowych
na ziemiach integrowanych z panstwem kierowanym przez samowtladce, samo
zaistnienie demokratycznego Ruchu, nic, ze duzo stabszego niz w Warszawie czy
Krolestwie, dalo doskonaty pretekst do pozbycia si¢ niepozadanych ludzi i przeje-
cia pozadanych majatkéw. Oznaczalo to egzystencje w ciaglym stanie zagrozenia,
pod rzadami terroru dotkliwszego niz w Krélestwie. Osoby, ktére decydowaty sie
na udziat w Zyciu publicznym, w szczegélnosci parajace si¢ piorem, musialy za-
chowywac¢ daleko posunieta, ostroznos¢. Zreszta nie nalezato z niej rezygnowac
réwniez w korespondencji prywatne;.

W liscie do Wislickiego z 23 XI (5 XII) 1888, wystanym ze wsi Jarowe, Koroway-
-Metelicki informowat:

Artykulem moim z,Kijewskoj Stariny” o L. Sowiniskim stuzylem Panu niejako przygodnie. Dzis
stuze Panu ogélnym przegladem za kwartat I i IIl rb. pisma tego!5.

Przeglad zawartosci czasopisma zdaje sie potwierdza¢ pierwsza, czesé infor-
macji — w numerze 6 z 1888 roku znajduje sie sporej objetosci artykul Leonard
Sowinskij. Opyt posmiertnoj charaktieristiki (Leonard Sowiriski. Proba posmiertnej
charakterystyki). Zostal odnotowany w hasle osobowym, przygotowanym przez
Romana Taborskiego dla pierwszego tomu czwartej serii Obrazu literatury polskiej
z 1965 roku '8, uwzglednia go Nowy Korbut w ostatnim romantycznym, czyli w nu-
meracji ciaglej — dziewiatym tomie z 1972 roku, na koniec zas Zienkiewicz w przy-

14 T Zienkiewicz, Polonika w miesieczniku ,Kijewskaja Starina” (1882-1906). Zarys problematy-

ki. ,Acta Neophilologica” t. 4 (2002), s. 46.
15 Koroway-Metelicki, list do Wislickiego, z 23 XI (5 XII) 1888, s. 316.
16 R. Taborski, Leonard Sowinski. W zb.: Obraz literatury polskiej. Seria 4: Literatura polska
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wolanym juz tutaj rekonesansie, opublikowanym w 2002 roku, a zwienczonym
wezwaniem do ,szerszego zainteresowania si¢ »Kijewska, Starina« ze strony polskich
badaczy”1”.

Z pewnoscia, na uwage zastuguje tez poswigcone Sowinskiemu wspomnienie
posmiertne, wzmiankowane przez Zienkiewicza jako ,nekrolog”. Jest to kwalifika-
cja niewatpliwie stuszna, skoro nekrolog jako gatunek literacki obejmuje rowniez
,rozprawy naukowe poddajace analizie dorobek zmartego”18. W istocie, autor ar-
tykutu o polskim poecie przyznaje, Zze ,niedawna Smier¢ stwarza nam ku temu
odpowiednia okazje”, by ,przypomniec jednego z pisarzy szkoly polsko-ukrairiskiej”
(S 179)19. Nawet stowa ,szkic” lub ,esej”, jak mozna by przetozyé uzyte w podtytule
stowo ,,opyt”, wydaja, sie za skromne wobec skali przedstawionej ,charakterystyki”.
Predzej nalezaloby ja nazwac ,poSmiertnym studium portretowym”. Zajmuje ono
w numerze calych 30 stronic, a uwzglednia nie tylko zaprezentowana z duza, szcze-
gotowoscia biografie pisarza i jego doktadnie poznana twérczosé, lecz zarysowuje
tez dos¢ rozlegle tlo historyczne i literackie, wazne takze z powodu szerszego ro-
zumienia szkoly ukrainskiej, niz si¢ zwyklo przyjmowac u nas. Spojrzenie to jest
tym cenniejsze, ze sformulowane w srodowisku skupionym na wypracowaniu
odrebnego, ukrainskiego stanowiska w kulturze.

Nie liczac pézniejszych rozpraw naukowych Wtadystawa Brydy z 1913 roku29,
wykorzystanych przez niego we wstepie do Wyboru poezji Sowiniskiego w ,Biblio-
tece Narodowej” tudziez hasta Romana Taborskiego z Obrazu literatury polskiej,
nie poswiecono Sowiniskiemu prac krytycznych o podobnym zakroju do tej z ,Ki-
jewskoj Stariny”, ona zas$ zostata calkowicie zignorowana w badaniach nad zZyciem
i tworczoscia, poety. Inna sprawa, ze w ciagu ostatniego stulecia nie przyciagnal
on w ogble baczniejszej uwagi historykoéw literatury. Roman Taborski, podzieliwszy
ocene Elizy Orzeszkowej z jej pamfletowych, dezawuujacych ,tegoczesnych poetow”,
Listéw o literaturze?!, ogtoszonych w 1873 roku, nie dostrzegt - jak stwierdzit -
szczegblnej wartosci w pisarstwie ,jednego z najbardziej typowych epigonéw naszej

w okresie realizmu i naturalizmu. Red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Za-
bicki. T. 1. Warszawa 1965, s. 114.

Zienkiewicz, op. cit., s. 50, 52. W ostatnim czasie artykutl zostal zarejestrowany przez algo-
rytmy internetowe i na zasadzie czysto mechanicznej doklejony do biogramu L. Sowiriskiego
w Wikipedii. Mechanicznej, poniewaz nie podano tam nazwiska autora artykulu, a jedynie
kryptonim.

18 mg [M. Glowinski], Nekrolog. Hastow: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow literackich. Wyd. 2, poszerz. i popr.
Wroctaw 1988, s. 309.

Dalej skrotem S odsytamy do wspomnienia Leonard Sowinskij. Opyt posmiertnoj charaktieristiki
autorstwa A. W. S-ki [A. Storozenki] (,Kijewskaja Starina” 1888, nr 7), ktore po raz pierw-
szy przedstawiamy w przekladzie na jezyk polski i zalaczamy w drugiej czesci artykutu. Po
skrocie podajemy numery stronic odsylajace do publikowanego tu ttumaczenia.

W. Bryda, Literacko-artystyczna twérczosé Leonarda Sowirnskiego w latach 1858-1862. W: Spra-
wozdania dyrelcji c.k. Gimnazjum im. Arcyksiezniczki Elzbiety w Samborze za rok szkolny 1913.
Sambor 1913.

Zob. R. Okulicz-Kozaryn, Jakobjac poetéw nakazem pracy. Eliza Orzeszkowa i Piotr Chmie-
lowski wobec ,Dziatu piesni” Leonarda Sowiriskiego. ,Poznarskie Studia Polonistyczne” 2012,
nr 19.
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literatury romantycznej”22. Od negatywnej opinii uwolnit pamietniki o ,doskona-
tej formie literackiej” - zgromadzil je w tomie Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie
i wydat w 1961 roku23, Opracowujac memuary Sowinskiego, bez watpienia mogt-
by nieco skorzystac z artykutu z ,Kijewskoj Stariny”, jako ze autor poswiecit kilka
akapitéw opublikowanym w roku 1884 Wspomnieniom szkolnym. Na nieznajomo-
Sci studium najbardziej jednak ucierpiato przygotowane rowniez przez Taborskie-
go hasto dla Polskiego stownika biograficznego®*.

Informacja w liscie Koroway-Metelickiego do Wislickiego nie pozostawia wat-
pliwosci co do tego, Ze to poeta z Jarowego jest autorem artykulu o Sowiniskim.
Tymczasem pod tytutem wspomnienia o nim figuruje kryptonim ,A. B. C-xo.”,
w transkrypcji laciriskiej ,A. W. S-ko.”. Rozszyfrowatl go juz Taborski jako ,A. W.
Storozenke”25, co znajduje potwierdzenie w innych miejscach i, rzecz najwazniej-
sza, w ukrainiskich opracowaniach bibliograficznych dotyczacych miesiecznika26.
Storozenko, najpierw ,liberat i ukrainofil”, w pézniejszych latach stat sie zwolen-
nikiem ,nacjonalizmu rosyjskiego o wyraznie antyukrairiskim nastawieniu”2’.
Nie byl nim jeszcze jako autor zwiazany z ,Kijewska, Starina’, badacz dziejéw
Ukrainy, ktory jako ziemianin pochodzacy z przyjetego do polskiej rodziny herbo-
wej rodu kozackiego, z pewnoscia znal dobrze jezyk. Pisal sporo na temat dziejow
polsko-ukrainskich, korzystajac tez z archiwaliow i opracowan po polsku, ba,
zajmowala go réwniez nasza literatura. Swiadczy o tym fakt, ze po $mierci Teofila
Lenartowicza zamie$cit w kijowskim miesieczniku jego nekrolog28. Niemniej byt to
artykutl dos¢ skromnej, zaledwie parustronicowej objetosci, nieporéwnywalny pod
zadnym wzgledem ze studium tworczosci Sowinskiego. Napisanie tej pracy wy-
magalo rozleglej znajomosci dzieta poety, ktora w wypadku Koroway-Metelickie-
go wydawalaby sie czyms catkowicie normalnym, w wypadku Storozenki nato-
miast nie jest juz taka oczywista.

Szkoda, ze list, do ktérego autor z Jarowego zataczyl swéj artykut o Sowinskim,
nie zachowat si¢ - w nim by¢ moze znalazloby sie rozwiazanie tej raczej nieroz-
wiazywalnej dzis, a przeciez i wowczas zapewne zagadkowej kwestii. Koroway-
-Metelicki, takze jako badacz przeszlosci i terazniejszosci Kijowszczyzny tudziez
Krymu, cieszyt si¢ zaufaniem os6b o podobnych zainteresowaniach czy profesji
i nie ma najmniejszych powodéw, by posadzac go o proébe wprowadzenia Wislic-
kiego w btad. Réwnie bezpodstawne bytoby posadzenie Storozenki o przywlasz-
czenie sobie efektow cudzego wysitku. Trzeba by raczej zalozy¢, ze przy artykule

22 Taborski, op. cit., s. 112.

23 R. Taborski, wstep w: L. Sowiriski, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie. Zebrat,
oprac. R. Taborski. Warszawa 1961, s. 13.

R. Taborski, Sowirnski Leonard. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 41. Warszawa-Krakow
2002. W bibliografii brak wzmianki o artykule z ,Kijewskoj Stariny”.

25 Taborski, Leonard Sowirski, s. 114.

26 Zob. m.in. ,Kyjewskaja Staryna” (1882-1906). Systematycznyj pokazczyk zmistu zurnalu. Kyjiw
2005. Dostep do kompendiéw ukrainskich zawdzieczam panu prof. Eugeniuszowi Nachli-
kowi.

M. Pawlenko, ,Kyjewskaja Staryna”. U hromads’komu ta naukowomu zytti Ukrajiny. Kyjiw
2005, s. 331-332.

28 A, Storozenko, Teofil Lenartowicz. ,Kijewskaja Starina” 1893, nr 4.
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pracowali obaj, i domniemywac, ze Koroway-Metelicki nie chcial ujawniac¢ si¢ jako
autor czy wspotautor Proby posmiertnej charakterystyki Sowiniskiego. Niepodobna
tez wykluczy¢ pewnego zbyt skrotowego ujecia kwestii przez nadawce listu: mogh
on mie¢ na mysli nie swoj ,artykut o Sowinskim”, lecz swéj artykut o Sowinskim
w ujeciu Storozenki. W numerze 46 ,Przegladu Tygodniowego” z 30 X 1888 ukaza-
o si¢ oméwienie ,biograficzno-literackiej sylwetki [...| poety i krytyka, historyka
literatury i powiesciopisarza — Leonarda Sowinskiego, opracowanej przez p. Storo-
zenke”29. Jednak stowo ,opracowana” nie utatwia tutaj rozstrzygniecia watpliwosci.
Autorem Storozenko nazwany jest tylko raz. Glos Koroway-Metelickiego wtdoruje
mu w niemal wszystkich punktach oméwienia, w paru miejscach tylko nieco roz-
szerza perspektywe studium, najciekawiej wowczas, gdy w zwiazku z muzycznymi
profesjami ojca i stryja Sowiriskiego pisze o muzyce i poezji jako ,siostrzycach,
taczacych sie ze soba w rytmie uczuciowosci, fantazji, niekiedy w tajemniczym
mistycyzmie”30,

W omowieniu czy streszczeniu Koroway-Metelicki sila rzeczy musial pomi-
na¢ wiele elementéw artykutu. Nie wspomniat przede wszystkim o tych fragmen-
tach, w ktérych pojawialy sie informacje o antymoskiewskiej postawie Sowiniskie-
go, wprowadzane lub obudowywane za pomoca, ostony ideowej, zgodnej z carska
propaganda. Wedtug jej twierdzen Polacy na Ukrainie to element obcy i obce inte-
resy realizujacy. Dazenia szlachty polskiej i knowania Kosciota katolickiego zmie-
rzaly do catkowitego omamienia i zniewolenia rdzennych mieszkanicéw tych ziem,
tozsamych w swej istocie z Rosjanami. Inaczej w ogéle nie mozna bytoby w Kijowie
szerzej napisac o Sowinskim, zwlaszcza jako o przedstawicielu szkoly ukrainskie;.
Z kolei w Warszawie nawet taktyczne uznanie stusznosci lansowanego przez Pe-
tersburg skrajnie negatywnego obrazu przedrozbiorowej Rzeczypospolitej nie
miatoby szans na akceptacje.

Poczatki ,szkoty ukrairiskiej w polskiej literaturze”3! autor studium dostrzega
na dtugo przed romantyzmem, bo juz w tworczosci Sebastiana Klonowica i Szy-
mona Zimorowica, wyréozniajac wsrod dziet tego drugiego pisarza Burde ruskq.
Sowinski staje sie kontynuatorem wysitku kulturalnego wielu pokolen, pracy
nielicznych, ktérzy autentycznie interesowali sie losem zamieszkalej przez siebie
ziemi, dola, jej ludu:

Kiedy [...] minety wojny napoleoriskie i romantyzm we wszystkich swoich formach i odmianach
bujnie rozkwitt w catej Europie - pisze krytyk, powotujac si¢ dla bezpieczeristwa, na artykut w ,Wiest-
niku Jewropy” - potudnioworuscy Polacy stworzyli cala seri¢ dziel romantycznych, dla ktérych tresé¢
czerpali wylacznie z natury tudziez z zycia ludu prowincji potudnioworuskich. Pisarzy tych w histo-
rii literatury obejmuje si¢ nazwa, ,szkota ukrainska”. Za najistotniejszych przedstawicieli tej szkoly
uwaza sie zwykle [Antoniego] Malczewskiego, [Seweryna] Goszczynskiego i [Jozefa Bohdana] Za-

leskiego. Do typowych skrajnych kozakofilow mozna zaliczyé [Aleksandra] Groze i [Michata] Czajkow-
skiego (Sadyka Pasze). [S 179]

Chociaz Sowinski jest dziedzicem malo przezornym, a moze nawet marnotraw-
nym, to jednak i tak zastugujacym na przywrocenie do task, wartym uhonorowa-

29 M. Koroway-Metelicki, A. W. Storozenko, ,Leonard Sowiriski w $wietle krytyki”. ,Przeglad

Tygodniowy” 1988, nr 46, s. 586.
30 Ibidem.
3l Koroway-Metelicki, list do Wislickiego, z 23 XI (5 XII) 1888, s. 316.
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nia ze wzgledu na pochodzenie, dokonania literackie, szczeros¢ dazen i przestania
spoteczne, godnym wnikliwej lektury i solidnego studium. Powaga, z jaka, sie w , Ki-
jewskoj Starinie” rozpatruje tworczosc poety, Swiadczy bardziej o jej znaczeniu niz
formulowane wprost oceny. Miejsce publikacji artykutu czyni z Sowiniskiego pisarza
w pewnym sensie istotniejszego dla Ukrainy niz dla Polski, w ktérej przeciez nie byt
szczegoblnie ceniony. Za przypomnieniem go czytelnikom na Rusi Potudniowej prze-
mawia dodatkowo jego pozycja jako ttumacza, propagatora, a takze krytyka Tara-
sa Szewczenki. Jezeli za$ przyjac, ze Koroway-Metelicki brat udziat w powstaniu
studium o Sowiriskim, to rola tego poety w literaturze XIX wieku staje sie wazna
réwniez jako ogniwo laczace Malczewskiego, Goszczynskiego, Zaleskiego z miod-
szymi pisarzami, chcacymi sie dosta¢ do szkoty ukrainskiej. Autor Sonetéw ukra-
inskich zaznaczytby wtedy posrednio, ze do niej aspiruje. Jednoczesnie, wyréznia-
jac to, co uwazal za cenne w spusciZznie Sowinskiego, ganiac zas inne jej strony,
zdradzalby, jak chcialby widzie¢ dalszy rozwdj szkoty.

Krytyk z ,Kijewskoj Stariny” (podobnie zreszta, do Piotra Chmielowskiego) nie
lubi metafizycznych eskapad Sowiriskiego, ekstremizmu etycznego i sktonnosci
do abstrakcji. Najwyzej w jego dorobku stawia poemat Petro ,dedykowany stawne-
mu w literaturze polskiej Kraszewskiemu™:

[...] Sowiniski przechodzi ze sfery gérnolotnej, burzliwej, nieokietznanej liryki do sfery cichej, spokojnej
irozwaznej epiki. W jego talencie ujawniaja sie¢ wéwczas inne, bardziej sympatyczne strony. Lektura
tego poematu Z zycia ludu wiejskiego na Podolu przed pot wiekiem, jak glosi tytul, dostarcza o wiele
wiecej przyjemnosci estetycznych niz gonienie z autorem za niejasnymi obrazami jego wzniostych
mysli i uczué. W niektérych miejscach autor opowiada tak zajmujaco, Ze przypomina wielkiego [Jo-
hanna Wolfganga] Goethego i jego niezréwnany poemat Herman i Dorota. Ten sam spokojny, dostojny
ton, ta sama precyzja w przedstawianiu drobnych szczeg6léw, tak samo staranne opisy przyrody
kaza, czytelnikowi zapomina¢ raz po raz o Sowinskim i przypominaé sobie Goethego, ,si licet parva
componere magnis”. [S 184]

Sklonnos$é do opisowosci, ambicja taczenia sprzecznych zywiotow: epickiego
i lirycznego, charakteryzuja tez dazenia artystyczne Koroway-Metelickiego — nie
tylko w Sonetach ukrainiskich, ale i we Freskach krymskich. Nie byly to jednak
wowczas zamilowania rzadkie — na podobna, droge, jesli chodzi o niektére wiersze,
wkraczal np. inny, nalezacy do tego samego pokolenia, ukrainofil, Bolestaw Czer-
wieniski — trudno je zatem uwazacé za differentia specifica tworcy z Jarowego, czy-
li wyrazna wskazéwke co do autorstwa lub choéby wspétautorstwa artykutu
0 Sowinskim.

Brak wiec wystarczajacych podstaw do nadania rangi niewatpliwych dowodéw
réznym poszlakom, a co za tym idzie do uznania informacji z listu do Wislickiego
za wiazaca,. Nie mozna z calkowitym przekonaniem wpisa¢ nazwiska Koroway-
-Metelickiego nad tytutem studium Leonard Sowiriski. Préba po$miertnej charak:-
terystylki nawet jako drugiego autora obok Andrija StoroZenki.

Przedstawione tu dociekania nie pozostawiaja, watpliwosci co do potrzeby przypomnienia samego
studium, tym razem w przektadzie na jezyk polski®2. Na pewno wzbogaci ono literature przedmiotu
o wazny glos, zawierajacy w istocie — pomimo swojej postaci jezykowej i innych zewnetrznych oznak -

32 Za nieoceniona pomoc w redakcji przektadu dziekuje znakomitej lingwistce - pani Wioletcie

Michatek.
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kijowski punkt widzenia. Warto go pozna¢ i skonfrontowaé ze spojrzeniem warszawskim. Tutaj, tj.
w Warszawie, Sowiriski, usuniety z Kijowa nie z wtasnej woli, walczyt o docenienie, tutaj tez Koro-
way-Metelicki prébowat wzbudzi¢ zainteresowanie Rusia Potudniowa, jej potozeniem i entelechia li-
teracka.

W oryginale liczne przytoczenia z dziet Sowinskiego zaprezentowane zostaty oczywiscie w thu-
maczeniu na rosyjski, autor artykutu niekiedy lokalizowatl je w nawiasach, a niekiedy nie - ujedno-
licono je wszystkie i opatrzono przypisami, uzupeiniajac brakujace dane tak, jak wszystkie cytaty,
ktére zidentyfikowano i wtaczono do tekstu w postaci oryginalnej, czyli w jezyku polskim. Opatrzono
je dodatkowo przypisami i ujeto w nawiasie kwadratowym, podobnie wszelkie uwagi i dopiski — réw-
niez w przetozonym tekscie — pochodzace od ttumacza. W sytuacji, kiedy dostrzezono nieoznaczone
parafrazy, w przekladzie wykorzystano material leksykalny pochodzacy z omawianych utworéow.
Frazy przejete in extenso oznaczano cudzystowem. Ortografie w cytatach poddano koniecznej moder-
nizacji w warstwie leksykalnej, nie ingerujac zasadniczo w interpunkcje.

Na koniec jeszcze dwie kwestie. Mowiac o nieprawomyslnych pogladach Sowiriskiego, obcych
rosyjskiej doktrynie panistwowej, autor artykutu z ,Kijewskoj Stariny” (opublikowanego tez ,w osob-
nej odbitce”33) przemyslnie postuguje sie stowem ,russkij’, ktére - jak stusznie podnosi Ewa M.
Thompson - bylo i jest porecznym narzedziem rosyjskiej ideologii ekspansjonistycznej. Moze si¢ ono
bowiem ,odnosié do tego, co oznacza zaréwno Rossija, jak i Rus”34, pozwalajac na jezykowe zawtasz-
czenie tej drugiej przez pierwsza. Jednakze przedstawiciele podbitej Rusi odwracali semantyczny
wektor owego stowa, rozumiejac ,russkij” jako ‘rdzennie ruski’, czyli ‘przynalezny Rusf’, a nie ‘rosyjski’,
tj. 'zwiazany z Rosja. Koroway-Metelicki w liScie do Wislickiego stosuje do swojej rodzimej ziemi nazwe
»Rus Poludniowa”. Do tego rozumienia odwotujemy sie w ttumaczeniu, oddajac ponadto epitet ,,juz-
norusskij” jako ,potudnioworuski”.

W swojej probie charakterystyki Sowiriskiego krytyk umieszcza go na tle historycznym i rodzin-
nym, zarysowuje koleje jego losu i zwyczajem epoki przedstawia zawartos¢ istotniejszych utworow
pisarza. Streszczanie ich traktuje bardzo powaznie, nie tylko jako wymodg konwencji, ale wrecz jako
imperatyw. Dlatego tez sumiennie relacjonuje wypadki, jakie zachodza w powiesci Na rozstajnych
drogach, chociaz uznaje ja za Swiadectwo upadku norm i gustu, produkt co najwyzej ,bulwarowy”.
Odnosny fragment studium mozna by bez wiekszej straty pominaé¢ w ttumaczeniu, uznali$my jednak,
ze nie warto tylko z tego powodu pozbawiaé tekstu integralnosci.

A. W. S-KO. [ANDRIJ STOROZENKO]
LEONARD SOWINSKI PROBA POSMIERTNEJ CHARAKTERYSTYKI

Biografia; I — wiersze liryczne Widziadta, Z zycia; 11 - poemat epicki Petro; III - dramat Na Ukrainie;
IV - przeklady z Szewczenki; V — wspomnienia szkolne; VI - powies¢ Na rozstajnych drogach; zakon-
czenie.

Od czasow unii lubelskiej (1569) wielu Polakom przyszio zyc¢ i dziala¢ wsrod jed-
nolitej etnicznie ludnosci potudnioworuskiej na ziemiach Kijowszczyzny, Wolynia,
Podola, a przed wojnami Bohdana Chmielnickiego takze Ukrainy lewobrzezne;j.
Wiekszos¢ z nich traktowata kraj, ktory ich przygarnat, orazjego rdzennych miesz-
kancow tak, jak wskazywaly interesy polskiego paristwa szlacheckiego i ambicje
rzymskiego katolicyzmu. Jednakze niektorzy bardziej wrazliwi lub bardziej poste-

33 M. Koroway-Metelicki, A. W. Storozenko, ,Leonard Sowiriski w $wietle krytyki”. ,Przeglad

Tygodniowy” 1988, nr 46, s. 586.
E. M. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm. Przet. A. Sierszul-
ska. Krakéw 2015, s. 26.
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powi przedstawiciele polskiego rodu na potudnioworuskich terytoriach nie mogli
caly czas slepo wykonywaé nakazéw panstwa i Kosciota, powoli zzywali si¢ z kra-
jobrazem i ludZmi swojej nowej ojczyzny. Pokochali to, cho¢ tylko tak, jak piekna,
dekoracje, i nie przestajac czué si¢ Polakami i katolikami, zainteresowali sie lo-
kalnym zyciem. Zaczeli je studiowac i opisywac. Stad wziela swoj poczatek tzw.
szkota ukrainska w polskiej literaturze.

Pierwsze Slady szkoty ukrainskiej daja, sie zaobserwowac juz w XVI wieku. Za
jednego z jej pierwszych przedstawicieli mozna uznaé Sebastiana Klonowica, kté-
ry w swoim laciniskim poemacie Roksolania (1584) podjal (kto wie, czy nie pierwsza)
probe opisania ziem potudnioworuskich, jej miast oraz zapoznania czytelnikow
z obyczajami i prawami jej mieszkancow. Za przedstawicieli szkoly ukrainskiej
w XVII wieku mozemy uzna¢ autoréw Sielanek, Szymona Szymonowica i Bartlo-
mieja Zimorowica. Pierwszy z nich ukazat kilka zywych scen z zycia potudniowo-
ruskiej wsil, a drugi w ,sielankach” Kozaczyzna i Burda ruska? spréobowat nakre-
sli¢ poetycki szkic wyprawy Chmielnickiego i obl¢zenia Lwowa w 1648 roku. Pod
koniec XVII wieku i w wieku XVIII, gdy literature polska znamionowal makaronizm
w formie i pusty panegiryzm w tresci, zawarto$¢ w niej pierwiastka potudniowo-
ruskiego wyraznie zmalata. Kiedy jednak minety wojny napoleonskie i romantyzm
we wszystkich swoich formach i odmianach bujnie rozkwitt w calej Europie, po-
tudnioworuscy Polacy stworzyli cala serie dziel romantycznych, dla ktérych tresé
czerpali wylacznie z natury tudziez z zycia ludu prowincji potudnioworuskich.
Pisarzy tych w historii literatury obejmuje si¢ nazwa, ,,szkota ukrainska”. Za naj-
istotniejszych przedstawicieli tej szkoty uwaza sie zwykle [Antoniego] Malczewskie-
go, [Seweryna] Goszczyniskiego i [J6zefa Bohdana] Zaleskiego. Do typowych skraj-
nych kozakofiléw mozna zaliczy¢ [Aleksandra] Groze i [Michatla] Czajkowskiego (Sa-
-dyka Pasze)S.

Obecnie chcemy przypomnie¢ jednego z pisarzy szkoty polsko-ukrainskiej
o drugorzednym znaczeniu, wszelako interesujacego dla nas zaréwno ze wzgledu
na miejsce urodzenia, jak i na motywy jego dzialalnosci literackiej. Mamy tu na
mysli Leonarda Sowiriskiego. Jego niedawna $mieré¢# stwarza nam ku temu sto-
sowna, okazje. Leonard Sowinski urodzil sie¢ na Podolu, a doktadnie w powiecie
lityriskim, w 1831 roku. Jego ojciec byt polskim szlachcicem, matka potudniowo-
-ruska, chlopka, prawostawna. Sam Sowiniski méwi (zob. Wspomnienia, s. 186), ze
jego ojciec, Jan, zanim nabyl ziemie we wsi Berezowka w powiecie lityriskim, przez
dtugi czas byl nauczycielem muzyki w podolskiej guberni. Grat biegle na skrzyp-
cach i fortepianie. Znaczna, cze$¢ swojej mtodosci spedzit w domu podkomorzego
Borejki w m[iasteczku] Pikow. Czuwal nad edukacja muzyczna, swojego najmlod-
szego brata, Wojciecha, a po solidnym przygotowaniu wyslat go za granice dla
dokoriczenia studiow. Po roku Wojciech magt juz wystepowac przed publicznoscia,

1 W takich sielankach (Lipsk 1837. Wyd. Bobrowicza), jak Czary (s. 87), Kotacze (s. 68), Pastusi (s.
89) i Zency (s. 106).

2 Zob. Lipsk 1836. Wyd. Bobrowicza, s. 1131 130.

Zob. [?] Pipin, Epizody iz literaturnych otnoszenij polsko-russkich [Sceny z polsko-rosyjskich

stosunkoéw literackich]. ,Wiestnik Jewropy” 1886, [nr z] lutego, rozdz. 2.

4 [L. Sowiriski zmart 23 XII 1887].
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na koncertach w Wiedniu, Mediolanie, péZniej zas w Paryzu®. Jan Sowiriski po
Smierci Borejki ozZenit si¢ z jego klucznica. Rodzina Jana Sowiriskiego bylta spora.
Oproécz Leonarda mial on jeszcze syna i kilka corek, ktére — zgodnie ze starym
prawem o matzeristwach mieszanych - zostaly prawostawnymi®.

Brat Leonarda zastynal na Uniwersytecie Kijowskim w latach pieédziesiatych
[XIX wieku] jako wybitny chemik i notoryczny pijak. Za niewielka, optate i obfity
positek ochoczo przygotowywat farmaceutéw do egzaminu z chemii. Nastepnie upi-
jat sie na okraglo, zyt podrézujac od jednego dziedzica do drugiego, a zZycie zakon-
czyt podczas jednej ze swoich pijackich wedrowek — zamarztszy.

Leonard poczatkowo ksztalcil sie w domu, nastepnie uczeszczal do szkoty
szlacheckiej w Miedzybozu, stamtad zas udat sie do gimnazjum w Zytomierzu, by
w koricu wstapi¢ na Uniwersytet Kijowski, gdzie rozpoczal studia w roku 1847 i ukon-
czyl Wydzial Historyczno-Filologiczny w 1851 roku. Rok péZniej ponownie wstapit
na Wydziat Medyczny, gdzie pozostawal do 1855 roku, po czym zrezygnowat ze stu-
diéw bez ich ukonczenia. Podréz zagraniczna, podczas ktérej Sowiniski odwiedzit
niemal wszystkie kraje Europy Zachodniej, trwala przez caty rok 1857. Szczegolny
wplyw na charakter jego tworczosci poetyckiej wywarly Wlochy. W latach 1858-
1862 Sowinski mieszkal czesciowo na Podolu, czesciowo zas w Kijowie. W tym
czasie byl wspotpracownikiem ,Kuriera Wileriskiego”, w ktérym regularnie publi-
kowatl korespondencje z Kijowa, a takze drobne wiersze i notatki.

Przez szes¢ kolejnych lat, od 1862 do 1868 roku, Sowiriski mieszkat w guber-
ni kurskiej’. W roku 1868 ponownie przebywat za granica, natomiast po powrocie
do kraju osiadl w Warszawie i zajal si¢ praca dziennikarska. Wytezony wysitek dla
kawatka chleba, sklonnos¢ do alkoholu i rézne niesprzyjajace okolicznosci przed-
wczesnie podkopaly jego zdrowie. Zmarl w grudniu 1887 we wsi Steckowce na
Wolyniu. Liryk i prozaik, historyk i krytyk literatury, niezalezny poeta i thumacz,
Sowinski z pewnoscia odcisnal znaczace pietno na literaturze polskiej, a jego
dzieta zastuguja na szczegélowa analiz¢. Najwazniejsze z nich to: 1) maly zbiér
sonetow Widziadta (Kijow 1859); 2) ,okruchy poematu” Z zycia (Kijow 1861)8: 3)
poemat Petro, przedrukowany w ,Bibliotece Mrowki” (nr 9); 4) dramat Na Ukrainie

5 [L. Sowinski, Wspomnienia szkolne. Warszawa 1884, s. 186]. W. Sowiriski byt m.in. autorem
muzyki do stynnej piesni Jeszcze Polska nie zgineta. Zob. [N. Iwanowicz] Pawliszczew,
Siedmicy polskogo miatieza [1864-64 gg.] [Tygodnie polskiego buntu]. Cz. 1. [Sankt-Pietierburg
1887], s. 217-219. [Widomos¢ niescista: W. Sowinski nie jest autorem melodii Mazurka Dabrow-
skiego — ktora powstata nawet wezesniej od tekstu J. Wybickiego - cho¢ i tak zastuzyt sie dla tego
utworu. Przez Sowinskiego mianowicie zostal zapisany i rozpropagowany wariant melodyczny
piesni, ktory zyskat range kanonicznego i ktéry Spiewa sie do dzisiaj. Zob. M. Gotab, ,Mazurek
Dabrowskiego”. Muzyczne narodziny hymnu. Warszawa 2021, s. 129 n.].

6 [Zwyczaj nakazywal, zeby w malzenistwach mieszanych wyznaniowo cérki przejmowaly wiare

po matce, synowie - po ojcu. W roku 1836 wprowadzono w Imperium Rosyjskim prawo nakazu-

jace wychowanie wszystkich dzieci w wierze prawostawne;j, jesli tylko jedno z rodzicéw bylo tego
wyznanial.

[Autor w spos6b omowny pisze tu o karze zestania, ktéra Sowiriski odbywat od listopada 1862

do maja 1867 w Kursku Szczigrach, lezacych ponad 60 km na wschod od Kurskal.

8  Utwor Widziadta i poemat Z zycia zostaty przedrukowane w zbiorze wierszy [L.] Sowiriskie-
go wydanym w Poznaniu w 1875 roku pod zbiorczym tytutem Poezje [t. 1-2] [...]. Do wiekszych
utworéw w tym zbiorze naleza Satyra, Fragmenty i Graf Jarosz.
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(Poznan 1871); 5) przektad Hajdamalkoéw [Tarasa] Szewczenki, réwniez opubliko-
wany w ,Bibliotece Mrowki” (nry 67-68); 6) Szkolne wspomnienia (Wlarszawa] 1885);
7) Na rozstajnych drogach (Wlarszawa] 1887). O jego pomniejszych utworach i kom-
pilacjach wspomina¢ nie bedziemy.

I

W Widziadtach, utworze fantastycznym, opublikowanym w Kijowie pod koniec 1859
roku?, opowiedziana zostala historia duszy poety od kotyski do grobu. Od kotyski
rdza smutku wgryzata sie w jego serce, a duch ciemnosci spowil jego dziecigce
marzenia. Niczym aniot $mierci wszed! on w ttum dzieci i swoim smutnym, glebo-
kim, strasznym, pelnym zakletego czaru spojrzeniem nakazywal im zamienié
hatas peten wesotosci na milczenie pokutne. Ale pewnego razu Aniot Stréz ulitowat
sie nad jekiem biednej duszy i dat jej mozliwos¢ ujrzenia Przenajswietszej Dziewicy
z Boskim Dziecieciem na reku. Ciemnos¢ zniknela, a na niwie uczucé zakietkowalo
ciche szczescie. Tymczasem mijaty lata. Nauka napeinilta dusze ogromem nowych
poje¢, glowa pekala od naporu pytan, w sercu wrzala lawa. Geniusz zwatpienia
przekroczyl swiete progi ducha. Mysl zdzierata z praw Bozych idealu szaty. Nasta-
ty przeklete obtakania chwile. Na szczeScie wtedy poezja staneta u dotéw cmentar-
nych i zdjela z piersi niemej milczenia pieczec¢. Poptyneta piesn i krzyz ogromny
zablysnal w niedosciglej dali. Ale ani uniesienia poezji, ani miloS¢ niewiesScia nie
uspokoila duszy poety. Wreszcie zaczernity si¢ przed nim pola bohaterskich czynéw,
zorane znojem, zasiane 1zami, a daleko przed nim - szczyty zastug. Poczucie po-
winnosci zajeto miejsce zwatpienia. Krwawy trud pod krzyZem kreslit nowa, przy-
szto$¢, promieniejaca wiara, i potezna w swych czynach. Swicty trud przyoblekt sie
w purpure idealu. Jednakze Duch przeklety wstapil na ottarz czystych pragnien
i rozwinal sztandar Stawy. Lecz poeta nie dal si¢ nia omami¢, zdajac sobie sprawe,
ze brud niepamieci pokryje kazde czolo. Ale oto Smier¢ wioneta na jego dusze,
mtlode Zycie zgasto i piers po bezowocnej walce znalazta wytchnienie pod krzyzem.

Najwczesniejsze z opisanych przez nas dziet Sowiniskiego doskonale reprezen-
tuje styl poetycki, ktory bedzie przejawiat sig¢ takze w kolejnych ptodach jego muzy.
Nieustannie zajety wzniostymi myslami, nigdy nie byl w stanie wypracowac jasnych
pogladéw na nature i ludzi; potepiajac terazniejszos¢, dazyt do jakichs wielkich,
uniwersalnych, ludzkich celow, ktérych nigdy nie udawalo mu sie¢ przedstawic
w ksztalcie jasno okreslonych idealéw. Fragmenty poematu Z Zycia juz w chwili
ukazania si¢ zostaty niezyczliwie przyjete przez polska, krytyke. Stusznie wytykano
wtedy autorowi i dazenie do mistycyzmu, i chlodne rozumowanie. On jednak mylnie
interpretowal sedno tych zarzutéw, stwierdziwszy, ze krytyka nie ma racji, starajac
si¢ ograniczyé poezje do sfery uczué, podczas gdy ta powinna mie¢ do dyspozycji
cale pole umystowego zycia ludzkosci. To miat na mysli Sowiriski, odpierajac zarzu-
ty krytykéw w przedmowie do drugiego wydania swojego poematu Z Zycia |...], mowik:

Duch ludzki nieustannie wyrywa sig¢ ku nieskonczonosci - i porywy te wiasnie stanowia, poezja,

zycia. Warunki jej posiada wszelka tworczos¢ wewnetrzna, przekraczajaca zakres obserwacji zimnej
i owiana tesknota do form i typéw idealniejszych. Duch tworczy jest zawsze poetycznym, chociaz

9 [Pod cenzorskim imprimatur widnieje data 5 X 1859].
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zewnetrzny wyraz tworczosci jego moze nie miec¢ tej cechy. Nie widze poezji w formutach Newtona,
widze ja w mysli jego. Plany bitew Napoleoniskich naleza do strategii; duch, co je kreslil, na wieki
pozostanie dla poezji jednym z geniuszéw promiennych. Czyz jedna jest tylko forma duchowego zy-
wota? Czyz jedno tylko uczucie zapetnia piers ludzka? Krytycy nasi chcieliby zamknag poezja w jakims
Edenie milosnym, w nieboglosy wotaja o rzewna, i czula. Dla mnie jest ona we wszystkim, co wstrza-
sa i porywa do Zycia wyzszego, co rozptomienia mysl i uczucie. Prometejowe tortury zrywajacego si¢
do prawd najwyzszych ducha godniejsze sa piesni niz kwilenie kochankow lub szczebiotanie stowika.
Szamotanie sie¢ ttumu rozognionego mysla spoteczna przemawia mi do serca daleko potezniej niz
muzyka niewinna majowego poranku...10

Whbrew pragnieniu poety, by obroni¢ sie przed krytyka, nam wydaje sie nie-
watpliwe, Ze poemat Z zycia cierpi na ciemnos¢ mysli, niejasnos$¢ obrazéw i niepo-
trzebna napuszystosé formy. Jesli niechetnie czytano go w czasie, w ktérym sie
ukazal, to czytany dzisiaj wystawia na probe cierpliwosc¢ czytelnika, a zwlaszcza
czytelnika rosyjskiego, przyzwyczajonego do bardziej realistycznej sztuki.

Poemat Sowiriskiego Z zycia sktada sie ze wstepu i pieciu obrazow. Napisany
jest w formie dramatu, wierszem o najrézniejszym metrum. Mysl przewodnia jest
taka sama, jaka poeta rozsnut w owym wczesniej utoZonym przez siebie poemacie
Widziadta. Nie kazdy jest zdolny do wiary, chociaz jedynie wiara moze ukoi¢ pel-
na zametu ludzka dusze. Nauka nie jest w stanie zadowoli¢ czlowieka, jako zZe nie
rozwiewa ona wszystkich watpliwosci, ktére pojawiaja sie w wyniku dociekan
intelektualnych; milosé¢ do kobiety nie daje trwatego szczescia, a nawet niekiedy
bywa przyczyna zamroczenia swiadomosci. Tylko wielkie czyny dla dobra innych
moga, pojednac czlowieka z zyciem, gdyz wylacznie one zdobywaja, natychmiasto-
we uznanie i przynosza ich sprawcy najwyzsze dobro — stawe. Oto prawda, ktora,
poeta stara sie potwierdzi¢ za pomoca szeregu obrazéw w swoim dziele. Juz
w pierwszym obrazie wychodzi na scene hrabia Ugo, przedstawiciel nauki, ktory
nie znajduje w niej zadowolenia; jest to swego rodzaju Faust. Jego monolog w dru-
gim obrazie wyraza mysli autora o nauce:

Ah! na prézno mysl znekana
Ponad studnia wiedzy lata...

Ta juz do dna wyczerpana
Spalonymi usty Swiata!

Jak rozdarta piers Nioby —

Duch skamienial w starych ksztattach...
Nigdzie zycia! — same groby

Potrzaskane w badan gwattach...

Przywalony zmor glazami,
Goraczkowy, nikly, stary,

Wiek dzisiejszy bladzi z nami,
Jak potnocne blade mary

Nad upioréw mogitami. —
Nigdzie podstaw! nigdzie wiary!

Naokoto tuna, jasna,
Czerwienieja walk pozary...
Wszystkie storica oczom gasna, -

10 [L. Sowinski, Z zycia, okruchy poematu. Wyd. 2. Kijow 1861, s. I-II].
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Ziemia peka pod nogami...
Czy Swiat kona?!...

O! niech ginie!
Lecz nim wieczno$¢ go pochlonie,
Czemuz pierwej nie wyplynie
Bytu jego mysl ukryta,
Stowo drzace w jego tonie?!...
Czemu duch méj nie przeminie,
Az gdy stowo to wyczyta?!...11

W dalszej czesci swojej wypowiedzi hrabia Ugo rozmysla o tych odwiecznych
zagadnieniach zycia i ducha ludzkiego, ktérych nauka nie potrafi wyjasnié¢, dreczy
sie, rozpacza i w koricu dochodzi do przekonania, ze nie mozna zy¢ wsrod ruin
wiary, dazen i pragnien, ze nadzieja jest czlowiekowi niezbednie potrzebna. W ostat-
nim, piatym obrazie poematu autor wskazuje, Ze pojednanie z Zyciem mozna odna-
lez¢ w pracy dla dobra ogétu i w stawie dobroczynnych dokonan na rzecz ludzkosci.

Aby udowodnié, jak prézna jest kobieca milos¢, autor wprowadza na scene
przepiekna dziewczyne Ewe oraz mlodzierica Adama. Ewe odwiedzaja dwaj mtodzi
mezczyzni, Henryk i Adam. Henryk jest poeta, ktéry kocha swoja, sztuke bardziej
niz cokolwiek innego na swiecie. Adam zwraca si¢ do Ewy, okreslajac siebie w na-

stepujacy sposéb:

Pani! ja nie mam wymowy Swietnej,
Nie jestem stawny z madrosci;

Serce mam tylko w piersi szlachetnej,
Czci pelne, pelne mitosci.

Pani! do nieba nie wzlece z toba,
Lecz chetnie péjde na meki... 2

Zreszta, Ewa jest juz w wieku, w ktérym serce kobiety pragnie mitosci. Jej
usposobienie znajduje wyraz w piesni Spiewanej gosciom przy akompaniamencie

harfy:

Czarnooka, powiewna,
Marmurowo wspaniata,
Nad ptomieniem czuwata -
Jak ptomieni krélewna...

Piers jej drzata westchnieniem,
Wzrok posepny i dumny

Bil sie¢ mglistym promieniem
O korynckie kolumny.

Biedna! biedna Westalka!
Ogien swiety wciaz bucha -
Gdy w ciemnosciach jej ducha
Wre szalenstwo i walka...

Za kolumna, w pétcieniu,
Dumat grecki lutnista:

1 [Ibidem, s. 38-39. Autor artykutu te i inne strofy przetozyt mowa niewiazana.

12 [Ibidem, s. 29-30].
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.Jakze wzniosta i czysta!
Jakie niebo w spojrzeniu!”13,

Kiedy Adam wyznat jej swoja milos¢, ona to uczucie przyjeta i zostata jego
zona. Minetlo jednak troche czasu, milos¢ Ewy do Adama zaczeta stygnaé. Kie-
dy na balu kostiumowym ponownie spotkata Henryka, a on zapytat ja o meza:
,I ty go przecie kochasz?..”, to ona mogta tylko odpowiedzie¢ z gorzka, ironia:
,Kogo?... jego!... jego!... / Cha, cha, cha, cha, cha!”14. Adam, ktéry byt przypadko-
wym swiadkiem tej sceny, nie zniést tego ciosu i oszalal.

Wobec powyzszego czlowiekowi pozostaje tylko jedna mozliwos¢ nadania sen-
su zyciu - praca dla dobra bliZnich. Ta droga poszed! Ludmir, przedstawiciel woli
czynnej. W piatym obrazie poeta ukazuje, z jakim entuzjazmem przywitali go
wdzigczni wspélobywatele.

II

W poemacie Petro, dedykowanym stawnemu w literaturze polskiej [Jozefowi Igna-
cemu] Kraszewskiemu, Sowiniski przechodzi ze sfery gérnolotnej, burzliwej, nie-
okielznanej liryki do sfery cichej, spokojnej i rozwaznej epiki. W jego talencie
ujawniaja, sie wowczas inne, bardziej sympatyczne strony. Lektura tego poematu
Z zycia ludu wiejskiego na Podolu przed pot wiekiem, jak glosi tytul, dostarcza
o wiele wiecej przyjemnosci estetycznych niz gonienie z autorem za niejasnymi
obrazami jego wzniostych mysli i uczué. W niektérych miejscach autor opowiada
tak zajmujaco, Ze przypomina wielkiego [Johanna Wolfganga] Goethego i jego nie-
zrownany poemat Herman i Dorota. Ten sam spokojny, dostojny ton, ta sama
precyzja w przedstawianiu drobnych szczegotéw, tak samo staranne opisy przy-
rody kaza czytelnikowi zapomina¢ raz po raz o Sowinskim i przypominac¢ sobie
Goethego, ,si licet parva componere magnis”.

Ale oprocz wartosci artystycznej poemat ma réwniez duze znaczenie dla zrozu-
mienia pogladéw politycznych i spolecznych autora. Ponizszy skrot jego tresci jasno
pokaze, ze wraz z przedstawicielami prostego ludu wiejskiego na scenie pojawiaja,
si¢ potomkowie ras, ktére toczyly z tym ludem dlugotrwala walke historyczna -
szlachecko-polskiej i zydowskiej. Autor tak bardzo poddat sie¢ spokojnemu tonowi
swojego dziela, ze zapomnial o wojnach Chmielnickiego, epoce Ruinl?, rzezi human-

[Ibidem, s. 28]. Typ Ewy powraca w krétkim poemacie [L.] Sowiniskiego Graf Jarosz w postaci
Cyganki Diwy. Bogaty podolski hrabia Jarosz, przejedzony rozpusta, wyrusza do lasu, gdzie
napotyka cyganski tabor. Obezwladniony niezwykla pieknoscia 14-letniej dziewczyny Diwy,
kupuje ja. Po kilku latach Diwa, wyksztalcona na koszt hrabiego, zostaje jego Zona. Rodzi sie im
syn. Ale stare nawyki upominaja, si¢ o siebie: pewnej nocy Diwa porzuca hrabiowski dom i ucie-
ka w gtab lasu do cyganéw. Hrabia, marzacy o szczesciu w wylacznej mitosci do Diwy, wpada
w szal, zabija malerikiego syna i w koricu podpala siebie i sw6j rodowy zamek.

4 [Ibidem, s. 71].

[Epoka Ruin - okreslenie uzywane w rosyjskiej oraz ukrairiskiej historiografii, takze dzisiejszej,
na czasy, jakie nastapity po wojnach kozackich - zob. np. N. Jakowenko, Historia Ukrainy.
Od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku. Przet. O. Hnatiuk, K. Kotynska. Lublin
2000, rozdz. V: Epoka kozacka, § 2: Ruina (1658-1686). W polskiej literaturze przedmiotu ter-
min ten pojawia si¢ m.in. u A. Jabtonowskiego w artykule Kresy ukrainne po ,licholeciu”
do ,ruiny” (,Ateneum” 1877, t. 3, z. 1), wlaczonym do zbioru prac Kresy ukrainne, ktéry wydano
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skiej i innych wydarzeniach, podczas ktérych reka ukrainiska wytoczyla obfite
strumienie polskiej i zydowskiej krwi, a zamiast tego polecil czcigodnemu Petrowi
szczerze kochaé¢ pana i z sympatia, odnosié¢ si¢ do miejscowego karczmarza Josia.
Autorowi wydaje sie, Ze ani pan, ani Jo$ niczym nie zastuzyli sobie na nienawis¢
Petra, natomiast jego stosunek do nich jawi si¢ jako dan szacunku nalezna pierw-
szemu ze wzgledu na jego pochodzenie, drugiemu zas z racji jego potegi finansowe;.
Trzeba jednak powiedzieé, ze dzieki zaletom rysunku pana i Zyda czytelnik przy-
staje na niezgodne z faktami oswietlenie relacji Petra z nimi dwoma. Autor méowi:

Sam pan go wielce lubil, cenil i powazat -

I nigdy stowem przykrym Petra nie obrazat.

I Petro mu odptacat wiara i szacunkiem,

A nieraz dobrowolnym uczcil podarunkiem: -
Niejedno w stadzie paniskim hasa Petra Zrebie,
Anawet karbowance miewal dlai w potrzebie:
Nareszcie pan - co rzadko zdarza si¢ na swiecie —

Gdy mu sie urodzilo pierworodne dziecie,

Nie zywiac w sercu zacnym niepoczciwej dumy,

zaprosit Petra z Jaga ({j. zona Petra), cho¢ poddanych, w kumy, -
Kumostwo za$ - to takze swigty jest stosunek,

Szczegolniej gdy wzajemny wzmacnia go szacunek16,

Mania, 12-letnia céreczka pana, to malutki aniotek, ktérego dobro¢ wyciska zy
z oczu starej Jagi. Opisujac stosunek Mani do wnukéw Petra i Jagi, autor dodaje:
Kochalyz-bo si¢ dzieci panskie z wieSniaczymi
I kochat tez je Ten, co z géry ponad nimi

Opieki swej wszechmocnej skrzydta rozposcierat
I stodkich Jagi tez w tej chwili nie ocierat!”.

Karczmarza autor tez przedstawil jako szacownego biatobrodego starca, ktéry
szuka u Petra pomocy i wsparcia w trudnych okolicznosciach zyciowych. Tak wiec
ani niewolniczy ucisk panszczyzny, ani ciezary zydowskiego wyzysku nie zmacity
spokoju autora i nie rzucily ponurego cienia na jego dzieto jasne, pelne radosci
zycia. On pokochat swoje urocze Podole i w aurze serdecznego ciepta przedstawia
jego mieszkancow — prawostawnych Ukraincow, lecz nie dostrzega ponurych stron
ich zycia, a jako polski szlachcic nie chce zauwaza¢ ogromu zla, jakie przyniost im
polski system szlachecki, utrzymujacy sie na Podolu prawie do 1861 roku.

Poemat Petro w calosci napisany zostal 6-stopowym jambem. Sktada si¢ z czte-
rech osobnych piesni lub rozdzialéw: Przygotowania (1), Praznika (II), Uczty (II1),
Wieczoru jesiennego (IV). Tres¢ poematu mozna zawrze¢ w nastepujacym skrocie:
Petro Holub, szanowany gospodarz ze wsi Berezowka, postanawia uczci¢ wielkim
przyjeciem swigto liturgiczne patrona swojej wioski, a zarazem swoje imieniny
w dniu 29 VI. Pierwszy rozdzial opisuje ,przygotowania”, ktére Petro musi poczy-

w Warszawie w 1901 roku w t. 2 Pism tego autora. Jablonowski odwoluje sie¢ w niej do dzieta
P. Kulisza Istorija wossojedinienija Rusi (Historia zjednoczenia Rusi. {Sankt-Pietierburg
1874)).

[L. Sowinski, Petro. (Z zycia ludu wiejskiego na Podolu przed pét wiekiem). Lwow {1882, s. 6-7].
17 [Ibidem, s. 11].
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ni¢ w celu obfitego i smacznego podjecia gosci. Drugi - zwigzana z liturgicznym
Swietem uroczystosé w cerkwi, wystrojony, zgietkliwy ttum i malownicza, procesje.
Trzeci rozdziat roztacza wspanialy obraz wiejskiej uczty, podczas ktorej twarze
wszystkich czerwienieja, od wodki, mezczyzZzni wioda gospodarskie rozmowy, ku-
moszki to gdacza jak kury, to kracza jak wrony, to znéw brzecza, jak pszczoty.
Dziewczeta z kolei wesolo Spiewaja, a dziatwa skacze i bawi sie, podnoszac wrzawe
i zgietk. Wreszcie czwarty rozdzial ukazuje jesienny wieczér w chlopskiej chacie:

I oto poczernialo juz Scierniskiem pole;
Pszeniczka, zyto, jeczmien, susza sie¢ w stodole;
Starowna, krzepka czeladz co dzien je wymtaca -
Nie lekka to, lecz wdzieczna dla rolnika praca.
Obawa gradu, stoty juz dlan nie istnieje,
Obfitos¢ darow Bozych w mysli mu sie Smieje.

I ziarna do przednéwka ma on plon bogaty

I stomy pod dostatkiem do ogrzania chaty.
Raduja, si¢ tez w duchu mite kobieciny,

Nie mogac skarzy¢ si¢ na zbior ogrodowiny.
Wigc zycie o tej porze we wsi najweselsze,
Zaloty chlopcow najognistsze i najSmielsze,
Bo¢ maja, chleb, wiadomo zas, Ze mitos¢ glodna
Nie bywa ani ciepta, ani zbyt wygodna.
Kochajcie wigc 1 bawcie sie poczciwi ludzie

Po szczerym caloletnim w pocie czola trudzie,
A my zajrzymy do Petrowej cieptej izby,

Naokot opasanej wiericem zottej przyzby 8.

Wszyscy domownicy Petra siedza, przy pracy, on sam odpoczywa pod obraza-
mi. Ale oto wchodzi karczmarz Jos i zaczynaja, sie opowiesci o rabunkach i mor-
derstwach, ktére niezauwazalnie zamieniaja, si¢ w opowiesci o zjawach i czartach.
Nagle do chaty wpada Séra, cérka Josia, z matym Ickiem na reku, ktérego urzed-
nicy kahatu chcieli pod nieobecno$é ojca zabraé¢ do kantonistow!9. Icek zostaje
ukryty w dziezy z puchem i wszyscy uspokajaja, si¢ dopiero wtedy, kiedy przybiega
zona Josia z wiadomoscia, ze kahalnicy juz odjechali. Nastepnie wszyscy si€ roz-
chodza, i rodzina Petra zasypia:

[...] Kazdy sny mial swoje,
Lecz wszystkim obce byly czarne niepokoje

Skazonych serc i mysli - wszystkie je ostaniat
Archaniot czystych dusz - i zmory trosk odganiat20.

W tym czwartym i ostatnim rozdziale Sowinski w najwyzszym stopniu praw-
dziwie uchwycil ogélny charakter chlopskich rozmoéw w dlugie jesienne wieczory,
ktorym wtéruje wycie burzy i plusk ulewnego deszczu.

Jezyk poematu jest bardzo gltadki i dZwieczny, z pewnymi podolskimi prowin-

18 [Ibidem, s. 28-29).

[Zob. ibidem, s. 56, przypis*: ,Za panowania cesarza Mikolaja rekrutowano i nieletnich Zydéw
do wojska i ksztalcono ich zwykle na marynarzy w Kronsztacie i Mikotajowie. Za Aleksandra II
zniesiono ten przepis, jako otwierajacy szerokie pole naduzyciom urzednikéw kahalnych i zgub-
ny w wielu innych wzgledach”].

20 [Ibidem, s. 59].
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cjonalizmami, w najwyzszym stopniu piekny — zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwa-
ge, Zze nieustannie zmaga sie on z nudna, jednostajnoscia heksametru jambicznego.

111

ZapoznaliSmy sie juz z Leonardem Sowinskim jako poeta lirycznym i epickim.
Teraz powinni$my sie przyjrze¢ jego dziatalnosci w najwyzszej sferze tworczosci
poetyckiej — w sferze dramatu.

Dzietem, w ktorym Sowiniski wkroczyl na nowe dla siebie, dramaturgiczne pole
tworczosci, jest tragedia Na Ukrainie. Nie mozna powiedzie¢, by tytul sztuki catkiem
trafnie wybrano; wskazuje on tylko na miejsce akcji dramatycznej, ale nie okresla
ani czasu, do ktérego sie odnosi, ani srodowiska, w ktérym sie rozgrywa, ani mo-
tywow, ktore nadaja taki lub inny kierunek dziatlaniom wystepujacych postaci.
Kluczowe znaczenie dla sztuki maja znane wydarzenia 1863 roku, a jej giéwnym
bohaterem okazuje sie wlasciwie polska szlachta. Owczesne powstanie jawi sie
Sowinskiemu jako katastrofa w wysokim stopniu tragiczna. I co do tego ma racje.
Rzeczywiscie, jesli Smierc¢ jednego czlowieka w wyniku niesprzyjajacego splotu
okolicznosci zasmuca nas i skiania do przezycia wraz z nim calej grozy jego histo-
rii, to tym wieksze wspotczucie budzi w nas zaglada calej klasy, jak to si¢ stato
z polska szlachta w 1863 roku. Sowiriski wszakze myli sie we wszystkim, gdy mowi:

Autorowi tragedii obecnej chodzilo nade wszystko o uwydatnienie zywiotéw, ktore wystepowaty
w postaciach i wypadkach ostatniego powstania. Wskazane tu sa one w szybko przesuwajacych sie

obrazach, w osobach i chwilach niewielu: lecz nie ma tu ani jednego stowa wyméwionego na oslep,
ani jednej potegi niewzietej z zycia, ani jednej sceny uzytej w celu efektu préznego?!.

Wrecz przeciwnie, Sowinski catkowicie nierzetelnie przedstawia uczestnikow
wydarzen 1863 roku i bynajmniej nie ma oporéw przed wprowadzeniem do swojej
sztuki sceny nie tyle potrzebnej, co, owszem, stworzonej z mysla o wywotaniu
zamierzonego efektu.

Jednakowoz nie jest dzi§ dla nikogo tajemnica, Ze nawet najbardziej ,czerwo-
ni” uczestnicy powstania stali na gruncie tradycji dawnej Rzeczypospolitej. Zu-
peinie zapominajac o etnograficznym sktadzie ludnosci tych regionéw, ktére przed
rozbiorami nalezaty do paristwa polskiego, dazyli oni do przywrécenia tego ostat-
niego wlasnie w granicach poprzedzajacych 1772 rok. Catkowicie uprawnione
wydawaly im sie takze dazenia polskiej szlachty do pozbawienia praw politycznych
i wolnosci gospodarczych bialoruskiego i matoruskiego ludu z péinocno- i potu-
dniowo-zachodniego kraju, jak tez pragnienie Kosciola rzymskiego, by lud ten
skatolicyzowac. Dlatego skrajnie falszywie brzmi przemowa, ktéra Sowiriski wlozyt
w usta jednego z przywédcow powstania 1863 roku, Mscistawa Sepa:

Jak pieknie brzmia te hasta w ustach panéw naszych:
Rodzina — narodowos¢ — wiara — prawo — karnosé!...

Ukazcie je nam w zyciu i w robotach waszych,
Ukazcie plon, zdobyty przez tg gospodarnosc!...

21 [L. Sowinski, przedmowa w: Na Ukrainie. Tragedia w pieciu aktach z prologiem i epilogiem. Po-

znan 1873, s. VIII-IX. Dalej do tego dramatu odsytamy skrétem N. Liczby po skrétach wskazuja,
stronice].
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Bezmyslna przemoc, trupie niedotestwo ducha,

Powaga wlosow siwych, zbrojna w proch mogity,

Zamierza mlodos¢ przykuc¢ do bezwladnej bryty...
Zaprawdg: spdjnia tu spoteczna - bardzo krucha!

Mowicie nam o wierze, co wytwarza cuda...

Gdzie ona? - W drzemce mozgéw, ktore przesad trawi?

W obrzadku, co jezeli nie nudzi, to bawi?...

Czy wiara, ta nawréci¢ wrogi wam si¢ uda?...

Prawicie o szerzonym przez nas gdzies poswarku
Pomiedzy stany narodowe... Zartujecie?!...

Przedziwnie solidarnos¢ stanow pojmujecie —

Gdy chlop ma sta¢ na kleczkach, pan zas mu na karku!...
Pozwo6lmy strzepiom starym gni¢ w kostnicach stawnych...
My inny sztandar wzniesiemy ponad ludu gltowy -
Olbrzymi, bo wszechludzki — mlody, cho¢ nie nowy!
Godlami jego kilka prawd, niezmiernie dawnych —

A pierwsza: badZzmy ludZmi! To jest nasza wiara,

Na ktéra wy patrzycie z nienawiscia, stara.

Choragwia nasza - R6wno$ ¢! Pod tym tylko znakiem
Na przysztosé wolno byé Rusinem lub Polakiem!... [N 38-39]

Co sig tyczy scen obliczonych na efekt, jest ich w sztuce niemato. Szczegélnie
wyréznia sie jedna - w koncu aktu IIl. Kiedy powstaricy zostaja, otoczeni przez
zolnierzy i chlop6w, jeden z nich, Maksym Hryn, syn matoruskiego chtopa, ktéry
Swiadomie zdradzil swoja narodowos¢, zwracajac si¢ do ttumu chlopow, mowi:
~ozaleni! na was spadnie krew niewinnych!... / Pozwolcie nam z moskiewskich rak
przynajmniej zginac¢!” [N 143]. W tym samym czasie inny buntownik, Jan, tamie
patasz ze stowami: ,Nie walczym z ludem!” Maksym moéwi: ,Trzodo ciemna, odrzu-
cona!”, a ,Wszyscy powstaricy tamia bron”. Chtopi z krzykiem ,Ura!” rzucaja, si¢ na
bezbronnych [N 144]. Oczywiscie, cala ta scena obliczona jest na czysto estetycz-
ne wrazenie.

Rola starej kasztelanowej zostala wprowadzona do sztuki wytacznie dla efek-
tu. W roku 1863 nie moglo juz by¢ wsrod zywych ani jednej kobiety, ktéra bylaby
Swiadkiem rozbioréw Polski. Pojawienie si¢ takiej postaci w dramacie jest jawnym
anachronizmem, na ktéry autor pozwolil sobie tylko w celu oswietlenia swoich
politycznych zapatrywarn i przekonan.

Sztuka Sowinskiego przedstawia nam nie rys dziatalnosci jakiego$ bohatera
w okresie powstania, ale przebieg samego powstania w poszczegélnych ujeciach,
scenach i obrazach. Sklada sie na nia prolog, pie¢ aktow i epilog.

W prologu autor zapoznaje nas z przeszloscia, osob, ktore stana, sie gléwnymi
uczestnikami powstania. Sa, to mtody hrabia Jan Pilawiecki, syn jego mamki Ma-
ksym Hryr oraz siostra Jana, hrabianka Maria, pdZniejsza narzeczona Maksyma,
ktora podazy za nim na zestanie. Autor, ustami matki Maksyma, Hanny, charak-
teryzuje panszczyzniane prawo z jego wszystkimi mrocznymi cechami.

Pierwszy akt jest poswiecony ukazaniu pogladow i pradéw umystowych, kto-
re panowaly w kregach polskich studentéw Uniwersytetu Kijowskiego przed po-
wstaniem i przesadzily o jego wybuchu. S¢p jawi sie jako prekursor humanitary-
zmu i wolnosci (jego profession de foi przedstawiliSmy wyzej), podczas gdy Rolski
broni tradycji szlachecko-katolickiej Rzeczypospolitej. Do polskiego obozu dotacza
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kolega uniwersytecki hrabiego Jana Pilawieckiego i jego brat mleczny, Maksym
Hryn, a kiedy Jan radzi mu trzymac sie z daleka od powstania, ten mowi:

Tak - jestem Ukrairicem i wtoScianskim dzieckiem,
Podrzutkiem w spoleczeristwie polskim i szlacheckim: —
Wiec radzisz mi w pogromie jego stac¢ z daleka!...

Lecz komuz winienem najdrozszy skarb czlowieka?
Uczucia moje, wiara, mowa, czesc, pojecia, —

Wszak z waszej to skarbnicy weszly w piers dziecigcia!..
Wiec czyjez dzi$ powinienem poslubi¢ sprawe,

By sercu zdoby¢ mir i dobra ludzka, stawe?!..

Nareszcie od was wziatem chleb méj i swobode...

Od ciebie zas - szlachetna, przyjazn - dar bezcenny...
Wiec razem z toba oddam Polsce zycie mtode...

A Smier¢ powitam chetnie... Zamiar méj niezmienny! [N 45]

Od knowarn powstanczych trzyma si¢ z daleka i krytycznie do nich odnosi
Czarnysz, ,nauczyciel ruskiego seminarium” w Kijowie, jak wyraza si¢ autor. Kie-
dy jedna z dziewczat, ktére uczestniczyly w kotach studenckich, Ulana Tytarenko,
mowi, zwracajac si¢ do Czarnysza:

A dla czego polskich rak przymierze
Odtracasz?... Wszak dzisiejsza polska propaganda
Ogtasza réwnos¢ i braterstwo... Czyz nieszczerze?... [N 53]

- to ten ostatni odpowiada:

Czy myslisz, pani, trup ze zdrowym sprzegac ciatem?..
Tam nie ma zycia!... To, co zdaje sie zapatem -

Rozpacza jest... Porywy ich mlodzienczej sity -

To konajacych drgnienia... paristwem ich — mogity!

W obliczu cizb nie staja, oni z tworczym czynem,

Lecz z ksiega, proroctw ciemnych, z wyschtym w proch wawrzynem...
Niezdolni pracy, gardzac niewolnicza dola,

Poswiecié chca te szczatki zmarniatego bytu

Na pigkna Smier¢ - ostatnia, orgije przesytu...

Nie moga po rycersku zy¢ - wiec umrze¢ wola!

Co6z mowic o beztadzie w czynach, w checiach, w stowach!
O dziwnej plataninie wyobrazen w gtowach!...

Gdzie tylko jaki war si¢ wzdyma w szumowiny —

Sréd wrogéw nawet — wszedzie sa szlacheckie syny! [N 53]

Akt IT ukazuje nastawienie warstwy ziemianskiej do zamiaréw powstanczych.
Te hrabia Swirski uwaza za niepoczytalne, ale za to kobiety energicznie zache¢ca-
ja do dziatania. 26-letnia Bielska méwi:

KSIEZNA
Na strong zart!... Jezeli powstac nie myslicie,
To my powstaniem - my - jak tutaj nas widzicie.

KSIAZE, {BIELSKI)
Wiec to jest rokosz?

(HRABIANKAY JADWIGA (KENIGSZTEN)
Rokosz... bunt podnosim -
I bardzo - bardzo - o powstanie prosim.
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HR<{ABIA) PILAWIECKI
(zartobliwie)

Odmoéwié niepodobna!

KSIEZNA
A wigc zgoda?

JADWIGA
(klaszczac)

Bravissimo!... Niech Zyje nam swoboda!
Natychmiast szyé¢ zasiadam choragiewki... [N 66]

Akt III - apogeum powstania. Powstancy usituja przeciagnaé chlopow na swo-
ja strone, czytajac im Ztotq Hramota?2. Jednak mowa wojennego naczelnika, ba-
rona Holtza, wywiera silniejsze wrazenie i chlopi pomagaja rosyjskiemu wojsku
rozprawié si¢ z powstaricami. Tylko niewielka grupa krewnych i znajomych Mak-
syma Hrynia odczuwa wspoélnote z Polakami. Swoje poglady Maksym ujawnia
z cala jasnoscia; ,Nie bede ja potwarcza walczyt bronia...” - méwi on -

Poswiadcze to, co wiem, i Ze polska sprawa

Z braterska wobec ludu staje dtonia;

Ze godlem jej najszczerszym - walka krwawa

Za wolnosé, celem — tryumf lub meczeristwo.

U Moskwy prawem ludu sa kajdany

I przemoc, ktora pigscia réowna stany; —

Przymierze z nimi - hariba i szaleristwo!

Lecz wiedzcie razem, iz zacniejsza sprawa

Ma jedne tylko przyszto$¢ - zgon okrutny...
Jedynym plonem jej — poczciwa stawa.

Wigc nie chce stracaé¢ was na tor ten smutny...
Stuchajcie wlasnych serc: gdyz tylko czyn swobodny
W potomstwie jutra jasniejszego zy¢ jest godny. [N 105-106]

Akt IV obnaza niedorzecznos¢ przedtuzajacego sie buntu. Jedna banda zosta-
je rozbita przez chlopéw, druga przy pomocy chlopow zgladzona przez regularne
wojska. Sami powstaricy w tych tragicznych dla nich chwilach bardziej sa zajeci
swoimi sprawami mitosnymi nizZ obrona przed nieprzyjaciétmi. Naczelny dowddca,
Mscistaw Sep, umiera Smiercia samobdjcza.

W akcie V autor stara sie przedstawi¢ w mozliwie jak najbardziej odpychaja-
cy spos6b - barona Holtza, funkcjonariusza rosyjskich wtadz rzadowych. W swo-
ich raportach do przetozonych wyolbrzymia on liczbe powstaricow zabitych i wzie-
tych do niewoli, by przyda¢ wiekszego blasku swoim osiagnieciom. Jesli hrabi-
na Maria Pilawiecka wyjdzie za niego za maz, obiecuje oczysci¢ z zarzutow przed
wladzami hrabiego Jana Pilawieckiego i innych. Mieszkajac w Kijowie, baron Holtz
podtrzymywat kontakty z niektérymi tamtejszymi radykatami, ale teraz, kiedy
Ulana Tytarenko wyrzuca mu: ,Baronie! Gdziez jest twdj stawny liberalizm?”, Holtz
odpowiada: ,Ostatnim stowem jego jest centralizm, / Szanowna pani!” [N 150],
i wyluszcza koniecznosé stosowania surowych srodkéw wobec powstancow. Autor

22 [Zotota Hramota do siel’'skaho narodu (Ztota Hramota list/pismo) do wiejskiego ludu) — dokument

uwlaszczajacy 1 uobywatelniajacy wloscian, wydany po ukrainsku i polsku przez Rzad Narodo-
wy 31 III (12 IV) 1863].
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chce, rzecz jasna, podkresli¢c zaprzanstwo barona Holtza, chociaz on jako rosyj-
ski oficer nie mégt postapi¢ inaczej, by nie sprzeniewierzy¢ sie obowiazkom wyni-
kajacym z przysiegi.

Akcja epilogu rozgrywa si¢ na etapie za Uralem. Hrabia Jan Pilawiecki jest
bliski Smierci. Otaczaja go: Maksym Hryn, jego matka Anna i siostra, Maria Pila-
wiecka, jego synowa Halina Swiejska i mamka, a matka Maksyma — Hanna. Ula-
na Tytarenko, zakochana w Maksymie, zjawia sie w przebraniu mniszki i oferuje
mu mozliwo$§é ucieczki, ale on odmawia, nie chcac rozstaé sie z hrabianka Maria,
Pilawiecka, ktéra byla juz jego narzeczona.

Jezeli na podstawie dramatu Na Ukrainie sprobowalibySmy okresli¢ politycz-
ne zapatrywania Sowinskiego, to doszlibysmy do nastepujacych wnioskéw. Sowin-
ski widzi w dawnej szlachecko-katolickiej Rzeczypospolitej wcielenie idealnego
ustroju paristwowego i spolecznego, chociaz w niej panowie, jak to ujat [Guillaume
le Vasseur de] Beauplan, ptawili si¢ w rozkoszach jak w raju, a wiesniacy przecho-
dzili meki jak w czy$écu?3. Tam szczera wiara chrzescijariska, rozwiniete poczu-
cie honoru i sprawiedliwosci, oddanie obowiazkom, réwnoczesnie wobec rodziny
i spoteczenstwa - stanowily typowe zalety zwyklego obywatela. Nawet 6wczesne ko-
biety byly przepojone tymi cnotami. Przedstawicielka, takiego rodzaju kobiet w tra-
gedii Na Ukrainie jest stara kasztelanowa, ktéra w chwilach najstraszliwszego nie-
bezpieczenistwa zagrazajacego jej bliskim nie zapomina o swoich obowiazkach pu-
blicznych i rodzinnych (zob. [N] 115-117, 162-168). Uczestnicy polskiego powstania
sa w oczach Sowiriskiego zatosnymi spadkobiercami ludzi tamtych czaséw. Nie ma
w nich nic z mestwa przodkéw, w najlepszym razie wystarcza im go jedynie do bier-
nego oporu. Niektérzy z nich posuwaja sie az tak daleko, Ze do rosyjskiego oficera
ttumiacego powstanie kieruja, stowa:

Wybawco nasz! W imieniu calej spolecznosci
Sktadamy ci najuroczystszy hold wdziecznosci!
Tys rewolucje pod prawa zwalit stopy:

Wiec jeszcze raz dziekuje w imie Europy,

I jeszcze raz prawice twoje Sciskam mezna. [N 159]

- jest to wypowiedZ ksiecia Bielskiego do barona Holtza |[...].

Przysztosé polskiego narodu przedstawia si¢ autorowi w ponurej i niewyraznej
postaci. Z analizy jego lirycznych wierszy wiemy juz, Zze mitos¢ do bliZnich i praca
dla ich dobra powinny by¢, zdaniem autora, kamieniem wegielnym pod budowe
tej przysztosci.

v

W swoich pracach literackich Leonard Sowiniski nie ograniczal sie jedynie do
tworczosci oryginalnej. Jako syn guberni podolskiej doskonale méwil po matoru-
sku, jako poeta nie mdgt nie zachwyci¢ sie poezja Szewczenki. Jest zatem w pel-
ni zrozumiate, dlaczego z takim zapalem wzial sie za przekladanie Kobzarza®*.

23 [G.le Vasseur de Beauplan, Ciekawe opisanie Ukrainy polskiej i rzeki Dniepru od Kijowa,

az do miejsca, gdzie rzeka ta wrzuca sie w morze. Warszawa (1822)].
[Kobzar, w ttumaczeniu na polski Kobzarz — tom wierszy T. Szewczenki, ktérych edycja
pierwsza ukazala si¢ w 1840 roku w Petersburgu, wzbogacany byt o coraz to inne utwory poety

24
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Zapal ten wspomagata che¢ zapoznania polskiej publicznosci z pisarzem, ktory
dzieki blaskowi swojego wielkiego talentu przedstawia w innym, wlasnym oswie-
tleniu przeszlosc¢ polskiego narodu i jego zwiazki z ukrainiskim. Naturalnie, trud-
niac si¢ przekladami z Szewczenki, musial Sowinski uprzytomnié¢ sobie charak-
terystyczne cechy i znaczenie pisarza, ktérego ttumaczyt. Taka jest geneza studium
Taras Szewczenko, bedacego swego rodzaju wstepem do przektadu Hajdamkéw. So-
winski w calosci przetozyl Hajdamakow, Najemnice i Pustke (wydanie z 1883 r.,
s. 232-23325), a oprécz tego w owym studium znalazio sie wiele przettumaczonych
wierszem fragmentéw innych sztuk Szewczenki. Przeklady Sowinskiego wyroz-
niaja, si¢ wiernoscia wobec oryginatu, dZwigcznoscia i uroda wiersza, i pod tym
wzgledem naleZy je postawi¢ wyzej niz przeklady [Antoniego] Gorzalczynskiego
i [Wtadystawa] SyrokomliZ6.

W studium o Szewczence przytacza Sowinski w swoim przekladzie znana
autobiografie, ktora poeta napisal na zaméwienie redaktora gazety ,Narodnoje
cztienija”, a nastepnie szczegétowo omawia tresé Kobzarza z 1860 roku?’. Za naj-
wazniejsze ,rysy duchowego oblicza” Szewczenki uznaje Sowinski:

1) ognista milosé dla gminu wloscianskiego;

2) nienawis¢ i pogarde wszelkiej przemocy;

3) namietne przeswiadczenie bolesci i upokorzen doznanych;

4) chylenie sie do fatalizmu gminnego, z ujma Opatrznosci i woli;

5) uczucie wlasnej prawosci i przejecie sie szczere mysla spoleczna, uznanej w najlepszej wierze
za sprawiedliwa i Swieta (s. 14)28.

Sowinski stusznie uwaza Najemnice za najbardziej chrzescijaniskie ze wszyst-
kich dziet poety (s. 40)29. Za Hajdamakow Sowinski potepia Szewczenke w naste-
pujacy sposob:

Wyobraznia poety zatrzymala sie nad Koliszczyzna - i nie ma w tym nic dziwnego: poezja bowiem
rozmilowuje sie w jekach tysiacow i w rumowiskach skrwawionych. Nie pierwszy Taras upoit sie
hajdamackimi dymami; natchnety one przed laty jednego z najznakomitszych piesniarzy polskich30.
Lecz Szewczenko nie poprzestal na wyborze przedmiotu, a zamierzyl rehabilitacje czynu, co w oczach
historii pozostanie na zawsze najohydniejsza, zbrodnia. Dla dopigcia zalozonego celu wypadato poe-
cie zajatrzy¢ stosunek 6wczesny stron obu, uogélni¢ doniostosé miejscowych wybuchow i w zasadzie
poruszenia zdradzajacego dezorganizacje i moralny upadek plemienia, postawi¢ jakas mysl orga-
niczna, i szlachetniejsza. Gromadzi wiec kobzarz to wszystko, co dojmowalo Ukraine od czasow

i wydany jeszcze dwukrotnie za jego zycia, w latach 1844 i 1860, a nastepnie, juz po $mierci
autora — w 1861 roku, cz¢sto wznawiany i poszerzany].

25 [W odsylaczu tym autor najwyrazniej pomylil dane, jako ze ttumaczenia poematéw Najemnica
i Hajdamacy ukazaly sie w 1883 roku osobno — w lwowskiej ,Bibliotece Mréwki”. Pierwszy z nich
wezesniej opublikowano m.in. w drugim tomie poznanskiego wydania Poezyj z 1873 roku razem
z wierszem Pustkal.

26 [W ttumaczeniu A. Gorzatczynskiego wfirmowanej przez niego serii ,Przektadéw Poetéw
Matorosyjskich” wydany zostal w Kijowie w 1862 roku wybor wierszy i poematéw zatytutowany
Taras Szewczenko. W. Syrokomla natomiast ,z malorosyjskiego spolszczyl” i opublikowat
w Wilnie w 1863 roku Kobzarza T. Szewczenkil].

27 [Mowa o trzecim wydaniu zbioru z tego wlasnie roku].

28 IT. Szewczenko, Hajdamacy. Poprzedzone studium o Tarasie Szewczence. Przel. L. Sowin-
ski. Lwow (1883), s. 14].

29

[L. Sowinski, Taras Szewczenko. W: jw., s. 40].
30 [Chodzi o J.] Stowackiego.
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Zygmunta III, przenosi okropnosci gwattow wojennych w okres dlugoletniego pokoju, spotwarza
najohydniej Konfederacje Barska, a oczerniwszy w ten sposéb obdz przeciwny, wywiesza ponad
swoim choragiew niepodleglosci wyznania i kraju. Zyjaca tradycja i swiadectwa wspétczesnych
dostatecznie zbijaja urojenia poety. Jedynie niewiadomos¢, do ktérej sam Szewczenko przyznaje sie
w przedmowie, wyttumaczy¢ je zdota. Zdajmy sie zreszta na rozwoj nadany przez autora akcji po-
ematu, a przekonamy si¢ po jeszcze, ze historii improwizowaé¢ nie mozna i Zze pamigtna katastrofa
humarnska byla w najlepszym razie wybuchem zemsty szalonej i oburzajacym, na wielka skale
urzadzonym rozbojem.

Ciezszym jeszcze jest drugi zarzut, jaki nam lezy na sercu. Wieszcz ludu powinien by¢ chrzesci-
janinem. Ozlacajac poezja uczucia i sprawy gminu, wtenczas tylko doré6wna powotaniu swojemu, gdy
wyzszy nad bledy i uniesienia cizby, postawi je wobec ideatu, w obliczu prawdy przedwiecznej, kie-
rujacej losami indywiduéw i narodow. Dusza piewcy gminnego jest mistrzynia swojego ludu. I ptacz
jej, i wesele powinny podnosi¢ i uszlachetnia¢ braci. Piesn rozbestwiona zadza, zatruta nienawiscia
i zemsta, ziejaca krwia i plomieniem, moze by¢ wptywowa, nie moze by¢ budujaca i zacna. Czy po-
myslat tez o tym autor Hajdamakow? Trudno go usprawiedliwi¢ w tym wzgledzie. W calym poemacie,
od poczatku do korca, kilka zaledwie ustepéw jasnieje mysla poczciwsza [...]. Wszedzie niemal uderza
nas solidarnosé kobzarza z bohaterami dum jego, wszedzie Opatrznosé historyczna rozbija si¢ o fa-
talizm bezmyslny, wszedzie ideal obywatelsko-chrzescijaniskiej swobody poniza si¢ do wymiarow
bezwzglednej réwnosci i rozpasanej swawolis!,

Wydaje sie, ze przytoczone wyimki catkowicie wystarcza, by przekona¢ sie, jak
bardzo chybione wyobrazenie mial Sowiriski o duchowym wizerunku Szewczenki
i o charakterze jego poezji. Kto blizej poznal dzieta Szewczenki, wie dobrze, ze
poeta nie jest w nich fatalista, ,z ujma, Opatrznosci i woli”, ale raczej pokornym
chrzescijaninem, bez szemrania znoszacym wszystkie proby, ktére wola Boza
zechciala na niego zestac.

Szewczence jako szczeremu chrzescijaninowi bylo nadzwyczaj trudno opiewaé
w Hajdamalkach bratobéjcza walke miedzy Polakami a Ukraincami, uznat to jed-
nak za swoj obowiazek:

Serce botyt', a rozkazawat' treba: nechaj baczat' syny i wnuky, szczo bat'ky jich pomylatys', nechaj
bratajut'sia znowu z swojimy worohamy. Nechaj zytom-pszenyceju, jak zototom pokryta, ne rozmezowa-
noju ostanet'sia nawiky od moria i do moria stawians'kaja zemla32.

Réwnie niesprawiedliwy jest zarzut Sowinskiego, jakoby w swoim ujeciu rela-
cji polsko-ukrainskich Szewczenko staratl sie ,improwizowac histori¢”. Wrecz
przeciwnie, mozna jedynie zdumiewac sie dalekowzrocznoscia i trafnoscia, z jaka,
poeta nieposiadajacy zadnego wyksztaltcenia historycznego zdolal okresli¢ glowne
przyczyny wrogosci Ukraincéw wobec Polakéw. Obecnie nauka historyczna doszla
do przekonania, Ze do rozbratu miedzy Polska a Malorusia doprowadzily dwa
czynniki: dazenie polskiej szlachty do ujarzmienia ludu ukrairiskiego przez po-
zbawienie go praw obywatelskich i wolnosSci gospodarczej, jak tez dazenie do na-
rzucenia mu katolicyzmu przez Kosciot rzymski.

Wytykajac Sowinskiemu niezgodne z prawda, rozumienie osobowosci i twor-

31 [Sowinski, Taras Szewczenko, s. 48-50].

32 [Cytat w ukrainskim oryginale wedtug wydania T. Szewczenki, Zibrannia tworiw (Utwory
zebrane) (Red. M. Zutyns’'kyj. T. 5. Kyijw 2003, s. 201). W przekladzie Sowinskiego
(Szewczenko, Hgjidamacy, s. 56) brzmi on nastepujaco: ,serce zaboli, a rozpowiadaé trzeba:
—niech wiedza synowie i wnucy, Ze i ojcowie ich btadzili czasami, niech brataja, si¢ znowu z wro-
gami swoimi, niech od morza do morza zamilkna swary w ziemi stowianskie;j”].
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czosci poetyckiej Szewczenki, mozemy na jego usprawiedliwienie przytoczy¢ fakt,
ze wtedy, gdy pisat on swoje studium o Szewczence, nie tylko wiele rosyjskich
utworéw poety, ale takze niejeden matorosyjski nie zostal jeszcze opublikowany.
Teraz, kiedy Kobzarz zostal uzupeiniony o wszystko, co mozna bylo wydrukowag,
i kiedy poszly juz w Swiat wszystkie utwory Szewczenki po rosyjsku, osady So-
wiriskiego bytyby niewybaczalne.

\Y%

Do tej pory widzieliSmy Leonarda Sowiniskiego jako poete egzaltowanego, uzywa-
jac terminu prof. [Wtadystawa] Nehringa33; teraz wypadnie poznac [owego pisarza]
jako utalentowanego opowiadacza, prozaika.

Najciekawszym utworem prozatorskim Sowinskiego sa niewatpliwie jego Wspo-
mnienia szkolne. Obejmuja one okres pobytu autora w nadzwyczajnym gimnazjum
szlacheckim w Miedzybozu i w gimnazjum obwodowym w Zytomierzu w latach
1839-1847. Byt to czas przejsciowy, kiedy w miejsce szkolnictwa polskiego zacze-
o powstawac i rozwija¢ si¢ nowe szkolnictwo rosyjskie.

Wspomnienia Sowinskiego, jak wszystkie ,szkolne” wspomnienia, poswigcone
sa, historii umystowego i moralnego rozwoju [przyszlego] autora oraz charaktery-
styce jego kolegow i nauczycieli. Zainteresowanie utworami literackimi tego ty-
pu zalezy od [jego] kulturalnej pozycji, a takze od miejsca i czasu, do ktérych sie
odnosza. Nie powinno si¢ np. poréwnywa¢ pod wzgledem sity atrakcji Dniewnika
starogo wracza N[ikotaja] I[wanowicza] Pirogowa3* i spisanych przez jakichs woj-
skowych wspomnien z dawnych czaséw, tak obficie oferowanych czytelnikom przez
nasze zurnale historyczne. Jezeli ten pierwszy oddziatuje na dusze swoim uwznio-
Slajacym i uszlachetniajacym przykladem i pozostawia po przeczytaniu budujace
wrazenie, to te drugie tylko draznia, prostactwem zobrazowanych w nich zwyktych
warunkéw bytowych. Wspomnienia Sowiriskiego kryja w sobie wszystkie cechy utwo-
ru zajmujacego: osobowos¢ utalentowanego autora, nieprzewidywalnos¢ szkolnego
zycia, ktore otwiera rozlegla przestrzen przed indywidualnym rozwojem, powabnosé¢
przyrody Podola i Wotynia, styl Zycia noszacy jeszcze na sobie Slady najprzerézniej-
szych nawarstwien historycznych — wszystko mieni si¢ przed oczami czytelnika,
o$wietlone promieniami wielkiego talentu literackiego, i jest tak urzekajace, ze nie
sposob oderwa¢ sie od ksiazki, nie doczytawszy jej do konca.

Teraz nasuwa si¢ pytanie: czy opowies¢ Sowiniskiego jest prawdziwa, czy moz-
na na niej sie opiera¢ w studiach nad ludZmi epoki, ktérej ona dotyczy? Jej autor
mowi:

Nauczyciele moi — wszyscy juz bez watpienia w grobach (a moze i btaka sie gdzie jeszcze migdzy

33 [Wtadystaw Nehring (1830-1909), filolog slawista, nauczyciel, wykladowca akademicki, od
1867 roku profesor na Katedrze Jezykow i Literatur Stowianskich Uniwersytetu Wroctawskiego,
a w latach 1894-1895 rektor uczelni, autor podrecznikéw, krytyk literacki. W Kursie literatury
polskiej dla uzytku szkoét (Poznan 1866, s. 200) zaliczyt Sowiriskiego do ,najbardziej egzaltowanych
poetow”].

34 [Mowa o dziele stynnego chirurga, N. I. Pirogowa, Woprosy zyzni (Pytania zycia), noszacym
podtytut Dniewnik starogo wracza (Dziennik starego lekarza) (Pietierburg 1885)].
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krzyzami jaki niedobitek, upatrujac sobie miejsce na trumne...): - zadne przeto pobudki osobiste,
zadne urazy nie wykrzywia, prawdy pod piérem moim?3°.

My jednak mamy powody, by watpi¢ w stusznos¢ tego zapewnienia. Rzecz
w tym, Ze Sowinski, jak juz zauwazono wyzej, byl zarliwym polskim patriota,
a kazdy przesadny patriotyzm cierpi na daltonizm, nie dostrzega ciemnych stron
u swoich i jasnych u innych. Z tego powodu, gdy Sowiniski bierze si¢ za portreto-
wanie swoich nauczycieli - Rosjan i Polakéw, to ciemne barwy hojna reka kladzie
na pierwszych, jasne zas na drugich. Na potwierdzenie tych stow wezmy opisy
dwoch nauczycieli szkoty miedzybozskiej — Demkowicza i Stulginskiego. Z toku
opowiesci tatwo wywnioskowaé, Ze obaj oni byli najzwyklejszymi nauczycielami
w prowincjonalnej miedzybozskiej swiatyni nauk i niewiele od siebie odbiegalli,
zaréwno pod dobrym, jak i pod ztym wzgledem?36, jak bardzo jednak réznia sie ich
wizerunki!

Demkowicz to Malorusin. Sowinski jako uczen klasy przygotowawczej miesz-
katl u niego na stancji przez caly rok, a teraz, we wspomnieniach, nie przepuszcza
zadnej okazji, by wyeksponowac jego pijaristwo, chamstwo, ignorancje, nieszczerose,
brak troski o powierzonych mu uczniéw. Autor nie nazywa jego zony inaczej jak
~niechlujna megiera”. Stulginski to Polak. Sowirniski réwniez u niego byl na poko-
ju, a teraz nie zatuje jasnych farb, by nada¢ mu jak najbardziej pociagajacy wyglad:
mity, wyksztalcony, serdeczny - to state epitheta ornantia, ktérymi go obdarza.
Zona Stulginskiego rowniez przedstawiona jest jako ,mita, ruchliwa, okolo czter-
dziestu lat kobiecina”37,

Pomimo tak nieréwnego rozdzielenia sympatii autora jego ksiazka, powtarzam,
jest na tyle interesujaca, by zosta¢ na trwate wliczona do najwybitniejszych dziet
literatury polskiej w dziedzinie memuarystyki.

VI

Bodaj ostatnim dzietem literackim Sowiniskiego jest jego obszerna, 3-tomowa po-
wies¢ zatytutowana Na rozstajnych drogach38. Na zakoriczenie pisarskiej kariery
i Zyciowej drogi powziat on mysl zejScia ze szczytow poezji, nad ktérymi swobodnie
bujata jego fantazja, tworzac idealne obrazy i odurzajac sie aromatami prawdy,
dobra i piekna - ku zwyklemu ludzkiemu mrowisku. Sowinski wyznaczyl sobie za
zadanie przedstawié¢ srodowisko polskiej arystokracji na Podolu w koricu lat sie-
demdziesiatych i ukazaé¢ wptyw, jaki wywieraty nan skrajnie nihilistyczne prady,
ktore tak silnie wzburzyly spoleczenistwo rosyjskie przed 10 laty. Byto to zadanie
bardzo zblizone do tego, ktérego podjat sie [Iwan] Turgieniew w powiesci Nowizna3?,
i trzeba stwierdzi¢, ze nie zostalo ono wypeinione z powodzeniem. Sowiriski jedy-

35 [Sowinski, Wspomnienia szkolne, s. 1].

36 Zreszta jeden byl niskiego (Demkowicz), a drugi wysokiego wzrostu (Stulgiriski), jakkolwiek
dziobaci od ospy byli obaj.

37 [Sowinski, Wspomnienia szkolne, s. 96].

38  Wyszta w Warszawie w 1887 roku; zezwolenia cenzury opatrzono datami 18 XII 1885 i 28 III

1886.

[Powies¢ I. Turgieniewa Nowizna (oryg. Now’), opublikowana w 1877 roku, dotyczy przede

wszystkim kregéw narodnickich].

39
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nie ze slyszenia znal ludzi przedstawionych w swojej powiesci. Jej bohaterowie nie
sa zywymi ludZmi z krwi i kosci, tworzacymi powszednia, rzeczywistosé, ale wo-
skowymi figurami z odpowiednimi etykietkami: ,terrorysta”, ,nihilista”, ,cnotliwa
panna’, ,pobozna damulka”, dama na ,ateriskie wieczory”4? itp. Na kazdym kroku
widagé, ze autor czerpie kolory dla swoich obrazow nie z rezerwuaru wlasnych ob-
serwacjii wrazen, lecz z plotek, ktore docieraty doni w postaci poglosek prasowych.
Niedawno [Wlodzimierz] Spasowicz poruszyt kwestie ,przenikania” literatury pol-
skiej do literatury rosyjskiej*!. Czy nie bytoby jednak o wiele ciekawsze rozwazenie
problemu odwrotnego — ,przenikania” literatury rosyjskiej do polskiej, ktérego Po-
lacy oczywiscie nie przyjmuja do wiadomosci? Co do powiesci Sowiniskiego, to w niej
mozna rozpoznac osady, jakie pozostaty w Swiadomosci autora po lekturze Nowi-
zny Turgieniewa i Kruzkowszcziny [Aleksandra] Niezlobina (Diakowa; réwniez —
Zytiela)42.

Ogdlna mysl, ktéra Sowiriski prezentuje w swojej powiesci, zastuguje na peine
uznanie, mimo Ze zatraca truizmem. Sklada si¢ z nastepujacych elementow. W kaz-
dej sekundzie zycia stajemy przed krzyzujacymi sie drogami. Przypuszczalnie
zadna z nich nie prowadzi do prawdy i bezwarunkowego szczescia. Istnieje jednak
niezawodna busola, ktéra wskazuje, jaka droge nalezy wybrac. Ona zawsze wiedzie
czlowieka do celu jego przeznaczenia. Ta busola, jest dobro wspoélne. Czy to w ro-
dzinie, czy w Swiecie i Zyciu spotecznym - osoba majaca takiego przewodnika zawsze
pozostaje nieskazitelna, szanowana i silna. Szkoda tylko, Ze zaden z bohateréw po-
wiesci nie przyjal tego do wiadomosci, wskutek czego nie uniknal smutnego kon-
ca. Autor ocenia ich sprawiedliwie:

Nie méwiac juz o duszach doszczetnie zgnitych z powodu ztego wychowania i ohydnych przykta-
dow, szlachetne nawet serca, czy to pod wplywem praw dziedzicznych, czy z natchnien Zle pojetej
niezawistosci, najczesciej marnieja, w bezpozytecznych dla nikogo walkach i miotaniu sie rozpacz-
liwym. Jedne marza o nauce, o stawie, o poezji, o wielkiej milosci, inne zatapiaja, si¢ w mistycyzmie
mglistym, a kiedy znajda sie¢ wobec zycia rzeczywistego i ujrza mnostwo rozstajnych drég przed soba,
natenczas, nie wiedzac, jaka z nich wybra¢ maja, btakaja sie na oslep i najczesciej w przepas¢ wpa-
daja (t. III, s. 250)%3.

Na zakonczenie zarysujmy fabule powiesci. Studiujacy w Petersburgu Horn,
pasierb hrabiego Ernesta von Waldburga, przyjezdza na wakacje w goscing do
swojego kolegi, hrabiego Stanistawa Sas-Przyjemskiego we wsi Sasowo w guberni
podolskiej. Po drodze spedza noc w Topoliicach w karczmie Moszki Uszyckiego,
w ktorej spotyka syna karczmarza, Icka, studenta z Odessy. Okazuje sig, Ze obaj
naleza do partii nihilistow.

Rodzina hrabiéw Sas-Przyjemskich sktada si¢ z leciwej matki, dwoch owdo-
wialych siéstr Cecylii i Rozy, starszego brata Piotra, samego Stanistawa i mtodszej
siostry Kseni. Matka jest kobieta, o nieprzyjemnym charakterze, zajeta wytacznie

40
41

[Ateniskie wieczory, ateriskie noce - tj. orgie].

[Autor odwotuje si¢ tu zapewne do 2-czesciowego odczytu z 1886 roku Mickiewicz i Puszkin przed
pomnikiem Piotra Wielkiego W. Spasowicza, ktéry wielokrotnie zreszta analizowat polsko-
-rosyjskie zaleznosci literackie].

[Kruzkowszczina (pol. Klubowszczyzna) — zbiér opowiadan A. Diakowa, wydany w Odessie
w 1880 roku pod nazwiskiem A. Nieztobin; Diakow uzywat takze pseudonimu ,Zytiel’].

[L. Sowinski, Na rozstajnych drogach. Powie$¢ wspétczesna. T. 3. Warszawa 1886, s. 250].
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modlitwa, i przestrzeganiem arystokratycznej etykiety. Jedna z owdowiatych siostr,
Cecylia, jest gorliwa dewotka, zakochana w krewnym, ksiedzu Procie. Druga, R6-
za, jest frywolna, kobietka, szukajaca, milosnych awantur. Hrabia Piotr jest nie-
prawdopodobna mieszanka rozpasanego polskiego kozakofila z lat czterdziestych
i rosyjskiego nihilisty z lat siedemdziesiatych. Utrzymuje on rozlegly harem, a za-
razem wspiera ruch agrarny w swojej okolicy. Stanistaw jest cztowiekiem niepozor-
nym, z upodobaniem zajmujacym sie chemia. Wreszcie, ulubienica autora, Ksenia,
dziewczyna poetyczna, pelna wszelkiego rodzaju wzniostych cnét, ale catkowicie
niezdolna do praktycznego Zycia.

Kiedy tylko Horn zadomowit si¢ w Sasowie, od razu zacza} prowadzi¢ rozmaite
intrygi, ktére najwyrazniej stanowily jego zywiol, wypierajac wszelkie powazne
zajecia. Zaczal od Basi, ktora stuzyla u Kseni jako pokojéwka. Hrabia Piotr porwatl
ja juz do swojego haremu i ukryt na pewien czas w ustronnym zakatku, w domu
bytego nauczyciela. Z jakiegos jednak nieznanego powodu Horn zwrdcit na nia,
uwage, odnalazl jej kryjowke, rozkochat w sobie i naméwil, by uciekta od hrabie-
go Piotra do Kijowa, gdzie uczynil ja popychadtem nihilistycznej partii.

W tym czasie sprawy majatkowe hrabiny Sas-Przyjemskiej znalazly sie w takim
stanie, ze bezwzglednie musiata ona poszuka¢ bogatego kandydata do reki Kseni.
Dlatego wznowita dawno przerwane relacje ze swoja, siostra, ksiezna Prus-Belzka,
ktora mieszkala w miescie Samostaw. Ksiezna ma m.in. cérke Berte, rzutka, Swia-
towa panne, cokolwiek cyniczna. W dalszym ciagu akcji tak bardzo zniewala ona
owego rozwiazlego hrabiego Piotra, Ze ten si¢ z nia, Zeni. Pojawiaja, sie pozadani
kandydaci do zeniaczki z Ksenia, ale ona nie zgadza sie sprzeda¢ ze wzgledu na
matke i wybiera swojego opiekuna, starszego Wtodzimierza Szczuke.

Z kolei Horn musi ucieka¢ z Kijowa, gdzie wlasnie mieszkal. W chlopskim
przebraniu na prostej telezce** dostaje sie do Sasowa, tam zapada na zapalenie
moézgu. Kiedy wyzdrowial — dzieki fachowej opiece medycznej doktora Salma -
hrabia Piotr pom6gl mu uciec za granice. Tam zwiazat sie z R6za, corka hrabiny
Sas-Przyjemskiej i zaczat zZy¢ na jej rachunek, prowadzac jakas dziatalnos$é pro-
pagandowa,.

W sasiedztwie Sasowa mieszkata pewna ksiezna nazwiskiem Swirska. Z po-
chodzenia chlopka, poczatkowo byta gospodynia ksiecia, nastepnie zas wyszla za
niego za maz. Miala nieslubna cérke Emme Bylewska. Dziewczyna zakochala sie
namietnie w hrabim Stanistawie, a poniewaz ten wahat sig, czy ja poslubic¢, pew-
nej nocy sama udata sie do niego konno, sklonita do odebrania jej niewinnosci
i takim sposobem poslubita go.

Ozenek Stanistawa i zamazpgjscie Kseni calkowicie zmienity tryb zycia w Sa-
sowie. Stanistaw pozostaje tam ze swoja mloda Zona, podczas gdy Ksenia wraz
z mezem przenosi si¢ do jego posiadlosci w Wienicu, gdzie gospodarzy siostra Wto-
dzimierza, Marcelina. Rézne przezycia tak nadwerezaja, zdrowie Kseni, ze jej maz
za rada, lekarzy zabiera ja do Wloch. Tam, w Wenecji, Ksenia poznaje mtodego
polskiego poete, More. Okazuje sie, Ze szacunek do meza nie jest w stanie sttumic
w niej potrzeby mitosci i z cala potega namigtnosci Ksenia zwraca sie¢ ku Morze.
Tymczasem Horn, ktéry rowniez przebywa we Wloszech, odkrywa w sobie uczucie

44 [Telezka - lekki, 4-osiowy wéz gospodarski, uzywany na terenach Wschodniej Europy].
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do Kseni. Dowiedziawszy si€, Ze ona nie jest obojetna wobec Mory, postanawia go
zabi¢. Jego wspdlnikami staja si¢ krewni kochanki Mory, neapolitariskiej rybacz-
ki Pepity. Oni chca zemscic¢ sie na poecie za to, ze uwiédl Pepite. Tak wiec wytro-
piwszy More i Pepite¢ w pewnej kawiarni, podejmuja, probe odebrania im zycia.
Pepita wkroétce umiera w szpitalu, ale Mora przezyje. Jego wzgledy dla Kseni
stopniowo przeradzaja sie w plomienne wzajemne uczucie, ktore koriczy sie jej
upadkiem. Horn nie moze znieS¢ takiego obrotu sprawy. Ponownie podejmuje
probe zabicia Mory, cho¢ jest sledzony jako morderca pewnego bankiera. W ostat-
niej chwili zostaje aresztowany.

W tym czasie do Rzymu, w ktérym tocza, sie wszystkie wydarzenia, przybywa
hrabia Stanistaw. W swoim zwiazku z Zona jest on bardzo nieszczesliwy i zamierza
definitywnie rozstaé sie z nia w Paryzu. Jego spotkanie z siostra przebiega nie-
zwykle wzruszajaco. Niestety, nie potrafiac znies¢é swojego nieszczescia, tej samej
nocy umiera wskutek udaru.

Takze na Kseni podréz do Wioch odbija sie tragicznie. Na obczyZnie przechodzi
ona jeszcze zapalenie mézgu, a po powrocie do domu na rodzinnym Podolu wy-
kryto u niej gruzlice. Koniec nie kaze na siebie dtugo czekac.

Tak przedstawia si¢ fabula powiesci Sowiniskiego. Trzeba oddaé autorowi spra-
wiedliwos¢, ze udato mu sie uczynic ja niebywale zawila, co bynajmniej nie wpty-
nelo korzystnie na wartosé dziela. Powiesé ta traci zapachem paryskich bulwaréw.
Tam byloby jej miejsce, nie zas$ na bezpretensjonalnej taczce literatury polskie;.

Rozpatrujac caloksztalt dzialalnosci literackiej Sowinskiego, niezaleznie od
wszystkiego musimy przyznac, ze poeta ten reprezentowal postepowy nurt w li-
teraturze polskiej. Dazyt wytrwale do ugruntowania w Swiadomosci wyksztatconych
warstw polskiego spoleczenstwa tego pogladu, Ze normalny rozwoéj Zycia socjalne-
go bezwzglednie wymaga idealéw spotecznych, bez ktérych nie do wyobrazenia jest
takze szczescie osobiste. Mysl te uparcie Sciga we wszystkich swoich dzietach,
przytaczajac na jej potwierdzenie zar6wno dowody bezposrednie, jak i posrednie.
Jednak tradycje polskiego szlacheckiego Srodowiska, do ktorego nalezat, wywarly
na niego potezny wplyw. Tym mozna wyttumaczy¢: 1) ze ustréj spoteczny dawnej
Rzeczypospolitej wydawal mu si¢ niekiedy ideatem wszelkiego tadu spotecznego;
2) ze nie potrafil dostrzec w Szewczence poety o ogélnoludzkim znaczeniu; 3) ze
wszystko, co rosyjskie, budzito w Sowiniskim mimowolna antypatie.

Co do indywidualnego temperamentu Sowiriskiego, on sam przepieknie okre-
Sla go stowami Mory z powiesci Na rozstajnych drogach (zob. t. III, s. 150):

Plochy nie jestem, ale mam zanadto Zywa wyobraZnie i nie moge by¢ obojetnym dla piekna w naj-
rozmaitszych formach, chociazby one ostanialy ohydna tre$¢ moralna. Ale w podobnych razach
z uniesieniem namigtnym nigdy nie taczy si¢ u mnie czes¢ balwochwalcza dla przedmiotu szatu mo-

jego, upodlenie serca i ducha, wyrzeczenie sie celow wyzszych i szlachetniejszych. Ideal méj zawsze po-
zostaje czystym i nieskalanym. Wszak o mnie to poeta 6w, jakoby zdradzony przeze mnie, powiedziat*5.

45 Zob. utwér Fragment powiesci, cz. VII (w: Poezje, t. 2, s. 22). Sztuka ta niewatpliwie miata dla
Sowinskiego znaczenie autobiograficzne, dlatego wydaje sie nam, ze zacytowany przez More
fragment, w potaczeniu z jego wczesniejszymi stowami, mozna uzna¢é za poetycka autocharak-
terystyke Sowinskiego.
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On zawsze kochal przepascie bezdenne

I ciemne szczyty skatl i oczy tygrysow pétsenne,

W objeciach Smier¢ i miecz nad huczna wiszacy biesiada,
I 6w przeklety wdziek, co traci o tysiac mil zdrada...

Lecz kochatl tez powinno$¢ z twarza, surowa i blada,
Uwielbiat meki ciern i krzyze ofiary promienne,

I korny czyn, i moc kaptanska na walki codzienne,

I nieskalana czes$¢ przed Bogiem i bratnia gromada,

Wydaje sig, jakby ustami Mory to Sowiriski do nas méwil: ,Chciatbym, azeby
te stowa byly wyryte na moim grobie”46.
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ON THE INTRICATE HISTORY OF UKRAINIAN SCHOOL IN THE SECOND HALF OF
THE 19TH CENTURY MICHAL KOROWAY-METELICKI, ANDRII STOROZHENKO AND
“LEONARD SOVINSKIJ. OPYT" POSMERTNOJ HARAKTERISTIKI” (“LEONARD SOWINSKI.
AN ATTEMPT AT A POSTHUMOUS CHARACTERISTICS”) IN “KIEVSKAJA STARINA”
(*KIEVSKAIA STARINA”)

The paper Leonard Sovinskij. Opyt' posmertnoj harakteristiki translated from the Russian
by
RADOSLAW OKULICZ-KOZARYN

In the introduction to the translation of the paper published in “Kievskaja Starina” (“Kievskaia Sta-
rina”) from the year 1888, entitled Leonard Sovinsicjj. Opyt' posmertnoj harakteristiki (Leonard Sowiriski.
An Attempt at a Posthumous Characteristics) written by Andrii Storozhenko, the figure of Michat Ko-
roway-Metelicki, a poet, inhabitant of the Kyiv region and populariser of Ukrainian literature in the
Polish press, holds a special place. As an active member of circles devoted to culture of Southern
Ruthenia, he corresponded with Adam Wislicki whom he recommended the Kyiv monthly and a sketch
about Sowinski in such a way so that he were its author. At the same time, he sent a description of
this sketch to “Przeglad Tygodniowy” (“Weekley Review”), disclosing that he authored it under the
name of Storozhenko. The role of Koroway-Metelicki in the production of this publication remains
today hypothetical, thought his appraisal of the paper about Sowiniski, who was characterised as
a representative of Polish Ukrainian school, allows to insight into the school from a cross-generation-
al perspective.

46 [Sowinski, Na rozstajnych drogach, s. 150].



