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PIOTR SIDOROWICZ Uniwersytet Warszawski

WIELE WSTEPOW O PIERWSZYM SEMINARIUM
STEFANA ZOLKIEWSKIEGO

Latem 1929 Stefan Zotkiewski zostat wpisany w poczet studentéw Wydziatu Hu-
manistycznego Uniwersytetu Warszawskiego i wybrat filologie polska, jako kierunek
ksztalcenial. Trzy lata wczesniej Jozef Pitsudski przeprowadzil zamach majowy,
a Roman Dmowski zatozyl Oboz Wielkiej Polski. Rok po wspomnianej immatryku-
lacji rozegra sie proces brzeski i odbeda, sie¢ przedterminowe wybory parlamentar-
ne, ktore doprowadza do uchwalenia konstytucji kwietniowej.

W takich warunkach zawiazato sie pierwsze seminarium? Zotkiewskiego. Po-
wstato dzigki sieci relacji z podobnie myslacymi rowiesnikami (Dawidem Hopen-
sztandem, Franciszkiem Siedleckim, Kazimierzem Budzykiem, Janem Kottem), na-
uczycielami (Tadeuszem Kotarbiriskim, Stefanem Czarnowskim, Zygmuntem Lem-
pickim, J6zefem Ujejskim) i badaczami z innych osrodkéw (Manfredem Kridlem3,
Wiktorem Zyrmunskim, Romanem Jakobsonem). W tym czasie Zotkiewski przyswa-
jat tez inicjalne inspiracje metodologiczne, czerpane m.in. z lektur filozoficznych,
socjologicznych i literaturoznawczych. Czytat je na zajeciach (obowiazkowych i nie-
obowiazkowych), omawial podczas (formalnych i nieformalnych) spotkan z przyja-
ciotmi i odnosit sie do nich, piszac pierwsze teksty.

Jak na czas budowania nowej humanistyki przystato, byly to propozycje wstep-
ne, wiec ich tytuly brzmiaty analogicznie - Wstep do poetyki, Wstep do socjologii,
Wstep do badan nad dzietem literackim, Wstep do nauki prawa i moralnosci. Owa
zbieznos¢ nie dziwi, poniewaz wlasnie Dwudziestolecie miedzywojenne stato sie
okresem ksztaltowania specyficznego gatunku w polskim pisarstwie naukowym,
jakim jest wtasnie wstep. Niemal w kazdej dziedzinie pojawialy sie studia wprowa-
dzajace w nowe metody, nowe obszary badawcze czy cale nowe dyscypliny - od
homeopatii po teorie mnogosci#. Szczegdlnie w krajowej humanistyce formutowano
(czesto kontradyktoryjne) postulaty rewidujace dotychczasowe lub fundujace zu-

S. Zotkiewski, Akta studenckie. Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: AUW),
rkps 30.591.

Na potrzeby artykutu definiuje seminarium jako zogniskowany wokét jednej, wybranej postaci,
uwiklany politycznie i instytucjonalnie kolektyw myslowy, w ramach ktérego czytane, komentowa-
ne i pisane sa konkretne teksty naukowe.

M. Kridl byt zatrudniony na Uniwersytecie Warszawskim do 1929 roku, lecz zaczat wspétpracowaé
ze $rodowiskiem Zotkiewskiego juz pézniej, jako profesor wileriski, ktérym zostat w 1932 roku.
Katalog Biblioteki Narodowej zawiera ponad 100 tytulow ksiazek naukowych zawierajacych stowo
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pelnie nieznane podejscia badawcze. Pochtaniajac w latach trzydziestych XX wie-
ku dawniejsze, nowsze i najnowsze réznodyscyplinowe koncepcje naukowe, Zétkiew-
ski zaczal wypracowywac wlasna, pozycje w 6wczesnym polu teoretycznoliterackim.

Préoby mtodego badacza nakltadaly sie na analogiczne dazenia grupy studentéw
na warszawskiej polonistyce, ktérzy podobnie jak on zaczeli funkcjonowaé w prze-
strzeni akademickiej od przyswojenia podejscia naukowego do literatury. Doswiad-
czeniem inicjacyjnym przyszlych wspéttworcow Warszawskiego Kota Polonistow®
byto najpewniej uczestnictwo w ¢wiczeniach proseminaryjnych z historii literatury
polskiej prowadzonych przez Zofie Szmydtowa, ktéra prezentowata w ich trakcie
metody tradycyjne, pochodzace jeszcze z rozpraw pozytywistycznych, wykorzysty-
wane przez uczona we wlasnej pracy badawczej. Zainteresowania naukowe Szmyd-
towej pozwalaja, przypuszczac, Zze podczas proseminarium miodzi badacze mogli po
raz pierwszy profesjonalnie zaja¢ sie literatura oswiecenia® — epoki, ktéra dla
wielu z nich miata sta¢ sie wyjsciowym obszarem analiz” oraz punktem odniesie-
nia dla wyznawanych idei i wartosci.

Mowa o ideach lewicowych. Laicka, demokratyczna i liberalna postawa spo-
teczno-polityczna byta odosobniona wsréd studentow, sktaniajacych sie raczej ku
pogladom nacjonalistycznym®. Poza wspottworzonym® przez Zotkiewskiego War-
szawskim Kotem Polonistéw tylko Koto Socjologii Pozytywnej pod przewodnictwem
Czarnowskiego miato zblizony profil. Ten nonkonformizm prowadzit do licznych
konfliktéw z mtodziezowymi organizacjami zwiazanymi z Narodowa, Demokracja,
ktore staraly sie zaktdci¢ prace Kota. Poczatkowo ochrona przed podobnymi eksce-
sami byta obecnos¢ opiekuna WKP, Ujejskiego, na spotkaniach studentéw. M6gt on

Jwstep” opublikowanych tylko w latach trzydziestych XX wieku w Polsce. Do tego dodac¢ trzeba

wszelkiego rodzaju wprowadzenia, introdukcje i prolegomena.

Uzywam powszechnie przyjetej nazwy Warszawskie Koto Polonistéw (lub WKP), ktéra funkcjonuje

analogicznie do nazw Wileniskiego i Poznariskiego Kota Polonistéw. Oficjalnie organizacja dziatata

pod nazwa, Kota Polonistéw Studentéw Uniwersytetu Joézefa Pitsudskiego, lecz w dokumentach
postugiwano sie tez sformutowaniem Koto Polonistow S.U.W. W teczce studenckiej Z6tkiew-
skiego (op. cit.) pojawia sie rowniez skrotowiec ,SkJP”. Trudno go jednoznacznie zinterpretowac.

,S” mogloby wskazywaé na studentéw lub stuchaczy; ,JP” na Jozefa Pilsudskiego, czyli 6wczesne-

go patrona Uniwersytetu Warszawskiego; ,k” na koto, lecz po zlaczeniu tych stéw nie pojawia sie

spéjne sformutowanie. By¢ moze ten zapis jest zwykta omytka.

Z. Szmydtowa debiutowala (pod panienskim nazwiskiem) artykutem dotyczacym problematyki tej

epoki — zob. Z. Gasiorowska, Wplyw Moliera na komedie Krasickiego. ,Pamietnik Literacki”

1914, z. 1/4.

Tematyce oswiecenia swoje magisteria poswiecili Zotkiewski i J. D. Hopensztand (w: Akta

studenckie. AUW, rkps 19991). Dodatkowo zainteresowanie oswieceniem przejawiato sie takze

w powojennych pracach badaczy zwiazanych z WKP - zob. J. Kott, Trembecki w $wietle reko-

piséw i pierwodrulkéw. Krakéw 1950. — Z. Libera, Problemy polskiego oswiecenia. Kultura

i styl. Warszawa 1969. Forsowanie badania tej epoki w okresie PRL-u przez bytych cztonkéw Ko-

ta i przez osoby z nim zwiazane bylo wiec niezalezne od o6wczesnie panujacej ideologii.

8  Zob. P. M. Majewski, Spotecznosé¢ akademicka 1915-1939. W zb.: Dzieje Uniwersytetu War-
szawskiego 1915-1945. Red. nauk. P. M. Majewski. Warszawa 2016, s. 252-253.

9 Wspomniani studenci nie stworzyli Warszawskiego Kota Polonistéw od podstaw, lecz najprawdopo-
dobniej przejeli organizacje funkcjonujaca, juz na uniwersytecie. Trudno stwierdzié, czy bylo to za-
tozone w 1926 roku koto imienia Juliusza Stowackiego, ktéremu patronowat J. Kallenbach, czy
utworzone pézniej Koto imienia Stefana Zeromskiego (pod opieka J. Kleinera), czy tez moze hybry-
da obu organizacji.
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jednak sprawowac te funkcje tylko do czasu powotania na stanowisko podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Oswiaty w 1936 roku.

Niesprzyjajace otoczenie polityczne Kota nie uniemozliwilo jego cztonkom roz-
wijania nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego!?. Zwyczajowa, formuta prac
byly spotkania w gabinecie Kazimierza Piekarskiego (zapewne dzieki Budzykowi,
zatrudnionemu przez tegoz profesora — podobnie jak Siedlecki - w dziale Starych
Drukow), lecz niekiedy kontynuowano rozmowy w trakcie spaceréw na Krakowskim
Przedmiesciu, ktére koriczyly sie wizyta w cukierni naprzeciw kosciota $w. Krzyzall.
Tym dyskusjom, poczatkowo przynajmniej, przewodniczyt Wiadystaw Bierikowski,
znany z ironicznego stylu polemiki2, przyjetego pézniej powszechnie przez pozosta-
lych cztonkéw WKP!3, Najprawdopodobniej wtasnie Bierikowski wyznaczyt Zotkiew-
skiego na przysztego prezesa Kota — mimo oporéw prawicowej frakcji polonistow!4,

Prezesura (w latach 1932-1937) data mlodemu badaczowi mozliwo$¢é rozwi-
niecia zdolnosci organizacyjnych, ktére z czasem staly sie jego znakiem rozpoznaw-
czym w $rodowisku teoretykéw i historykéw literatury!®. Zétkiewski planowat dzia-
talnos¢ wydawnicza, zabiegat o fundusze, nawiazywat kontakty z innymi oSrodkami,
a przede wszystkim ustalal harmonogram prac kazdej z sekcji Kota. Pelnienie funk-
cji przetozyto sie na ogélne zainteresowanie zagadnieniami taczacymi sie z zarza-
dzaniem nauka i jej infrastruktura. Juz w jednym z pierwszych tekstow Zotkiewski
dopominat sie o reforme studiéw polonistycznych, by lepiej przygotowywaly one do
pracy badawczej 6. W tym celu postulowat dwuetapowosé nauczania, ktéra pozwo-
litaby na oddzielenie studentéw zainteresowanych zawodem nauczyciela od tych
o ambicjach naukowych!7,

Efektywniejsze ksztalcenie nowych badaczy nie byto jedyna projektowana zmia-
na,. Zotkiewski myslat rowniez o rewizji stylu uprawiania nauki. Postulowat Scislej-
sza, wspoélprace miedzy jezykoznawcami a literaturoznawcami oraz rozbudowanie
programu przedmiotoéw teoretycznych w trakcie studiéw, by nowoczesny uczony byt

Zob. D. Ulicka, Korzenie nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego. Warszawskie Koto Poloni-
stow. W: Doswiadczanie czasu w przestrzeni archiwvum. Warszawa 2024.

Przed wojna miescita si¢ tam cukiernia Wedla.

Wspomina o tym jeden z cztlonkow — R. Matuszewski (Chmury na pogodnym niebie. Warszawa
1998, s. 32).

13 Zob. B. Kapica, Wiadystaw Bierikowski. Biografia polityczna. Warszawa 2022, s. 34.

Taka informacja pojawia si¢ we wspomnieniach innego cztonka WKP, J. Kowalewskiego
(Droga powrotna. Londyn 1974, s. 45): ,Gdy kandydowalem na prezesa Kota Polonistéw, to polo-
nisci endeccy poparli moja kandydature przeciw »senatorowi« z »Legionu Mtodyche, Stefanowi
Zotkiewskiemu (zwyciezyt Zotkiewski)”.

Zob. Z. Libera, Przeméwienie nad trumnq Profesora Zétkiewskiego, cztonka honorowego Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, dnia 14 stycznia 1991 roku. ,Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” t. 25 (1990), s. 147.

Zob. L. Fryde, J. Kulczycka, S. Zétkiewski, Trzy glosy o reformie polonistyki. ,Tygodnik
[lustrowany” 1935, nr 2.

Przy okazji Zotkiewski zachecat do podniesienia poziomu studiéw polonistycznych - zob. ibidem,
s. 2: ,nie bedzie dosé podkreslony fakt zupenej niezaleznosci od tych gloséw opinii tej (moze nawet
mniej licznej) czesci studentow polonistyki, ktora dazy raczej do »utrudnienia« niz do »utatwienia«
studiéw, ktora pragnie takiej organizacji uniwersyteckiego studium polonistycznego, aby speinito
ono dobrze swe cele, tj. aby mozliwie najlepiej przygotowato do pracy nowoczesny typ nauczyciela
szkot srednich i nowoczesny typ pracownika naukowego”.
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nie tylko tradycyjnym filologiem (komentatorem i edytorem), lecz takze podmiotem
ksztattujacym fakty naukowe. Wiasnie te poglady, wyrazone juz w 1935 roku, oka-
zaly sie symptomatyczne dla Srodowiska Warszawskiego Kota Polonistéw i zdeter-
minowaly gléwne cele naukowe Zétkiewskiego w latach przedwojennych.

W dazeniu do unowoczesnienia literaturoznawstwa WKP-owcy znaleZli sojusz-
nika w Kridlu, ktéry zatozyt Sekcje Badan Literackich w istniejacym wczesniej
Wileniskim Kole Polonistéw na Uniwersytecie Stefana Batorego!®. Réwniez Kridla,
mimo oddalenia przestrzennego, mozna zaliczy¢ w sktad powstajacego spontanicz-
nie pierwszego seminarium, poniewaz prace tego autora pozwolily Zotkiewskie-
mu i innym mtodym badaczom na okreslenie wiasnego stanowiska. W roku 1936
ukazat si¢ Kridlowski Wstep do badan nad dzietem literackim. Po lekturze rozprawy
Siedlecki - obok Zotkiewskiego w najwiekszym stopniu wykazujacy talenty orga-
nizatorskie (szczegdlnie w sprawach wydawniczych) — zdecydowat sie na nawiazanie
kontaktu z wileriskim uczonym w imieniu warszawiakéw!9. Wstep zainaugurowat
serie ,Z Zagadnien Poetyki”, zapraszajaca do wspolpracy literaturoznawcow zain-
teresowanych problematyka, teoretyczna. Wkrétce grupa warszawsko-wileriska
postanowita wydaé¢ ksiege pamiatkowa dla jednego z nauczycieli cztonkéw WKP
iréwnoczesnie prekursora badan teoretycznych w literaturoznawstwie — Kazimierza
Woycickiego. Ciezar tego zadania w znacznej mierze spadl na WKP-owc6w, poniewaz
(jak wspominatl Kridl) mieli oni wieksze doSwiadczenie organizacyjne. Te umiejet-
nosci przydaly sie szczegdlnie wobec odmowy finansowania publikacji przez Fundusz
Kultury Narodowej, jako ze:

6éwczesna dyrekcja Funduszu ,z zasady” nie finansowata zadnych ksiag zbiorowych z obawy, jak byto
powszechnie wiadomo, aby wsrod wspétpracownikéw takiej ksiegi nie znalazly sie jakies$ parszywe owce
Jhiearyjskiego” pochodzenia (tak jakby pieniadze Funduszu, czerpane z podatkéw obywateli polskich,
nie byly same w 10% pochodzenia zydowskiego, a w 23% w ogble niepolskiego i jakby kultura polska
byla stworzona i tworzona wytacznie przez stuprocentowych, ,rdzennych” Polakow!!). [...] Siedlecki i jego
koledzy nie dali sie jednak odstraszy¢ tymi trudnosciami, zaiste nie do pomyslenia w innych krajach
cywilizowanych. Postanowili wydaé ksiege .wlasnym nakiadem” (oto, co sie¢ nazywa mierzy¢ sily na
zamiary!), to jest - prawde powiedziawszy - czeSciowo na kredyt, czesciowo za pieniadze pozyczone,
sktadkowe itp. Mozna sobie fatwo wyobrazié, ze pieniedzy tych bylo mato, trzeba wiec byto koszty dru-
ku ograniczy¢ do minimum, wybraé¢ bardzo tania drukarnie, bardzo tani papier itp. lle klopotow,
zmartwien i straty czasu mieli oni z ta drukarnia, ile dni i nocy spedzili tam, pilnujac osobiscie sktadu
i druku, o tym wiedza, tylko oni i ja troche. W rezultacie wydawnictwo byto zewnetrznie mato podobne
do poprzednich toméw i przedstawialo si¢ marnie, cho¢ wewnetrzna wartosé jego byta wybitna. Opra-
wiwszy ozdobnie jeden z najlepiej wygladajacych egzemplarzy, ofiarowaliSmy go Woycickiemu na pry-
watnym, bardzo milym, prostym i serdecznym zebraniu20.

Zblizenie miedzy oSrodkami warszawskim i wileriskim nie nastapitoby jednak,
gdyby sama lektura rozprawy metodologicznej Kridla nie pobudzita intelektualnie
czlonk6w pierwszego seminarium Zoétkiewskiego. Mimo niezgody na wiele tez Kri-
dla2! (inspirowanych nie tylko formalizmem rosyjskim, lecz takze fenomenologia

18 7ob. T. Dalecka, Dzieje polonistyki wileriskiej 1919-1939. Krakéw 2003, s. 163.

Zob. M. Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowaq nauke o literaturze. ,Pamigtnik Literacki” 1957,

z.2,s.300. - A. Hellich, Zywa nauka Franciszka Siedleckiego. Jw., 2021, z. 1.

20 Kridl, op. cit., s. 306.

21 Bardzo krytycznie o ksiazce Kridla wyrazat sie Hopensztand (zob. D. Ulicka, ,Archiwum” i ar-
chiwum. ,Teksty Drugie” 2017, nr 4, s. 288). S. Z6tkiewski natomiast pisat do Kridla: ,Bedzie
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Romana Ingardena) warszawiakow z wilnianami taczyta idea wypracowania nowej,
autonomicznej nauki o literaturze22, Wedtug Kridla dotychczasowe literaturoznaw-
stwo polskie zawsze pozostawalo stuzebne wobec probleméw zewnetrznych, ktore
postrzegal on jako przynalezne do innych dyscyplin naukowych. W ten spos6b
uprawomocniat krytyke metod genetycznych, psychologicznych, socjologicznych
i historyczno-kulturowych. Zarzucat im filologizm, czyli:

naprzod ustalanie faktow, czy to ze strzepéw zrodel, z fragmentéw, z drobiazgéw, czy z pelnych doku-
mentow, i posuwanie si¢ dalej ku ludziom, ich duszom i ku Zyciu narodéw — albo tez odwrotnie, od
ludzi i ,dusz” ku wyjasnianiu dokumentéw?23,

Nazwy ,filologizm” czesto uzywat pézniej Zotkiewski i choé nigdzie jej nie thu-
maczyl, wydaje si¢ pewne, ze przejat ja od Kridla. Wykorzystywat 6w zarzut do
krytyki pozytywistycznych metod literaturoznawstwa, dodajac do niego jeszcze
~haturalizm”. Tym pojeciem okreslal badania literackie, ktore zaktadaty, ze zjawiska
kulturowe sa wynikiem ewolucji, wiec powinny by¢ traktowane jako czes¢ przyro-
dy i tylko w takim rozumieniu moga by¢ przedmiotem poznania naukowego24,

Krytyka podejs¢ pozytywistycznych i dazenie do wypracowania innego modelu
uprawiania badan literackich zdecydowanie taczyly Zétkiewskiego i Kridla. Kolejne
przekonania zawarte we Wstepie do badart nad dzietem literackim swiadcza, jed-
nak o wazkich réznicach. Wileniski uczony probowat klarownie okresli¢ przedmiot
literaturoznawstwa (czyli sformutowaé teorie dzieta literackiego), podobnie jak
wigkszos¢ dazacych do ,nowoczesnosci” uczonych tamtego okresu, dla ktorych
wyodrebnienie dyscypliny implikowato wskazanie jej osobnego przedmiotu, metod
i celow25. Dzielo literackie definiowat Kridl, co prawda, juz dawniej jako wytwor,
zgodnie z koncepcja czynnosci i wytworéw Kazimierza Twardowskiego26, lecz to nie
pozwalato na wyréznienie go sposrod innych zjawisk kultury. Wilnianin odwotat sie
wiec do ujecia Ingardena, poznanego we Lwowie w 1935 roku na Zjezdzie Naukowym
im. Ignacego Krasickiego. Podstawowe zalozenia swojego Wstepu przedstawit zresz-
ta na tym samym zjezdzie.

Tezy fenomenologiczne byly niezgodne z naukowymi przekonaniami Zétkiew-
skiego, krytycznego wobec zastosowania filozofii Edmunda Husserla do estetyki

to nareszcie podstawa racjonalnego wyksztatcenia mtodego polonisty” (Lietuvos mokslu, akademi-

jos Vrublevskiu, biblioteka, F. 115. Cyt. za: Dalecka, op. cit., s. 99).

Zreszta ksiazka powstawata przy wspotpracy ze studentami - zob. M. Krid1l, Wstep do badari nad

dzietem literackim. Wilno 1936, s. 11: ,Wiele zagadnien poruszonych w niniejszej rozprawie byto

przedmiotem referatow, rozwazan i dyskusji na seminarium literatury polskiej Uniwersytetu Stefa-

na Batorego”.

23 Ibidem, s. 90.

24 To drugie okreslenie Zotkiewski przejat od F. Znanieckiego (Wstep do socjologii. Oprac., wpro-

wadz. S. Burakowski. Warszawa 1988, s. 90), ktéry naturalistyczna postawe postrzegal jako

wynik prac encyklopedystéw francuskich, I. Kanta czy H. Spencera.

Przekonanie, ze wyodrebnienie przedmiotu badan jest podstawowym wyréznikiem dyscypliny

naukowej, przetrwato w polskiej nauce o literaturze do lat dwutysiecznych. Na Zjezdzie Polonistow

w 2004 roku dwa otwierajace obrady referaty dotyczace tej tematyki wyglosili R. Nycz i W. Bolecki —

zob. Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo - wiedza o jezyku - edukacja. Zjazd Poloni-

stow, Krakow, 22-25 wrzesnia 2004. Red. M. Czerminska [iin.]. T. 1. Krakéow 2005.

26 Zob. M. R. Mayenowa, Manfred Kridl (11 pazdziernika 1882 - 4 lutego 1957). ,Pamietnik Lite-
racki” 1957, z. 2, s. 615.

22

25
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i nauki o literaturze. Mlody uczony z owa filozofia zetknat sie zapewne po raz
pierwszy w trakcie zaje¢ Prady duchowe i myslowe w Niemczech w latach 1871-1918,
prowadzonych przez Zygmunta Lempickiego, i potem juz samodzielnie zapoznawat
sie z wazniejszymi rozprawami2’. Jednoczesnie czytal prace neoidealistow, choé
za to najpewniej odpowiedzialny byt takze Ujejski, promotor jego magisterium?28,
Gruntowne studiowanie réznorodnych propozycji metodologicznych, nawet jesli
diametralnie sie z nimi nie zgadzal, byto zwyczajem Zotkiewskiego réwniez w poz-
niejszych latach29.

Ogot antypozytywistycznych orientacji metodologicznych nieopartych na fun-
damencie lingwistycznym zwykt Zotkiewski lekcewazaco okreslaé jako ,duchologie”,
stosujac nazwe zwiazana jedynie z neoidealizmem niemieckim. Wystapit przeciwko
niej w swoim pierwszym artykule naukowym O podstawy metodologii badan lite-
rackich. Gléwna teza tekstu jest zbiezna z przekonaniami Kridla i brzmi: nalezy
literaturoznawstwo podnies¢ do rangi nowoczesnej nauki, zbudowanej na solidnych
podstawach teoretycznych. W przeciwieristwie wszakze do Kridla, Zotkiewski na-
wiazywal do propozycji metodologicznych Rudolfa Carnapa, Emila Meyersona,
Henriego Poincarégo, Floriana Znanieckiego i Kazimierza Ajdukiewicza. Przywoly-
watl ich koncepcje naprzemiennie, by z réznych perspektyw uwidoczni¢ jeden pro-
blem: charakterystyczny dla humanistyki nadmiar niewlasciwie skonstruowanych
pojeé, ktérych stosowanie przeklada sie na wytworzenie niefunkcjonalnych narze-
dzi badawczych, a w konsekwencji na ustanowienie falszywej hierarchii problema-
tyki w literaturoznawstwie. Poczatkowy btad byt wedlug mtodego uczonego skutkiem
nieadekwatnosci teorii do przedmiotu studiow - jak Zoétkiewski powtarzat za Leonem
Petrazyckim. Propozycja warszawska byla wiec duzo dojrzalsza i metodologicznie

27 Zob. S. Zé6tkiewski, O mlodszym bracie - pamflet. ,Kuznica” 1946, nr 9, s. 2: ,Pamietam spo-

ry wlasne i ludzi mego pokolenia z przedstawicielami tradycji filologicznej, z naszymi uniwersytec-
kimi mistrzami. Jak umial je prowadzi¢ niezapomniany Zygmunt Lempicki - zlowrogi — a dla
niespokojnych nowinkarzy, dla pozeraczy nowych, najnowszych ksiazek naukowych wyrozumiaty
i dobroduszny. Godzinami pozwalal sie nudzi¢ jakas mysla, ktorej jeszcze nie umiato si¢ wyrazic,
ale w ktorej on sam, zawsze zorientowany w calosci najnowszej problematyki humanistycznej, juz
umiatl dostrzec ziarno trafnej krytyki tradycyjnego btedu”.
28 Zob. S. Zétkiewski, Cetno i licho. Szkice 1938-1980. Warszawa 1983, s. 8: ,Z polonistéw uczyt
ich wybitny zwolennik Diltheya Ujejski, podobnie po diltheyowsku zainteresowany tajemnicami
osobowosci twérczych, jak i inni czytani przez owe pokolenie znawcy literatury - Kleiner czy Kotacz-
kowski. Ale zainteresowania mtodych polonistow tamtego czasu nie kierowaly sie ku osobowosciom
twoérczym, ku problemom podmiotowym literatury, ale przeciwnie, ku problemom ergocentrycznym,
przedmiotowym, jak to podpowiadali nie niemieccy »filozofowie Zycia«, ale »rosyjscy formaliscic,
znawcy technik i chwytéw literackich, odkrywajacy funkcje spoteczne tekstéw i ich sktadniki”.
Podobnie bylo w przypadku neotomistéw. Aby méc z nimi polemizowaé, S. Zétkiewski prze-
czytal Summe teologiczna, o czym zaswiadcza list wystany do J. Kotta (w: Przyczynek do bio-
grafii. Londyn 1990, s. 16): ,Juz prawie jestem tomista. Czytam do upadtego Summe i wsciekam
sie. To wspaniale zrobione. Nie ma dziur. Jak kula Parmenidesa. Ale nie ma humoru Marksa. Mgj
perski kot jest coraz grubszy. Pamietasz, nazwales go Emilem Meyersonem. Ale nie jest konwen-
cjonalista. Jest caly nastroszony i podnosi swéj wspanialy ogon, kiedy zasiadam do Tomasza. Ach,
gdyby mozna wyrzuci¢ metafizyke i zostaé przy czystej ontologii. Zeby pozostaé intelektualnie
uczciwym i wierzy¢ w Boga. Moze ma jednak racje ten staruszek z broda, Ze smak puddingu po-
znaje sie, jedzac. Zjedzony pudding jest bytem intencjonalnym, jakby powiedzial Husserl, idea
zjedzonego puddingu. Biedni pozytywisci tego nigdy nie zrozumieja. Emil Meyerson znowu si¢ na-
stroszyt i pluje. On takze chce, zebym naprzod przyjat jego ontologie. Ofelio, idZ do burdelu”.
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pogtebiona niz wileniska, poprzestajaca na postulacie oddzielenia badan nad utwo-
rem od zainteresowania zyciem jego autora.

Na tym jednak artykut sie nie konczy. Zotkiewski pisal, ze w obszar ,jatowej
gawedy teoretycznoliterackiej” wtargnely ,mysli gtebokie i ozywcze, a przeciez tym
istotniej niepokojace”30, przywotujac m.in. ksiazke Kridla. Odnosit sie takze do
réznych nurtéw antypozytywistycznych, wskazujac na ich korzystny wplyw (za-
kwestionowanie metod tradycyjnych), lecz przede wszystkim krytykujac ich bledne
zatozenia. Pod ,pregierz metodologiczny” trafita fenomenologia w ujeciu Ingardena.
Gléwny zarzut Zotkiewskiego sprowadzat sie wtasnie do konstrukcji poje¢, odwo-
tujacych sie réwnoczesnie do opisowego i wyjasniajacego modelu nauki. Tego typu
brak konsekwencji miat uniemozliwia¢ jednoznaczne okreslenie zwiazku miedzy
wykorzystywanymi pojeciami a badanym przedmiotem.

To symptomatyczna probka rozumowania Zotkiewskiego. Wtasnie troska o lo-
giczna, konstrukcje ,zaplecza” studiéow dominuje w jego pierwszych opublikowanych
tekstach. Ten sam spos6b myslenia miody uczony przedstawil w innym artykule,
w ktorym analogicznej krytyce poddat neoidealizm reprezentowany przez Wilhelma
Diltheya i jego kontynuatoréw>!. Dbatosé¢ o metodologiczna poprawnosé nie wyni-
kata z prostego przypadku, lecz z konkretnej inspiracji filozofia neopozytywistycz-
na, a doktadniej - z lektury Logicznej struktury $wiata Carnapas2.

Mechanizm seminaryjny mozna takze zaobserwowac, analizujac prace Zotkiew-
skiego z ta rozprawa, ktora (polecona przez konkretnego nauczyciela) zaowocowa-
ta autorska definicja metodologii i okreslita dtugofalowo sposéb jego postepowania
naukowego. Trudno doktadnie stwierdzi¢, kiedy badacz zetknat sie ze studium
Carnapa po raz pierwszy, lecz latwo wskaza¢, kto mogt zwroci¢ uwage mtodego
polonisty na uczonych z Kota Wiedenskiego. Chodzi o Kotarbinskiego, prowadza-
cego obowiazkowe zajecia z logiki; filozof omawiatl w ich trakcie propozycje szkoly
lwowsko-warszawskiej i dopominat si¢ o klarownos¢ wykorzystywanych pojec. Juz
wczesniej ta problematyka pojawiata sie w jego tekstach, choéby gdy pisat: ,Méwmy
o logice, etyce, psychologii, metafizyce nawet, ustaliwszy jako$ mniej wiecej cho-
ciazby granice i tych, przewaznie nie dos¢ réwniez jasnych terminéw”33,

By¢ moze Kotarbinski przywotywat Carnapa w trakcie wyktadu poswigconego
podstawom logiki, lecz bardziej prawdopodobne, ze ze szczegdlna atencja, traktowat
go na proseminariach i seminariach prowadzonych dla studentéw réznych wydzia-
téw. Uczestniczyli w nich czlonkowie WKP (na pewno Zdzistaw Libera), lecz obec-
nosci samego Zotkiewskiego nie mozna potwierdzi¢. Tematyka spotkan zdecydo-

30 8. Zétkiewski, O podstawy metodologii badan literackich. ,Zycie Literackie” 1937, z. 1, s. 6.

31 s, Zétkiewski, Nad nowq ksiqzkq metodologiczng. Jw., 1938, z. 2.

52 Otejksiazce S. Zotkiewski (O Franciszku Siedleckim. W: F. Siedlecki, Pisma. Zebrali, oprac.
M. R. Mayenowa, S. Z6tkiewski. Warszawa 1989, s. 5) wspomnial m.in., gdy opisywat
z perspektywy dekad losy Warszawskiego Kota Polonistéw, taczac zarazem swoja, postawe nauko-
wa, z tamtego okresu z polityczna;: ,CzytaliSmy wowczas Der logische Aufbau der Welt Carnapa. Ale
to byl temat drugiej czesci dyskusji. ZaczynaliSmy od omowienia aktualnych wiadomosci o tocza-
cym sie strajku chtopskim. To potaczenie nonkonformizmu teoretycznego i politycznego cechowa-
o swoiscie to trudne pieciolecie”.

T. Kotarbinski, O potrzebie zaniechania wyrazéw ,filozofia”, .filozof”, filozoficzny”. ,Ruch
Filozoficzny” 1921, nr 6/7.
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wanie jednak znajdowala si¢ w obrebie jego zainteresowan. Na proseminariach
dyskutowano o programowych artykutach spolecznych z kregu mysli lewicowej,
czyli o tekstach Ludwika Krzywickiego, Edwarda Abramowskiego i Stanistawa
Brzozowskiego. Podczas seminariéw uczestnicy omawiali natomiast kwestie ogdl-
niejsze:

problemy szeroko rozumianej metodologii czy filozofii nauk - gtéwnie nauk filozoficznych, humanistycz-

nych i praktycznych, a wiec rozwazania nad metodologicznym charakterem filozofii, psychologii, socjo-
logii, teorii literatury, teorii prawa34.

Do lektury Kotarbinski zadawat wtasnie ksiazke Carnapa oraz Wstep do teorii
prawa i moralnosci Petrazyckiego. Co wiecej, analizowano takze rozprawe O pozna-
waniu dzieta literackiego Ingardena, rozwazajac, czy ,mozna ja rozpatrywac jako
metode budowania definicji analitycznych [dotyczacych bytéw realnych - P. S.] [...],
czy tez odnosi sie ona wylacznie do przedmiotéw idealnych”35. Pytania byty zatem
analogiczne do zadawanych przez Zotkiewskiego. W $wietle takich poszlak wolno
zaryzykowac teze, ze to wlasnie Kotarbirski naprowadzil swojego studenta na jego
pierwsza, istotna, inspiracje metodologiczna.

Recepcja mysli Carnapa nie jest oczywista. O ile zwiazek pomiedzy troska, o lo-
giczna, strukture nauki a neopozytywizmem wydaje sie bezsporny, o tyle przyjecie
przez Zotkiewskiego wnioskéw wynikajacych z lektury Logicznej struktury $wiata
nie jest juz tak klarowne3%, Na pewno i on, i Carnap odwolywali sie do Poincarégo,
podtrzymujac jego przekonanie, ze najwazniejszy problem poznania naukowego
stanowi okreslenie relacji taczacych pojecia. Punkt wyjscia byt wiec podobny, lecz
cel — inny. Carnap staral sie w swojej ksiazce przede wszystkim doprowadzi¢ do
uniwersalizacji nauki, czyli do ujednolicenia problematyki badawczej poszczegélnych
dyscyplin. Po to zbudowat system konstytucyjny, ktorego zadaniem byto wywiedze-
nie wszelkich poje¢ naukowych z kilku aksjomatow, aby umozliwi¢ zjednoczenie
nauk szczegotowych. Carnap twierdzit bowiem, zZe przedmioty poznania maja, cha-
rakter psychiczny. W taki sposéb sady o dowolnym wycinku rzeczywistosci spro-
wadzal do jednej kategorii i ustalat pomiedzy nimi relacj¢ elementarna, czyli podo-
bienistwo. Dzieki temu problemy nauk szczegétowych stawaly sie wedtug Carnapa
wzajemnie miedzydyscyplinowo przekltadalne.

Ow zasadniczy cel, a zatem wlasnie uniwersalizacja nauki, wydaje sie opozy-
cyjny wobec dazen Zotkiewskiego, ktéry w artykule Charakter orzeczeri metodolo-
gicznych w naukach humanistycznych, najmocniej zreszta osadzonym w mysli
neopozytywistycznej, dopomina sie o autonomie humanistyki, pozostajac w zgodzie
z 6wczesnym nurtem antypozytywistycznym i pogladami Kridla. Artykul znalazt

34 M. Przetecki, Archiwum nauczania filozofii. ,Studia Filozoficzne” 1977, nr 6, s. 121.

35 7. Libera, Uczeni i nauczyciele. Warszawa 1995, s. 12.

36 Zotkiewski czytat tekst Carnapa w oryginale (w latach trzydziestych XX wieku jeszcze nie wydano
polskiego tlumaczenia), w czym zapewne pomoégt mu uniwersytecki kurs jezyka niemieckiego.
Swiadectwo maturalne mtodego badacza nie potwierdza wczesniejszej znajomosci tego jezyka.
Zotkiewski postugiwat sie jednak francuskim, co pozwolito mu uczestniczy¢ w zajeciach M. Manna
z literatury francuskiej oraz by¢ moze zawazylo na dalszych lekturach i kontaktach intelektualnych
z E. Benveniste’em, A. Greimasem i U. Eco (zob. Korespondencja Stefana Zétkiewskiego. Archiwum
Stefana Zotkiewskiego. Bibl. Narodowa {dalej: ASZ, rkps akc. 13991).
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sie we wzmiankowanej Ksiedze ofiarowanej Kazimierzowi Wéycickiemu, wiec juz
sam kontekst wydania wskazuje jasno okreslone poglady na role literaturoznawstwa.
Sprzeciw wobec wiederiskiego filozofa tatwo tlumaczyé wzgledami instytucjonal-
nymi. W takiej interpretacji Zétkiewski nie godzi sie na uniwersalizacje nauki, po-
niewaz uniemozliwitaby ona twoérczy rozwoj jego witasnej dyscypliny. Niewyklu-
czone jednak, iz chodzi o cos wiecej. Spor o autonomie humanistyki sprowadza sie
wlasciwie do statusu przedmiotu kulturowego, ktéry w interpretacji Carnapa przy-
pomina przedmiot intencjonalny Ingardena3”. Zotkiewski natomiast stanowczo nie
zgadzat sie na takie podejscie.

Punktem wyjscia Charalcteru orzeczen byto przekonanie o konwencjonalnosci
przedmiotéw badawczych. Zotkiewski przyjal to zatozenie, poniewaz — analogicznie
jak Carnap czy Ingarden — opowiadat si¢ za wyjasniajaca, funkcja nauk humani-
stycznych. Gdyby jednak podobnie do nich twierdzit, ze status przedmiotéw ba-
dawczych jest w ten lub inny sposéb sprowadzalny do rzeczywistosci pozaliterackiej
(czy to z uwagi na specyfike ontologiczna, czy tez tezy teorii konstytucyjnej), to
musialby przytakna¢ stwierdzeniu, ze zwiazki miedzy pojeciami literaturoznaw-
czymi przektadaja sie na relacje wykraczajace poza obszar owej dyscypliny. Problem
zanika, gdy zalozy sie, ze obiekty badawcze sa kazdorazowo konstruowane przez
konkretne teorie, zmienne z racji historycznego i spotecznego charakteru nauki.
Tym sposobem Z6tkiewski sankcjonowat funkcjonowanie réznorodnych teorii w hu-
manistyce. Zeby nie popasé w catkowita dowolno$é, podkreslat znaczenie metodo-
logii, ktéra miataby stuzy¢ determinowaniu poprawnosci stosowania poszczegolnych
poje¢ w ramach danej teorii®8, czyli wracat do tez neopozytywistéw. Obserwujac te
réznice w pogladach Carnapa i Zotkiewskiego, mozna wiec doj$¢ do wniosku, ze
mtody badacz (mimo czestych odwotan do Logicznej struktury swiata) byt w wiek-
szym stopniu uczniem Kotarbiriskiego niz badaczy z Kota Wiederiskiego3?.

Biorac to pod uwage, znéw widzimy podobieristwo miedzy postawami Z6tkiew-
skiego i Kridla. Wileniski uczony w swoim Wstepie rowniez odwolywat sie¢ do neo-
pozytywistow, lecz traktowat ich wytacznie jako przyktad jednego z podejs¢ meto-
dologicznych w humanistyce. WyraZznie wszakze wplynety na niego teksty Tadeusza
Czezowskiego, zdecydowanego oredownika propozycji wiedenczykow w Polsce. Kridl
blisko z nim wspétpracowat na Uniwersytecie Stefana Batorego - jako zastepca
Czezowskiego w latach 1935-1937, gdy ten penit funkcje dziekana Wydziatu Hu-
manistycznego?0. Co wiecej, Kridl cytowat jego rozprawy (takze jeszcze niewydane?!)
we Wstepie, a zaproponowana przez niego metoda integralna wywodzila sie z ter-

37 Wspolnota myslowa miedzy tymi badaczami nie jest zreszta wykluczona - R. Carnap (Logiczna
strulctura Swiata. Przekl., wstep, przypisy P. Kawelec. Warszawa 2011, s. XXXII), podobnie jak
Ingarden, uczestniczyt w seminariach E. Husserla.

S. Zétkiewski, Charakter orzeczer metodologicznych w naukach humanistycznych. W zb.:
Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu. Wilno-Warszawa 1937, s. 37.

Zapewne nie jest tez przypadkiem, ze Charalcter orzeczen zostat opatrzony mottem z ksiazki Petra-
zyckiego, omawianej na zajeciach Kotarbiriskiego.

Zob. M. Gawronska-Garstka, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Uczelnia ziem pétnoc-
no-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej (1919-1939) w Swietle zrédet. Poznan 2016, s. 64.
Kridl, Wstep do badan nad dzietem literackim, s. 13. Prawdopodobnie przedmiotem przytoczenia
byla zmieniona forma odczytu wygloszonego przez T. Czezowskiego podczas uroczystosci
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minologii wileriskiego filozofa*2. Te dwa przyktady niebezposredniego odwolywania
sie do mysli neopozytywistycznej w literaturoznawstwie polskim lat trzydziestych
XX wieku wydaja si¢ odosobnione, lecz zarazem zadziwiajaco podobne. Nie ma
jednak zadnych Sladéw, ktore sklaniatyby do wniosku, iz Zotkiewski i Kridl mogli
wzajemnie inspirowac si¢ w zakresie wykorzystania mysli Carnapa.

Nie zachowaly si¢ tez dokumenty wskazujace, Ze to z Wilna do Warszawy zo-
staly przeszczepione badania nawiazujace do dorobku formalizmu rosyjskiego,
ktéry odgrywat znaczaca role w przedwojennym seminarium Zoétkiewskiego. Kridl
doceniat ergocentryczne metody studiow literackich propagowane przez Towarzystwo
Badan Jezyka Poetyckiego, lecz uwazat, Ze niepotrzebnie marginalizuja one kwestie
tematyki literackiej. Najpewniej niezaleznie rozwijato sie zainteresowanie warszaw-
skich uczonych metodologiami zorientowanymi lingwistycznie. Juz w 1934 roku
cztonkowie WKP wydali Wstep do poetyki Zyrmunskiego w serii ,Archiwum Thu-
maczen z Zakresu Teorii Literatury i Metodologii Badan Literackich”. Patronowat
tej publikacji Ujejski, a sprzyjal sam autor*3. Choé¢ opiekun WKP nigdy nie stoso-
watl podobnego modelu uprawiania literaturoznawstwa, w przedmowie do rozprawy
wyraZznie stwierdzal, Zze w Polsce brakuje analogicznego podrecznika poetyki dla
studentow (Z 6)44.

Zotkiewskiego i Zyrmunskiego taczyt podobnie okreslony cel, czyli préba usta-
nowienia literaturoznawstwa jako nowoczesnej nauki. Rosyjski autor definiuje spér
o naukowos¢ badan literackich jako pewne przeksztatcenie problemu formy i tresci.
Pisze bowiem:

Budzi on [tj. podziat na forme i tres¢ - P. S.] przypuszczenie, ze tres¢ (zjawisko psychologiczne czy
ideowe — mitos¢, smutek, tragiczny swiatopoglad itd.) istnieje w sztuce w tej samej postaci, co i poza
sztuka, Rodzi sie oto w swiadomosci badacza, zwykla dla nienaukowego myslenia, metafora: forma - to
naczynie, do ktérego nalewamy plyn... [Z 13]

W zwiazku z tym Zyrmunski jasno stwierdza, ze wszelkie pozaestetyczne ba-
danie literatury sprowadza sie do - tak krytykowanego przez Zotkiewskiego — psy-
chologizmu. Zeby go uniknag¢, uczony koncentruje uwage na jezyku (Z 20)*°. Na
tej podstawie funduje wtasnie poetyke jako nauke o okreslonych dziatach, na
ktore sktadaja si¢ stylistyka (zroznicowana wewnetrznie wedlug pozioméw analizy
jezykoznawczej), tematyka, kompozycja i genologia.

Dla cztonkéw seminarium Zotkiewskiego koncepcja Zyrmunskiego okazata sie

inauguracyjnej roku akademickiego 11 X 1935. Tekst ukazat sie drukiem: Pozytywizm a idealizm
w pojmowaniu nauki. Warszawa 1936.

Potwierdzato Mayenowa (op. cit., s. 619), wtedy R. Kaptanowa, uczestniczka seminariow Kridla
i uczennica Czezowskiego.

43 Zob. 0d wydawcéw. W: V. Zyrmunskij, Wstep do poetyki. Przedm. J. Ujejski. Przet. J. Kul-
czycka, F. Siedlecki. Warszawa 1934, s. 85 - gdzie edytorzy dziekuja Zyrmunskiemu za
zgode na przektad. Jest to gtéwnie Swiadectwo owczesnych kontaktéw cztonkéw WKP z badaczami
rosyjskimi. Dalej odsytam do pracy Zyrmunskiego skrétem Z. Liczby po skrécie wskazuja,
stronice.

Ujejski dodawat przy okazji, Ze zaleta, podrecznika jest jego zwigztos¢, co pozwolito na publikacje
mimo ograniczonych mozliwosci finansowych WKP.

Rosyjski badacz jest przy tym Swiadomy, ze prawa jezyka nie sa uniwersalne, co powtarza za
J. N. Baudouinem de Courtenay.
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szczegolnie ptodna. Wprost powolywat sie na niego Budzyk, gdy dopominat si€ o role
stylistyki i budowat jej pozycje na fundamentach lingwistycznych46, W podobnym
duchu utrzymane byly tez prace Siedleckiego z wersologii. Zétkiewski natomiast
nie opublikowal ani przed wojna, ani w pdézniejszych latach zadnej analizy wyko-
rzystujacej metody formalno-strukturalne. Nie oznacza to jednak, ze ten sposob
uprawiania literaturoznawstwa byl mu obcy. Mozna go znalez¢ juz w jego magiste-
rium, w ktérym analizowal wykorzystanie zaimkow i przyimkoéw przy konstruowa-
niu topografii swiata przedstawionego w poematach opisowych. Nadto jasno opo-
wiedzial sie za literaturoznawstwem o podstawach jezykoznawczych w swoim
ostatnim artykule z lat trzydziestych XX wieku.

Artykut 6w - Powrdt do Itaki — niejako podsumowuje wczesniejsze wypowiedzi
teoretyczne Zotkiewskiego. Zaczyna sie od barwnej krytyki pozytywizmu#7, tacza-
cego sie - w interpretacji mtodego uczonego — z naturalizmem i filologizmem w ba-
daniach literackich. Po tym zastrzezeniu Zotkiewski przeszedt do podwazania za-
sadnosci nurtéw ,duchologicznych”, ktorym zarzucit gtéwnie nieuznawanie kon-
wencjonalnego charakteru faktéw naukowych. Oczysciwszy przedpole, mégl juz
stwierdzi¢, Ze nowoczesne literaturoznawstwo powinno by¢ ergocentryczne i opar-
te na zdobyczach jezykoznawstwa, w szczegolnosci na pracach Jana Baudouina de
Courtenay, Ferdinanda de Saussure’a i Praskiego Kota Lingwistycznego. Jest to
jedyna taka wypowiedz Zotkiewskiego sprzed wojny, a i po niej przez wiele lat nie
bedzie on otwarcie przywolywac inspiracji zaczerpnietych z metod formalno-struk-
turalnych (cho¢ na tym zawaza, zapewne wzgledy polityczne). Wréci do nich posred-
nio dopiero w siodmej dekadzie XX wieku, gdy stanie sie rzecznikiem badarn semio-
tycznych.

Pozniejszy wspotpracownik Zotkiewskiego, Krzysztof Dmitruk, okreslit Powrdt
do Itaki jako najwazniejszy przedwojenny artykut badacza*8. Wiele lat po wojnie
Henryk Markiewicz opublikowal go w antologii polskich prac teoretycznoliterac-
kich9, co zreszta Zotkiewski skomentowat w recenzji:

Solidaryzuje sie z jego [tj. Powrotu do Itaki] zasadnicza mysla - postulatem oparcia badan literackich
na fundamencie jezykoznawstwa. [...] ci [tj. Zotkiewski i Siedlecki] w swoim niejasnym poszuki-
waniu materialistycznej orientacji wyciagaja reke ku marksistom, wyciagaja, z morza fenomenologicz-
nej mgty®°.

46 K. Budzyk, Z zagadnien stylistyki. W zb.: Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu, s. 422.

W tym samym roku Budzyk opublikowat tez rozprawe poswiecona, stylistyce w czechostowackim

periodyku: Metodologie stylistylky v Polsku. ,Slovo a slovesnost” 1937, nr 3. O szczegdlnym znacze-

niu tego czasopisma dla przedwojennych teoretykéw literatury pisat S. Zétkiewski (,Slovd

a slovesnost”. ,Kuznica” 1945, nr 15).

Zob. S. Zotkiewski, Powrét do Itaki. ,Zycie Literackie” 1938, z. 5, s. 194: ,Co sa warte opowie-

Sci roznych badaczy o tym, co zawieraja przeczytane przez nich ksiazki? Mistrzowie streszczen

i cytat, autorzy ksiazek »o Zyciu i dzietach«, wptywach i artyzmie, ktérzy nie przeczuwaja nie tylko

teoretycznej aparatury nauk, ale mozliwosci teoretycznej problematyki”.

48 K. Dmitruk, Stefan Zotkiewski (9 grudnia 1911 - 4 stycznia 1991). ,Pamietnik Literacki” 1991,
z.4,s.271.

49 Teoria badarn literackich w Polsce. Wypisy. Oprac. H. Markiewicz. T. 2. Krakéw 1960.

50 S, zZ6tkiewski, Henryk Markiewicz, ,Teoria badan literackich w Polsce”. ,Nowa Kultura” 1960,
nr 28, s. 64-65.
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Sam Zotkiewski przedrukowat 6w tekst w zbiorze wlasnych pism rozproszonych,
dotaczajac komentarz, w ktorym zwracal uwage, ze ten artykut oraz podobne,
autorstwa jego wspotpracownikoéw seminaryjnych, byly pierwszymi probami syste-
mowych badari literackich w Polsce51.

Powrdt do Itaki jest tez interesujacy z innego powodu. Omawiajac metody nie-
ergocentryczne, Zotkiewski pisal, ze podejscia inspirowane psychologia sa ,nie za-
wsze Kkrytyczne”, ale te o charakterze socjologicznym wydaja sie ,najczesciej bez
zarzutu”2, W kontekscie przytaczanych wypowiedzi dotyczacych autonomii lite-
raturoznawstwa takie stwierdzenie moze zaskakiwac. Wiele wskazuje na to, ze juz
w czasach przedwojennych Zotkiewski interesowat sie problemami z zakresu so-
cjologii literatury, czego slady mozna znaleZ¢ w jego pracy magisterskiej — Senty-
mentalizm w poezji polskiej u schyticu XVIII wieku. Zagadnienie ideatu dzieta lite-
rackiego, bedacej wlasciwie analiza Sofiéwki Stanistawa Trembeckiego oraz Swiag-
tyni Sybilli Jana Pawla Woronicza®3. Na przyktadzie tych utworéw Zotkiewski
rozwazal zagadnienia, ktore przekraczaja, problematyke wewnatrztekstowa. Opisy-
wat m.in. ksztaltowanie wartosci przez krytyke literacka oswiecenia, by nastepnie
zwroci¢ uwage na modyfikacje gatunkéw poetyckich pod wpltywem dominujacego
ideatu literackiego. Te dociekania uzupeinil o analize stosunkéw kulturalnych
w Polsce stanistawowskiej i na tym fundamencie starat sie przedstawi¢ powody
wyczerpania sentymentalizmu w XVIII wieku.

Socjologiczne myslenie Zotkiewskiego o literaturze byto (nawet w poczatkowym
okresie) uwiklane zaréwno politycznie, jak i metodologicznie. W przywotanym ma-
gisterium gléwnym pojeciem jest ideat (o czym zreszta zaswiadcza podtytul). Zot-
kiewski wprowadzit je za Wstepem do socjologii Znanieckiego. Pod pewnymi wzgle-
dami ta rozprawa wydaje si¢ tudzaco podobna do ksiazki Kridla, cho¢ dotyczy innych
zagadnien. Znaniecki dowodzit przede wszystkim niezaleznosci socjologii jako
dyscypliny naukowej. Krytykowal pozytywistycznos¢ dotychczasowych badan,
przejawiajaca, si¢ w ich normatywnym charakterze. Zwracat tez uwage, ze do tej pory
dominowaly w nich prace przyczynkarskie, ktére miaty rozwiaza¢ konkretny pro-
blem polityczny lub ekonomiczny (byly wiec stuzebne), brakowalo za$ ogélnych
rozpraw teoretycznych i syntetyzujacych54. Postulowat zatem skonstruowanie fun-
damentow metodologicznych socjologii, ktore systematyzowatyby wyniki badan
szczegétowychdd.

Wazniejsze dla Zotkiewskiego byly prawdopodobnie fragmenty odnoszace sie do
humanistyki w 0gélnosci®6. Znaniecki, krytykujac pozytywistycznie nastawionych

51 Zoétkiewski, Cetno i licho, s. 250.

52 Zotkiewski, Powrdt do Itaki, s. 194-195.

53 s. Zétkiewski (Sentymentalizm w poezji polskiej u schytiu XVIII wieku. Zagadnienie ideatu
dzieta literackiego. W: Akta studenckie. AUW, rkps 30.591, s. 6) jasno zaznacza, zZe siega po dwoch
réznych tworcow z okresu oswiecenia, by wyeliminowaé¢ czynniki indywidualne z analizy, czym
daje kolejne Swiadectwo troski o poprawnos¢ metodologiczna,.

54 Zob. Znaniecki, op. cit., s. 9.

55 Ta teza przypomina stwierdzenie, ktére bylo jednym z punktéw wyjscia dla teorii konstytucyjnej

Carnapa.

Zapewne Zotkiewski czytat tez wezesniejsza ksiazke F. Znanieckiego (Humanizm i poznanie.

Warszawa 1912), w catosci poswiecona, tej tematyce. W przedwojennych tekstach mlodego badacza
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badaczy, staral si¢ dowies¢, ze przeszczepienie metod przyrodoznawstwa na grunt
humanistyczny nie jest uzasadnione, cho¢ kusi ze wzgledu na zaawansowanie nauk
dzis nazywanych Scistymi. Wedlug poznanskiego socjologa humanistyka zaczeta
sie rozwija¢ znacznie pdézniej, poniewaz poczatkowo struktura srodowiska spotecz-
nego nie byla nadmiernie skomplikowana i nie wymagata refleksji teoretyczne;.
Znaniecki zdecydowanie twierdzit, Zze obecnie podobna sytuacja juz nie zachodzi,
poniewaz zaleznos¢ cztowieka od przesztosci kulturowej zwieksza sie wraz z poste-
pem technologicznym5?. Wydaje sie to catkowicie zgodne z pogladami Zotkiewskie-
go 1 wspoétbiezne z jego powojennymi pracami teoretycznymi58.

W latach trzydziestych XX wieku odwolywanie si¢ do metod socjologicznych
w literaturoznawstwie nie bylo oczywiste. Kridl np. otwarcie im sie sprzeciwial, bez
watpliwosci utozsamiajac socjologizm z marksizmem w badaniach literackich (kto-
ry odrzucal®) oraz twierdzac, ze to w reakcji na ten sposéb uprawiania studiéw
pojawit sie formalizm rosyjski. Inne stanowisko zajmowal Hopensztand, uczestnik
opisywanego seminarium, kierujacy sekcja socjologii literatury, ktéra powotat
w WKP. Do metod socjologicznych odnosit sie w swoim tekscie , Satyry” Krasickie-
go. (Préba morfologii i semantyki)®°. Choé tytut tego nie sugeruje, rozprawa zawie-
rala szkic postulowanej przez Hopensztanda socjologii form literackich, bedacej
potaczeniem socjologizmu i metod formalno-strukturalnych. Autor , Satyr” Krasic-
lciego zastosowal szczegotowa, siatke taksonomiczna, przyktadana do omawianego
materiatu na podstawie analizy morfologicznej utworéw oraz interpretowat tak
uzyskane dane empiryczne, biorac pod uwage system komunikacji literackiej cha-
rakterystyczny dla epoki oswiecenia. W ten sposéb Hopensztandowi udato sie
potaczy¢ metody zewnatrz- i wewnatrzliterackie. Z czasem podobne podejscie wy-
korzysta takze Zotkiewski, tworzac koncepcje kultury literackiej, choé w mniejszym
stopniu uwzgledni strukture wewnetrzna, konkretnego tekstu.

Wprowadzenie metod socjologicznych do literaturoznawstwa nie bylo pozbawio-
ne znaczenia ideologicznego. O ile Kridl oddzielal zaangazowanie polityczne od

brak jednak odniesieni do tej rozprawy. Warto jeszcze dodaé, ze humanizm w rozumieniu Znaniec-
kiego wspétczesnie powinien byé rozumiany jako kulturalizm.

Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 15, 30.

Bardzo mozliwe, ze Zotkiewski zainteresowat sie pracami Znanieckiego takze dzieki znajomosci
z K. Troczynskim, ktéry byl uczniem poznanskiego socjologa (zob. A. Kobelska, Miasto, uni-
wersytet, literaturoznawstwo. Poznan lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku jako przestrzen
dziatania cztonkow Kota Polonistéw. Warszawa 2016, s. 157). O uznaniu warszawiaka dla kolegi
z Poznanskiego Kota Polonistow zaswiadczal on sam (Cetno i licho, s. 491), twierdzac, ze gdyby
Troczynski przezyl okupacje, to zostalby pierwszym dyrektorem Instytutu Badan Literackich.
Jednoczes$nie Kridl sympatyzowat z marksizmem w warstwie ideologicznej. Pozytywnie oceniat
rewolucje rosyjska (zob. Mayenowa, op. cit., s. 616), a jego zajecia czesto okreslano jako lewico-
we. Zob. A. Jedrychowska, Zygzakiem i po prostu. Warszawa 1965, s. 120: ,Niejednokrotnie
to seminarium [polonistyczne, prowadzone przez Kridla - P. S.] nazywano czerwonym. Pod wpltywem
dyskusiji profesor Kridl tak dalece posunat si¢ w swym radykalizmie, ze zaczal sam uwazac si¢ za
cztonka »Frontu« [tj. Zwiazku Lewicy Akademickiej »Front«]”.

D. Hopensztand, ,Satyry” Krasickiego. (Préba morfologii i semantylki). W zb.: Wiek teorii. Anto-
logia. Red. nauk. D. Ulicka. T. 1. Warszawa 2020. Pierwodruk tekstu znajduje sie w Stylistyce
teoretycznej w Polsce (Red. K. Budzyk. LodZ 1946). W pierwszym przypisie redaktor (czyli naj-
pewniej Budzyk) stwierdza, ze tekst powstat w roku 1936 i zostat wygtoszony latem w warszawskim
Klubie Polonistow.
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pracy badawczej, o tyle cztonkowie WKP wrecz odwrotnie. Szczegolnie dotyczyto to
wlasnie Hopensztanda, ktéry w najwiekszym stopniu wlaczyt si¢ w dziatalnosc¢
lewicowych grup politycznych w Warszawie®!. Co wiecej, wedtug Zotkiewskiego caly
zarzad Kota reprezentowat podobne poglady®2. W tym kontekscie debiut autora
Powrotu do Itaki w 1934 roku w ,Panistwie Pracy” (periodyku zwiazanym z Legionem
Mlodych) zaskakuje, poniewaz redakcja czasopisma pozostawata w bliskich relacjach
z obozem sanacyjnym, ktorego antydemokratyczny kurs byl juz wtedy niezwykle
wyrazny®3. Dziwi tym bardziej zawarte w owym artykule poparcie dla idei nacjo-
nalistéw54, Jest to jednak nacjonalizm dos¢ specyficznie pojety, ktéry Zotkiewski
utozsamiat ze sprzeciwem wobec liberalizmu gospodarczego i klerykalizmu. Zara-
zem krytykowal tradycjonalizm definiowany jako dostosowywanie programu poli-
tycznego do wymagan klasy posiadajacej. Kiedy wigc weZmie sie pod uwage same
tezy, wydaje sie jasne, ze w swoim pierwszym wystapieniu Zotkiewski wyrazit le-
wicowe poglady, tyle ze wylozyl je raczej karkotomnie — co zapewne umozliwito
publikacje w ,Panstwie Pracy”. Nie wyjasnia to wszakze, dlaczego w ogole zwiazal
si¢ z tym periodykiem. Jakkolwiek nacjonalizm Legionu Miodych miat charakter
panstwowy (nie etniczny), a podstawowym celem organizacji byto zwalczanie mto-
dziezy endeckiej, to jednak jego reprezentanci glosili tez hasta antysemickie. Moz-
na podejrzewac, ze na wyborze Zotkiewskiego zawazyl brak rozeznania politycz-
nego%?, cho¢ kusi réwniez domyst, ze mtody badacz prébowat propagowaé wtasne
poglady w ramach zastanego systemu politycznego. Wielokrotnie przeciez stosowat
te strategie w latach powojennych.

Pozostaje pytanie, co doprowadzilo do wyksztalcenia sie lewicowych i demo-
kratycznych przekonan wsréd cztonkéw przedwojennego seminarium Zotkiewskie-
g0%6. Choé¢ indywidualne powody sa niemozliwe do odtworzenia, to z pewnoscia
Swiatopogladowa postawa spoteczna uniwersyteckich mistrzow musiata okazac sie
czynnikiem sprzyjajacym. Przyktadowo, opiekun Kota, Ujejski, jako rektor sprze-

61 Hopensztand byt cztonkiem Komunistycznej Partii Polski i z polecenia partii uczestniczyt w pracach
JLewara” (zob. S. Zétkiewski, Do P. T. Redakgji , Tekstow”. JTeksty” 1977, nr 5/6, s. 366).

62 S, Zotkiewski, Zyciorys. W: Materialy autobiograficzne. ASZ, rkps akc. 13969.

63 W ankiecie osobowej ztozonej pod koniec lat czterdziestych XX wieku na Uniwersytecie Warszawskim

(Przebieg pracy zawodowej. W: Akta pracownicze. AUW, K5.354) S. Zotkiewski wyraznie za-

strzega, Ze byl cztonkiem redakcji tylko przez pot roku i zajmowal sie sprawami akademickimi

i kulturalnymi.

Zob. S. Z6tkiewski, Na terenie nieprzyjaciela. ,Paristwo Pracy” 1934, nr 25, s. 4.

Zob. J. Tomasiewicz, Miedzy ,narodowym komunizmem” a ,faszyzmem lewicy” — ideologia

Legionu Mtodych (1930-1939). ,Spoteczeristwo i Polityka” 2011, nr 1. Byto to zreszta charaktery-

styczne dla intelektualistow z pokolenia 1910 w latach trzydziestych XX wieku. Cz. Milosz pisat

w dzienniku wileriskim ,.Stowo”, kierowanym przez S. Cata-Mackiewicza, a J. Giedroyc redagowat

,Bunt Mlodych”. O braku doswiadczenia politycznego w tamtych latach pisat wprost R. Matu-

szewski (Zétte dzioby, zielone lata. Warszawa 1990).

66 Podczas studiéw Zotkiewski poznat tez W. Fabijanowska, swoja przyszta zone, a takze przyszla,
cztonkinie PZPR i ZLP. Jak pisal Kott (Przyczynelk do biografii, s. 61): ,Byla to jedna z najpiek-
niejszych dziewczyn na polonistyce, dorodna i wysoka, o bardzo polskiej, moze nawet chtopiecej
urodzie. Pobrali sie chyba dopiero rok albo dwa po studiach, ale Sciskali si¢ i obejmowali na
wszystkich korytarzach uniwersyteckich i nawet w wielkiej czytelni Biblioteki. W tych latach jesz-
cze skrepowania obyczajowego pary nie calowaly sie publicznie i uchodzito to tylko Stefanowi
i Wandzie”.
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ciwiat sie wszelkim aktom antysemityzmu na uczelni®’. Co wiecej, podnosit postu-
laty socjalne dotyczace zycia studentéw, dowodzac, ze brak Srodkow na ksztalcenie
oraz koniecznosé pracy zawodowej hamuja rozw6j naukowy®®. Do tego dodaé
trzeba kontakty mtodych polonistéw z Kotarbiriskim, ktéry wyraznie zaznaczat swoj
antyklerykalizm®9, a przez wychowankéw zapamietany zostat nie tylko jako uczo-
ny, lecz takze jako spotecznik’C. Przejawiato sie to zreszta w lekturach zalecanych
studentom, szczegolnie we wspomnianym Wistepie do nauki prawa i moralnosci Pe-
trazyckiego, niejednokrotnie cytowanym przez Zoétkiewskiego. Najpewniej Kotarbiri-
ski proponowat to studium ze wzgledéw nie tylko metodologicznych, ale réwniez
Swiatopogladowych. Petrazycki podkreslat wszak, Ze calq teori¢ prawa nalezy bu-
dowa¢ na ideale pelnego dostosowania jednostki do zycia spolecznego, ktérego
fundamentem powinno by¢ pojecie solidarnosci (najpierw ogélnoludzkiej, a pézniej
grupowej) i altruizmu?!. Kotarbinski starat sie zaszczepi¢ podobne przekonanie
0 spojnosci postepowania naukowego i postawy spotecznej swoim uczniom.
Niewykluczone, ze autorytet dla cztonkéw WKP stanowil tez Czarnowski. Na
Uniwersytecie Warszawskim tylko jego Koto Socjologii Pozytywnej i koto wspéitwo-
rzone przez Zotkiewskiego przyjmowaly studentéw pochodzenia zydowskiego. Po-
nadto wydaje sieg, ze socjolog mégl utrzymywac bliskie kontakty z Hopensztandem,
poniewaz obaj wspétpracowali z Komunistyczna, Partia Polski’2. Czarnowski uwi-
ktany byt réwniez w naukowa relacje ze Znanieckim’3, wiec catkiem prawdopodob-
ne, ze to on zasugerowat lekture prac poznariskiego badacza Zotkiewskiemu.
Istnieja, przestanki, by sadzi¢, ze mtodzi polonisci przejeli od Czarnowskiego
postawe antyfaszystowska, poniewaz to wlasnie na krytyce tej ideologii zasadza sie

67  Zob. Libera, op. cit., s. 20.

68 Zob. J. Ujejski, W swiecie nauki. Jego Magn. U. W. prof. J. Ujejski o niektérych zagadnieniach
polskiego zycia naukowego. ,Tygodnik Ilustrowany” 1933, nr 1, s. 8. Zotkiewski to samo be-
dzie postulowat w ,KuzZnicy” po wojnie.

D. Ulicka, Jak robi¢ rzeczy bez stow? W zb.: Poetyki protestu. Red. M. Kopcik, K. Kulpa,
A. Piniewska, P. Sidorowicz, D. Ulicka. Warszawa 2021, s. 395.

Zob. Fragmenty filozoficzne. Ksiega pamiatiowa ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczycielskiej
w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbiriskiego. Red. E. Geblewicz [i in.].
Warszawa 1934, s. 3: ,Profesor Kotarbinski jest nam drogi nie tylko jako uczony, nie tylko jako
nauczyciel na polu teorii. Jest nam drogi przez swa, wrazliwos¢ na zlo i krzywde, przez zywy sto-
sunek do spraw spotecznych, przez odwage wobec siebie i wobec innych, przez glebokie poczucie
odpowiedzialnosci i gotowosci do brania tej odpowiedzialnosci na siebie, gdy zajdzie potrzeba
ciezkiej decyzji, od ktorej inni woleliby sie uchyli¢. A wreszcie przez swa niepowszednia, uczynnosé
i dobro¢. Ktokolwiek znalazt sie w otoczeniu Profesora, musiat odczué to promieniowanie moralne,
ktére sprawilo, ze niepodobna przej$¢ obok niego, aby sie co$ w cztowieku nie zmienito”.

L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralno$ci. Podstawy psychologii emocjonalnej. Oprac.
J. Lande. Wstep T. Kotarbinski. Warszawa 1959, s. 51. Zob. tez J. Kowalski, Psycholo-
giczna teoria prawa i paristwa Leona Petrazyckiego. Warszawa 1963, s. 65.

Zob. T. Natecz, Jeden z pokolenia niepokornych. W zb.: Stefan Czarnowski. Z perspektywy sie-
demdziesieciolecia. Red. nauk. M. Jablonowski. Warszawa 2008, s. 60-62.

Byli niemal rowiesnikami i obaj zasiadali w redakcji ,Przegladu Socjologicznego” (zob. N. Krasko,
Poznan a poczatki socjologii w Polsce. ,Nauka” 2011, nr 1, s. 29). Obaj takze nie uznawali mozli-
wosci wyjasniania kultury jako zjawiska przyrodniczego, cho¢ réznili sie w stosowanych metodach.
Wiecej na ten temat - zob. A. Ktoskowska, Socjologia kultury. Warszawa 1981, s. 52-57,
218-228.
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jedna z jego najbardziej znanych rozpraw, czyli Le Culte des héros’#. Socjolog byt
zreszta, cztonkiem tego pokolenia, o ktorym Znaniecki pisat:

w koricu ubieglego stulecia zagadnienia ogélnego pogladu na swiat oraz sprawy ekonomiczno-klasowej
struktury spoteczenistw absorbowaly mtodziez myslaca. Powszechne u tej miodziezy zaltamywanie sie
Swiatopogladu chrzescijariskiego w konflikcie z nowymi teoriami nauk biologicznych i historycznych
prowadzito do szukania innych systeméw; a z zainteresowaniami ogélnofilozoficznymi taczyly sie zain-
teresowania spoleczne, pobudzone rosnacym buntem warstw uposledzonych przeciw istniejacym
ustrojom politycznym i gospodarczym?5.

Dotyczyto to takze pozostatych mistrzow Zotkiewskiego. Zwazywszy i na na-
uczycieli, i na lektury pism Brzozowskiego oraz polskich socjalistow, jest zrozumia-
te, ze seminarzysci zaczeli zaznajamiaé sie z mysla marksistowska. Odbywato sie
to na dwa sposoby. Pierwszy polegal na samoksztalceniu (czesto w mieszkaniu
Bierikowskiego), w ktérym uczestniczyta czes¢ dziataczy WKP:

Uczono sie wspélnie po rosyjsku. Tego jezyka prawie nikt nie znat. Lektury marksizmu zaczynato
si¢ od zachodnich teoretykéw. Najchetniej Francuzéw — bo ten jezyk byt wielu dobrze znany. Na pierw-
szy ogienl poszed} poczciwy psychologizujacy Antonio Labriola. Ja reklamowalem pozniejszy filar wio-
skiego faszyzmu — w mlodosci tegiego monografiste Engelsa — Rudolfa Mandolfo. Z Rosjan pierwszy byt
estetyk Frice7S.

Sposob drugi to uczestnictwo w spotkaniach organizowanych przez nieokreslo-
nych dzialaczy lewicowych (,leninistéw” wedlug stow Zotkiewskiego), na jakich
prezentowano sztuke i nauke radziecka’”. Wiekszo$é z tych prelekcji byta zapewne
wynikiem zaplanowanych propagandowych dziatan komunistow, o czym wspominat
Aleksander Wat78. Jezeli weZmie sie to pod uwage - i pamieta takze o zaangazowa-
niu Hopensztanda w dziatalnos¢ KPP - nie powinno dziwi¢, ze z czasem rowniez
Zotkiewski zaczal funkcjonowaé¢ w srodowisku polskich lewicowcéw. On sam nad-
mienial, iz to prezesury w kolach studenckich umozliwialy zdobycie kontaktéow
politycznych79.

Lewicowe poglady i wzory nauczycieli wplynely najpewniej na zainteresowanie

74 Nie byly to zainteresowania odosobnione. Podobna tematyke poruszat uczeri Kotarbinskiego,

A. Hertz (Druzyna wodza. Warszawa 1938), a w trybie publicystycznym pisali o tym studenci
skupieni wokét H. Dembiniskiego w Wilnie (zob. H. G 6 sk a, Dzieje wileriskiej lewicy. Od ,Zagaréw”
do ,Poprostu”. ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1979, nr 3).
75 F. Znaniecki, Stefan Czarnowski 1879-1937. ,Przeglad Socjologiczny” t. 28 (1976), s. 180.
76 S, Zotkiewski, Ze wspomnien polskiego inteligenta. ,Kuznica” 1947, nr 3, s. 12. Okreslenie
,Friée” odnosi sie do W. M. Friczego. Zotkiewski miat najprawdopodobniej na mysli jego roz-
prawe O spotecznym znaczeniu sztulk pieknych (Przel. R. O. B. Warszawa 1926).
Zob. S. Zétkiewski, Lenin a inteligencja polska. W: Perspektywy literatury XX wieku. Warsza-
wa 1960, s. 400: ,Ich [tj. leninistow] oddzialywanie na mlodziez inteligencka, mtodych naukow-
céw w latach 1933-39 byto bardzo duze. Swiadcza o tym poczatki dziatalnosci tych, ktorzy po woj-
nie stana w pierwszej linii walki o marksizm-leninizm. Pamietam zebrania tej mlodziezy, przed
wojna, na ktorych studiowalo sie klasykow, literature naukowa, radziecka, pisarzy realizmu socja-
listycznego. Pamigtam wieczory radzieckich filméw, wstrzasajace wymowa, sztuki Pudowkina
i Eisensteina, wieczory poetyckie Broniewskiego na uniwersytecie. I pamietam zabawy, na ktérych
stuchato sie deklamacji wierszy Szymanskiego i Szenwalda, spiewalo jego rewolucyjne piosenki”.
A. Wat, Mdj wiek. Pamietnik méwiony. Rozmowe prowadzit i przedmowa, opatrzyt Cz. Mitosz.
Do druku przygotowata L. Ciotkoszowa. Cz. 1. Warszawa 1990, s. 222-239.
Z6tkiewski, Ze wspomnieri polskiego inteligenta, s. 11.
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cztonkéw WKP80 dydaktyka, ktéra mogta wydawaé sie najlepsza metoda wprowa-
dzania zmian spotecznych. Zétkiewski deklarowat troske o nauczanie juz w jednym
z pierwszych swoich artykutéw, gdy apelowat o reforme studiéw polonistycznych®!,
Pasja dydaktyczna moze tez thumaczyé, dlaczego po obronie magisterium Zétkiew-
ski nie kontynuowat od razu kariery naukowej, lecz ukonczyt studium pedagogicz-
ne. Najprawdopodobniej zas decydujacymi czynnikami wplywajacymi na jego wybor
byty wysoki koszt uzyskania doktoratu oraz perspektywa zarobkowania, jaka,
otwierato ukonczenie takiego kursu82.

Dlatego tez od 1934 roku do wybuchu wojny Zétkiewski pracowal w gimnazjum
utworzonym przy Szkole Handlowej Zgromadzenia Kupcow miasta Warszawy83, We
wspomnieniach uczniéw zapisat si¢ jako ,dziobak” (od odgtosu stukania kreda,
w tablice), ktory wotat do swych wychowankéw ,krasy byku” lub ,koniu bozy”.
Wymagat wiele, zadawal dodatkowe lektury i kazal prowadzi¢ dzienniczki czytelni-
cze. Wieczorami organizowat konsultacje w Swietlicy, by pomagac uczniom uzysku-
jacym stabsze wyniki84, Latwo doszukaé sie w tym postepowaniu postawy wspolnej
dla éwczesnej lewicowej inteligencji.

Myslac o tekstach i dziatalnosci Zotkiewskiego w latach trzydziestych XX wieku,
trudno wyzby¢ sie wrazenia, ze juz wtedy przyswoil on kilka przekonan, ktoére
pozwolilty mu w przysztosci na sformutowanie koncepcji kultury literackiej. Na slad
to sugerujacy mozna natrafi¢ w wypracowaniu klauzurowym o geografii literackiej,
jakie mtody uczony napisat podczas studiéw®?. Ow fakt niewiele znaczy, lecz tatwo
wlaczy¢ go w splot innych poszlak. Zainteresowanie kwestiami dydaktyki i organi-

80 Cztonkowie Kota organizowali m.in. ,poranki niedzielne” w teatrze ,Reduta” - podczas ktérych
analizowano teksty dramatéw - a ponadto odczyty autorskie dla maturzystéow oraz wieczory po-
etyckie (zob. Ulicka, Korzenie nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, s. 339).

81 Zob. Fryde, Kulczycka, Zétkiewski, loc. cit. Tekst podzielony jest na trzy fragmenty, kt6-
rych autorami byli kolejno Zétkiewski, Fryde oraz Kulczycka. Wszyscy troje nalezeli do Warszaw-
skiego Kota Polonistéw. Fryde przewodniczyl w WKP sekcji krytyki literackiej, odbywajacej spotka-
nia w salach Liceum sw. Jadwigi przy pl. Trzech Krzyzy. W tych samych pomieszczeniach J. Saloni
(przyszty maz Kulczyckiej i redaktor ,Zycia Literackiego”, ktorego tamy chetnie udostepnial mtodym
warszawskim literaturoznawcom) zatozyl Ognisko Metodyczne Jezyka Polskiego przy Klubie Polo-
nistéw. Dopelniajac 6w obraz wzajemnych powiazan, trzeba doda¢, iz w Klubie dzialata takze
sekcja nauki o literaturze, kierowana przez Zotkiewskiego (zob. E. Cyniak, O rozwoju szkol-
nych instytucji polonistycznych w Dwudziestoleciu miedzywojennym. ,Dydaktyka Literatury”
t. 7 {1985)). Ten ogét zaleznosci pozwala przypuszczaé, ze Trzy gtosy powstaly wtasnie w ramach
Ogniska Metodycznego.

82 Zob. Wydziat prawa w relacjach i wspomnieniach pracownikéw i studentow (1918-1950). Red. nauk.
G. Baltruszajtys. Warszawa 1990, s. 86. Wymodg ukonczenia studium pedagogicznego wpro-
wadzono rozporzadzeniem ministra wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego w 1920 roku (zob.
Majewski, op. cit., s. 212).

83 Zob. Zotkiewski, Przebieg pracy zawodowej. Dyrektorem tej placowki byt J. Baculewski, czto-
nek WKP.

84 Zob. B. Czeszko, Profile cieni (wypracowanie na zadany temat). W: M. Brandys [iin.], Kreda
na tablicy. Wspomnienia z lat szkolnych. Warszawa 1958.

85 S, Zotkiewski, Gléwne osrodki literatury polskiej w kraju i w czasie miedzy listopadowym
a styczniowym powstaniem. W: Akta studenckie. AUW, rkps 30.591. PéZniej myslenie geograficzne
pojawi sie takze w rozdziale Mobilno$¢ literacka — osrodki i regiony literackie jego ksiazki Wiedza
o kulturze literackiej. Gtéwne pojecia (Warszawa 1980).
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zacji nauki poswiadcza, ze juz przed wojna Zotkiewskiego frapowata infrastruktu-
ra zjawisk kulturowych. Ten obszar dociekan koresponduje takze z jego pogladami
teoretycznymi o systemowym pojmowaniu zjawisk literackich (formalizm rosyjski)
i spotecznym charakterze faktow kulturowych (marksizm) oraz z troska o Scistosé¢
metodologiczna, (Carnap) i o autonomie badan literaturoznawczych (Kridl). Catosé¢
tego wyksztalconego przed wojna, habitusu teoretycznoliterackiego dopekniaja, in-
spiracje socjologiczne zaczerpniete z ksiazek (Znaniecki), od kolegow (Hopensztand)
i nauczycieli (Czarnowski).

Nie implikuje to oczywiscie, ze juz przed wojna powstal konspekt Kultury lite-
rackiej 1918-1932. Odtwarzajac mechanizm seminaryjny, w ktory uwiklany byt
Zotkiewski, latwo postawi¢ deterministyczna, teze, iz badacz napisat, co napisat,
i zostal, kim zostal, bo tak zdarzy¢ si¢ musialo w opisanych warunkach. Semina-
rium lat trzydziestych XX wieku pracowalo na konkretnym zestawie lektur i pod
wplywem autorytetow o zdecydowanych pogladach. Odbywato si¢ w okreslonym
gronie, miejscu, czasie i kontekscie. Ale takie myslenie zasadzatoby sie na przeko-
naniu o jednokierunkowym oddzialywaniu pomiedzy Zétkiewskim a jego tekstowym
i pozatekstowym otoczeniem. A przeciez zaproponowany model seminarium wska-
zuje raczej na usieciowienie mysli. Przede wszystkim mysli naukowej, lecz takze
spolecznej, politycznej i ,codziennej”. Na tej podstawie mozna pisa¢ o wspotzalez-
nosciach miedzy koncepcja, zlaicyzowanej i emancypacyjnej kultury a wyborem
metod socjologicznych w literaturoznawstwie czy skionnoscia do analitycznego
rozbioru logiki wywodu i wzbierajaca propaganda, polityczna w okresie przedwo-
jennym. Gdzie$ na przecieciu wszystkich tych zjawisk formuje si¢ uczony, ktéry
w czwartej dekadzie XX wieku uwierzyl w szczegdlna role humanistyki w nowoczes-
nym spoleczenstwie, w jej autonomiczny i zarazem nieabstrakcyjny charakter.

Wszak stwierdzenie, ze badanie kultury jest zawsze ,aktem osobistej partycy-
pacji w [...] rzeczywistosci”®, mogtoby byé takze mottem Zétkiewskiego.
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