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GRAZYNA BORKOWSKA Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa

SPOZNIONA POLEMIKA O ,PISMAKU 1863” MICHALA GLOWINSKIEGO

1

Artykul - a moze raczej esej Michata Glowinskiego — Pismak 1863 powstal, co wie-
my dzigki adnotacji zamieszczonej pod tekstem, w lipcu 1982. Sadzac z wyjasniert
autora, date te nalezy traktowac jako moment zamkniecia pracy nad artykutem,
ktora ciagneta sie od pierwszych miesiecy stanu wojennego!. Brak szans na ofi-
cjalna, publikacje wtaczyt Pismaka 1863 do obiegu kryptoakademickiego; artykut
byt prezentowany w waskich, niszowych gremiach. Nie pamietam doktadnie, kiedy
i jak zapoznatam sie z tekstem Profesora. Pamie¢ podsuwa mi obrazy pokoju 128
w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, co znaczytoby, Ze miatam
okazje uczestniczy¢ w pierwszej prezentacji eseju, wygltoszonego, lub raczej wezes-
niej udostepnionego zainteresowanym, i dyskutowanego na zebraniu Pracowni
Poetyki Historycznej w grudniu 1982. Czy rzeczywiscie siedzialam w oparach pa-
pierosowego dymu posréd tylu wybitnych osobistosci, gospodarzy i gosci, a ciasny
pokdj miescit nas wszystkich? Referat zrobit na mnie piorunujace wrazenie. Uzna-
tam, Ze to majstersztyk, genialne potaczenie teoretyczno- i historycznoliterackich
umiejetnosci autora, wielki triumf wiedzy i dajacy do myslenia sprzeciw wobec
koniunkturalnego, korzystajacego z réznych masek, cynicznego upolitycznienia
postaw, ktore nierzadko pojawiaja sie w sytuacji napie¢ miedzy wiadza a spoteczeri-
stwem. Glowinski odtworzyt realia historyczne i klimat polityczny sprzed 120 lat,
ale tez odwotat sie do homologii wiazacej ,polskie czasy”, jak Stefan Kieniewicz
nazywal okres bezposrednio poprzedzajacy wybuch powstania styczniowego, z dra-
matem stanu wojennego 1981 i jego propagandystami. To poréwnanie, podszyte
gorzka, ironia, a jednoczesnie — wydawatoby sie — oczywiste, lekkie jak piérko, nie-
wymuszone stanowito dla mnie Zrédto najwiekszego ol$nienia.

Bohaterem gtéwnym eseju byt Jozef Aleksander Miniszewski, pisarz, publicysta,
dziennikarz. Jego biografie, nie liczac drobnych ,biatych plam” i takichze niescis-
losci, przedstawit Kieniewicz w hasle stownikowym?2, a uzupeknita i rozszerzyta

1 Zob. M. Glowiniski, Nota bibliograficzna. W: ,Pismalk 1863” i inne szkice o réznych brzydkich
rzeczach. Warszawa 1995, s. 199. Autor odtwarza tu histori¢ tekstu, ktéry w stanie wojennym
wyglaszany byt na zebraniach i konferencjach naukowych w IBL PAN oraz w innych miejscach,
a nastepnie zostal opublikowany w wychodzacym poza cenzura miesieczniku ,Krytyka” (1985,
nr 19/20). W kolejnych latach przedrukowywano artykut oficjalnie.

S. Kieniewicz, MiniszewskiJoézef Alelcsander. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 21. Wroc-
faw 1976.



26 ROZPRAWY I ARTYKULY

o czesé literacka Ewa Knobloch-Kaleta®. Dzieki zachowanym ksiegom metrykalnym
mozemy potwierdzié, iz Jozef Aleksander Miniszewski przyszedt na Swiat 19 III
1821 w Orchowie (parafia, dzisiaj gmina Lask), w Sieradzkiem (teraz wojew6dztwo
todzkie)4. Nalezat do ,dobrze urodzonych” lub po prostu do ,urodzonych”, bo takiej
nomenklatury uzywano czasem w oficjalnych papierach w stosunku do przedsta-
wicieli familii szlacheckich. Jego rodzicami byli (prostujemy informacje Kieniewi-
cza®): Jozef Aleksander Miniszewski i Marianna z Zygleréw. Nazwiska cztonkéw obu
rodzin czesto pojawiaja, sie w dokumentach tyczacych okolic Sieradza i Kalisza.
Skojarzenie malzenistwa zawartego 16 II 1819 w parafii Dabrowa Wielka dokonato
si¢ wiec droga jak najbardziej naturalna, przez kregi towarzyskie i réwiesnicze.
Jozef Aleksander, przyszly dziennikarz, byl - wydaje sie — pierwszym dzieckiem
pary, a na pewno pierwszym, ktéry dozyt dorostosci. Pozniej urodzily sie — Kamilla
w roku 1822 i Marianna w roku 1825, po mezu Scibor-Bogustawska. Materiaty
Zrodiowe pozwalaja sprostowaé nieprecyzyjne ustalenia biograficzne, ale przy pro-
bie okreslenia statusu majatkowego rodziny Miniszewskich ich funkcja sie nie
sprawdza. Autor biogramu w Polskim stowniku biograficznym przyjmuje, iz ojciec
bohatera eseju byl wtascicielem ziemskim, majac w posiadaniu folwarki potozone
w Sieradzkiem — Rzechte i Druzbin®.

Knobloch-Kaleta pisze o Miniszewskich jako o ludziach srednio zamoznych. I to
sformutowanie jest chyba blizsze prawdy. Rejestrujac w urzedach i parafiach przyj-
Scie na Swiat corek, Jozef Aleksander senior przedstawia sie nie jako wtasciciel, ale
jako dzierzawca lub administrator débr ziemskich. W roku 1825, chrzczac Marian-
ne, zarzadzal dobrami rzadowymi klucza Kopys¢, potozonego w Sieradzkiem?.
Prawdopodobnie zostal zwyciezca, ,konkursu” na te dzierzawe, ogloszonego w tym-
ze Toku na tamach ,Gazety Warszawskiej”8. Podjecie sie trudnej i wymagajacej
pracy na cudzej ziemi Swiadczy o zubozeniu rodziny, a czeste zmiany miejsc poby-
tu - o klopotach z utrzymaniem posady.

Jozef Aleksander junior skoniczyl gimnazjum w Warszawie, zwiazal sie z kotami
literackimi, pisywat do ,Dzwonu Literackiego”, ,Biblioteki Warszawskiej”, ,Przegla-
du Naukowego” oraz do ,Niezapominajki”. Od roku 1841 datuje si¢ jego twoérczosc
beletrystyczna, (w tymze roku opublikowat w ,Bibliotece Warszawskiej”, w tomie 4,
basniowa, historie wzorowana, na przekazach ludowych Sierota. Powie$¢ gminna).

3 E. Knobloch-Kaleta, Achilles Katzenbergovius. Jozef Aleksander Miniszewski — dziennikarz
ztej stawy. ,Miesiecznik Literacki” 1978, nr 2.

4 Korzystatam ze skanu zamieszczonego na stronie: https: /www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:
3Q9M-CS1G-RIGI-J (data dostepu: 22 VIII 2024).

5 Historyk pomylit dane rodzicéw dziennikarza z personaliami jego dziadkéw w linii meskiej: Bogu-
mitem i Izabella z Przepatkowskich.

6 W krétkich dziejach Druzbina nie znajdujemy zadnych powiazar z rodzina Miniszewskich - zob.
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich. T. 2. Warszawa 1880-1914,
s. 173. Na stronie: http://dir.icm.edu.pl/pl/Slownik_geograficzny/Tom_II/173 (data dostepu:
11X 2024).

7 Odwotujg si¢ do skanu opublikowanego na stronie: https: /metryki.genealodzy.pl/index.php?op=pg&
id=493&se=&sy=1825&kt=1&plik=47-50.jpg&x=1979&y=1624&zoom=1 (data dostepu: 29 VIII
2024).

8  Gazeta Warszawska” 1825, nr 32. Warunki dzierzawy nie byly zbyt korzystne dla podejmujacych
wyzwanie. Kontrakt opiewat na trzy lata i sume prawie 6 tys. zt rocznej oplaty za uzytkowanie débr.
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W roku 1850, podminowany echami europejskiej Wiosny Ludéw, a by¢ moze neka-
ny takze ktopotami osobistymi, opuscit Warszawe, krazyt miedzy Poznaniem a Wroc-
tawiem, podobno myslat o przedarciu si¢ na Wegry. Zmuszony przez policje do
opuszczenia zaboru pruskiego, wystarat sie¢ w ambasadzie rosyjskiej w Berlinie
o zgode witadz carskich na powréot do Warszawy. Tutaj kontynuowat dziatalnosé
felietonowa, pisat m.in. do ,Gazety Codziennej”; wydat kilka powiesci. Wystepowat
po stronie zZywiotéw rewolucyjnych, cho¢ Kieniewicz sadzit, ze Miniszewski jedynie
~pozowal na patriote”, poniewaz od listopada 1861 wspétpracowat z Aleksandrem
Wielopolskim, byl jego sekretarzem, a wczesniej zastepca, Edwarda Fiodorowicza
Kellera, dyrektora Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych Krélestwa Polskiego.
Pisat dla ,Gazety Rzadowej”, z ktorej wyewoluowat ,Dziennik Powszechny”, stano-
wiacy rodzaj monitora wladz Krolestwa — monitora wydawanego na wysokim po-
ziomie redakcyjnym. Tutaj dziennikarz peinit role waznego publicysty, nielubiane-
go, ale ,chciwie czytanego™®.

Nieco wczesniej, 2 X 1859, podjat decyzje — nazwana, przez Nikolaja Berga nie
wiadomo dlaczego - .niepraktyczna”10 i ozenit sie z Zofia Paulina Maria Bobrowska,
corka, Antoniego, rzeczywistego radcy stanu, dyrektora Komisji Rzadowej Przycho-
dow i Skarbu, i jego zony Marianny z Lewandowskich. Panna mloda liczyta sobie
lat 20 i mieszkala razem z matka, przy ul. Elektoralnej. W dzien Slubu, rankiem,
przyszli malZzonkowie zawarli umowe notarialna, nieznanej tresci, w kancelarii
rejenta Napoleona Stepowskiego: nie wiadomo, kto przed kim si¢ zabezpieczal, ale
wszystko wskazuje na to, ze inicjatorami intercyzy byli rodzice, a wlasciwie matka
(ojciec nie zyl) panny mtodej. Cérka Miniszewskich — Zofia Maria Jadwiga Stawa
(po mezu Scibor-Kotkowska), przyszta na swiat 13 VIII 1860, a 18 III 1863 urodzil
sie Jozef Aleksander, zgodnie ze Swieza tradycja rodzinna opatrzony imionami ojca,
co w tym akurat przypadku moglo mie¢ dodatkowa motywacje komemoratywna,
jako ze dziecko zostalo ochrzczone juz po zamachu na Miniszewskiego, 16 VI 1863.

Data $mierci dziennikarza nie budzi watpliwosci, zrozumiata jest tez opieszatosé
w zgloszeniu $miertelnego wypadku, ktory byt juz znany policji i wladzom. W kan-
celarii parafii $w. Andrzeja 3 V 1863 wieczorem zjawili sie dwaj mezczyzni (Erazm
Modelski i Pawet Rakoczy), potwierdzajac wtasnym podpisem, iz poprzedniego dnia
rano (2 V 1863) przy ul. Rymarskiej 8 umart Jozef Aleksander Miniszewski. O gwat-
townosci Smierci adnotacja nie wspominata. Prasa podziemna, obficie wychodzaca
w tym czasie w Warszawie, i gazety zakordonowe dostarczyty znacznie barwniejszych
i obszerniejszych informacji na temat owego wydarzenia. Prawie natychmiast po
zabojstwie Miniszewskiego ,Dziennik Poznanski” podawat:

Warszawa, 2 maja. Stynny Miniszewski, autor ,Komunatéw” i licznych pamfletow przeciwko
sprawie narodowej w ,Dzienniku Powszechnym”, wychodzac dzi$ o godzinie 8 z rana z mieszkania
swego przy ulicy Rymarskiej, pchniety zostat sztyletem przez oczekujacego nan na schodach czlowieka.
Pchniecie bylo Smiertelne, Miniszewski w ciagu kilku minut ducha wyzional, sprawcy nie wykryto.
Miniszewski byt czlowiekiem malego znaczenia i podrzednego, niesamoistnego stanowiska. Zaprzedaw-

9 A. Kraushar, Imé Pan Czes$nikiewicz-Miniszewski. (Echa wspomnien z lat 1861-1863). Warszawa

1912, s. 3.
N. W. Berg, Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 roku i poprzedzajqcej powstanie epoce de-
monstracji od 1856 1. Przel. K. Jlasklowski]. T. 2. Krakow 1899, s. 213.

10
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szy swe piéro margrabiemu Wielopolskiemu za urzad w Komisji Spraw Wewnetrznych, pisat tak bez-
czelne artykuly o obecnym potozeniu rzeczy, rzucal w felietonie ,Dziennika Powszechnego” tyle na
wszystkie strony potwarzy, nasmiewat sie tak czesto z najswietszych uczu¢ narodowych, ze przy dzi-
siejszym usposobieniu ogétu znalazt sie fanatyk, ktéry postanowit zgtadzié ze §wiata bluznierce. Wy-
padek ten wielka sprawit konsternacja w patacu Brylowskim!!,

Podobne relacje strescita sumiennie i interesujaco Knobloch-Kaleta we wzmian-
kowanym artykule. Jedna z nich, wyjatkowo udramatyzowana, warto zacytowac.
Jak donosi redaktor ,Dziennika Poznanskiego™:

O Smierci Miniszewskiego dochodza mnie niektére zajmujace szczegoly. Pewnego dnia wreczyt mu
jakis nieznajomy, ktérego juz nigdy potem nie widzial, duzy i cigzki list zapieczetowany. Otworzyl i zna-
lazl w nim calkowite oskarzenie przez prokuratora rzadu narodowego o zdrade kraju, poniewaz si¢ zo-
bowiazal byt (Miniszewski) do wykrycia osob sktadajacych komitet narodowy. Zataczony dodatek zawie-
ral: wezwanie od rzadu narodowego, azeby w przeciagu tygodnia podat ,droga, organizacji narodowe;j”
swoj¢ obrone i zawiadomiono go, ze ex officio przydany mu bedzie obrorica, prawnik, ktéry bedzie sie
staral uzasadni¢ wobec sadu punkta jego obrony. Nie wiem, czy pan znates Miniszewskiego. Byl to bar-
dzo utalentowany, ale niezmiernie lekkomyslny i bezecny czlowiek. Nastepujace stowa, ktére czesto po-
wtarzal, dostatecznie go charakteryzuja: ,jak Boga kocham, mozecie mi wierzy¢, na Boga”. Miniszewski
wiec lekkomyslny, jak zwykle, Smiat si¢ i pokazywat przy szklenicy owe zajmujace pisma. Siédmego dnia
potem odebrat nowe pismo, wzywajace go, azeby, jesli wyjdzie, owe tajemnicze pisma wzial ze soba.
Miniszewski wyszed} nazajutrz, ale zawiadomit zaraz policja. Z lekkomyslnosci opowiadat znowu swoim
znajomym o ostatnim mandacie. W pewnej bardzo uczeszczanej kawiarni wyszedt w pewne miejsce, tam
spotkat jakiegos nieznajomego: ,Nie przystates swojej obrony; sam sobie winien bedziesz, ze wyrok za-
padnie”. To wymowiwszy, znikt nieznajomy, nim Miniszewski mial czas przywotac¢ policjanta. W dwa dni
potem odebrat jeszcze jedno pismo, zawiadamiajace go, Ze wyrokiem sadu wskazany zostal na Smier¢,
ale zZe jego obronca apelowal do wyzszej instancji; nakazano mu zatem w przeciagu trzech dni podaé
potrzebne do obrony punkta. Miniszewski, nie bedac bojazliwym, nie uczynil tego, a w dni 8 p6zniej juz
nie zyt!2.

Trudno oceni¢ prawdziwosc¢ tej opowiesci, ale wobec watpliwosci, czy Miniszew-
ski istotnie zginal z rozkazu Rzadu Narodowego, rozstrzygnietych, zdaniem Kno-
bloch-Kalety, dopiero przez Kieniewicza w monumentalnym dziele o powstaniu
styczniowym 13, sadzimy, iz ekscytujaca historie oparto na wielu fantazjach i zmy-
sleniach (ulozonych w narracje o rosnacym, jak w thrillerze, poziomie strachu) i na
przeswiadczeniu o nieuchronnosci wyroku. Jedno jest wszak wspoélne dla przeka-
zO6w na temat zbrodni - egzekucja przeprowadzona na Miniszewskim, niezaleznie
od tego, kto jej naprawde dokonal, wydawala sie wyrokiem zrealizowanym w imieniu
opinii publicznej oburzonej na cyniczne ,bluznierstwa” rozpowszechniane przez
dziennikarza. Na tej podstawie oparl Gtowinski analogie taczaca dziennikarza z pro-
rzadowymi propagandystami z lat osiemdziesiatych XX wieku, a szczegélnie z jednym
z nich - inteligentnym, cynicznym, bezczelnym Jerzym Urbanem. W tej perspekty-
wie obaj byli pismakami, tj. autorami angazujacymi swoje pioro w kampanie nie-
godne, targajace powszechnie podzielane Swietosci, odciskajace sie gwattem na
uczuciach spotecznych i w jakim$ sensie nieautentyczne, falszywe. Bo pismacy nie

[Autor anonimowy], rubryka Krélestwo Polskie. ,Dziennik Poznariski” 1863, nr 102, s. 2.

[Autor anonimowy], rubryka Krolestwo Polskie. Jw., nr 124, s. 2.

13 Wedtug Kieniewicza rozkaz zgtadzenia dziennikarza wydat J. Kartowicz, naczelnik policji w po-
wstaniu styczniowym, obawiajac sie zagrozenia, jakie stwarzat Miniszewski (Knobloch-Kale-
ta, op. cit., s. 90).
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glosza swoich opinii, twierdzi Glowinski, nie maja ani pogladéw, ani ideatow,
sens ich dziatalnosci sprowadza sie¢ do jednego: podtrzymywania linii politycznej
zwierzchnika, mentora, pracodawcy 4.

2

Czy rzeczywiscie Miniszewski byt podlym, bezecnym, jak sadzono, nieliczacym sie
z konsekwencjami oszczerca, celujacym krytyka w strone ptacacych zZyciem za swe
idee powstancow i cztonkéw Rzadu Narodowego? Knobloch-Kaleta, autorka przy-
wolywanego artykutu, miata pewien klopot z odpowiedzia na tak sformulowane
pytanie. I autorka polemiki z Glowiriskim (mimo nieustajacego podziwu dla jego
tekstu) ma je takze, wkracza wiec na droge réwnolegla do tej, ktéra przemierzata
poprzedniczka. Liczac na wprowadzenie chocby drobnych wytoméw w ogélnym
obrazie Miniszewskiego, dokonata Knobloch-Kaleta reinterpretacji jego tworczosci,
szukajac w perseweracyjnych uktadach fabuly i w typologii bohateréw - istotnych
motywacji dla jego wyboréw!5. Korzystajac z tego tropu, chciatabym dorzuci¢ dwa
inne: krytyczna analize jego publicystyki oraz krytyczna refleksje na temat biogra-
fii sktadanej z utamkowych danych urzedowych i pewnej liczby przekazéw napty-
wajacych ze swiata.

Zacznijmy od tworczosci publicystycznej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Mini-
szewski zastuzyl na pogarde w zwiazku z pamfletami na rozgoraczkowana Warsza-
we, poruszona wypadkami lat 1861-1863. Przeczy temu jednak fakt nadania mu
przezwiska ,blagier-wyjec” juz w koncu lat pieédziesiatych XIX wiekul6. Tak
przynajmniej przyjeto uwazac, ale kiedy siegniemy do wiasciwego numeru ,Wolnych
Zartow”, Swistka humorystyczno-artystycznego, odkryjemy, ze z podpisem ,Blagier
wyjec (Bombardon Micetes)” ukazatl si¢ rysunek, faktycznie wykonany przez Ko-
strzewskiego, prezentujacy jedno z serii uje¢ tobuzéw warszawskich, doktadnie
mowiac: niesympatycznego mezezyzne z szeroko otwartymi ustami (pasuje tu
bardziej okreslenie ,z rozdziawiona geba”), ktéry krzyczy niemilosiernie, zmusza-
jac sasiada do zatkania uszul?. Charakterystyka tego typu przyrodniczego pod-
kresla jego drapieznos¢, ruchliwosc i besserwisserstwo. W gazecie — wskazowek
personalizujacych brak; rysunek nie ma atrybucji, lecz podobno od razu przypi-
sano go Miniszewskiemu. Zauwazmy przy tym, iz stowo ,blagier” pojawia si¢ row-
niez w odniesieniu do Aleksandra Niewiarowskiego, wprawdzie wiele lat poZniej
i w tekscie na inny temat, ale nie umniejsza to naszego zainteresowania catla sy-
tuacja. Moéwiac o ruchu literackim w Warszawie lat czterdziestych XIX wieku,

14 M. Gtowinski, Pismak 1863. W: ,Pismalk 1863” i inne szkice o réznych brzydkich rzeczach, s. 20.
Wynikiem owych analiz byta nuta wallenrodyczna wyabstrahowana z powiesci Grzechy powszednie.
Obrazek z nowszych czas6éw, sygnowanej pseudonimem Ole$§ (Poznan 1850). Autorka artykutu
stusznie nie przypisywala temu odkryciu duzej wagi.

Wedtug wielu Zrédel pogardliwe przezwisko, ktéremu mial rzekomo towarzyszyc¢ rysunek dzikiego
zwierza wykonany przez F. Kostrzewskiego, pojawito sie w ulotnym pisemku ,Wolne Zarty” wyda-
wanym przez J. K. Gregorowicza i F. H. Lewestama - zob. Kraushar, op. cit., s. 4. Na t¢ prace
powotuje sie tez Glowinski. Jesli ,dziki zwierz” stanowi metafore, to mozna sie z tym twierdzeniem
zgodzic.

17" Wolne Zarty” seria 3 (1858), z. 3, s. 176.
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Kazimierz Bartoszewicz stwierdza: ,Niewiarowski, [...] pod kazdym wzgledem
matej wartosci i blagier, owa cyganerie prawie wynalazt i rozreklamowat |[...]"18.
Wlasnie w tekscie wspomnieniowym, szukajacym wsparcia w topniejacej pamiegci,
czesto wykorzystywano klisze jezykowe przypisane do okreslonych postaci. Oczy-
wiscie, moglibySmy bez trudu znalez¢ inna gromadke literackich blagierow, ale
zauwazmy, iz to nie jedyny, jak zobaczymy dalej, przypadek kontaminacji Niewia-
rowskiego z Miniszewskim.

Ciekawe, ze nie w 50 ,odcinku” zbioru, poswigeconego Miniszewskiemu, a two-
rzonego przez Aleksandra Kraushara, lecz w recenzji tej pracy przytoczono za war-
szawskim Kkorespondentem pisma ,Demokrata Polski”, wydawanego w Londynie,
nastepujaca historie. Panowie M. i N. - Miniszewski i Niewiarowski, obaj niegdys
zwiazani z tzw. cyganeria warszawska, wykupili podupadajaca, ,Gazete Codzienna”
i przez krotki czas nia zarzadzali (az do przejecia redakeji przez Jozefa Ignacego
Kraszewskiego):

Majac na swe rozporzadzenie szpalty gazety, ktéra zaczeta obudzac¢ uwage publicznosci, Niewia-
rowski z Miniszewskim nadali jej charakter pamfletu i kartelu, i przyszto w koricu do tego, Ze napadali
na ludzi i magazyny i jak piraci greccy zaczeli zadac¢ okupku, a w razie przeciwnym grozili artykutem.
Nasze gazeciarstwo ma swoje bledy, jest nie bez [winy], ale nie stuzylo nigdy podiej sprawie, nie bylto
narzedziem szarlatanéw, owszem, znamie poczciwej pracy i zacnych celow lezato na tych kartach. Takie
postepowanie oburzyto wielu!°.

W materiale Zrodtowym, czyli w numerze ,Demokraty Polskiego”, odnajdujemy
ten cytat, lecz zaskoczenie budzi wylowienie go z dlugiego artykutu pietnujacego
postawe, a najpewniej tez niewyjawione opinii publicznej czyny... Niewiarowskiego.
Przytoczone wczesniej zdania sa bodaj jedynymi, w ktérych wymieniono nazwisko
drugiego redaktora i wspotnabywcy. Za to o Niewiarowskim moéwi sie tu duzo, alu-
zje nie sa oczywiste, wskazuja wszakze na zachowania haniebne - moze wytudze-
nia, moze zdrade, donosy, moze kradzieze, moze zas tylko (?) skandale obyczajowe:

Ten p. Aleksander jest to amnestiowany emigrant z 48-go roku. Jest to jeden z tych ludzi, ktorzy
szukajac ojczyzny, niekoniecznie chodzili tymi samymi drogami, na ktérych wy znalezliscie rany, wig-
zienia i tutactwo. On, jak tylko opuscit Warszawe, natychmiast znajdowac zaczat na swej drodze ztotow-
ki i dlatego wlasnie szukat ciagle ojczyzny, zZe znajdowat ztotowki. Co robil i czym sie odznaczyt w Emi-
gracji, wy o tym zapewne wiecie lepiej. Co potem, powrdciwszy, robit w Warszawie, my wiemy bardzo
dobrze, ale o tym rozpowiadac¢ nie warto. Dos¢, Ze nie proznowal, bo napisat kilka powiesci i zrobit
kilka spraw kryminalnych. ,Gazeta Warszawska”, petna zawsze poczciwych checi, ale nie zawsze od-
znaczajaca sie taktem, przyjeta tego uktadnego filuta do grona swych wspétpracownikéw, naznaczyta
gwiazda na thie20 i oddata mu do eksploatowania Warszawe cata raz na tydzien. Ten to tepek wygladat
zawsze ze szpaltow ,Gazety Warszawskiej”, ile razy trzeba byto we fraku i biatej krawatce stana¢ przed
nami i rozpowiedzie¢ o postepach Molduano?! albo triumfach Cyrku. Bez tresci, bez formy, z maniera
modystki, psim taszeniem sie i caly w malpich susach - on to wprowadzit do ,Gazety” te stawne felie-

18 K. Bartoszewicz, Czasy warszawskie Lenartowicza. ,Tygodnik Ilustrowany” 1922, nr 10.

Cyt. za: A. Czerwonka, Krytyka grupowosci Cyganerii Warszawskiej. Préba socjologicznej teorii
grupy literackiej. ,Consensus. Studenckie Zeszyty Naukowe” 2002, nr 2, s. 28.

19 7. L. Sulima, rec.: A. Kraushar, Imé Pan Cze$nikiewicz-Miniszewski. (Echa wspomnieri z lat
1861-1863). Warszawa 1912. ,Kwartalnik Historyczny” 1914, nr 1, s. 106.

20 Aluzja do graficznego pseudonimu Niewiarowskiego w formie gwiazdy i cotygodniowego felietonu.

21 Molduano - magik, sztukmistrz, odwiedzit Warszawe w roku 1835, jak wida¢, zapisujac sie w pa-
mieci mieszkaricéw (zob. notka w ,Kurierze Warszawskim” {1865, nr 92, s. 423)).



GRAZYNA BORKOWSKA  Spézniona polemika. O ,Pismaku 1863” M. Glowinskiego 31

tony zawijane jak kotlety w styl powidtowy, gdzie kazdy frazes prezentowat si¢ z kokarda i czubkiem,
moralnosé mieszala sie z zielonym ogrédkiem, a cynizm chodzit po Kosciele22,

Okazuje sig, ze z korespondencji oskarzajacej Niewiarowskiego o sprawy — jak
powiedziatby Glowiriski - brzydkie, ktére z czasem winowajcy prawie zapomniano23,
zostal wypreparowany i rozpowszechniony Wyjatek z listu pisanego z Krélestwa,
pietnujacy skandaliczne, kryminalne, bandyckie czyny réwniez czy przede wszystkim
(opieram sie jedynie na relacji Zygmunta Lucjana Sulimy) - Miniszewskiego. Wska-
zuje to na manipulowanie faktami i informacjami dziennikarskimi, a takze na wa-
hania co do wyboru krola przedmiescia, Zrédia zta i demoralizacji. Wekslowano
w strone Pétkozica (pseudonim Niewiarowskiego), ostatecznie korone nieprawosci
potozono na glowe Miniszewskiego. Sulima, autor recenzji, tez sie temu delikatnie
dziwi; i cho¢ dorzuca autorowi Listow Czesnikiewicza do Marszatka birbancki tryb
zycia, nieplacenie dlugéw, awanturnictwo, to réwnoczesnie przyznaje, iz te zacho-
wania byly powszechne i nie obnizaly obywatelskiej wartosci winowajcy. Pozostaje
wiec uznac, stwierdza Sulima, ze szantaze i napady z czaséw prowadzenia ,Gazety
Codziennej” uczynity z Miniszewskiego figure ,bardzo licha i zszarzana [!]"24.

Szantaze stanowia, Srodek przymusu kojarzacy si¢ dzisiaj z kijem baseballowym,
lecz mozna z pewnym trudem wyobrazi¢ sobie, jaki uzytek z wladzy nad stowem
mogt zrobi¢ (nie siegajac po kij) zdeprawowany dziennikarz. Ale napady? Czy nale-
Zy braé je literalnie? Czy faktycznie chodzito o gwalt fizyczny, o naruszenie nietykal-
nosci osobistej kupcow? Mozliwe, ze stowo to zastosowano w sensie przenosnym,
oznaczajacym forme wymuszania pieniedzy. Czy rzeczywiscie w ten proceder anga-
zowal sie Miniszewski do spotki z Niewiarowskim? Nie mam podstaw, aby odrzucic¢
to oskarzenie, cho¢ wydaje mi sie mato prawdopodobne (Miniszewski szykowat sie
do ozenku; czy ryzykowatby tak haniebna dziatalnos$é, ktdérej echa mogly dotrzeé do
przyszlych tesciow?). A moze warto nieco urealni¢ oskarzenia przez wpisanie ich
do katalogu nieszlachetnych, ale w zasadzie akceptowanych dziatan podejmowa-
nych przez dziennikarzy nizszych lotéw - reklamowania niektérych towaréw, piet-
nowania konkurencji, robienia klaki w teatrach? Moze to tak wygladato?

Raczej nie mogly zaszkodzi¢ Miniszewskiemu publikacje z ,Gazety Codziennej”,
gdzie zamieszczal od 1 do 13 I 1858 kolejne odcinki fingowanej korespondencii,
ktéra w edycji zbiorczej nosita tytut Listy Czesnikiewicza do Marszatka. Oceniajac
je ex post, juz po sformutowaniu sadu na temat Miniszewskiego, nie przypisuje im
Glowinski wiekszej wartosci. Kraushar — przeciwnie; jego zdaniem, listy Swiadczy-
ly o niezaleznosci autora, ktorej, jak sadzi, zabraklo mu w momencie podjecia
wspotpracy z naczelnikiem wtadz cywilnych Krélestwa Polskiego, Wielopolskim. By¢

22
23

[Autor anonimowy], Korespondencja. ,Demokrata Polski” 1858, nr z 15 XI, s. 155.

Jak pisze A. Sikorska-Krystek (Niewiarowski Aleksander. Hasto w: Stownilk polskiej krytyki
literackiej 1764-1918. T. 2: Hasta osobowe. Red. T. Kostkiewiczowa, G. Borkowska,
M. Rudkowska. Warszawa-Torun 2024, s. 635), niepochlebnie o felietoniscie, wowczas jeszcze
,Gazety Warszawskiej”, wypowiadat sie po latach P. Chmielowski (Historia literatury polskiej
z ilustracjami. T. 6. Przedm. B. Chlebowski. Warszawa 1900, s. 26). Dzialalnos¢ pisarska
Miniszewskiego ocenial duzo lepiej, ale nie rozwodzit si¢ nad jego twérczoscia. Czy w 1900 roku
powstrzymywaly go ograniczenia cenzuralne? Czy inne powody?

24 Sulima, loc. cit.
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moze irytowala czytelnikéw (w kontekscie zawadiactwa autora) posta¢ Czesnikie-
wicza, kreowana na skromnego, sumiennego i zasobnego prowincjusza, ktory
rozsadnym, nieuprzedzonym, choc troche zbyt staroSwieckim okiem patrzy na kraj,
ziemie i ludzi. Publikacji tej nalezy si¢ rzetelna analiza. Tutaj ogranicze sie do kilku
przyktadowych oméwien. Pierwsze listy Cze$nikiewicza pasuja go prawie na pre-
pozytywiste, tak trafnie i z uznaniem dla wysokiej kultury gospodarowania sa
napisane. W Liscie Il pojawia si¢ temat koteryjnosci zycia literackiego, czesto pod-
noszony w epoce, w latach siedemdziesiatych XIX wieku np. przez Aleksandra
Swietochowskiego; Czesnikiewicz bagatelizuje pozorne, jego zdaniem, Zrédta po-
dzialéw ideowych, a caly problem widzi tak:

Gazeciarskie zazdroscie okryte szata, jakoby odmiennych dazen i celow w interesie spoteczeristwa!
A to bajka czysta, jest to tylko polowanie na popularnos¢, za ktora idzie wiele wygod na tym swiecie.
Taita Gazeta proteguje, chwalac - takie talenta, takie zdolnos$ci, takich wreszcie kupcéw i fabrykantow,
i to wszystko formuje pewne kétko sojusznikéw. Kazdy, kto stoi poza tym kétkiem wzajemnej adoracji,
jest juz eo ipso nieprzyjacielem i przy zdarzonej okolicznosci oberwie ciegi [...] za to23.

Korespondencja ta coraz wyrazniej buduje posta¢ nadawcy jako czlowieka
przywiazanego do dawnych cnét narodowych - patriarchatu, skromnosci kobiet,
podporzadkowania dzieci rodzicom przynajmniej w takich kwestiach jak wyboér
szkot i zawodu; wielokrotnie pisze Czesnikiewicz o niszczeniu laséw, ktére sa wy-
cinane w przypadku potrzeb finansowych wtasciciela, nawet jesli maja one wage
kaprysu zony lub dzieci (,Gazeta Codzienna” 1858, nry 24, 32, 77). Konserwatyw-
ny patriarchalizm chroni glowe rodziny; upadek domu, licytacja majatku nigdy nie
prowadza, do praprzyczyny — nieumiejetnosci gospodarowania, hulaszczego trybu
zycia, pijanstwa.

List XIV porusza kwestie godziwych i niegodziwych zarobkow:

U nas coraz wiecej stychaé krzykéw przeciwko dorobkiewiczom, trzeba by tez co pomysle¢ a madrze
o dorobkach i dorobkiewiczach, trzeba by rozdzieli¢ te dwa dorobki - godziwy i niegodziwy, a lekkomysl-
nym nie pozwala¢ szermowania tym wyrazem dorobkiewicz, z wielka nieraz krzywda, poczciwych
ludzi26.

Samo dorabianie sie ludzi nowych, szukajacych lepszych warunkéw zycia
i miejsca na wyzszych stopniach hierarchii spotecznej uwaza autor za konsekwen-
cje upadku starych rodéw i starych fortun, a wiec za potrzebe dziejowa, koniecznosé.
Rozréznia dorobek godziwy i niegodziwy, ale rownoczesnie utrzymuje, Ze niejasna
jest geneza wielu fortun; zaznacza, iz wiedza na temat nieuczciwych praktyk ad-
wokata czy kupca, prowadzacych do zdobycia przystowiowego pierwszego miliona,
zaciera sie w pamieci ludzkiej i po latach ich status spoteczny okresla wylacznie
magia bogactwa. Jednakze prawdziwy ideal (List XVII) rozpoznaje CzesSnikiewicz
dalej i wyzej:

Chrzescijanin poczal uprawiac¢ rodzinna, ziemie, stroic ja wiasna praca i fantazja, wiazac ten ziemi
kawatek z niebem, bo z nieba brat natchnienie do pracy i stroi¢ si¢ poczely chrzescijaniskie kraje w prze-

25 [J.A. Miniszewskil, List Ill. ,Gazeta Codzienna” 1858, nr 24, s. 4. Przedruk w: [J. A. Mini-
szewski], Listy Czesnikiewicza do Marszatka. Warszawa 1858. Nie skolacjonowatam tej kore-
spondencji z wersja, pierwotna. Cytuje wedlug pierwodruku.

26 [J.A. Miniszewski], List XIV. ,Gazeta Codzienna” 1858, nr 103, s. 2.
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pyszne a wiasne sukienki. Krucjaty — co to za przepyszny rapsod rycerstwa chrzescijaniskiego! Gdzie
cztowiek wszystko poswigcal, a nic dla siebie nie zyskiwat, bo zdobywat Bogu chwatle, chrzescijanstwu
oswobodzenie, a sobie jeno meczeriska, korone?”.

Listy Czesnikiewicza-Miniszewskiego bardzo umiejetnie korzystaja, z réznych
rejestrow emocjonalnych i stylistycznych. Autor przedstawia sie jako zwolennik
starego porzadku moralnego, opartego na tradycjach narodowych i rodzinnych, jako
milosnik wlasnego kawalka ziemi. Patrzy krytycznym okiem na zmiany spoteczne,
rozumie ich geneze i stara si¢ do pewnego stopnia oswoi¢ ich skutki. Uwaza cywi-
lizacje zachodnia, za Zrédto zia, ktore psuje polskie obyczaje. Nie pochwala edukacji
pobieranej na uczelniach europejskich, bo ksztalca, one w sposob nieuwzglednia-
jacy rodzimej specyfiki. Wykazuje nieche¢ wobec plynacego szeroka tawa kosmopo-
lityzmu, ktéry studzi milos¢ ojczyzny, oraz wobec emigracji, ktéra odbiera krajo-
wi najcenniejszych obywateli. CzesSnikiewicz uosabia wzor gorliwego chrzescijanina;
ideatl wiary identyfikuje z bezwarunkowym pos$wieceniem uczestnikéw krucjat:
straci¢ wszystko, przyja¢ meczenstwo. ,Szlachecki Syn” - tak podpisal sie Mini-
szewski pod ktoras ze swoich broszur; szlachectwo i rycerskos¢, potrzebe przywo-
tania tych wysokich wartosci jako korony zycia, bo taka, role pelnia one w jego pu-
blicystyce, przeniost na osobe Czes$nikiewicza.

Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze ziemianin z Sieradzkiego nie udzwignie autor-
skich zamiaréw. Moim zdaniem, ta sztuka si¢ jednak udata. Dzieki umiarkowanie
dawkowanej staropolszczyZnie, serdecznej trosce o zong i corke, tesknocie za domem,
kiedy przedtuzaly si¢ interesy warszawskie, umiejetnosci wplecenia mowy hiera-
tycznej do dyskursu epistolarnego, tuz obok dykteryjek — wszystko to poprowadzo-
ne sprawna, reka utozyto sie w stabilna catos¢ i mogto zjednaé¢ sympatie czytelnikow,
ale wydaje sie, ze tak si¢ nie stato. Juz w kolejnych listach autor komentuje feed-
back, jaki do niego dotarl: obrazano sie, zaprzeczano rozpoznaniom jego bohatera,
cho¢ byly one w duzym stopniu jednobrzmiace z wypowiedziami wielu publicystow
okresu przedpowstaniowego, kiedy przekonanie o koniecznosci zmian moderniza-
cyjnych zderzalo sie z obawa, iz materialna, kapitalistyczna konkurencja potrafi
wystudzié¢ uczucia narodowe i ostabi¢ ducha?8. Przedpowstaniowa publicystyka
dziennikarza nie wiazata si¢ z jasnym przestaniem, czasami taczyta wode z ogniem,
ale wlasnie ta niespojnosc, daleka od rezonerstwa, mogta przekonywac i pociagac.
Jak juz wspominatam, zadziatala przeciwskutecznie, cho¢ takie stwierdzenie nie
tlumaczy niczego.

Nie majac odpowiedzi, musimy pozosta¢ przy pytaniach. Nie da si¢ ustali¢
w spos6b niebudzacy watpliwosci, od kiedy datuje si¢ niecheé w stosunku do Mini-
szewskiego, a jesli nawet bytoby to przesadzone, pozostaje zagadka powdd tej nie-
checi, ktdra Berg, idac za polska opinia publiczna, zamyka we formule: ,pisywat na
Polakéw”29, Z publikacji w ,Demokracie Polskim” oraz z komentarza Sulimy niezbi-
cie wynika, iZ powazne oskarzenia wobec Miniszewskiego sformutowano co najmniej

27 [J.A. Miniszewski|, List XVIL. Jw., nr 125, s. 3.

28 Zob. publikacje J. Jedlickiego, R. Czepulis-Rastenis i prace T. Kizwaltera ,Nowatorstwo i ru-
tyny”. Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego wobec proceséw modernizacji (1840-1863) (Warszawa
1991, s. 68 n.).

29 Cytza: Gtowinski, Pismak 1863, s. 9.
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w roku 1858, a méwiac precyzyjniej, sformutowano je w tym czasie razem z zarzu-
tami znacznie mocniej obciazajacymi Niewiarowskiego. Winy Potkozica ulegly zatar-
ciu, Miniszewski zginal w roku 1863 Smiercia, skrytobdjcza. Zbierajac wszystkie
tropy, ktére jednak nie moga wypeic luk materiatowych i brakujacych odpowiedzi,
przyjmuje robocza, teze, iz pewna nieche¢ wobec Miniszewskiego uksztaltowala sie
w poznych latach piecdziesiatych XIX wieku i we wlasciwym momencie zostala
~podpieta” pod dziatalnos¢ Niewiarowskiego, co potegowalo jej nicos¢ etyczna. Na
tym jednak nie koniec.

3

Publicystyka pézniejsza niewiele pomoze w rozwiklaniu tej kwestii, jeszcze bardziej
skomplikuje sprawe. Artykuly powstawaly w innych warunkach, w powszechnej
opinii — pod patronatem Wielopolskiego. Ale nie jest tak, zZe nastapito catkowite
zerwanie z linia zarysowana w wypowiedziach wczesniejszych. W broszurze poli-
tycznej Rzut oka na rozwdj polityczny i spoteczny w Krélestwie Polskim od roku 1831
do naszych czaséw autor wyraznie nawiazuje do przywotanych przez Czesnikiewi-
cza rycerskich tradycji Polski i wazy miary nieszczesScia. Nieszczesciem i niespra-
wiedliwoscia, jest utrata niepodleglosci:

Ale straszniejsza krzywda stala sig ludzkosci, gdy wskutek rozszarpania zastuzonego dla chrzesci-
janskiej cywilizacji narodu, w fonie meczennika legna sie jady okropne, zarazliwe.

Zabijano sprawiedliwos¢, a naréd widzac, jak ona konata, przeklat ludzkos¢, zatlata w jego piersiach
niechrzescijaniska zemsta. [...]

Polska bohaterska, heroiczna w ostatnich dniach meczenskiego zZywota — oszpecita si¢ morder-
stwami®0,

Cel polityczny przytoczonych stéw nie ulega watpliwosci — zryw spoteczny zro-
dzony w konspiracji, zaanonsowany skrytob6jczymi mordami, przedstawia publi-
cysta jako model dzialania sprzeczny z aktem wypelnionym odwaga, i rycerska,
szlachetnoscia; ta opinia ma otrzezwic¢ umysty sklonne pojsc zta droga, zniechecic¢
do dzialania. Miniszewski dotknal w broszurze wielu punktéw, ktére uznawat tylez
za ekspresje woli narodu, ilez za rezultat dobrej samoorganizacji, a nawet manipu-
lacji zwolennikow powstania. Organizatorom manifestacji wytykatl zastanianie sie
osobistym nieszczesciem ludzi (pogrzeby), gazetom podziemnym (,Straznica”, ,Po-
budka”, ,Szczerbiec”, ,Ruch”) wykorzystywanie zapatu, do jakiego zdolny jest
zmanipulowany tlum: ,Wodzowie zyli bezpiecznie w kryjowkach, lud zapomnial
o tym, ze wodze ida przodem armii [...]"3L,

Autor podzielit publikacje na kilka czesci — od upadku powstania listopadowe-
go do roku 1855, od tegoz roku do roku 1861, od zjazdu Towarzystwa Kredytowego
do roku 1862; scharakteryzowat kazdy z owych ,periodéw” i postepujace od $mier-
ci cara Mikotaja I tagodzenie polityki moskiewskiej wobec Polakéw, niewolne wszak-
ze, jak zaznaczal, od wielu btedow. Zawsze niechetnie odnoszacy sie¢ do Zydéw,

30 [J. A. Miniszewski], Rzut oka na rozwdj polityczny i spoteczny w Krélestwie Polskim od ro-
Jcu 1831 do naszych czaséw. Lipsk 1862, s. II.
31 Ibidem, s. IV.
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pisat, Ze ich dazenia emancypacyjne byly daleko idace, nie tyle liberalne, ile liber-
tynskie, uderzaly w podstawy wiary chrzescijanskiej, a takze przesuwaly uwage
opinii publicznej w strone uobywatelnienia Izraelitow kosztem zainteresowania dla
kwestii wloscianskiej32. Najbardziej jednak utozeniu stosunkéw z rzadem szkodzi-
ta agitacja. Kiedy miara si¢ przebrata, 8 IV 1861 zomierze rosyjscy otworzyli ogieri
do tlumu zgromadzonego pod zamkiem:

Naraz skonczyla sie zlota swoboda, wojsko staneto obozem na ulicach, zakazano strojéw narodo-
wych, oznak Zaloby i wszystkiego, co tylko moglo przypomina¢ demonstracje polityczne. Glucha cisza
zalegla miasto. Nowe ofiary zostaly [pochowane| bez uroczystego pogrzebu. Agitatorowie po katach
stawili meczenstwo, podnosili pod niebiosa to narzedzie dZzwigania sprawy narodowej, ale wszyscy za-
chowali sie cato i zdrowo, krew ludu juz nie kosztowata lekkomyslnych!33

Wtedy to, kontynuuje Miniszewski, zwrécono uwage cara Aleksandra II na
margrabiego Wielopolskiego, ktory ,Nadludzkimi prawie wysitkami woli i niezmor-
dowanej pracy”3* przygotowal pakiet ustaw dotyczacych przepiséw prawa, eduka-
¢ji, oczynszowania z urzedu, decentralizacji administracji. Wypadki pézniejsze:
odpust w Swietym Krzyzu 14 IX 1861 w obecnosci 30 tys. pielgrzymow i 300 ksie-
7y, zjazd w Horodle (10 X 1861, manifestacja jednosci ziem polskich), pogrzeb ar-
cybiskupa Antoniego Melchiora Fijatkowskiego 10 X 1861, wydarzenie, ktéremu
towarzyszyla ogromna manifestacja, sktonily generata Aleksandra Liidersa, 6wczes-
nego namiestnika Krolestwa Polskiego, by cztery dni pézZniej oglosi¢ stan wojenny.
W tamtym okresie wtadza popehita wiele gwattow, ktore spotegowaly nienawisc
polskiej opinii publicznej wobec Rosjan i Wielopolskiego (od czerwca 1862 naczel-
nika wtadz cywilnych Krélestwa). Zdaniem Miniszewskiego, wprowadzanie reform
powinno bylo przebiega¢ w atmosferze zrozumienia i poszanowania ogélnej sytuacji
politycznej Cesarstwa, z uwzglednieniem okolicznosci, ktorych obawiat sie car, np.
formutowania podobnych dazen przez rewolucjonistéw rosyjskich. Ale o pohamo-
waniu emocji nie bylo mowy: w ciagu pieciu tygodni zlecono trzy zamachy politycz-
ne, w tym na wielkiego ksiecia Konstantego. Autor broszury twierdzit - i najpewniej
w to wierzyl - Ze spoleczenstwo polskie zachowato dystans wobec owych wydarzen:
,To niepolska robota [...]”, miano glosié35.

Miniszewski uprawiat rézne rodzaje propagandy. ,Komunaly” (wydane w trzech
czesciach) nie przypominaty ani broszury politycznej, ani gazety czy dziennika, sta-
nowily raczej forme druku ulotnego, almanachu zlozonego z rozmaitych haset, wy-
powiedzi, watkow; pomieszczone na szerokoszpaltowym papierze nasuwaly podo-
bieristwo do potfabrykatu redakcyjnego, poprzedzajacego famanie czy cigcie tekstu
na kolumny. Poszczegdlne fragmenty prezentowaly kontrastowe jakosci estetyczne:
groteskowe historyjki, zabawne sytuacje, maksymy o nie do kornca jasnej wymowie,
ale takze catkiem powazne pytania:

Wobec nieszczescia kraju i tylu bolesnych dolegliwosci, czy godzi sig
zartowac?

32 Ibidem, s. 41.
33 Ibidem, s. 43.
34 Ibidem, s. 61.
35 Ibidem, s. 68.
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Czy btedy polityczne popetnione przez ludzi dziatajacych z dobra wiara,
chociazby szkodzily narodowej sprawie, godzi sie¢ chtosta¢ bronia Smiesznosci?

Czy sprawy najswietsze narodu godzi sie traktowaé humorystycznie?

Czy humorystyka ma prawo dotykaé¢ narodowych swigtosci?

Czy ,Komunaty” ukazaly sie w czasie wtasciwym?

Czy ,Komunatlty” nie robia czasem szkody narodowi, wyprowadzajac na
jaw btedy lub brudy narodowe wobec catej Europy?36

Fragmenty ,Komunaléw” obfitowaly w Zarty i blazeristwa, inne partie wialy
Smiertelna powaga:

Mosci Panowie krytycy i wykrzykiwacze, ktoérzy zostawiacie czasowi wszystko, przypominam wam,
ze robota moja jest bardzo niebezpieczna wobec rozswawolenia namietnosci, wobec tak zuchwalego
terroryzmu. Tylko silna wiara w przekonania wlasne i przejecie sie dobrem publicznym skloni¢ moga,
cztowieka do stawienia si¢ z obnazona, piersia i Smialym slowem wobec takiego rozhukania swawoli
posuwajacej sie¢ do mordéw i okrucienstwa kanibalskiego. Stawac¢ w poprzek drogi takiemu kierunkowi
bez wiary i czystej mitosci ojezyzny niepodobna. Odwaga ma swoje warunki, z ktérych sie rodzi. Kroku
mojego nie zrobitem lekkomyslnie37.

Jesli autor zacytowanego fragmentu odezwy koloryzowat i ktamat, byt ktamca
doskonatym; jesli pozowal, byt aktorem wybitnym. Jesli zawarty w tej wypowiedzi
dramatyzm byl funkcja ,plastycznego” talentu, powinien Miniszewski zajaé inne
miejsce w historii polskiej literatury - jako nieszlachetny, lecz wybitny retor i mi-
styfikator stowa publicznego.

W kolejnych czesSciach ,Komunatéw” bagatelizowal i wySmiewal krytyczny,
napastliwy stosunek do niego prasy podziemnej i opinii publicznej. Ale jednoczesnie
pisat:

Muchy i komary brzeczace po ulicach Redaktor ,Komunalow” btogostawi jako pozyteczne istoty!...

Uprasza jedynie o to, aby go nie bodnieto nozem lub nie przedziurawiono strzalem zdradzieckim, bo
wtedy, recze Panistwu stowem szlacheckim, ze nastepna wiazka ,Komunatéw” juz by nie wyszta38.

A wiec nie tylko draznit i prowokowat ,Paryséw warszawskich”39, lecz takze
prosil o powstrzymanie si¢ od dziatan ostatecznych, prosit o zycie.

Publikowany w ,Dzienniku Powszechnym” od paZdziernika 1861 cykl artyku-
t6w Miniszewskiego (w rubryce Rzeczy spoteczne) przypisywano inicjatywie Wie-
lopolskiego lub nawet dalej idacej wspotpracy z nim. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na te elementy, ktore sa zgodne z wczesniej prezentowanymi upodobaniami autora.
W Liscie IIl - O duchu praw i instytucji powraca Miniszewski do idei Polski jako
przedmurza chrzescijaristwa i do etosu rycerskiego polskiej szlachty. Odwolanie si¢
do wybitnego dziela francuskiego filozofa, Charles’a de Montesquieu, dotyka zwiaz-
ku prawa z obyczajowoscia, stanem Swiadomosci spotecznej. Autor artykutu zmie-
rza do wykazania, Ze reformowanie kraju musi opiera¢ si¢ na sile jego umoralnie-
nia, ktore trzeba traktowaé jako zrozumienie i przychylnosé¢ dla wprowadzanych
zmian40, W Liscie I Miniszewski ewidentnie odnosi sie do sytuacji wlasnej:

36 [J.A. Miniszewski], Odezwa do publicznosci [...]. ,Komunaly” 1862, cz. 3, s. [2].

37 Ibidem.

38 [J.A. Miniszewski], Odezwa do publicznosci. Jw., cz. 2, s. 2.

39 Ibidem.

40 J.A. Miniszewski, List IIl: O duchu praw i instytucji. ,Dziennik Powszechny” 1861, nr 28.
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Wielka, jest stawa oreza, ale najwyzsza chwata zostanie na wieki przy palmie meczeristwa. Totez
odwage cywilna ma tylko maz doskonaly. Zaszczytnie jest stawic piers nieprzyjacielowi na polu bitwy;
ale stokro¢ wyzsze poswiecenie — odstonic te piers przed braémi i ginaé dla przekonania ich o prawdzie,
ktéra te piers ogniem $wietym wypetia®!.

Istotny temat pojawia si¢ w LiScie IV: O opinii. Miniszewski podkresla niestatosé
opinii publicznej, ktéra — niesprawdzona, nieprzetarta w bojach, gra w krajach
nieucywilizowanych fatalne role, ,tak dobrze postuguje [...] prawdzie, jak fatszowi
[...]"42. Przeciwstawia¢ sie powszechnym sadom mozna i trzeba, zabierajac glos
podczas spotkan, zgromadzen, ulicznej debaty. To pierwszy sposob ksztaltowania
opinii; drugim jest prasa:

Przede wszystkim dziennikarz pamietac¢ o tym powinien, ze w jednym dniu mysl przez dziennik
rzucona kilkanascie tysiecy umystow porusza i zwraca uwage na jakas droge. Komu organizacja spo-
teczna postuguje do odgrywania takiej roli, powinien by postawi¢ sie duchem calym na wysokosci
zajmowanego stanowiska. Wszelki frymark na zdobywanie sobie popularnosci schlebianiem btakajacej
sie gromadzie ludzkiej, wszelkie wdzieczenie sie do niej czule jest wystepkiem przeciw moralnosci pu-
bliczne;j. [...]

Opinia nie od powszechnosci idzie do sternikéw, do wodzéw ducha; ale od tego steru rozptywa sie
na ogol. Powszechnos¢ ma poczucie dobrego i ztego, poczucie potrzeb swoich, ale inteligencja narodowa,

bedac trescia, rozumem, glowa, tej powszechnosci, jedynie jest tylko zdolna do kierowania sprawami
143

narodéw, do wodzowania opinii

W takim samym wysokim tonie zahacza autor o inne kwestie: o obyczaje, o po-
trzebe doskonalenia si¢ warstw kierowniczych narodu, o zrozumienie wyrokow
Opatrznosci®?.

Ostatecznie nie mozna wykluczy¢, ze Wielopolski kierowat piérem Miniszew-
skiego, ale nie mozna réwniez tego potwierdzi¢. Znamy argumenty temu przeczace,
przynajmniej w niektérych przypadkach; w dotaczonym do numeru 1 ,Dziennika
Powszechnego” spisie tresci za rok 1861 do rubryki Rzeczy spoteczne zaklasyfiko-
wano anonimowy artykut Uprawnienie Zydéw (nr 2/3). Réznit sie on od pozostalych
czesci cyklu Listéw; stanowil raczej wyklad obrazujacy sytuacje Zydéw na ziemiach
polskich i zapowiedZ ustaw formutowanych w duchu inkluzywnym i tolerancyjnym
niz polemike prasowa. Miniszewski nie mogl napisa¢ tego artykulu i nie napisat
go, poniewaz jego poglady na temat ludnosci zydowskiej i jej praw odbiegaty zdecy-
dowanie od kierunku polityki Wielopolskiego. A zatem Miniszewski mial pewna, lub
nawet duza, swobode dzialania. Poza tym rubryka Rzeczy spoteczne w innych wa-
runkach nie przynositaby wstydu ani jednemu, ani drugiemu. Kwestie podejmo-
wane czasami w duchu modernizacyjnym, zwykle jednak bliskie pogladom ultra-
konserwatywnym, mogly nie znalez¢ sojusznikéw, ale nie stanowily bagazu powaz-
nie obciazajacego autora czy, jak utrzymywano, autoréw tych wypowiedzi%®.

41 J.A. Miniszewski, List I: O odwadze cywilnej. Jw., nr 16, s. 63.

42 J.A. Miniszewski, List IV: O opinii. Jw., nr 34, s. 145.

43 Ibidem, s. 146.

44 J. A. Miniszewski, List V: O obyczajach. Jw., nr 40.

45 Wielu protopozytywistéw i zdeklarowanych uczestnikow ruchu pozytywistycznego ujawniato mniej
razaca, lecz podobna niespojnosc; ,nowa” wiare budowano na zywotnych residuach porzadku re-
ligijnego, poszanowaniu szlacheckiej przesztosci, idei jagielloniskiej, itd. List VI J. A. Miniszew-
skiego O bogactwie narodowym (jw., nr 72), przypominajacy tytutem i w jakims stopniu trescia,
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Alternatywa, dla polityki margrabiego, a takze dla czesto nietozsamych z nia wysta-
pien Miniszewskiego bylo powstanie, do ktorego parto ze wszystkich sil, bez szans
na wygrana.

Publicystyka z lat sze$c¢dziesiatych XIX wieku wyjasnia w pewnym stopniu
nieche¢ wobec osoby, ktéra idzie przeciw pradowi, nie ttumaczy wszakze Smiercio-
nosnej nienawisci ani jej genezy. Pogarda i nienawisc staja, si¢ bardziej zrozumiate,
kiedy dostrzezemy polaczenie, propagandowe i medialne sklejenie w jedna, catos¢
zachowan Miniszewskiego (lub tylko Niewiarowskiego?) z jego publicystyka, anty-
powstaniowa, ktora nawet w najgorszym wariancie interpretacyjnym, uznajacym
wystapienia dziennikarza za prace wykonana na zlecenie Wielopolskiego, nie mogta
zachecac do zbrodni. W normalnych warunkach. Ale mamy rok 1863. Miniszewski
nie jest postrzegany jako oporny wobec hasel powstariczych, niesympatyczny dzien-
nikarz, zaplatany w nieuczciwe posuniecia innego dziennikarza. W jego osobie
widzi sie ztoczynce, etyczne zero; wspotpraca z Wielopolskim przydaje mu atrybu-
tu zdrajcy narodowego. Zadne z tych uje¢ nie jest calkiem prawdziwe, o Zadnym tez
nie mozna powiedzie¢, ze utrwala czysty fatsz. W roku 1863 przewaga ,czarnej
legendy” jest przesadzona.

Uruchomie na chwile kontekst biograficzny. Miniszewski byt bardzo przywia-
zany do swego szlachectwa, niepopartego juz Zadnym majatkiem. Nalezat do takich
przedstawicieli stanu szlacheckiego, ktorzy wypracowali sobie nowa, inteligencka
pozycje spoteczna. Dokonat tego dzieki talentowi dziennikarskiemu, literackiemu.
Wydaje si¢ jednak, Zze nadzwyczajnych umiejetnosci, wyrézniajacych go sposrod
innych, nie cenit dostatecznie wysoko, nie traktowat ich w spos6b autonomiczny;
peily one w jego hierarchii wartosci funkcje stuzebna, co nie znaczy, iz byly do
wynajecia. Gdyby kariera pisarska stanowila dla niego sprawe pierwszej wagi,
zrozumialby - jak Kraszewski - Ze nie moze pisa¢ w catkowitej opozycji wobec pu-
blicznosci. Ale sprawa pierwszej wagi dla Miniszewskiego byla idée fixe: walka
prasowa z organizacja, powstarncza, i sprzyjajaca jej opinia publiczna. Dwaj bardzo
wybitni profesorowie, Stefan Kieniewicz i Michal Glowinski, wypowiadali si¢ o Mi-
niszewskim z niechecia, wiecej — z pogarda. Moim zdaniem, kwestia, czy na nia
zastuzyt, jest ciagle otwarta.
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A LATE POLEMICS ON MICHAL GLOWINSKI'S “PISMAK 1863” (“NEWSHAWK 1863

The author of the paper enters into polemics with Michat Glowinski, who in his essay Pismak 1863
(Newshawk 1863) refers to the figure of Jozef Aleksander Miniszewski, a publicist, who was divided with
public opinion and assassinated on May 274, 1863. In common knowledge, the reason for hatred di-
rected to the journalist was his cooperation with Aleksander Wielopolski and condemnation of revolu-

dzieto A. Smitha, stanowi zachete do wszechstronnego rozwoju cywilizacyjnego opartego na pracy
i nauce, do przejecia od cudzoziemcéw przemystu i handlu.
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tionary pre-uprising atmosphere that pervaded the Warsaw society between 1860 and 1863. Glowinski
noticed an analogy between Miniszewski and marital law propagandists, especially one of them,
namely a cynical and intelligent Jerzy Urban, which gave his essay a special overtone. Borkowska
analyses the political commentary journalistic papers and the “black legend” of Miniszewski to arrive
at conclusion that aversion and despise towards him resulted not only from anti-uprising rhetoric, but
also from the unethical behaviours of his own, and those of other journalist, Aleksander Niewiarowski,
whitch he was attributed to.





