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~PAMIETNIK LITERACKI”, CZYLI REDAKCYJNY ARGUMENT
INSTYTUCJONALNEJ SILY

Konieczne wstepne wyjasnienie dotyczy¢ musi tego, czym byt i niezmiennie pozo-
staje ,Pamietnik Literacki”. Na nowej stronie internetowej przedstawia sie tymi
stowami:

~Pamietnik Literacki” — kwartalnik naukowy poswiecony historii literatury polskiej oraz zagadnie-
niom z zakresu krytyki literackiej i teorii literatury — jest najwyzej cenionym i najstarszym czasopismem
polonistycznym. Powstat w roku 1902 jako kontynuacja ,Pamietnika Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza” (wychodzacego we Lwowie w latach 1887-1898). [...] Od poczatku roku 2003 pu-
blikowany jest przez Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, obecnie we wspoétpracy z Towarzy-
stwem Literackim im. Adama Mickiewicza (od roku 2014).

[...]

Wsrod wspotpracownikow czasopisma w calym okresie jego istnienia znajduja, sie najwybitniejsi
uczeni kilku generacji — od tworcéw polonistyki naukowej u schytku XIX wieku az po wspoétczesnych
luminarzy nauki o literaturze polskiej. Czasopismo otwiera swe famy nie tylko tekstom najswietniejszych,
uznanych juz autoréw, ale rowniez wartosciowym debiutom. Wspoétpracuje takze z badaczami zagra-
nicznymi [...]1.

Historyk literatury polskiej dzieki kazdej publikacji w tym kwartalniku powinien
czuc¢ sie jak w literaturoznawczym niebie czy tez na takim Olimpie. Totez nic dziw-
nego, ze wciaz jestem z siebie — nie ukrywam - dumny: w ,Pami¢tniku Literackim”
ukazato sie 16 artykutow i 2 recenzje mojego autorstwa. Sposréd tych
artykutéw 11 poswieconych bylo literaturze staropolskiej, 3 polskiemu kultowi
Jozefa Stalina, 2 wierszom Juliana Przybosia. Dodam - réwnieZ nieskromnie — Ze
w ,Tekstach Drugich” (tzn. w teoretycznoliterackim niebie badZ na takim Olimpie)
publikacji mam 15. Tak wiec literaturoznawczej sroce spod ogona nie wypadtem.
Zarazem nie ukrywam, ze zagranicznymi publikacjami nie moge sie chwali¢ (tylko
jedna - wileriska).

O co chodzi mi w tytule niniejszego listu? Ot6z w moim przekonaniu ,,cos jest
nie tak”. Nie dlatego bynajmniej, ze moje dwa niedawne teksty zostaly przez Redak-
cje ,Pamietnika Literackiego” odrzucone. Pragne podkreslié: rzecz nie w samym
odrzuceniu ich. Problem zawiera si¢ gdzie indziej niz w negatywnych decyzjach
Redakcji. Gdzie? W jej odmowach przedstawienia mi merytorycznego uzasadnienia.

1 ,Pamietnik Literacki”. Historia. Na stronie: https://pamietnik-literacki.pl/historia (data dostepu:
28 VII 2024).
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Odebrawszy wiadomosci o nieprzyjeciu moich artykutéw, bezzwtocznie popro-
silem Redakcje o przekazanie argumentow przemawiajacych za takim rozstrzygnie-
ciem. Daremnie. Jak wnioskuje z otrzymanych maili: po prostu Redakcja darzy
zaufaniem swoje Recenzentki i swoich Recenzentow. Totez pozostaje mi przyja¢ do
wiadomosci negatywne decyzje. Instytucjonalny argument sity okazuje sie nieprze-
mozony? Merytoryczne przestanki - zbyteczne?

Skoro Redakcja odmawia przedstawienia mi zaakceptowanych przez nia recen-
zenckich argumentow, zaczynam domysla¢ sie przyczyn. Niestety, lezacych praw-
dopodobnie w kwestiach jedynie personalnych. Przypuszczam bowiem, ze w odrzu-
conych tekstach naruszylem nietykalnosé trzech autorytetow.

Pierwszy sposréd nieprzyjetych artykuléw opatrzytem tytutem , Pan Tadeusz” -
medium pamieci. Antyziemianski poemat ziemianiski (przekazalem go Redakcji
17 1II 2023). Dowiodiem czy tez tylko dowodzilem badZ nawet tylko staratem sie
dowiesc, ze to dla pokoleni Polek i Polakow narodowe dzieto moze by¢ czytane jako
zwiericzenie staropolskiej poezji ziemianskiej (oSwieceniowymi pomostami byty
wiersz Franciszka Karpiniskiego Powrét z Warszawy na wies$ oraz poemat Stanista-
wa KoZmiana Ziemiaristwo). Zdotam jedynie domniemywagé, ktére akcenty polemicz-
ne zaszkodzily mojemu tekstowi. Czy zakwestionowanie twierdzenia, ze w 1927 roku
Mazurek Dabrowslciego stal si¢ narodowym hymnem, poniewaz ,piesn ta grana jest
przez kurantowy zegar w Soplicowie i stanowi finat koncertu Jankiela” (tak twierdzit
Andrzej Wasko?)? Czy moze zaprzeczenie temu, ze kogut z ksiegi trzeciej Pana Ta-
deusza (Zosia i jej gospodarstwo) ma przenosne znaczenie: ,Swiatlo Chrystusowe,
ktore odnosi zwyciestwo nad potega ciemnosci” (tak przekonywat Jan Tomkowski®)?

Pierwszemu autorytetowi (Andrzejowi Wasce — Uniwersytet Jagiellonski
i Akademia Ignatianum) przypisatem turbopatriotyzm. Drugiemu autoryteto-
wi (Janowi Tomkowskiemu - Instytut Badan Literackich PAN) nadinterpretacje.
Obydwaj poczuliby sie dotknigci? Moze tak, moze nie. Ostatecznie tworca, terminow
Lturbopatriotyzm” oraz ,softpatriotyzm” jest Marcin Napiérkowski (Instytut Kultu-
ry Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego), ktéremu Prezydent Andrzej Duda z przy-
czyn pozamerytorycznych weiaz odmawia nadania tytutu profesora, a oddanie tegoz
autorytetu Prezydentowi nie jest skrywane. Z kolei koguta, postrzeganego jako
~Swiatlo Chrystusowe, ktore odnosi zwycigstwo nad potega ciemnosci”, sprowadzi-
tem na ziemie i napisatem:

W badawczym zapatrzeniu w to, co najwyzej, tatwo przejs¢ do porzadku nad tym, co naziemne:
zasadnicza, rola swoiscie spoteczna, koguta byto wlasnie deptanie kur — najprawdopodobniej rowniez na
(wstydliwie odwracanych?) oczach Zosi.

Tylko tyle i az tyle?

Drugi sposrod odrzuconych tekstow jest zatytutowany Juliana Przybosia atei-
styczny wszechswiat przedstawiany (przekazany Redakcji ,Pamietnika Literackie-
g0” 9 VI 2024). Co mogtlo by¢ przyczyna, tej negatywnej decyzji? Pozostaje mi jedy-
nie przypuszczac: polemika z Michalem Pawlem Markowskim (Uniwersytet Jagiel-
loriski oraz Uniwersytet Illinois w Chicago). Bezdyskusyjnie: autorytet. I autor

2 A Wasko, ,Pan Tadeusz”. Media pamieci. Warszawa 2022, s. 23.
3 J. Tomkowski, ,Pan Tadeusz” — poemat metafizyczny. Wroctaw 2019, s. 15.
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twierdzenia: ,kto, méwiac o metafizyce dzis, nie odwotuje sie do Heideggera, po-
pelnia przeoczenie niewytlumaczalne™. Te stowa ocenitem krytycznie i napisatem:

Tak radykalne stanowisko pobrzmiewa tym, jak w 1952 r. oceniono studia historyczne Stanistawa
Lempickiego. W istocie polityczny podtytut tomu Renesans i humanizm w Polsce, tj. Materiaty do studiow,
wskazuje na to, Ze zebrane w nim teksty pozostaja jedynie czyms tylko pomocniczym dla marksistow-
skich badaczy przesztosci. Zapewne czyms niezamierzonym przez redaktoréw pokonferencyjnej publi-
kacji Stulecie Przybosia stalo sie, Ze w niej tekst Michata Pawta Markowskiego zostal poprzedzony innym:
Zofii Zarebianki Objac¢ wszystko. Horyzont metafizyczny w miedzywojennej poezji Juliana Przybosia.
Tamze jedynie Rudolf Otto i ,doswiadczenie religijne w jego bardzo szerokim i niekonfesyjnym rozumie-
niu”. Heidegger? Nawet stowem nie zostal przywotany. To zas byloby ,przeoczeniem niewytlumaczalnym”
Autorki, Recenzentéw i Redaktoréw?

Taki mdj komentarz do slow autorytetu okazal sie dla Redakcji nie do
przyjecia? Oczywiscie porownanie Kazimierza Budzyka (w Polsce waznej postaci
stalinowskiego literaturoznawstwa) i Michata Pawla Markowskiego jest skrajnie
krytyczne, jednak... dorzeczne. Obydwie wypowiedzi, oddzielone ponad pétwieczem,
taczy ten sam radykalizm postawy badawczej: kto nie mysli tak jak ja czy tez jak
my, ten... niewybaczalnie btadzi. Tym samym - i to mozna powiedzie¢ na wlasne
zyczenie — sam siebie sytuuje poza Nauka.,

OczywisScie takie domysty dotyczace powodow odrzucenia moich tekstéw moga,
by¢ jedynie przypuszczeniami, ale skoro Redakcja zataja przede mna, swe recen-
zenckie argumenty, to zostaja mi wlasnie domniemania, hipotezy czy nawet pomo-
wienia. Zarazem uwazam, Ze jest moim prawem, tak jak jest prawem autora kaz-
dego odrzuconego tekstu, zosta¢ rzeczowo poinformowanym o przyczynie czy tez
przyczynach negatywnej kwalifikacji. Powolywanie sie wytacznie na opinie
Recenzentki lub Recenzenta pozostaje argumentem jedynie instytucjonalnym, lecz
nie merytorycznym.

W trzecim wydaniu zbioru zasad i wytycznych Dobre obyczaje w nauce (Komi-
tet Etyki w Nauce PAN) czytam: ,W swojej dzialalnosci profesjonalnej pracownik
nauki szanuje poglady autorytetéw naukowych, ale wyzej niz autorytety stawia
rzeczowe argumenty”>. Na podstawie dwoch moich niedawnych autorskich doswiad-
czen z Redakcja napisze: ponad trzy autorytety postawilem swe rzeczowe argumen-
ty, natomiast ona dwukrotnie merytoryczna argumentacje zastapita swoim insty-
tucjonalnym argumentem sily. To kwartalnikowi Instytutu Badan Literackich PAN
oraz Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza nie przystoi.

W Dobrych obyczajach w nauce czytam jeszcze i to: ,Ocenianie osiagnie¢ na-
ukowych w zaleznosci od kryteriéw personalnych, narodowosciowych, rasowych
czy Swiatopogladowych jest niegodne pracownika nauki’®. Redakcyjna ochrona
autorytetow wbrew moim rzeczowym argumentom przeczy Nauce i sprzyja
nietadnym przypuszczeniom: kto kogo przed kim badz przed czym broni? Jesli
jawna polemika szkodzi autorytetom, to sa one watpliwe oraz anachroniczne.

4 M. P. Markowski, Czy Przybos jest poetq metafizycznym? W zb.: Stulecie Przybosia. Red.

S. Balbus, E. Balcerzan. Poznan 2002, s. 378.

5 Dobre obyczaje w nauce. Na stronie: https: /ken.pan.pl/images/2001_ZbiorWytycznych.pdf (data
dostepu: 28 VII 2024), s. 5.

6 Ibidem, s. 5-6.



