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UNIEWAZNIENIE MALZENSTWA TERESY HELENY
I JOZEFA MAKSYMILIANA OSSOLINSKICH W SWIETLE
NIEPUBLIKOWANYCH REKOPISOW AMBROZEGO GRABOWSKIEGO

Relacje miedzy Ambrozym Grabowskim a hrabia Jézefem Maksymilianem Ossolin-
skim okreslone zostaly przez Bronistawa Gubrynowicza jako ,przyjazn bibliofilska”!.
Istotnie, mieli oni ze soba, staly kontakt ze wzgledu na wspélne zainteresowania —
Grabowski byt znanym krakowskim ksiegarzem i nieustannie zaopatrywat Ossolin-
skiego w ksiazki i rekopisy, pomagajac mu tworzy¢ ksiegozbior, ktory stat sie pod-
walina, pézniejszego Ossolineum?2. Z czaséw tej wspotpracy pochodzi koresponden-
cja miedzy Grabowskim a Ossolinskim, cho¢ do dzis zachowata si¢ jedynie jej czes¢,
tzn. listy pisane przez Ossoliniskiego do Grabowskiego, zebrane przez drugiego
z nich3. Jak zauwaza Tadeusz Mikulski: ,Ossoliriski nie przyktadat zapewne zbyt
wielkiej wagi do listéw Grabowskiego, cho¢ go komplementowat — nie bezinteresow-
nie”4. Z kolei Grabowski przejawiat wielkie zainteresowanie Ossolinskim, w zwiazku
z czym gromadzil i porzadkowat nie tylko korespondencje od niego, ale takze rézne
informacje na jego temat, nawet te dotyczace okresu sprzed ich znajomosci, czyli
prawdopodobnie sprzed 1807 roku®. Sadzit by¢ moze, ze wiadomosci te moga sta-
nowié ,wazne Zrédto historyczne”, jak przypuszcza Mikulski®, lub zwyczajnie byé
dowodem admiracji dla Ossoliniskiego. To wiasnie z fascynacji jego osoba, powstat
prawdopodobnie rekopis autorstwa Grabowskiego, dokumentujacy przebieg proce-
su o uniewaznienie matzeristwa Teresy Heleny i J6zefa Maksymiliana Ossoliiskich.

Manuskrypt ten, ktory zachowat sie pod numerem 1448 w Dziale Rekopisow
Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich?, byt niegdy$ darem Ambrozego Grabowskie-

1 B. Gubrynowicz, Jozef Maksymilian Ossoliriski i Ambrozy Grabowski. Kartka z dziejéw przy-

jazni bibliofilskiej. ,Ruch Literacki” 1928, z. 5, s. 143.

Na temat J. M. Ossoliniskiego jako fundatora Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich zob. np.
J. A. Kosinski, Biblioteka fundacyjna Joézefa Maksymiliana Ossolifiskiego. Wroctaw 1971. -
P. Pluta, Jozef Maksymilian Ossoliniski a idea utworzenia biblioteki publicznej — analiza dotych-
czasowego stanu badan. ,Wiek Oswiecenia” t. 34 (2018).

3 Zob. Listy Jézefa Maksymiliana Ossoliriskiego do Ambrozego Grabowskiego (1813-1826). Wyd.
B. Horodyski. Wroctaw 1950.

T. Mikulski, rec.: jw. ,Pamietnik Literacki” 1951, z. 2, s. 618-619.

Zob. Gubrynowicz, loc. cit.

Mikulski, op. cit., s. 618.

Zob. Odpisy materiatow dotyczacych Jézefa Maksymiliana Ossoliniskiego. Bibl. Ossolineum,
rkps 1448 (dalej: Oss. 1448).
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go, przekazanym Zakladowi w 1862 roku, czyli juz po $mierci fundatora Ossoli-
neum - data ta widnieje na karcie tytutowej rzeczonego rekopisu; ponadto mozna
z niej wyczytaé, ze zawiera on materialy do biografii Ossoliniskiego. Co ciekawe,
drugi egzemplarz dokumentu znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej i nosi
obecnie sygnature 28318. Wedle mojej wiedzy rekopisy te nie byty dotychczas przed-
miotem dokladniejszych badar ani opiséw, te luke ma wypetnic niniejszy artykut.

Trudno okresli¢ relacje, jakie zachodza miedzy przywotanymi rekopisami, a wiec
ktory jest oryginalem, ktory zas odpisem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze data sporza-
dzenia manuskryptu krakowskiego pokrywa sie ze wspomniana, data, ofiarowania
go bibliotece ossoliriskiej, czyli jest to rok 1862, co poswiadcza sam Grabowski na
k. 5v rekopisu (,Pisatlem r. 1862. AGrabowski”). Na k. 1r widnieje data akcesji bi-
bliotecznej dokumentu do zbioréw Biblioteki Jagielloriskiej i jest to kwiecien 1870,
a zatem juz po Smierci Grabowskiego, ktéra nastapita w 1868 roku. Karta tytutowa
manuskryptu krakowskiego wydaje si¢ staranniej przygotowana niz jej odpowied-
nik wroclawski, ale z kolei caly pozostaly tekst jest spisany bardziej niedbale w re-
kopisie jagielloriskim - widoczne sa, poprawki i skreslenia drobnych jego czesci.
Z drugiej strony, pojawiaja, sie tu korekty pewnych btedow gramatycznych czy lite-
réwek, ktére wystepuja, we wroctawskiej wersji autografu. W tresci dokumentow
mozna dostrzec tez inne réznice:

1. Rekopis krakowski opisuje biskupa Jézefa Olechowskiego jako ,Ordinis
Sancti Stanislai Eques [cztonka stanu rycerskiego Zakonu Swietego Stanistawa]” -
manuskrypt ossoliniski nie wymienia tej funkcji duchownego.

2. Rekopis wroctawski ma dwa dodatkowe akapity polskiego objasnienia, od-
noszace sie do stosunkow bytych matZzonkow po rozstaniu sig oraz do znajomosci
z samym Grabowskim; komentarze te wygladaja na niedokoniczone, na co wskazu-
je wielokropek na koricu tekstu. Owych uwag brak w manuskrypcie krakowskim,
ktory ponadto zamyka sie podpisem Grabowskiego. Oba manuskrypty w dalszej
kolejnosci zawieraja, listy Ossoliriskiego do Andrzeja Alojzego Ankwicza, arcybisku-
pa Iwowskiego®.

Trudno zatem orzec definitywnie, ktéry z dokumentéw jest kopia, a ktory ory-
ginalem, cho¢ jak sie wydaje, przedstawione argumenty przemawiatyby za tym, ze
to manuskrypt krakowski jest odpisem wroctawskiego.

Pomimo wspomnianych drobnych rozbieznosci oba rekopisy zostalty sporzadzo-
ne przez Grabowskiego w podobnym czasie i zawieraja, t¢ sama, tres¢ — stanowia,
komentarz do procesu rozwodowego przeprowadzonego pomiedzy Ossolinskimi
w 1791 roku. Grabowski zrelacjonowal przebieg postepowania w tekscie laciriskim,
ktory uzupetnit swoimi objasnieniami w jezyku polskim. Autor nie zdradzil, skad
zaczerpnal wiadomosci na temat rozstania matzonkow, ale na podstawie podanych
szczegotow mozna przypuszezaé, ze poza informacjami od samego Ossoliriskiego
miat Grabowski dostep do akt konsystorskich, z ktérych wynotowat wszystkie de-
tale. Na marginesie — odpis tych akt znajduje sie obecnie réwniez w zbiorach Osso-

Zob. Sw. p. Jézef Maksymilian hr. Ossoliriski, czyli do niego odnoszace sie pisma. Bibl. Jagielloriska,
rkps 2831 (dalej: BJ 2831).

Listy te zostaly opublikowane w zbiorze Korespondencja Jézefa Maksymiliana Ossoliriskiego (Zebrata,
oprac. W. Jablonska. Wroctaw 1975).
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lineum, pod numerem 417219, Rekopis ten datowany jest na koniec XVIII wieku,
oczywiscie ze wzgledu na date procesu sadowego (1791-1792), lecz darowany zostat
Zaktadowi wiele lat pézniej. Na k. 1r widnieje informacja, Ze ofiarowal go Jozef
Trzebiriski, wnuk Teresy Ossoliniskiejl!, dnia 25 X 1898 (cho¢ akcesja nastapila
w 1899 roku, jak wynika z notatki poczynionej otéwkiem w manuskrypcie). Doku-
ment ten zawiera wyciag z protokotu akt konsystorza generalnego krakowskiego!2,
czyli sadu przy dawnej kurii biskupiej. Jest on znacznie obszerniejszy od tekstu
Grabowskiego, przedstawia bardzo szczegotowy opis wszystkich etapéw postepo-
wania oraz ma wiele zatacznikow, nalezacych do materialu dowodowego w sprawie.
Pismo Grabowskiego jest niejako streszczeniem tych akt, relacjonujacym najwaz-
niejsze fakty.

Z informacji zamieszczonych w rekopisach Oss. 1448 i BJ 2831, bedacych
przedmiotem niniejszego artykutlu, mozemy sie dowiedzie¢, kto zostat wyznaczo-
ny przez nuncjusza papieskiego w Polsce na sedziego w sprawie Ossoliriskich.
Zostal nim biskup Jézef Olechowski, ktéry byt archidiakonem krakowskiej kapi-
tuly katedralnej w latach 1776-1806, a sedzia surogatem (iudex surrogatus) zostat
mianowany w 1765 roku. Odtad sprawowal wladze sadownicza w diecezji 13 i w za-
kresie jego kompetencji znajdowato sie prowadzenie, sadzenie i rozstrzyganie spraw
koscielnych cywilnych oraz karnych14. Olechowski zostat wskazany jako sedzia dla
rozstrzygniecia sprawy przez nuncjusza papieskiego Ferdynanda Marie Saluzza,
sprawujacego wiadze w Polsce i na Litwie w latach 1784-1794, czyli zaréwno gdy
Ossoliniscy si¢ pobierali (1785), jak i rozwodzili (1791-1792). Manuskrypty przy-
taczaja list papieza Piusa VI!?, ktory nadal upowaznienie do przeprowadzenia spra-
wy Ossoliriskich kardynatowi Saluzzowi lub innemu sedziemu przez niego wyzna-
czonemu. List ten wlaczony byt do akt konsystorskich, z ktorych musiat korzysta¢
Grabowski podczas przygotowywania swojego rekopisu — dowodem znajomosci tych
akt jest to, ze historyk zdotal przytoczyc list papieza w dostownym brzmieniu.
Wniosek taki nasuwa si¢ w wyniku poréwnania rekopiséw Oss. 1448 i BJ 2831 ze
wspomnianym manuskryptem Oss. 4172, zawierajacym odpis akt konsystorskich.
Prawde zatem podawat Grabowski, ktéry we Wspomnieniach notowat: ,Przypadkiem
dostaly mi sie i posiadam akta rozwodu konsystorskiego w sprawie procesu Osso-
linskich”16, Znajomosé tych dokumentéw pozwolita Grabowskiemu zacytowaé

Zob. Processus in causa nullitatis matrimonii inter ill. mgf. Theresiam Helenam de Jabtonowslkie

actricem et ill. mgf. Josephum Ossoliniski eius maritum citandum ex ratione tertii consanguinitatis

gradus etc. Bibl. Ossolineum, rkps 4172 (dalej: Oss. 4172).

Chodzi o Jézefa Trzebiniskiego, urodzonego w 1845 roku jako syn Jézefa Trzebiriskiego i Celestyny

ze Skrzynskich.

O sadach konsystorskich zob. J. Kitowicz, Opis obyczajéow za panowania Augusta III. Oprac.

R. Pollak. T. 1. Wroctaw-Warszawa 2003, s. 187-297. Acta consistorii to inaczej ksiegi wpiséw

prowadzone przez kancelarie konsystorskie — zob. S. K. Olczak, Kancelarie koScielne w okresie

staropolskim. ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” t. 64 (1995), s. 19.

13 Zob. ibidem, s. 16.

14 Zob. M. Peckowski, Jozef Olechowski — archidiakon i sufragan krakowski 1735-1806 (szkic
historyczny). Przedm. J. Fijatek. Krakéw 1926, s. 25-26.

15 Byt on papiezem od 15 I1 1775 do 29 VIII 1799. Zob. R. Fischer-Wollpert, Leksykon papiezy.
Przet. B. Biatecki. Uzup. Z. Mazur. Wyd. 2. Krakow 1996, s. 154-156.

16 A Grabowski, Wspomnienia. Wyd. S. Estreicher. T. 2. Krakéw 1909, s. 97, przypis 1.
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wzmiankowany list Piusa VI, ktéry w manuskrypcie Oss. 4172 zostal skopiowany
nie tylko na k. 13v-14v, ale réwniez wtaczony w oryginale (k. 25r). List papieza
wspomina o koniecznosci wydania wyroku w drugiej instancji w toczacym si¢ pro-
cesie Ossoliniskich, co wigcej — wyroku zgodnego z tym, ktéry zapadt juz w pierwszej
instancji. Pius VI wyraZznie zaznacza, ze procedura ma by¢ przeprowadzona zgod-
nie z ogloszona, 3 XII 1741 konstytucja, papieza Benedykta XIV Dei miseratione,
ktora wprowadzita obowiazkowa dwuinstancyjnosé w procesach malzenskich przed
sadami koscielnymil”. Grabowski relacjonuje zatem przebieg sprawy w momencie,
gdy zapad! juz wyrok w pierwszej instancji, ale jeszcze nie byto ostatecznego wyro-
ku instancji drugiej. Papiez zobowiazuje wowczas nuncjusza Saluzze do wskazania
sedziego, ktory przeprowadzi postepowanie w drugiej instancji, i wtedy wyznaczo-
ny zostaje na sedziego Jozef Olechowski. Omawiane rekopisy przytaczaja tresc tego
pisemnego zobowiazania tuz po liscie papieza, czyli analogicznie do manuskryptu
Oss. 4172 (k. 25r). Upowaznienie do wyznaczenia sedziego datowane jest 16 XII
1791, w ktérym to roku wezesniej przeprowadzono postepowanie w pierwszej in-
stancji. Grabowski nie relacjonuje, jak przebiegal poprzedni etap sprawy, ale jej
opis znalez¢ mozna w aktach konsystorskich, czyli w rekopisie Oss. 4172. Stad
dowiadujemy sie, ze proces zostal wszczety, przeprowadzony i zakoniczony w ro-
ku 1791 w toku pierwszej instancji (k. 2r: ,Processus... Primo in Iudicio Consistorii
Generalis Cracoviensis tanquam prima Instantia Anno 1791 inchoatus, perductus et
finitus”). Skarge wniesiono 4 VIII 1791, sprawe rozpatrywano podczas trzech po-
siedzert sadu: 8 VIII, 2 IX i 7 X 1791, a wyrok zapadt 16 XI 1791. Grabowski
przedstawia stan sprawy tuz przed wszczeciem postepowania w drugiej instancji,
poniewaz wiacza pismo biskupa Olechowskiego, wzywajace strony procesu do sta-
wienia si¢ na poczatku nadchodzacego roku 1792, dokladnie dnia 11 I, w celu
wystuchania wezesniej wspomnianego pisma papieza. Wezwanie to sporzadzit sedzia
biskup Olechowski dnia 29 XII 1791. Tym dokumentem konczy Grabowski opis
procesu Ossoliniskich, a zatem nie prezentuje czytelnikowi przebiegu sprawy w toku
drugiej instancji. Dopiero z rekopisu Oss. 4172 mozna dowiedziec sie, Ze postepo-
wanie objeto znéw trzy posiedzenia: 111, 16 11211 1792, a wyrok koricowy (sen-
tentia definitiva) zapadt 25 II 1792. Decyzja sadu byla zgodna z orzeczeniem zapad-
tym w pierwszej instancji (duplex sententia conformis)!8 i ostatecznie zamkneto to
cala, procedure przed sadem koscielnym. Proces zakoriczyl sie szybko, co moze
oznaczaé, ze malzonkowie zgodnie zdecydowali o rozejsciu sie. Grabowski zapre-
zentowat jedynie drobny wycinek postepowania, ale nalezy pamietaé, ze spisywat
dokument wiele lat po zamknieciu sprawy sadowej i wiedzial z pewnoscia, iz dru-
gie orzeczenie bylo jednobrzmiace. Konkludujac, nalezy stwierdzic, ze proces sa-
dowy toczyl sie w latach 1791-1792, cho¢ Grabowski datuje go na rok 1791, po-
niewaz wtedy zapadla pierwsza decyzja sadu koscielnego. Myli sie zatem Wta-

17 Benedictus XIV, Dei miseratione. W zb.: Codicis iuris canonici fontes. Ed. P. Gaspar-
ri. T. 1, nr 318. Romae 1947. - S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickie-
go. T. 2: Proces matzeriski. Olsztyn 1960, s. 39. - C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przed-
rozbiorowej. Warszawa 2009, s. 275.

18 7ob. T. Pieronek, Formowanie sie zasady podwdjnego zgodnego wyroku w procesie kanonicz-
nym, zwtaszcza matzeriskim. ,Analecta Cracoviensia” t. 9 (1977), s. 383.
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dystawa Jabloniska, podajac, ze omawiane uniewaznienie malzeristwa nastapito
w 1790 roku!9,

Stronami w procesie byli Teresa Helena Ossoliriska oraz Jézef Maksymilian
Ossoliniski. Nalezy jednak podkresli¢, ze strona powodowa, jak wynika z rekopiséw
przygotowanych przez Grabowskiego, byta Teresa, natomiast Jozef wystepowat jako
pozwany (w obu manuskryptach k. 2v: ,,causa inter ipsam Theresiam uti actricem
ab una, et Josephum Ossoliriski ejus praetensum virum, uti reum conventum, parti-
bus ex altera”). Grabowski okresla Ossoliniska, terminem ,actrix” kilkakrotnie —
réowniez na k. 4r, 4v, 5vi 6r rekopisu Oss. 1448 (w rekopisie BJ 2831 sa to k. 4r-5r).
Dziwi zatem, dlaczego Iwona Kulesza-Woroniecka w ksiazce o rozwodach magnac-
kich, w rozdziale poswieconym Ossoliniskim, stwierdza, iZ nie wiadomo, ,w ktérym
momencie i kto podjat decyzje o wszczeciu procesu majacego uniewaznic ten zwia-
zek"20, Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze autorka deklaruje znajomosé reko-
pisu krakowskiego omawianego w niniejszym artykule. Wlodzimierz Gasiewski
z kolei podaje, ze to Jozef zaskarzyt malzenistwo, litujac si¢ nad mtoda i nieszczes-
liwa, Zona;: ,Ossoliriski uznat, Ze dla szczescia mtodej kobiety nalezy sie z nia, roz-
taczy¢, i w porozumieniu z nia podat o rozw6d”2!. Autor nie wskazuje jednak, skad
zaczerpnal te informacje, a niestety, trzeba przyznaé, iz w swojej ksiazce podaje
takze inne btedne wiadomosci, jak np. te, ze Ossolinscy pobrali sie w roku 1789
(w rzeczywistosci ich Slub odbyt sie w 1785 roku??) oraz ze Teresa po rozstaniu
przeprowadzita sie do rodzicow?3 (w latach procesu zyta juz tylko jej matka, Kata-
rzyna Jablonowska, a ojciec, Roch Michat Jabtonowski, zmart wezesniej, w 1779 ro-
ku24). Bardziej wiarygodnym Zrédiem w odniesieniu do sprawy o uniewaznienie
malzeristwa Ossoliniskich sa rekopisy Grabowskiego oraz same akta konsystorskie
(Oss. 4172), w ktorych to Teresa wymieniana jest jako powédka procesu drugiej
instancji. Warto zaznaczy¢, ze w sadach koscielnych mozliwos¢ zaskarzenia mat-
zenistwa mieli oboje malzonkowie2, ale jak podaje Kulesza-Woroniecka, ,zazwyczaj
sprawy o orzeczenie niewaznosci zwiazku wnosily kobiety” (KW 44), bo im czesto

Zob. Korespondencja Jézefa Maksymiliana Ossoliriskiego, s. 20, przypis 2. Co ciekawe, we weczes-
niejszej publikacji W. Jabtonska (Jozef Maksymilian Ossoliriski. Szkic biograficzny. Wroctaw
1967, s. 38) podaje prawidlowo, Ze uniewaznienie matZenstwa nastapito w 1791 roku.

I. Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI-XVIII wieku. Po-
znan-Wroctaw 2002, s. 102. Do ksiazki tej odsytam dalej za pomoca, skrétu KW. Ponadto postu-
guje sie skrotem P = P. Pluta, Uniewaznienie matzenstwa Teresy Heleny i Jézefa Maksymiliana
Ossoliriskich w Swietle niepublilkowanej korespondencji ich bliskich. ,Pamietnik Literacki” 2024,
z. 3. Numerami po skrétach oznaczam stronice.

W. Gasiewski, Polskie gniazdo. Dwér Przybysz w Izbiskach w dobrach Ossoliriskich na Ziemi
Mieleckiej - ostoja kultury i patriotyzmu. Szkic historyczny czaséw $wietnosci i upadku. Mielec 2011,
s. 49.

22 Zob. W. Ketrzynski, J. M. Ossoliriski. Lwéw 1894, s. 1. - B. Gubrynowicz, Jozef Maksy-
milian Ossoliriski. Cztowiek i pisarz. Lwow 1928, s. 44. Pluta (P 227) podaje na podstawie reko-
pisu 541 z Bibl. Ossolineum (Papiery rodzinne Ossolinskich, fragment papieréw osobistych Jézefa
Malkssymiliana Ossoliriskiego oraz genealogie rodéw polskich {dalej: Oss. 541)) wiecej szczegotow
dotyczacych tego slubu.

Zob. Gasiewski, op. cit., s. 49.

Korekte daty smierci R. M. Jablonowskiego proponuje Pluta (P 226).

Wnioski takie mozna wyciagna¢ chociazby ze spraw rozwodowych przedstawionych przez Kule-
sze-Woroniecka (KW 109).

20

21

23
24
25
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jako osobom pokrzywdzonym przystugiwato prawo zlozenia skargi. Podobny wnio-
sek formutuje Joanna Lubierska, ktéra opisuje rozwody malzenstw szlacheckich
przeprowadzone przed konsystorzem poznanskim w XIX wieku. Autorka zauwa-
za, ze ,strona, powodowa, byly gléwnie kobiety”26. Ple¢ zeriska najwyrazniej nie
stanowila wowczas przeszkody w podejmowaniu czynnosci procesowych przed sadem
koscielnym. Wiek Teresy Ossoliriskiej w momencie ztozenia skargi rowniez nie spo-
wodowal odrzucenia pozwu ani niewaznosci postepowania. Na podstawie lektury
rekopisu Oss. 4172 mozna stwierdzi¢, iz Ossoliniska w momencie rozpoczecia pro-
cesu sadowego miata 22 lata, z akt konsystorskich da sie bowiem wyczytac, ze jej
chrzest odbyt sie 2 III 1769 (k. 12r)27, a ten zapewne musial nastapi¢ niedtugo
po jej urodzeniu2®, réwniez w 1769 roku29. Ten sam manuskrypt Oss. 4172 poda-
je, ze Ossoliniska jako powodka korzystala w sadzie z pomocy adwokata (procura-
tor)30 w osobie Kazimierza Lukariskiego (wspomnianego np. na k. 4r). Takiej wia-
domosci brak w rekopisie Grabowskiego, ktory wymienia jedynie pelnomocnika
Jozefa Maksymiliana Ossoliriskiego, czyli Stanistawa Brodziriskiego (Oss. 1448,
k. 4v = BJ 2831, k. 4r).

Instytucja odpowiednia do rozpatrzenia sprawy zostal sad miejscowo wlasciwy
dla strony powodowej, dlatego postepowanie toczyto sie w trybunale diecezji
krakowskiej, obejmujacej ziemie tarnowskie, z ktérymi zwiazana byta Teresa Osso-
linska3!.

W procesie musiat wzia¢ udziat takze obronica wezta matzeriskiego (defensor
matrimonii / vinculi), zwany inaczej instygatorem, ktory reprezentowat interesy Ko-
Sciota katolickiego - wymog ten ustanowiony zostal przez wspomniana juz wczesniej
konstytucje Benedykta XIV Dei miseratione. Funkcje defensora opisuje Stefan Bi-
skupski nastepujaco:

wystepowat on w procesie w charakterze strony, ktora wszelkimi przewidzianymi przez prawo srodkami
sprzeciwia sie powodztwu rozwodowemu i broni na procesie waznosci malzenstwa. Stanowisko strony,
bioracej udzial w procesie z urzedu, zajmowac mial obrorica wezla nawet wtedy, gdy w sadzie stawali
oboje matzonkowie32,

26 J. Lubierska, Dziewietnastowieczne sprawy maitzeriskie szlachty przed poznariskim Konsystorzem

Arcybiskupim. ,Kronika Miasta Poznania” 2018, nr 1, s. 126.

Data chrztu Jabtonowskiej zostata przytoczona w dowodzie pokrewienstwa w aktach konsystorskich,
cho¢ w samym materiale dowodowym brakuje metryki chrztu Teresy, ktéra powinna znajdowac sie
po metryce Ossoliniskiego (k. 35r), a zatem na k. 36, lub pomiedzy metrykami Ossoliniskiego i Ka-
tarzyny Jabtonowskiej (k. 34r).

Zob. 1. Lipinski, Data urodzenia Jézefa Maksymiliana Ossoliriskiego. ,Czasopismo Zakladu
Narodowego im. Ossoliniskich” t. 9 (1998), s. 9. Autor artykutu wtasnie na podstawie metryki chrztu
proponuje przesuna¢ date narodzin samego J. M. Ossoliniskiego z roku 1748 na 1754, z czym
nalezy sie zgodzi¢ — zob. Oss 4172, k 35r, gdzie jako data chrztu Ossolinskiego widnieje 8 VI 1754.
Date chrztu i narodzin T. Jablonowskiej potwierdzaja, tez pamietniki J. Jablonowskiego, z ktérych
jasno wynika, ze byl to 1769 rok (P 226).

Zob. S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie. Wyd. 2. Lwéw 1927, s. 69, 73.
Zob. J. Rzepa, Organizacja terytorialna sqdownictwa koscielnego w diecezji krakowskiej do
pierwszego rozbioru Polski. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1957, z. 3, s. 88 i mapa na s. 103.
Biskupski, op. cit., s. 39. Zob. tez Olczak, op. cit., s. 19. - A. Moniuszko, Prawo sqdowe
Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI-XVIII w.). Zarys wyktadu z wyborem Zrédet. Warszawa 2017,
s. 174. - A. M. Czaja, Urzad obroricy wezta matzeriskiego po Il wojnie Swiatowej. Aspelty histo-

27
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29

30
31

32



JOANNA PIECZONKA  Uniewaznienie malzenstwa T. H. i J. M. Ossolinskich... 207

Obronca wezta stawal sie zatem niejako trzecia strona w procesie i jego celem
byla ochrona zwiazku matzeniskiego. Wedtug rekopiséw Grabowskiego defensorem
w procesie Ossoliniskich ustanowiony zostal Karol Weiss (Oss. 1448, k. 4v, 5r =
BJ 2831, k. 4r, 4v). Byl on jednoczesnie spowiednikiem w konsystorzu generalnym
krakowskim (paenitentiarius), ,upowaznionym do rozgrzeszania w sprawach za-
strzezonych do jurysdykcji papieza lub biskupa”33, Informacje te potwierdza reko-
pis Oss. 4172 (np. k. 5v).

Grabowski nazywa toczaca, sie pomiedzy Ossolinskimi sprawe procesem roz-
wodowym (w obu rekopisach k. 2r), potocznie bowiem rozejscie sie pary poczyty-
wano za rozwod, choé prawo kanoniczne takowych nie przewidywato34. Nalezy
pamietaé, Ze w czasie przeprowadzenia omawianego procesu obowiazywata nadal
jurysdykcja koscielna nad sprawami matzeriskimi®®, w ktérej mysl postepowanie
moglo obejmowac jedynie uniewaznienie malzenstwa. Sprawa tego wiec dotyczyta,
jak czytamy w tekscie tacinskim przygotowanym przez Grabowskiego (w obu ma-
nuskryptach k. 2v: , super nullitate matrimonii”). To samo nazewnictwo zastosowa-
no w aktach konsystorskich (Oss. 4172), gdzie na k. 2r odnotowano: ,Processus in
Causa Nullitatis Matrimonij”. Co wiecej, wszystkie rozwody opisane przez Kulesze-
-Woroniecka, byty uniewaznieniami, nie tylko rozstanie Ossoliniskich, co autorka
sama podkresla we wstepie do ksiazki (KW 8). Uznanie umowy malzenskiej przez
sad duchowny za niewazna oznaczalo, ze zwiazek traktowano jako niebyty36 — wy-
rok uniewazniajacy malzenstwo wywotywat skutki ex tunc, czyli rozumiano, ze
matzeristwo nigdy nie zostalo waznie zawarte, nie zostat przyjety sakrament37 ani
nie powstaly zadne konsekwencje majatkowe38, Uznanie malzeristwa za niewazne
musialo jednak zosta¢ poprzedzone stwierdzeniem przez sad koscielny istnienia
przeszkody uniemozliwiajacej wazne zawarcie malzenstwa. Prawo koscielne prze-
widywalo dwie kategorie przeszkod malzeriskich: impedimentum dirimens i impe-
dimentum impediens, ale tylko pierwsza z nich to przeszkoda zrywajaca, powodu-
jaca niewaznosé malzeristwas9; druga stanowita przeszkode wzbraniajaca zawarcia
zwiazku, a nastepstwem jej wystapienia ,byta niegodziwosé podjetego aktu”40. Do

ryczno-prawne. W zb.: Strultura i dziatalno$é Sadu Diecezjalnego w Tarnowie w latach 1945-1983.
Red. R. Kantor. Krakéw 2019, s. 95.

33 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw. Krakéw 2006, s.v. paenitentiarius.

34 Zob. Kuklo, op. cit., s. 274.

35 Zob. E. Borkowska-Bagienska, Historia prawa sadowego. Wyd. 2. Warszawa 2010, s. 148.

36 Zob. Oss 4172, k 3v: ,tertius gradus consanguinitatis impedimentum canonicum ad ineundum ma-
trimonium constituit, adeo, ut si eo interveniente contrahatur matrimonium, sic contractum, nullum
prorsus existat [okreslil trzeci stopienn pokrewienstwa jako przeszkode kanoniczna do wejscia
w malzenstwo, co wigcej — Ze jesli malzeristwo jest zawierane, gdy zachodzi taka okolicznos¢, to
zadne malzenstwo w zupeinosci nie powstaje]”.

37 Zob. S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. 1: X-XVIII w. Wyd. 2, popr.
Krakow 2002, s. 232, 235.

38 Zob. Borkowska-Bagienska, op. cit., s. 147. Wedtug A. Penkaty (Przeciw prawu, tradycji
i obyczajowi. Sprawy procesowe szlacheckich matzenstw w ksiegach sqdéw grodzkich z terenu
wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich. Krakéw 2017, s. 137) kwestie finansowe nie byly
rozstrzygane w sadach koscielnych, tylko w sadach grodzkich.

39 Zob. Borkowska-Bagieriska, loc. cit.

40 G. Dzierzon, Ksztattowanie sie instytucji przeszkéd matzeriskich w kanonicznym porzadicu
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kategorii przeszkod zrywajacych zaliczano m.in. pokrewienstwo, powinowactwo,
zlozenie slubow zakonnych, brak chrztu ktoérejs ze stron, impotencje, nieréwnosc
stanowa czy réznice wiary4!. Przeszkoda tego typu mogla zostaé¢ usunieta jedynie
dyspensa, papieska*2, ktéra umozliwiata wazne zawarcie kontraktu matzeriskiego.

Skoro proces pomiedzy Ossolinskimi zmierzal ku uniewaznieniu matzeristwa,
nalezaloby si¢ zastanowic¢, z jakiej przyczyny zostato ono zaskarzone. W literaturze
przedmiotu podaje sie¢ rézne przyczyny rozwiazania tego zwiazku. Gubrynowicz
pisze:

Malzenistwo, oparte ,na prawach rozumu, przyzwoitosci, obowiazkach, zdaniach sadu lub przesa-
du $wiata” - powtarzam stowa Ossoliniskiego - przyczyniato sie wprawdzie do zwiekszenia fortuny ro-
dzinnej, wzmacniato splendor familijny, nie przyniosto wszakze szczescia, potomstwa nie bylo i po latach

szesciu, z koncem roku 1971, doszto do procesu rozwodowego: na podstawie bliskiego pokrewieristwa,
jakie zachodzito miedzy matzonkami, zostato uniewaznione3,

Jabtoniska twierdzi podobnie: ,Malzenistwo nie byto udane, nie miato potomstwa
i rozpadlo sie”¥4, Badacze podaja, zatem, ze malzenstwo zostalo rozwiazane ze
wzgledu na bezdzietnosé¢ lub bliskie pokrewienstwo; podkresla sie rowniez brak
szczescia w matzeristwie®. We wspomnieniach z epoki“6 znajdujemy potwierdzenie
tej pierwszej przyczyny — chociazby sam Grabowski pisze:

Matzenstwo bylo bezdzietne, co stanowito tez powdd, iz przyszto do procesu o rozwdd i ten nastapit

[...]. Ale przyczyna nie byla ze strony matzonki, gdyz ona, poszedlszy za maz powtérnie, urodzita dwoch
zyjacych dotad synéw, Jozefa i Teofila Trzebiriskich, a przy tym i wielkiej urody coérke, Marig?.

Grabowski podobnie komentuje uniewaznienie malzenstwa na marginesie listu,
ktory Ossolinski wystal do niego 10 VI 1813:

Zyl hr. Ossolinski w malzenstwie (bezdzietnym) z wielce szanowna, osoba, z domu z hrabiéw Teresa,
Jablonowska. Ta si¢ z nim rozwiodla i poszia za drugiego meza, Ignacego Trzebiriskiego, z ktérym po-
zostawita potomstwo*8,

List ten zamieszczony zostal pod numerem 1 w zbiorze korespondencji Osso-

prawnym. W zb.: Przeszikody matzeriskie w prawie kanonicznym. Red. W. Goéralski. Warszawa
2016, s. 18.

41 Zob. Ptaza, op. cit., s. 232. - Dzierzon, op. cit., s. 21. Zob. tez G. Dzierzon, Przeszkoda
pokrewienstwa. W zb.: Przeszlkody matzenskie w prawie kanonicznym.

42 Zob. Prawo cywilne albo szczegolne Narodu Polskiego, z statutéw i konstytucyj koronnych i litewskich
zebrane, rezolucjami Rady Nieustajacej objasnione, dodatkami z praw kanonicznego, magdeburskiego
i chetminskiego pomnozone a porzadkiem praw rzymskich utozone. Wyd. T. Ostrowski. T. 1.
Warszawa 1784, s. 62.

43 Gubrynowicz, Jézef Maksymilian Ossoliriski, s. 44-45.

44 Jabtonska, Jézef Maksymilian Ossoliniski, s. 38.

45 O braku szczescia w matzeristwie Ossolinskich mozna wnioskowaé takze z korespondencji miedzy
Teresa Ossolinska a jej matka, Katarzyna Jablonowska - zob. zwlaszcza P, list 5.

46 Warto uzupeié, ze Pluta (P 229) przywotuje jeszcze wspomnienia H. Bogdanskiego, ktéry
w Dzienniku z podrézy z lat 1826 i 1827 (Przygot. do druku, wstep, przypisy J. Dtugosz, J. A. Ko-
sinski. Krakéw 1980) podaje zupelnie inna przyczyne rozstania Ossoliniskich, utrzymujac, ze
Teresa przeszkadzata mezowi w dziatalnosci literackiej.

47

Grabowski, op. cit., s. 97.
48 Listy Jozefa Maksymiliana Ossoliriskiego do Ambrozego Grabowskiego (1813-1826), s. 2.
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linskiego wydanym przez Bogdana Horodyskiego. W omawianych w niniejszym
artykule rekopisach Grabowski rowniez powotuje sie na brak potomstwa jako powod
rozejscia si¢ matzonkoéw — w objasnieniu pisze:

Matzenistwo to byto bezdzietne, a zatem cel jego chybiony. [...] Hr. Ossolinski [...] nie chcial wchodzi¢

w nowy zwiazek malzeriski, nie dopetniwszy koniecznych warunkéw pierwszego. [Oss. 1448, k. 6v =
BJ 2831, k. 5v]

Kulesza-Woroniecka odczytuje jednak z relacji Grabowskiego nie tylko, ze przy-
czyna, rozstania bylta bezdzietnos¢, ale ponadto sugeruje, cho¢ nie wprost, iz moze
chodzilo tak naprawde o impotencje. Jak podaje autorka, Ossolinski, ,nie mogac
mie¢ wlasnych dzieci i nie chcac w ten spos6b unieszczesliwia¢ swojej zony — zgodzit
sie na rozwod” (KW 122). Badaczka nawet przypuszcza, ze nigdy nie doszlo do
skonsumowania malzenstwa: ,moze bylo to typowe ratum non consumatum, a nie
rozgltaszano tego, aby nie wywota¢ sensacji?” (KW 102). Hipoteza Kuleszy-Woro-
nieckiej nie daje sie jednak poprze¢ dowodami Zrodtowymi — brak dzieci nie musiat
od razu oznacza¢ impotencji Ossolinskiego.

Nalezy podkresli¢, Zze pojawiajacy si¢ w przytoczonych opiniach motyw bezdziet-
nosci nie maogl stanowié podstawy do wniesienia skargi do sadu koscielnego przez
Ossolinska. W pozwie musiata zatem zosta¢ podana oficjalnie inna przyczyna. Jak
zauwaza Cezary Kuklo, brak potomstwa obok klopotéw majatkowych i konfliktow
malzenskich byt wprawdzie najczestszym powodem rozwodow, ale —

W koscielnych sadach konsystorskich malzonkowie, bardziej lub mniej zgodnie, owe przyczyny
rzeczywiste ,ubierali” juz w przyczyny kanoniczne, a wiec przymus ze strony rodzicéw, niedopeinienie
formalnosci czy wystapienie pokrewienistwa i powinowactwa49,

Wiele wskazuje na to, ze podobnie rzecz sie miata w przypadku Ossoliniskich -
prawdziwym powodem rozstania byla bezdzietnos¢, natomiast w sadzie przywolano
jako podstawe uniewaznienia malzenstwa pokrewienstwo. Wniosek taki nasuwa
sie po analizie zapisk6w z pierwszego posiedzenia sadu w pierwszej instancji, ktore
odbyto si¢ 8 VIII 1791. Odnotowano tu, ze Brodziriski, adwokat Ossoliriskiego,
pouczyl Ossoliriska, aby podata powody, dlaczego nie zyje w malzenstwie i sprze-
ciwia sie Zy¢ ze swoim prawowitym mezem, a takze zazadat podania przyczyn tego
stanu rzeczy, majacych jakas doniostoS¢ prawna;

docuit [...] citatam infrascriptam ad dandas et allegandas rationes, cur suprascripto Principali Actori uti
suo legitimo marito non cohabitat, et cohabitare renuit, [...] alias in defectu huiusmodi rationum de Iure
legalium. [Oss. 4172, k. 3r]

Mozna stad zrozumie¢, ze Ossoliniska poczatkowo przywolywata jakies motywy
rozstania, ktore nie mogly zosta¢ uznane za prawnie zasadne. Dopiero pozniej jej
pelnomocnik, Kazimierz Lukanski, przytoczyt powod uznawany w prawie koscielnym
za przyczyne zrywajaca malzenstwo, tj. pokrewienstwo w trzecim stopniu:

tertius gradus consanguinitatis impedimentum canonicum ad ineundum matrimonium constituit [okreslit
trzeci stopient pokrewieristwa jako przeszkode kanoniczna do wejScia w malzeristwo). [Oss. 4172, k. 3v]

49 Kuklo, op. cit., s. 276. Podobna informacja w: KW 108.
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W istocie Ossoliniscy mieli wspélnego pradziadka — Franciszka Maksymiliana
Ossolinskiego. Tenze mial corke Anne Ossoliniska, po mezu Szaniawska, (babke
Jozefa Maksymiliana Ossoliriskiego) i syna Tomasza Ossoliriskiego (dziadka Teresy
Ossoliniskiej). Z kolei Anna Szaniawska urodzilta cérke, rowniez Anne, ktéra poslu-
bita Michata Ossoliniskiego, a ze zwiazku tego zrodzit sie J6zef Maksymilian Osso-
linski. Tomasz Ossolinski natomiast miat cérke Katarzyne Ossoliriska, po mezu
Jabtonowska, ktéra byta matka Teresy Jablonowskiej, Zony Jozefa Maksymiliana.
W skrocie — Jozef i Teresa byli dalekim kuzynostwem®?, a zatem taczyto ich pokre-
wienstwo trzeciego stopnia (liczone wedlug komputacji kanonicznej, tzn. ,wedtug
liczby pokolen dzielacych wspélnego przodka”®!). Zwiazki matzeriskie pomiedzy
krewnymi tego typu byly zakazane, poczawszy od 1215 roku, czyli od IV Soboru
Lateranskiego, ktorego postanowienia zostaty potwierdzone dekretem Tametsi
z 1563 roku, ogloszonym przez I Sobor Trydencki i przyjetym w Polsce w 1577 ro-
ku®2, Za przeszkode matzeriska uznawano pokrewieristwo w linii prostej lub bocz-
nej do czwartego stopnia®3, a wiec zwiazek Ossoliniskich spetnial wspomniane
przestanki. Grabowski potwierdza to w omawianych rekopisach, piszac kilkakrot-
nie o pokrewienstwie pomiedzy malzonkami (,super tertio simplici consanguinitatis
gradu” - np. k. 2v w obu rekopisach). Akta konsystorskie natomiast zawieraja,
pelny dowod pokrewienstwa w postaci drzewa genealogicznego wraz z metrykami
chrztéw (poza oryginalna metryka Teresy Jabtonowskiej) i Slubéw samych matzon-
kow Jozefa i Teresy oraz ich przodkéw az do Franciszka Maksymiliana Ossoliriskie-
go (Oss. 4172, k. 8v-12v). Na ostatniej z tych kart znajduje si¢ podsumowanie
dowodu pokrewienistwa w postaci notatki: ,tertius simplex consanguinitatis gradus
[trzeci stopien pokrewieristwa w linii prostej]”.

Przeszkoda pokrewienstwa miata charakter trwaly i nie mogla by¢ usunieta
inaczej niz poprzez dyspense papieska®*. Kulesza-Woroniecka jest przekonana, ze
Teresa i Jozef Ossoliniscy ,musieli zwréci¢ sie do Stolicy Apostolskiej z prosba
o udzielenie im dyspensy na zawarcie zwiazku maizeniskiego. Dyspense taka otrzy-
mali” (KW 101). Nie wiemy, skad autorka zaczerpneta te informacje, ale wydaje sie,
ze wnioskuje ona na podstawie zapisu z krakowskiego rekopisu Grabowskiego (BJ
2831, k. 2v), ktory cytuje nastepujaco: ,nullum idem matrimonium ex defectu di-
spensationa (sic!)” (KW 102, przypis 406). Wyrazenie to interpretuje jako dowod
uniewaznienia malzeristwa ,ze wzgledu na wadliwos¢ wydanej dyspensy” (KW 102).

50 Zob. drzewo genealogiczne zamieszczone na osobnej karcie ksiazki Korespondencja Jézefa

Malksymiliana Ossolinskiego.

Borkowska-Bagienska, op. cit., s. 147. Inny spos6b obliczania pokrewieristwa opiera si¢ na
liczbie urodzen (tzw. komputacja rzymska - zob. M. WoZnicki, Przeszkoda pokrewieristwa
w prawie kanonicznym i polskim prawie rodzinnym. W zb.: Prawo matzeriskie i jego relacje z innymi
gateziami prawa. Red. 1. A. Jaroszewska, G. Cwiklinski. Olsztyn 2017, s. 138).

Zob. M. WozZnicki, Ewolucja przeszkéd pokrewienistw i powinowactwa w prawie kanonicznym
i Swieckim — od prawa biblijnego i rzymskiego do poczatiéw XX wieku. ,Studia Elblaskie” t. 17
(2016), s. 202.

Zob. Prawo cywilne albo szczegélne Narodu Polskiego |...], s. 59. - WozZnick i, Ewolucja przeszkoéd
pokrewienistw i powinowactwa w prawie kanonicznym i Swieckim — od prawa biblijnego i rzymsikie-
go do poczatkow XX wieku, s. 197.

Zob. WozZnicki, Przeszkoda pokrewieristwa w prawie kanonicznym i polskim prawie rodzinnym,
s. 141.
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Dalej uczona snuje rozwazania na temat rodzaju tej rzekomej wady, polegajacej
wedlug niej na niepoprawnie wyliczonym stopniu pokrewienstwa lub na dokumen-
cie blednie wydanym przez Stolice Apostolska, (KW 102). Wszystkie te mylne wnios-
ki zostaly sformutowane zapewne na podstawie niewtasciwego ttumaczenia tekstu,
ktory dodatkowo zostal nieprawidlowo wyrwany z kontekstu - mozna go bowiem
przetozy¢ nastepujaco: ,z powodu wady w dyspensie” lub ,.z powodu braku dyspen-
sy”. Dalsza lektura rekopiséw Grabowskiego przekonuje jednak, ze poprawny jest
drugi przektad. Na k. br tego samego manuskryptu jagiellonskiego (= Oss. 1448,
k. 5v) znajduje sie podobna uwaga na temat zawarcia zwiazku matzenskiego przez
Ossolinskich: ,sine Sedis Aplosto]lica dispensatione, matrimonialiter in facie Ecclesiae
Jfuerunt copulati [zawarli zwiazek malzeriski w obliczu Kosciota bez dyspensy Sie-
dziby Apostolskiej]”. Wyglada wiec na to, ze podczas zawierania matzeristwa, mimo
bliskiego pokrewienistwa, nie otrzymali oni dyspensy i ujawnienie tej przeszkody
byto powodem pézZniejszego uniewaznienia malzeristwa. Tres¢ rekopisu Grabow-
skiego znajduje odzwierciedlenie w aktach konsystorskich, w ktorych réwniez mowi
sie o braku dyspensy:

Ex adverso Ill[ust|ris MaJg[ni]ficae Actricis Procurator salva allegatione, quod in testimonio Copula-
tionis Matrimonii, alias dictae suae Principalis, et [Ulfustjris Mlajg[ni]fici Comitati in Ecclesia Niewodnej
solemnisatae nulla Dispensationis aliqua facta sit mentio, quod utique satis deberet esse ad convincendum
AdmJodum] Rleverelndum Defensorem de inexistentia legalis Dispensationis [Z drugiej strony zastep-
ca procesowy Jej Mosci Wielmoznej powddki, z zastrzezeniem dowodu, ze w $wiadectwie malzen-
stwa, {zawartego przez) wymieniona w innym miejscu jego mocodawczynie oraz Jej Mosci Wielmoznego
Hrabiego, {matzeristwa zawartego) w kosciele w Niewodnej, nie ma zadnej wzmianki o dyspensie, co

powinno by¢ wystarczajace, by przekona¢ bardzo czcigodnego obrornce o nieistnieniu zgodnej z prawem
dyspensy]. [Oss. 4172, k. 6r]

Dyspensa usuwajaca przeszkode pokrewienstwa nie zostata zatem odnotowana
w metryce Slubu Ossoliniskich - co potwierdzaja k. 12v-13r i 37r rekopisu Oss.
4172, zawierajace odpis oraz oryginal tej metryki. Trzeba ponadto doda¢, ze o dys-
pensie nie ma réwniez wzmianki w intercyzie®®, podpisanej przez J6zefa Maksymi-
liana Ossoliniskiego i Katarzyne Jabtonowska, matke Teresy (dokument ten znaj-
duje sie aktualnie w manuskrypcie Oss. 541 na k. 20r i 20v°%). Grabowski nie
wspomina juz w swoich rekopisach o kolejnych szczegétach dotyczacych rzeczonej
dyspensy, jednakze akta konsystorskie Sledza, dalsze jej poszukiwania. Dokonywa-
ta ich Ossoliiska, poniewaz to na niej jako na powodce spoczywat ciezar dowodu.
Okazuje sig, ze skierowata ona list do konsystorza tarnowskiego z prosba o doku-
menty potwierdzajace dyspense. W petycji tej Ossolinska pisze:

Akta konsystorza tarnowskiego za rzadow JW Duwala, oryginat dyspensy tej, a razem pobudki,
z ktorych ta dyspensa nastapila, zachowany mie¢ musza. Ekstrakt tego jest mi istotnie potrzebny i gdy-

55 Intercyza byta umowa przedslubna, ktéra - jak podaje J. Kuchta (Instytucja matzerstwa w $wiet-

le intercyz przedslubnych w okresie staropolskim. ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”.
Folia 43: ,Studia Historica” t. 6 {2007), s. 65) - wskazywala ,wielkos¢ i rodzaj majatku wniesio-
nego przez zone do masy majatkowej” oraz wyrazala zgode na zawarcie malzenstwa. Zob. tez
A. Penkata, Panieriskie ocheddéwstwo. Kwestie posagowe i wienne w matzenistwach szlachty
wojewddztwa krakowslkiego w czasach saskich. Krakow 2016, s. 194.

O tej intercyzie zob. P 227. Autor stusznie koryguje date podpisania umowy przedslubnej (na dzien
16 IX 1785), blednie podawana, przez Gubrynowicza (Jézef Maksymilian Ossoliniski, s. 44).

56
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by znajdowac¢ sie nie mial, przynajmniej $wiadectwo urzedowne byloby mi koniecznie potrzebne, o wy-
danie wiec pierwszego albo drugiego urzedownie ta prosba moja dopraszam sig. [Oss. 4172, k. 39r]57

Whniosek Ossoliriskiej zostat przekazany do bytego dziekana kapituly kolegiac-
kiej w Tarnowie, Jana Bochniewicza, ktory sprawowal swa, funkcje w latach 1782-
1785 (Oss. 4172, k. 41r)%8. List byt skierowany do wtadz koscielnych z Tarnowa,
poniewaz parafia w Niewodnej, gdzie poslubili sie¢ Teresa i Jozef, od 13 III 1785
podlegata pod nowo utworzona diecezje tarnowska®?. Najwiecej o dyspensie powi-
nien byl wprawdzie wiedzie¢ pierwszy biskup tarnowski, Jan Duwall®0, ale zmart
on 13 XII 1785 i dlatego zapytanie zostato skierowane do Zyjacego jeszcze w czasie
procesu sadowego Ossolinskich ksiedza Bochniewicza. Karta 43r zawiera jego
odpowiedz:

Communicatas sub hodierno Preces Illustrissiimae Comitisae Ossolinska |[...] fidelissime refero:
me prorsus non meminisse aliquod Cuiusvis Dispensationis Instrumentum praefata Comitissa quocun-
que tempore a pie demortuo Illfustrissilmo Episcopo Nominato Tarnoviciensi conceptum et per Cancella-
riam Ejusdem extraditum fuisse [Na zakomunikowana dzisiaj prosbe Jasnie Pani Hrabiny Ossolin-
skiej €...) jak najuczciwiej odpowiadam: ze nie pamietam zupeknie, aby jakie$ $wiadectwo, dotyczace
jakiejkolwiek dyspensy, zostato udzielone dla wspomnianej Hrabiny w jakimkolwiek czasie przez swie-

tej pamieci zmartego Jasnie Pana Biskupa Nominata Tarnowskiego i aby zostalo wydane przez Jego
Kancelarie]. [Oss. 4172, k. 43r]

Bochniewicz doradza kontynuowanie kwerendy w konsystorzu tarnowskim
u urzedujacego tam biskupa, co tez nastepuje. W wyniku tych poszukiwan Osso-
linska otrzymuje, niestety, podobna odpowiedZ od biskupa Floriana Amanda Ja-
nowskiego®!:
in Actis antiquis Cancellariae Consistorialis nullum vestigium Indicti, de quo Illustrissima Domina Comi-

tissa in suis precibus [w dawnych Aktach Kancelarii Konsystorskiej nie ma zadnego sladu dokumentu,
o ktory zwraca sie Jasnie Pani Hrabina w swoich prosbach]. [Oss. 4172, k. 45r]

Poszukiwania dyspensy zakonczyly sie fiaskiem; okazalo sig, ze Ossoliniscy
takiej dyspensy prawdopodobnie w ogdle nie otrzymali i w zwiazku z tym malzen-
stwo uniewazniono z powodu wystapienia przeszkody zrywajacej — zbyt bliskiego
pokrewienistwa. Moze dziwi¢ taka niefrasobliwosé: zastanawiajace jest, dlaczego
Ossoliriscy nie dopeili formalnosci w postaci petycji o dyspense. Watpliwosci co
do tej kwestii rozwiewa Zbigniew Kuchowicz, ktéry zauwaza, ze rozwody upowszech-

57 Pluta zamieszcza pelna edycje tego listu pod numerem 3 (P 236).

58 Zob. F. Herzig, Katedra, niegdys kolegiata w Tarnowie, wraz z krétka wzmianka o innych koscio-
tach tarnowskich. Szkic historyczny na pamiqtike 500 rocznicy istnienia tegoz kosciota. Tarnéw 1900,
s. 62. - B. Kumor, Obsada biskupstwa tarnowskiego w latach 1783-1807. ,Analecta Cracovien-
sia” t. 13 (1981), s. 439. Ponadto J. Bochniewicz (1740-1818) przez wiele lat byl proboszczem
w Straszecinie w poblizu Debicy.

59 Zob. L. Grzebien, Dzieje parafii w Niewodnej. Rzeszéw 2003, s. 21.

60 Jan Duwall (1720-1785) zorganizowal konsystorz w Tarnowie, gdzie erygowat diecezje; byt tu
pierwszym biskupem nominatem cesarskim. Zob. Kumor, op. cit., s. 434. - A. Nowak, Stownik
biograficzny kaptandw diecezji tarnowskiej 1786-1985. T. 1: Biskupi i kkanonicy. Tarnéw 1999, s. 26.

61 Po $mierci biskupa nominata J. Duwalla cesarz Jozef Il mianowat F. A. Janowskiego (1725-1801)
biskupem nowej diecezji tarnowskiej 24 XII 1785. W trakcie procesu piastowal on stanowisko
biskupa tarnowskiego. Zob. Kumor, op. cit., s. 440. - Nowak, op. cit., s. 32.
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nity sie w XVIII wieku tak bardzo, iz ,w kotach arystokracji przy zawieraniu mat-
zenstw specjalnie zaniedbywano dopelnienia jakiej$ formalnosci, by pézniej mie¢
pretekst do otrzymania rozwodu”%2, Podobna opinie wyraza Anna Penkata: ,dopie-
ro przy zalamaniu sie wspélnego pozycia zdarzaly sie przypadki ujawnienia argu-
mentu o istniejacym pokrewienstwie pomiedzy matzonkami”®3, Oba te komentarze
sugeruja, ze procesy o uniewaznienie malzenistwa wszczynano, powotujac sie na
jakies oficjalne powody zgodne z wymogami prawa, cho¢ prawdziwe przyczyny
rozpadu zwiazku czesto bywaly zupelnie inne. Sytuacja taka dotyczyta prawdopo-
dobnie Ossolinskich - wydaje sie, ze to ma na mysli Grabowski, piszac:

Glebiej w rzecz wnikajac, mozna by si¢ domniemywac innej przyczyny rozwodu, niekoniecznie

z przyczyny bliskiego pokrewienistwa. Malzenistwo to bylo bezdzietne, a zatem cel jego chybiony. [Oss.
1448, k. 6v = BJ 2831, k. 5v]

Historyk sugeruje zatem, ze uniewaznienie malZenistwa nastapito z powodu
pokrewienstwa, ale rzeczywista przyczyna lezata gdzie indziej — w braku potomstwa.

Rekopisy Grabowskiego stanowia istotne Zrodlo do poznania historii rodu Osso-
linskich i Jablonowskich, a ich tres¢ weryfikuje wiele krazacych dotychczas w li-
teraturze przedmiotu biednych informacji i hipotez, w szczegélnosci gdy uwzgledni
sie uzupekienia z akt konsystorskich. Dlatego tez w mojej opinii zastuguja one na
rozpowszechnienie w wigkszym kregu odbiorcéw. Jest to zreszta, zgodne z dewiza,
gloszona, przez samego Ossolinskiego, ktéry propagowat potrzebe publikacji wszel-
kich zasobéw rekopismiennych®4. Manuskrypty Grabowskiego sa istotnym $wia-
dectwem historycznym i wpisuja, sie w obszar polskiego dziedzictwa kulturowego.
Ich edycja wraz z opracowaniem w formie przektadu umozliwi z pewnoscia posze-
rzenie grona czytelnikow.

Tekst taciniski publikuje bez zasadniczych zmian gramatycznych i ortograficznych, zgodnie z lekcja,
z rekopisu wroclawskiego, zachowujac tez uktad tekstu. W przypadkach, gdy manuskrypt krakowski
proponuje odmienna, lekcje, zaznaczam to w przypisie. Oczywiste braki widniejace w rekopisie wroctaw-
skim, a podane przez rekopis krakowski, odnotowuje w nawiasach ostrych { ). Rozwiazania wszel-
kich skrotéw zaznaczone zostaly w nawiasach kwadratowych [ | i maja one stuzy¢ latwiejszej lekturze
tacinskiego tekstu oryginalnego. W thumaczeniu polskim w nawiasach ostrych ) znajduja sie uzupet-
nienia konieczne do zrozumienia dokumentu, a dorozumiane przez tekst lacinski. Na koncu przyta-
czam polski komentarz Ambrozego Grabowskiego do tekstu taciriskiego, zamieszczony w rekopisach.
Tutaj rowniez kieruje sie brzmieniem tekstu zachowanym w manuskrypcie ossoliriskim, a w komenta-
rzach zaznaczam odmienne lekcje z rekopisu krakowskiego. Pisownie i przestankowanie Grabowskiego
zmieniam zgodnie z aktualna, polska norma jezykowa, tak aby tekst stal si¢ bardziej czytelny dla wspot-
czesnego odbiorcy.

62 7. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIIl wieku. Lodz 1975, s. 229.

63 Penkata, Przeciw prawu, tradycji i obyczajowi, s. 138.

64 Zob. P. Pluta, Znaczenie i rola przypiséw Jézefa Maksymiliana Ossoliriskiego w ,Wiadomosciach
historyczno-krytycznych do dziejéw literatury polskiej”. W zb.: Komentarze i przypisy w ksiqzce
dawnej i wspdlczesnej. Red. B. Mazurkowa. Katowice 2019, s. 297.
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Tekst oryginalny

Proces rozwodowy $.p. Jozefa Maxymiliana z Teczyna Hrabi Ossoliriskiego
w Konsystorzu Krakowskim r. 17911

Josephus Olechowski Dei et Apostolicae Sedis gratia Episcopus Uranopolitanus,
Suffraganeus et Archidiaconus Cathedralis Cracoviensis etc.2, ab Excellentissimo,
Illustrissimo et Reverend|issimo] D[omiJno Ferdinando Maria Saluzzo, Patricio Neapo-
litano ex Ducibus Coriliani, Dei et Apostolica Sedis gratia ArchiEpiscopo Carthagi-
niensi, Slanctissijmi D[omi]ni nfost]ri Pii Divina providentia Papae VI. Praelato dome-
stico et Pontificio solio assistenti, ejusdemque et Sedis Aplosto]licae in Regno Poloniae
et magno Ducatu Lithuaniae cum facultatibus [legati] de Latere Nuntio, in virtute re-
scripti sub data Romae apud Slanctajm Mariam majorem sub annulo piscatoris, die
16. Novembris Alnni 1791. Pontificatus Slanctissilmi cujus supra Papae Pii VI., A[nnJo
ejus 17. ad causam infra exorandam Iudex deputatus Apostolicus.

,Admodum3 Reverendis Praepositis, Parochis, Com[mJendariis, Vicarii{s)*, Man-
sionariis, Praebendariis ceterisque Presbiteris quibusvis Clericis, Scholaeregis, aliisque
legittimis® executoribus tenore praesentium (litterarum) requirendis, salute in Domi-
no, et nostris hujusmodi imo verius Apostolicis firmiter debere obedire mandatis.

Noveritis, praesentatus® nobis fiisse ac esse Literas Apostolicas subinsertas
de tenore tali: Pius Papa VI’. Dilecte Fili! salutem et apostolicam benedictionem.
Exponi nobis superflecit]® dilecta in Christo filia, Theresia de Jabtonowskie, mulier
Cracoviensis seu alterius Civitatis Dioecesis, quod introducta lite et causa inter ipsam
Theresiam uti actricem ab una, et Josephum Ossoliniski ejus praetensum virum, uti
reum conventum, partibus ex altera, eorum Tribunali Consistorii generalis Cracoviae
nuncupato, de et super nullitate matrimonii absque Sedis Aplosto]licae dispensatio-
ne super tertio simplici consanguinitatis gradu collitigantes praefecti conjuncti sunt,
nulliter inter eosdem colligantes contracti, vel alias prout latius in actis causa speci-
Sficatur. — Idem Tribunal suam protulit sententiam definitivam, qua nullum idem
matrimonium ex defectu dispensationis praefatae declaravit. Cum autem, sicut eadem
expositio subjungebat, ex praescripto Constitutionis faelicis recordationis Benedicti
XIV Praeceptoris nostri super hoc editae, ut res judicata oriri possit, secunda senten-
tia praecedentis confirmatoria accedat, opporteat. Hinc praefata Theresia Nobis
humiliter suplicari fecit, ut ei ad effectum obtinendi secundam conformem sententiam
de opportuno Juris remedio subvenire paterna solicitudine dignaremur. Nos igitur
unicuique Justitiam ut decet ministrari cupientes, ac statum et merita causae et cau-

W rekopisie krakowskim: ,,Proces rozwodowy w Konsystorzu Krak., Jozefa Maxymilia.® Hr. Osso-
liriskiego, i Teressy z Jablonowskich Ossolifiskiey w r. 1791”.

Tu w rekopisie krakowskim dodatkowo: Ordinis S[ancti Stanislai Eques (cztonek stanu rycerskiego
Zakonu Swietego Stanistawa).

Podobno tymi stowami zaczynat si¢ pozew konsystorski.

Poprawna lekcja z rekopisu krakowskiego to: Vicariis.

Pisownia w rekopisie krakowskim: legitimis.

Pisownia w rekopisie krakowskim: praesentatas.

Tutaj w rekopisie krakowskim cudzystow, wskazujacy na poczatek listu papieza.

W innych tekstach (np. w konstytucji Benedykta XIV) na poczatku: exponi nobis nuper fecit.

@ N O ke W
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sarum hujusmodi praesentibus pro expressis habentes, ipsamque Theresiam a qui-
busvis excommunicationis et interdicti, aliisque Ecclesiasticis sententiis, censuris,
et poenis in quibus quomodolibet innodata existit, ad effectum praesentium tantum
consequendum harum serio absolventes, et absolutum fere censentes, hujusmodi
supplicationibus inclinati, discretioni Tuae per praesentes comittimus et mandamus,
quatenus Tu, vocatis ad id qui fuerint evocandi, causam et causas Appellationis et
appellationum hujusmodi, ac quam et quas dicta Theresia super praemissis habet
et movet, habereque et movere intendit et vult, authoritat{e)® nostra audias cogno-
scat!9 fineque debito termines. Nos enim Tibi vel alteri Iudici per Te in Regno Poloniae
deputandi, ad _formam dictae Bened][icti] Constit[utionis] facultates, pro hac deputa-
tione necessarias et opportunes, per praesentes condedimus!!, attribuimus non
obstantibus constitutionibus et ordinationibus Apostolicis caeterisque quibuscumque
contrartiis.

Datum Romae apud S[anc]tam Mariam majorem sub annulo piscatoris, die 10.
9bris [Novembris] A[nno] 1791. Pontificatus Nlost]ri A[nno] 17.

Pro Mlajglist]ro Brevium I. Bruner officialis Deputatus. Flranciscus] Maria] Sub-
rlogatus]*? Philippus] Card[inalis] Proton/otarius]*3

A tergo super inscriptio talis: Dilecto filio nfost]ro et Sedis Aplosto]licae Nuntio in
Regno Poloniae com/mjoranto, vel alteri Iudici per eundem Nuntium i(n}14 Regno
Poloniae deputando.

I. Bruner (: Lloco]t Sligilli])

Deputationis Iudicis ad Causam de qua supra, nexus est hujusmodi:

Ferdinandus Maria Saluzzo, Patritius Neapolitanus ex Ducibus Coriliani etc.
Dilecto nobis in Christo Rleverelndiss|ilmo D[omiJno Josepho Olechowski, Ep[iscop]o
Suffraganeo Cracoviensi, salutem in Dlomilno sempiternum.

Noverit Dominatio Perillustr|is]'3 Rleverelndfissiima, quia insistentes facultatibus
superius expressis, Dominatifonem] Perillustrem Rleverelndsma ejus religionis zelum
notum habemus, in Iudicem causae superius expressae, ad_formam et praescriptum
earundem prae expressarum Litterarum authoritate Aplosto]lica cognoscendae et
decidendae pro 2da [secunda/ Instantia in gradu Appellationis, deputandum esse
duximus, prout praesenti deputamus, cum iisdem prout supra facultatibus necessa-

W rekopisie krakowskim poprawnie: authoritate.

W rekopisie krakowskim 2 os. 1. poj. cognoscas, co wydaje sie¢ wlasciwa lekcja.

W rekopisie krakowskim: concedimus.

Tutaj w obu rekopisach widnieje skrét Subr. = Subrogatus, podczas gdy w aktach konsystorskich,
a wiec w manuskrypcie Oss. 4172, pojawia sie skrot Subd. = Subdatarius, czyli subdatariusz,
zastepca datariusza lub protodatariusza papieskiego, ktérym mégt byé wtedy Franciscus Maria
Luzi z Sanfeverino - zob. Neues genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch: auf das Jahr 1794.
T. 3. Frankfurt am Main 1794, s. 166.

Tutaj w obu rekopisach pojawia sie¢ blad, poniewaz najprawdopodobniej chodzi o prodatariusza
papieskiego w osobie kardynata F. Campanellego, ktory sprawowat swoja funkcje w latach 1789-
1795. W aktach konsystorskich, czyli w manuskrypcie Oss. 4172, w tym miejscu poswiadczony
jest wtasnie skrét Prodrius = prodatarius.

W rekopisie krakowskim: in.

15 pisownia z rekopisu krakowskiego: perillustris.
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riis et opportunis: in quorum fidem etc. - Dat[um] Varsoviae die 16. X-bris [Decembris]
A[nno] 1791.

Ferdinandus ArchiEplisco]pus Carthaginlensis] Nuntius Aplosto]licus Josephus
Czerwski Cancellarius.

Quibus quidem Litteris inspectis et lectis, fuimus ex parte Illfust]ris Mlalgn[i[ficae
Theresiae Helenae bininominis Jabtonowska, olim Ill[ustrissi/mi Magniﬁcis16 Rochi
Jabtonowski Castellani Wisliciensis'? et Catharinae de Ossoliriskie conjugum filiae
Actricis, et ad SlanctaJm Sedem Aplosto]licam sua in causa pro lucranda 2da [secun-
da] conformi sententia recurrentis expostulati, quatenus ad executionem memoratorum
Litterarum Aplosto]licarum procedere dignaremur. Nos hujusmodi expostulatione'8
annuentes, formam Iuris sequendo et Rescripti Aplosto]lici normam observando ante
omnia, citationem praesentem contra litis consortes extradendum esse duximus, et
extradimus ipsis intimandam. Quocirca vobis Executoribus suprascriptis et cuilibet
vestrum dividem in virtute Slancjtae obedientiae!® authoritate Aplosto]lica nobis ut
praemissum est commisso districtae praecipiendo mandamus20, quatenus receptis
praesentibus Litteris, ad instantiam Illustris Magnificae Theresiae Helenae binino-
minis Jabtonowska, olim Illustrfis] Magnifici Rochi Jabtonowski Castellani Vislicien-
st ac Cataharinae de Ossoliriskie conjugum filiae Actricis, personaliter accedentes, si
commodo poteris?!, Illfusjtrem Magnificum Josephum Cajetanum Petrum de Alcan-
tara Maximilianum quadri nominis Comitem de Thenczyn Ossolinski, suprascriptae
Actricis assertum maritum, alias traditis praesentium copiis, ad manus Generosi
Stanislai Brodzinski Cancellariae Rlevere[nd[ilssimi Consistorii Generalis Craco-
viensi{(s)?2, tanquam cujus supra Illustrlis] Magnifici Comiti{s)?>3 Ossoliriski spe-
cialis Plenipotentis, tum admod[um] Revere[ndum]| Carolum Weiss Phi[losophilae
DloctoJrem, Ecclesiae Archi-presbyteralis Bleatae] Vlirginis|] Mariae Cracouvfiensis]
Poenitentiarium, tanquam causarum matrimonialium in Iudicio Slanctissiimae In-
stantiae hujus Dioecesis videlicet Consistorii Generalis Cracoviensis officiose consti-
tutum, et in praesente Causa, de qua jam Defensorem juratum ex mente Constitutio-
nis Benedictinae inciplientis]?>* “Dei miseratione Divina, idque sub legamine praesti-
ti, jam Iuris jurandi ad tuendum hanc causam coram luditio nfostfro Aplostojlico
assumendum et intendum, ipsos uno edicto pro tribus ac peremptorie citatis, quos
etiam Nos authoritalte] nfost]ra Aplosto]lica praesentibus citamus, ut coram nobis
Tudicio®d njostjro Aplostojlico Commissorialis Cracoviae in solita nfostjra Residentia
die 11ma [undecima] hora 11ma [undecima] matutina mensis Ianuarii Alnnjo Deo

W rekopisie krakowskim poprawnie: Magnifici.

W rekopisie krakowskim inna pisownia: Visliciensis.

W rekopisie krakowskim: expostulationi.

19 W rekopisie krakowskim tu: przecinek.

W rekopisie krakowskim zamiast przecinka dwukropek.

W rekopisie krakowskim: poteritis, lepiej pasujace do tekstu.
W rekopisie krakowskim: Cracovien.

23 Poprawna forma: Comitis — w rekopisie krakowskim.

W rekopisie krakowskim: incipiens.

25 W rekopisie krakowskim pisownia: Iuditio.
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dante futuro 1792. personaliter leglitiime ac peremptorie compareant,2® ad viden-
dum et audiendum Resc[rijptum Aplostojlicum de verbo ad verbum superius insertum,
in originali et authentico ex Curia Romana emanatum, et Excelllentissilmo Il[ustris-
silmo ac Rlevere[nd[issijmo Nuntio in Regno Poloniae et Mlagno] D[ucatu] Lith[uaniae]
com[mjorantis?? directum; vigore cujus Nos Iudicem pro 2da [secunda] Instantia idem
Excelllentissilmus Nuntius Aplostojlicus, ad causam de qua res habetur, deputavit,
exhiberti, facta exhibitatione ad fundandum nostram Aplosto]licam Iurisdictionem
commissorialem procedi, qua fundata Notarium assumi, assumptoque Acta Iudicii
nostri connotari et describi mandari, tandem partes colligantes audiri, earumque
controversias quatenus accessoriis obvenerint, resolvi et decidi, ac his sopitis, nego-
tium principale in causa proponi mandari, quod in eo maxime consistit: quia Actrix
ll[ustrissiima Magnifica Theresia de Jabtonowskie mulier ex una, et Illustr(issimus]
Mlajgnificus Josephus Ossolinski Comes de Thenczyn eius pretensus vir, reus con-
ventus parte ab altera, tertio simplici consanguinitatis gradu, a com/mjuni stipite
provenien|te]s detenti, sine Sedis Aplostojlicae dispensatione, matrimonialiter in facie
Ecclesiae fuerunt copulati, quo impedimento dirimendi perspecto, Actrix inter se et
conventum assertum virum suum, subvertante servando praescriptum Iuris Canoni-
ci 1-mam [primam] Instantiam adivit, ubi post exhibita Schemmata pro allegatae
consanguinitatis litteratoriis et authenticis Documentis, dilucidata ex controversiis
partium, nimirum suae actoreae et memoratorum conventorum videlicet Ill[ust]ris[imi]
Magnifici Ossoliniski et AdmJodum] Revlelrleindi jurati Defensoris factis, declarationem
nullitatis asserti matrimonialis foederis, mediante sententia definitiva obtinuit, quam
in Iudicio NlostJro Aplosto]lico commissoriali unacum adjunctis hisce iterum documen-
tis, in termino adventi legi, videri, trutinari, ac tandem perpenso totius Causae in
Ima [prima] Instantia Consistorii gle[nfer]alis Cracoviensis, processum quatenus
servatis de Iure servandis solemnitatibus, gesto et absoluto eundem cum suo defini-
tivo Decreto seu sententia, authoritate Iudicii nfost]ri Aplostojlici approbari et ratifica-
ri, seu verius secundam sententiam conformem decreto cujus supra Imae [primae]
Instantiae feri et publicari, Actricemque 1mis [primis] votis jam ea sententia solutam,
et alia vota Iure positivo dictante, libere et licite convolare posse declarari, ac id quod
Iuris et Iusticiae?® fuerit, statui, decerni et promulgari. Caeteraque certificantes etc.29
Datum Cracoviae in solita nostra Residentia, die 29. Men|sis] Decembris, Alnnjo
a nativitate Domini nfost|ri Iesu Christi 1791.

Josephus Olechowski Suffraganfus] Archid[iaconus] Cracovliensis] Iudex Depu-
tatus Aplosto]licus mlanu] p[ro]p[ria

(Lloco] 1 Sligilli])

26
27
28

W rekopisie krakowskim tu dodatkowo: mysInik.

Poprawna forma to: commoranti w celowniku, ale w obu rekopisach jest: commorantis.
W rekopisie krakowskim pisownia: Iustitiae.

29 W rekopisie krakowskim tu dodatkowo: In quorum fidem.
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Ttumaczenie

Jozef Olechowski, z taski Bozej i Stolicy Apostolskiej biskup uranopolitariski, su-
fragan i archidiakon katedralny krakowski oraz {noszacy) inne {tytuly), sedzia
apostolski wyznaczony przez Jego Ekscelencje, Wielmoznego i Wielebnego Pana
Ferdynanda Marie Saluzzo, szlachcica neopolitariskiego, z ksiazat Coriglianol,
archibiskupa kartagiriskiego z taski Bozej i Stolicy Apostolskiej, pratata domowego
Piusa VI, Papieza za sprawa, Boskiej opatrznosci Najswietszego Pana Naszego,
i asystenta tronu papieskiego oraz nuncjusza z uprawnieniami {legata) de La-
tere? {z ramienia) tego samego {Papieza) i Stolicy Apostolskiej w Krolestwie Polski
i Wielkim Ksiestwie Litwy, {sedzia apostolski wyznaczony) na mocy odpowiedzi,
wydanej w Rzymie u Swietej Marii Wiekszej3, pod pieczecia Rybaka, dnia 16 listo-
pada 1791 roku, w 17-stym roku pontyfikatu tego najswietszego, ktérego powyzej,
Papieza Piusa VI, w celu rozpatrzenia sprawy, o ktora, ponizej uprasza sie.

~Ponadto wielebnym przetozonym, proboszczom, komendariuszom, wikariu-
szom, mansjonarzom, beneficjatom i pozostalym kaptanom, jakimkolwiek du-
chownym, otoczeniu biskupa? i innym uprawnionym urzednikom sadowym,
wymaganym na podstawie przedtozonego {pismay, {przesytam) pozdrowienie w Pa-
nu i {pouczenie), ze powinni by¢ postuszni poleceniom naszym tego rodzaju, a ra-
czej {poleceniom) apostolskim.

Wiedzcie, ze przedstawione nam zostato i zostato ponizej wlaczone pismo apo-
stolskie w takim brzmieniu: Papiez Pius VI. Umitowany Synu! {Przesytam Ci) po-
zdrowienie i apostolskie blogostawieristwo. Umilowana w Chrystusie corka, Teresa
z Jabtonowskich, niewiasta z Krakowa lub z innego miasta diecezji, uczynita, ze
zostalo przedstawione nam, Ze procesujacy si¢ we wszczetym postepowaniu i spra-
wie pomiedzy ta sama Teresa jako powodka z jednej strony a Jozefem Ossoliriskim,
j€j wyzej wymienionym mezem, jako oskarzonym, pozwanym do sadu, z drugiej
strony, w ich trybunale zwanym {Trybunatem) Konsystorza gtéwnego w Krakowie,
w sprawie o uniewaznienie matzenistwa (zawartego) bez dyspensy Stolicy Apostol-
skiej w zwiazku z trzecim stopniem pokrewieristwa w linii prostej, {ci) wspomnia-
ni wezesniej procesujacy sie zostali ztaczeni (zwiazkiem malzeriskimy, {ktéry zo-
stal) bezprawnie zawarty pomiedzy tymi samymi procesujacymi sie, w kazdym
razie zgodnie z tym, jak szerzej w dokumentach sprawa jest szczegétowo omowio-
na. - Ten sam Trybunat otwarcie wydat sw6j wyrok koricowy, w ktérym potwierdzit,
ze to malzeristwo w ogdle {nie powstato) w wyniku braku wspomnianej dyspensy.
Skoro zas rowniez dotaczyl to wiasnie objasnienie na podstawie przepiséw Kon-

W przekladzie pisownia wedlug: G. Platania, Saluzzo Ferdinando Maria. Hasto w: Dizionario
biografico degli italiani. T. 89. Roma 2017. Na stronie: https: /www.treccani.it/enciclopedia/
ferdinando-maria-saluzzo_(Dizionario-Biografico) (data dostepu: 13 XII 2021).

Nazwa nuncjusza wybranego sposrod kardynatéw.

Bazylika Matki Bozej Wiekszej (wt. Basilica Papale di Santa Maria Maggiore), potoZona w Rzymie
na Eskwilinie, nalezaca do tzw. bazylik papieskich.

Wyrazenie ,,schola regis” rozumiem tutaj jako otoczenie, swita biskupa, podobnie jak J. Sondel
(Stownik tacinsko-polski dla prawnilkéw i historykéw. Krakéow 2006, s.v. schola 14: ,korporacja
ksiezy kosciota katedralnego”) i R. C. Gomes (The Making of a Court Society: Kings and Nobels
in Late Medieval Portugal. Transl. A. Aiken. Cambridge 2003, s. 12).
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stytucji {pochodzacej od) blogiej pamieci Benedykta XIV, naszego mistrza, wydanej
w tej sprawie, ze rzecz osadzona® moze byé¢ ponownie wszczynana {przed sadem),
nalezaloby, aby drugi wyrok potwierdzajacy poprzedni stanal przed sadem. Stad
wspomniana Teresa poczynita pokorne btagania wobec nas, abysSmy zgodnie z oj-
cowska troska, poczytali za godne, aby przyjsé jej z pomoca {wynikajacay ze sto-
sownego srodka prawnego w celu osiagniecia drugiego jednakowego wyroku. My
wiec, jak to przystoi, chcac wymierzy¢ sprawiedliwos¢ kazdemu bez wyjatku,
a takze uwazajac stan prawny i istote {tej) sprawy oraz spraw tego typu za wyra-
zone w niniejszych {dokumentachy, i w sposéb wazny uwalniajac sama Terese od
jakichkolwiek orzeczen o ekskomunice i o karach koscielnych® oraz od innych
wyrokéow koscielnych, nagan i kar, ktérym w jakikolwiek sposob okazalaby sie
podlegaé, {uwalniajac ja) wytacznie w celu wystapienia na droge sadowa w sprawach
z niniejszych {dokumentéw) i uwazajac <ja) za niemalze uwolniona, przychylni
prosbom tego typu, powierzamy Twojej dyskrecji poprzez niniejsze {dokumenty)
i polecamy, azebys Ty, wezwawszy tych, ktorzy powinni zostac¢ do tego zawezwani,
wystuchat {tej) sprawy i kwestii dotyczacych {tej) apelacji oraz apelacji tego typu,
a takze tej, ktora i ktére wspomniana Teresa zgodnie z powyzszymi przestankami
ma i porusza, mie¢ i poruszy¢ zamierza i pragnie, abys {je) zgodnie z naszym po-
leceniem rozpoznat i abys zamknal spor sadowy nalezytym zakoriczeniem. My
bowiem Tobie lub innemu sedziemu przez Ciebie wyznaczonemu w Krolestwie
Polski zezwoliliSmy i przydzieliliSmy poprzez niniejsze {dokumenty) uprawnienia,
zgodnie z wymogami wspomnianej Konstytucji Benedykta, niezbedne dla tego upo-
waznienia i stosowne, wobec braku stojacych na przeszkodzie konstytucji i rozpo-
rzadzen apostolskich i wszelkich innych przeciwnych {aktéw prawnych).

Wydane w Rzymie u Swietej Marii Wiekszej pod pieczecia Rybaka, dnia dzie-
siatego listopada 1791 roku, w 17-stym roku naszego pontyfikatu.

W imieniu Kanclerza Papieskiego I. Bruner, wyznaczony wozny sadowy. Fran-
ciszek Maria [Luzi] sedzia duchowny [poprawnie: subdatariusz - J. P.]. Filip [Cam-
panelli] kardynat protonotariusz [poprawnie: prodatariusz - J. P.].

Z tyhlu powyzej taki napis: Ukochanemu naszemu synowi i nuncjuszowi Stoli-
cy Apostolskiej, przebywajacemu w Krolestwie Polski lub innemu sedziemu przez
tego samego nuncjusza wyznaczonemu w Krolestwie Polski.

I. Bruner (: L.+ S.) [= w miejscu pieczeci]

Zobowiazanie pisemne do wskazania sedziego dla sprawy, o ktérej powyzej, jest
tego rodzaju:

Ferdynand Maria Saluzzo, szlachcic neapolitanski, z ksiazat Corigliani i o innych
tytutach.

Ukochanemu nam w Chrystusie Przewielebnemu Panu, Jézefowi Olechowskie-
mu, biskupowi sufraganowi krakowskiemu {przesytam) nieustajace pozdrowienie
w Panu.

Niech Przeczcigodna Przewielebnos¢ dowie sie, ze, podejmujac si¢ uprawnien

5 Res iudicata oznacza ,powage rzeczy osadzonej”, prawomocnosé orzeczenia sadowego badz

ostatecznos¢ decyzji administracyjne;j.

6 Interdictum to kara koscielna polegajaca na wykluczeniu od sakrament6w i obrzedéw koscielnych.
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powyzej wyrazonych, doprowadziliSmy do wyznaczenia Przeczcigodnej Przewieleb-
nosci, ktorej to znamy gorliwos¢ w sumiennym wykonywaniu obowiazkow religijnych,
jako sedziego dla sprawy powyzej opisanej, zgodnie z wymogami i przepisami z tych
samych wczesniej opisanych dokumentéw, na mocy upowaznienia apostolskiego,
w celu rozpoznania tej sprawy) i orzeczenia {w niej) jako w drugiej instancji na
etapie apelacji, tak wiec dla niniejszej {sprawyy wyznaczamy sedziego wraz z tymi
samymi, jak powyzej {(Wspomniano), uprawnieniami koniecznymi i odpowiednimi:
na dowdd czego i innych {ponizsza piecze¢). — Dane w Warszawie dnia 16 grudnia
1791 roku

Ferdynand arcybiskup kartaginski nuncjusz apostolski

Jozef Czerwski, sekretarz kancelarii

Po obejrzeniu i przeczytaniu tych wlasnie dokumentow zostaliSmy poproszeni ze
strony Jasnie Pani Wielmoznej Teresy Heleny o dwoch imionach Jabtonowskiej,
corki niegdys Jasnie Pana Wielmoznego Rocha Jabtonowskiego, kasztelana wislic-
kiego, i Katarzyny z Ossoliniskich, matzonkéw, {czyli ze strony) powo6dki, zwraca-
jacej sie do swietej Siedziby Apostolskiej w swojej sprawie w celu uzyskania dru-
giego jednakowego orzeczenia, abySmy uznali za godne podjecie dalszego poste-
powania celem wykonania wzmiankowanych dokumentéw apostolskich. My, po-
twierdzajac tego rodzaju prosbe, podazajac za wymogiem prawa i przede wszystkim
przestrzegajac przepisow z odpowiedzi apostolskiej, doprowadziliSmy do wystoso-
wania niniejszego pozwu wzgledem uczestnikow procesu i wystosowaliSmy do nich
samych (pismo) w celu wezwania przed sad. Z tego powodu Wam urzednikom sa-
dowym wspomnianym powyzej i komukolwiek z Was osobno na mocy swietego
postuszenstwa, zgodnie z tym, jak zostalo nam wczesniej polecone w upowaznieniu
apostolskim, powierzamy do zrealizowania nakaz jurysdykcji, abyscie otrzymawszy
niniejsze dokumenty, na prosbe Jasnie Pani Wielmoznej Teresy Heleny o dwoch
imionach Jablonowskiej, corki niegdys Jasnie Pana Wielmoznego Rocha Jabto-
nowskiego, kasztelana wislickiego, i Katarzyny z Ossolifiskich, malzonkow, {czy-
li na prosbe) powodki, abyscie osobiscie staneli przed sadem, jesli w odpowiedniej
chwili bedziecie mogli. My wzywamy do sadu Jasnie Pana Wielmoznego Jo6zefa
Kajetana Piotra z Alkantary Maksymiliana o poczwornym imieniu Hrabiego z Ten-
czyna Ossolinskiego, uznawanego za meza wyzej wymienionej powodki, zreszta,
przekazawszy odpisy niniejszych {dokumentéw), do rak zacnego Stanistawa Bro-
dzinskiego z kancelarii czcigodnego Konsystorza Generalnego Krakowskiego i za-
réwno prywatnego pelnomocnika tego, ktérego powyzej, Jasnie Pana Wielmoznego
Hrabiego Ossoliriskiego, a takze ponadto {wzywamy) Wielebnego Karola Weissa,
doktora filozofii, spowiednika Kosciota Archiprezbiterialnego Blogostawionej Dzie-
wicy Marii w Krakowie i zaréwno urzedowo ustanowionego {spowiednikay dla spraw
malzenskich w sadzie najswietszej instancji tej diecezji, czyli Konsystorza General-
nego Krakowskiego, oraz obrorice w niniejszej sprawie, co do ktérej zostat juz za-
przysiezony zgodnie z Boska mysla Konstytucji Benedyktynskiej zaczynajacej sie
Dei miseratione, i to w ramach zobowiazania ze ztozonej juz przysiegi, do rozwaze-
nia tej sprawy przed sadem naszym apostolskim, do {jej) przyjecia i wszcze-
cia. (Wzywamy) tych samych jednym postanowieniem zamiast trzech ostatecznie
ogloszonych, ktorych takze my {przyzywamy) na mocy upowaznienia naszego
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apostolskiego poprzez niniejsze {dokumenty), aby w naszej obecnosci w sadzie
naszym apostolskim komisarskim w Krakowie w naszej zwyklej siedzibie dnia 11
o godzinie 11 rano miesiaca stycznia roku, jesli Bog da, przysztego 1792 osobiscie
zjawili sig razem zgodnie z prawem i nieodwotalnie - w celu zobaczenia i ustyszenia
w brzmieniu dostownym odpowiedzi apostolskiej, wlaczonej powyzej {do tekstu),
wydanej z Kurii Rzymskiej w oryginalnym i autentycznym {dokumencie) i skie-
rowanej do Jego Ekscelencji Jasnie Pana i Przewielebnego Nuncjusza przebywa-
jacego w Krélestwie Polski i Wielkim Ksiestwie Litwy, na mocy ktérej {to odpowie-
dziy ten sam Jego Ekscelencja Nuncjusz Apostolski wyznaczyt nas jako sedziego
w drugiej instancji dla sprawy, o ktéra, toczy sie postepowanie. {Niech wezwani sie
zjawia), zeby stawié sie przed sadem, a po stawieniu sie przed sadem, zeby toczy-
to sie postepowanie w celu udowodnienia, ze podlegaja pod nasza apostolska, ju-
rysdykcje komisarska. A gdy to zostanie udowodnione, zeby zostal wziety pisarz
sadowy sporzadzajacy protokoly z przebiegu rozpraw. A gdy on zostanie wziety, Zeby
zostaly podane do wiadomosci akta naszego sadu i zeby zostaly przedstawione oraz
oznajmione. A wreszcie, zeby strony procesujace si¢ zostaly wystuchane i zeby ich
spory, o ile nie napotkaja dodatkowych {kwestii spornych), zostaly rozwiazane i ze-
by zostaly rozstrzygniete. A gdy te rzeczy zostana zakonczone, zeby zasadnicza
rzecz w sprawie zostata przedstawiona do rozstrzygniecia i powierzona, poniewaz
na tym w najwiekszej mierze opiera sie {spraway: poniewaz powodka, Jasnie Pani
Wielmozna Teresa z Jabtonowskich, zona z jednej {strony) i Jasnie Pan Wielmozny
Jozef Ossoliriski Hrabia z Tenczyna jej wspomniany maz, oskarzony pozwany do
sadu z drugiej {strony), zwiazani trzecim stopniem pokrewienstwa w linii prostej,
pochodzacym ze wspélnej gatezi, zawarli zwiazek malzeriski w obliczu KoSciota bez
dyspensy Siedziby Apostolskiej, powodka, ujrzawszy te przeszkode, ktéra powinna
zerwac¢ {malzenistwo), {przeszkode) uniewazniajaca {malzeristwoy miedzy soba
i pozwanym do sadu uznawanym za jej meza, zachowujac przepisy prawa kano-
nicznego, staneta w sadzie dla wszczecia sprawy w pierwszej instancji, gdzie po
przedstawieniu zaryséw {drzewa genealogicznego) na podstawie pisemnych i ory-
ginalnych dokumentéw {potwierdzajacychy dowodzone pokrewienstwo, po wyjas-
nieniu {dokonanym, w ramach wytoczonych sporéw stron, tj. ze swej strony powo-
dowej i ze strony wspomnianych pozwanych, czyli Jasnie Pana Wielmoznego Osso-
linskiego i ponadto wielebnego zaprzysiezonego obroricy, uzyskala ostatecznie
ogloszenie niewaznosci uznawanego {dotychczas) zwiazku malzeriskiego na mocy
wyroku sadu i co jest zgodne z prawem i sprawiedliwoscia, Zeby ten wyrok w sadzie
naszym apostolskim komisarskim wraz z tymi dotaczonymi ponownie dokumen-
tami zostat odczytany w okresie adwentu, zeby zostat przedstawiony (i) rozwazony,
a w koncu, po rozwazeniu calej sprawy w pierwszej instancji Konsystorza General-
nego Krakowskiego, zeby postepowanie sadowe z zachowaniem wymogow prawnych,
ktére powinny by¢ zachowane, {zostalo przeprowadzone), (ay po przeprowadzeniu
i ukoriczeniu go zeby to samo {postepowanie) zgodnie z jego ostatecznym rozstrzyg-
nieciem i orzeczeniem z upowaznienia sadu naszego apostolskiego, zeby zostato
zatwierdzone i ratyfikowane, a raczej zeby zostal wydany drugi wyrok jednakowy
zgodnie z rozstrzygnieciem tej, ktorej powyzej, pierwszej instancji; zeby {wyrok teny
zostal publicznie ogloszony, zeby obwieszczono, ze powodka zostata zwolniona juz
tym wyrokiem od pierwszych slubéw i ze moze otrzymacé inne sluby bez przeszko-
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dy i w sposdb legalny zgodnie z tym, jak méwi prawo stanowione, i to, co jest zgod-
ne z prawem i sprawiedliwoscia, zeby to zapadlo wyrokiem, zostalo rozstrzygniete
i ogloszone publicznie. Potwierdzajac pozostale rzeczy i inne {ponizszy podpis).
Dane w Krakowie w naszej zwyktlej siedzibie dnia 29 miesiaca grudnia 1791 roku
od Narodzenia Pana Naszego Jezusa Chrystusa.

Jézef Olechowski, sufragan archidiakon krakowski, sedzia wyznaczony apo-
stolski, wtasnorecznie {ztozyt podpis)

(L.t S.) [= w miejscu pieczeci]

Objasnienie”

Glebiej w rzecz wnikajac, mozna by® sie domniemywac? innej przyczyny rozwodu,
niekoniecznie z przyczyny10 bliskiego!! pokrewieristwal2. Matzeristwo to byto bez-
dzietne, a zatem cel jego chybiony. Przyczyna tego!3 nie byla w stronie powodowej,
bo zacna $p.!4 Pani Ossoliriska, w drugim zamesciu Trzebiriska!®, wyptacita sie
spoteczenstwu dwoma synami, Jozefem i Teofilem Trzebiriskimi, dotad zyjacymi!6
obywatelami ziemianami w Krélestwie Polskim!7, a z tych starszy!® zaszczyca mnie
uprzejmoscia i19 przyjaznia od lat okoto 5620, - Byta jeszcze i cora2! Marianna
Trzebiriska, stawna w swym czasie z wdziekow i przyjemnosci?2, nieodrodna céra
matki co do stodyczy charakteru, — ktéra poszta w zamescie za Wladystawa Sotty-
ka, z ktérym krétko zyta i mtodo umarta r. 1823, Nagrobek jej znajduje sie w ko-
sciele 0oo. Karmelitéw na Piasku przy wejsciu do kosciota24.

Hr. Ossolinski pozostal i umart bezzenny i stad zdaje si¢, ze nie miat potrzeby
pojecia innej towarzyszki Zycia, — a moze nie chcial wchodzi¢ w nowy zwiazek mat-
zenski2®, nie dopeiwszy koniecznych warunkéw pierwszego26.

W rekopisie krakowskim: ,Objasnienie sporu”.
W rekopisie krakowskim: ,mozna”.
9 W rekopisie krakowskim: ,dopatrzy¢é”.

10 W rekopisie krakowskim brak wyrazenia: ,koniecznie z przyczyny”.

W rekopisie krakowskim: ,bliskosci”.

W rekopisie krakowskim tu wielokropek.

13 W rekopisie krakowskim brak tego wyrazu.

W rekopisie krakowskim: ,$. p. zacna”.

15 W rekopisie krakowskim tu dodatkowo: ,dobrze mi jak i §. p. Hr. Ossoliniski z bliska oboje znani,
- jako powddka do rozwodu”.

16 W rekopisie krakowskim: ,zyjacymi dotad”.

17 W rekopisie krakowskim: ,ziemskimi Krélestwa Polskiego”.

18 W rekopisie krakowskim tu dodatkowo: ,syn Jozef”.

W rekopisie krakowskim: ,mnie uprzejmie swoja”.

20 W rekopisie krakowskim: ,a to od lat kilkudziesieciu”.

W rekopisie krakowskim: ,tez cérka”.

W rekopisie krakowskim: ,z przyjemnosci i wdziekéw”.

23 W rekopisie krakowskim: ,lecz w mtodym wieku ze §wiata zeszta”.

W rekopisie krakowskim: ,w Krakowie”.

25 W rekopisie krakowskim: ,skad zna¢, ze mu towarzyszka zycia nie bardzo byta potrzebna, a zapewne
i nie chcial zawiera¢ zwiazku powtoérnego”.

26 W rekopisie krakowskim tu dodatkowo: ,malzeristwa. Pisatem r. 1862. AGrabowski”. W rekopisie

tym brakuje zatem dwoéch ostatnich akapitéw, wystepujacych w manuskrypcie z Ossolineum.
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Mimo tego rozdziatu matzenstwa, $p. Hrabia nie zerwat przyjacielskich stosun-
kow z dawniejsza, maltzonka, i jej mezem Trzebinskim = bywat w ich domu, gdy do
Krakowa przyjechat, a nawet jednego roku mieszkal u nich dni kilka.

Znatem z bliska Sp. Ossoliniska-Trzebiniska, a blizej jeszcze Hrabie Ossoliriskie-
go, i dlugo z nim listowanie prowadzilem. Obietnic mi nie skapil, bo w tym byl
hojny...
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ANNULMENT OF TERESA HELENA AND JOZEF MAKSYMILIAN OSSOLINSKI'S MARRIA-
GE IN THE LIGHT OF AMBROZY GRABOWSKI'S UNPUBLISHED MANUSCRIPTS

The paper discusses two manuscripts, namely one no. 1448 from the Ossolineum Library and another
no. 2831 from the Jagiellonian Library, prepared by Ambrozy Grabowski, and referring to the trial for
marriage annulment taken between Teresa Helena de domo Jabtonowska and Jézef Maksymilian
Ossoliniski. The splitting of the couple was referred to as a divorce and speculations raised about its
reason (childlessness, kinship, lack of happiness in marriage, impotence). Grabowski’s handwritings
clearly point at third degree of kinship as the official cause of the nullity. This is confirmed by the Os-
solineum manuscript no. 4172 that contains a transcript from the Cracow general consistory records
that traced the course of the 1791-1792 trial. The documents reveal that Ossoliriska filed for divorce,
referring to the aforementioned canonical impediment that was not cleared with the Pope’s dispensa-
tion. The article contains an edition of Grabowski’s manuscripts in Latin and their translations into
Polish.



