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JOZEFINA PIATKOWSKA Uniwersytet Warszawski

O PEWNYM TROPIE W WIERSZACH ZUZANNY GINCZANKI
PRAGMATYCZNE SPOJRZENIE NA NARZEDNIK SPOSOBU
POROWNAWCZY W LIRYCE

Juz druga dekade XXI wieku poezja i zZycie Zuzanny Ginczanki wzbudzaja, zywe
zainteresowanie czytelnikéw, publicystow oraz badaczy literatury. Pojawiaja sie
kolejne edycje tomikéw jej wierszy. Wydano kilka opracowan literaturoznawczych
na temat tworczosci tej autorki. Jest ona bohaterka, licznych artykutéw biograficz-
nych i wypowiedzi na portalach internetowych. Ginczanka - i jako poetka, i jako
wyjatkowa postac - inspiruje do dziatania przedstawicieli r6znych dziedzin: artystow,
rezyserow, organizatoréw koncertow, przewodnikéw miejskich. Na tamach pism
tocza, sig nawet dyskusje poswiecone temu, jak powinna by¢ ksztattowana obecnosé
Ginczanki w dyskursie publicznym. Liryka autorki tomu O centaurach dzieki pra-
cy ttumaczy przenika do odbiorcéw w réznych krajach. Na tym tle zaskakuje fakt,
ze mimo tak wielu debat nadal najmniej zbadane pozostaje to, co w istotnym stop-
niu stanowi o wyjatkowosci tej poezji, czyli jej jezyk.

Ginczanka - ,Pani od polskiego” z humorystycznego panneau miedzywojen-
nego czasopisma ,Szpilki” (1937, nr 52, s. 5) - rozszerza i przekracza granice pol-
szczyzny, tworzac neologizmy oraz nieoczekiwane zestawienia stow, a takze eksplo-
atujac mozliwosci gramatyki i struktury tekstu. W tomikach z utworami autorki
znajdujemy liryki bogate w eksperymenty jezykowe. Z jednej strony, fascynuja one
zaskoczonych czytelnikow, ale z drugiej — okazuja, si¢ trudne w odbiorze i wcale nie-
tatwe do zrozumienia. Poetka chetnie i szczodrze dzieli si¢ obserwacjami, humorem,
wrazliwoscia oraz precyzyjnym ujeciem réznych zjawisk. Pelnia jej poezji otwiera
sie jednak tylko przed tymi, ktérzy sa uwazni i gotowi do namystu nad lirycznymi
wypowiedziami autorki z ich ,uzawileniami” (Zawitos¢, s. 114) sktadni i nieprzy-
padkowymi ,poplotami stéw” (Sierpniowa mieta w grudniowym ranku, s. 811).

Celem niniejszego artykutu jest blizsze (niz zazwyczaj) spojrzenie na to, jak
Ginczanka oswoita pewne rzadkie dla jezyka polskiego rozwiazanie gramatyczne
i uczynita je swoim stalym tropem stylistycznym. Rozwiazaniem tym jest tzw. na-
rzednik sposobu poréwnawczy, ktéry w codziennej mowie pojawia si¢ prawie wy-
tacznie we frazeologizmach typu ,patrze¢ wilkiem” czy ,stawac okoniem”. Przyjrze

1 Wszystkie cytaty z wierszy Z. Ginczanki przytaczam z edycji: Poezje zebrane (1931-1944).

Wstep, oprac. I. Kiec. Wyd. uzup., popraw., przejrz. Warszawa 2019. W nawiasach podaje nume-
ry stronic.



142 ROZPRAWY I ARTYKULY

sie, jak wykorzystujac dana konstrukcje, Ginczanka ukazuje nieoczywiste mozliwo-
Sci polszezyzny. Postaram sie zidentyfikowaé, jakim efektom artystycznym stuzyto
to w dazeniu do ,opowiedzenia sie¢ Swiatu” (Zza barykad, s. 168). Szczegolna uwage
zwroce przy tym na specyficzne znaczenia tekstowe, ktére pojawiaja, si¢ w wybranych
wierszach dzieki zastosowaniu przez poetke narzednika poréwnawczego?.

Terminu ,znaczenie tekstowe” uzywam w rozumieniu bliskim brytyjskiej ling-
wistce Lesley Jeffries. W najnowszej ksiazce The Language of Contemporary Poetry
wskazuje ona, ze ,istnieje warstwa znaczenia zasadzajaca sie gdzies pomiedzy
znaczeniem semantyczno-syntaktycznym a znaczeniem catkowicie kontekstualnym”,
i wyjasnia dalej:

Chociaz podstawowe znaczenie jezykowe jest wyraznie fundamentalne dla sensu catego tekstu,
istnieje takze warstwa dodatkowego znaczenia, ktéra jest niepropozycyjna, ale poniewaz okazuje si¢

niezwykle silna, réwniez tworzy swiat tekstu, czesto na poziomie stosunkowo podswiadomym dla czy-
telnikaS.

Tekstowe znaczenie jednostek jezykowych i sposobu ich aranzacji w tekscie
moze przejawiac sie m.in. w ich wtasciwosciach konotacyjnych czy w ikonicznosci
tekstu, tak obrazowej, jak i diagramatycznej, gdy forma lub uporzadkowanie jed-
nostek jezykowych sa zwiazane z ich znaczeniem*. Analizujac wiersze Ginczanki,
przyjrze si¢ temu, jak narzednik sposobu poréwnawczy, oprocz pelnienia pewnych
oczywistych funkcji na poziomie stownictwa i sktadni, moze odgrywac takze szcze-
golna, sugestywna, dla konkretnego utworu role w konceptualizacji §wiata przed-
stawianego przez poetke®. Najpierw omoéwie najistotniejsze funkcje narzednika
poréwnawczego w jezyku polskim.

Narzednik sposobu poréwnawczy w jezyku polskim —
podstawowe informacje

Olgierd Wojtasiewicz krotki, zaledwie dwustronicowy artykut O pewnej funkgji
narzednika zaczyna od spostrzezenia: ,Semantyczne funkcje przypadkow w jezyku
polskim nie zostaly jeszcze doktadnie opisane”®. Od tego czasu mineto juz pét wie-
ku i dorobek polskiego jezykoznawstwa znacznie si¢ rozszerzyt. Jednakze wiedza
na temat przypadkéw nadal wymaga wigkszego usystematyzowania — przynajmniej,
jesli chodzi o narzednik. Jak zauwazaja, w swojej rozprawie Czestawa Schatte oraz

Aby unikna¢ powtorzen i ze wzgledu na dtugos¢ okreslenia ,narzednik sposobu poréwnawczy” bede

stosowac takze krotsze wersje nazwy — ,narzednik poréwnawczy” oraz ,narzednik poréwnania”.

3 L. Jeffries, The Language of Contemporary Poetry. A Framework for Poetic Analysis. Berlin 2022,

s.3,7.

Zob. m.in. M. Nanny, O. Fischer, Iconicity. Literary Texts. Hasto w: Encyclopedia of Language

and Linguistics. Red. K. Brown. T. 5. Wyd. 2. Oxford 2006, s. 462-472. Zob. tez serie zbiorowych

monografii ,Iconicity in Language and Literature” (Ed. O. Fischer, Ch. Ljungberg Amsterdam

2001, 2003, 2005).

5 We wspomnianej monografii Jeffries rozwija cata, koncepcje .funkcji tekstowo-konceptualnych”,
tworzac zbior instrumentéw jezykowych do analizy réznego rodzaju tekstow. Poniewaz w mojej ana-
lizie wierszy nie stosuje si¢ do ram wyznaczonych przez badaczke, ale koncentruje si¢ na konkret-
nym zjawisku, szersze referowanie jej idei nie jest tu konieczne.

6 0. Wojtasiewicz, O pewnej funkcji narzednika. ,Poradnik Jezykowy” 1969, nr 2, s. 75.
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Christoph Schatte, informacje o narzedniku ,w podrecznikach i ogélnych grama-
tykach jezyka polskiego sa rozproszone i szukac¢ nalezy ich zaréwno w rozdziatach
dotyczacych morfologii, jak i sktadni””. Taki stan rzeczy moze wynikaé z wieloznacz-
nego charakteru narzednika. Jego podstawowym zadaniem jest okreslanie narzedzia
dokonywania czynnosci (z tej racji otrzymat z jezyka tacinskiego nazwe ,instrumen-
talis”), ale do jego waznych funkeji naleza takze: ,przyczynowa (»przymierac gtodemd),
skutkowa (vzakonczy¢ sie niepowodzeniem«), sposobowa (»przybywac¢ gromaday,
lokatywna (»is¢ ulica«), temporalna (vpracowac¢ dniem i nocas) i wzgledna (»réznic
sie pogladami«)” - do tego niemal kazda z nich ma swoje podtypy, odmiany®. Rézne
aspekty owego zjawiska gramatycznego przykuwaja uwage badaczy publikujacych
w rozmaitych, niepowiazanych ze soba, Zrédtach.

Jesli chodzi o interesujacy nas typ narzednika - sposobu poréwnawczego — to
autorzy nawet obszernych monografii polonistycznych wspominaja o nim tylko
pokrotce. Najbardziej szczegotowe opracowanie na jego temat nalezy do Roxany
Sinielnikoff i zostalo opublikowane najpierw w 1954 roku w ,Poradniku Jezyko-
wym” jako artykul, a potem jako podrozdziat ksiazki. I co istotne dla niniejszego
artykutu - swoje studia badaczka osadzita w kontekscie rozwazan o tekstach po-
etyckich, analizujac, jak narzednikiem poréwnawczym postugiwat si¢ Julian Tuwim.

Na samym wstepie artykulu Sinielnikoff podkresla konieczno$é odréznienia
narzednika sposobu poréwnawczego od zwyklego narzednika sposobu. Podajac
przyktady dwoch zwrotow: ,is¢ kotem” i ,kolem sie toczyc”, wskazuje, ze mimo
formalnego podobieristwa wyrazaja one zupelnie inna tresé:

,18¢ kotem” - to i8¢, zataczajac koto;
,kotem sie toczyé” — to toczyé sie jak koto?.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zwyklym narzednikiem sposo-
bu, w drugim przypadku z narzednikiem sposobu poréwnawczym, ktory — jak
zaznacza Zenon Klemensiewicz - jest uzywany do wyrazania ,okolicznika sposobu,
uwydatniajac podobienistwo poprzez poréwnanie” 10,

Podczas gdy narzednik sposobu (,is¢ gromada”, ,biec galopem”) ulegl adwer-
bializacji i zadomowit sie w jezyku polskim na dobre, narzednik sposobu poréw-
nawczy podlegal zanikowi i dlatego w naszym codziennym zyciu wykorzystujemy
go praktycznie juz tylko we frazeologizmach, ktdre ostaly si¢ z tradycji staropolskiej.
Przy czym Sinielnikoff zauwaza, iz nawet tutaj ,zaciera sie w nich moment poréw-
nania, a zaczyna dominowa¢ realne znaczenie catosci’!l. Stosujac np. wyrazenie

Cz. Schatte, Ch. Schatte, Frazy nominalne w narzedniku w jezyku polskim i ich odpowiedni-
ki w jezyku niemieckim. ,Scripta Neophilologica Posnaniensia” t. 17 (2018), s. 276.

8  Przyktady pochodza z artykutu Z. Kurzowej (cyt. za: E. Kubicka, ,Idziemy kulawym, ale
rytmicznym krokiem”. O formalnie narzednikowych operacjach przystéwkowych {rekonesans). W zb.:
Maiuscula linguistica. Studia in honorem Professori Matthiae Grochowski sextuagesimo quinto dedi-
cata. Red. A. Moroz, P. Sobotka, M. Zabowska. Warszawa 2014, s. 293).

9 R. Sinielnikoff, Tzw. narzednik poréwnawczy w twérczosci poetyckiej Juliana Tuwima. ,Porad-
nik Jezykowy” 1958, nr 9, s. 429.

107, Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspétczesnej polszczyzny kulturalnej. Krakéw 1937,
s. 165.
11 Sinielnikoff, op. cit., s. 435.
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~stawac okoniem”, uzytkownicy jezyka nie mysla o tym, Ze poréwnuja zachowanie
cztowieka do zachowania ryby, ktéra czujac niebezpieczenstwo, nastawia pletwe
grzbietowa, ,Stawac okoniem” jest dzisiaj po prostu synonimem stéw ,przeciwsta-
wiac sie” i ,opierac sig”.

Wojtasiewicz twierdzi, iz konstrukcje z — nazywanym przez niego z taciny -
~ablativus comparationis”, takie jak ,patrze¢ wilkiem”, ,siedzie¢ kamieniem”, ,upas¢
plackiem”, ,padac pokotem”, ,sta¢ za kims murem” czy ,,sta¢ komus koscia w gard-
le”, juz na przetomie XIX i XX wieku byly rzadko spotykane i odczuwane jako nie-
codzienne, typowe dla poezjil2, mimo tego ze wywodzily sie z jezyka potocznego.
Sinielnikoff wskazuje, iZ w materiale staropolskim nie znajdziemy przyktadéw uzy-
wania narzednika poréwnawczego. Badaczka wychodzi z zalozenia, Zze owa kon-
strukcja mogta mie¢ charakter potoczny, ludowy, podczas gdy staropolskie utwory
Sredniowieczne mialy przede wszystkim charakter literacki. Potwierdzeniem tego
wydaje sie fakt, Ze narzednik sposobu poréwnania, oprécz poezji, spotykany bywa
w réznych utworach stylizowanych gwarowo !3.

W literaturze pigknej XX wieku mozna znalezé przyktady, gdy potoczystosé
narzednika poréwnawczego jest wykorzystywana w celach humorystycznych. Jo-
anna Kubaszezyk, analizujac Ferdydurice Witolda Gombrowicza, podaje konstruk-
cje takie, jak ,przyniewala profesorem” czy ,czyta belfrem” !4, Uwaza ona, ze wspét-
czesnie do podobnych gramatycznych metafor nalezy zaliczy¢ nastepujace komen-
tarze: ,méwi Buzkiem”, ,gledzi wieszczem” i ,rzucit sie¢ Rejtanem”!®, Wedtug niej
sa one jednak ,silnie nacechowane w stosunku do wyrazen: »méwi jak Buzeke;
»gledzi, uzywajac stow wieszcza, powotujac sie na wieszcza, nasladujac mimowolnie/
nieudolnie wieszcza«; »wykazat podobna determinacje jak Rejtan«’16,

Studiujac formy narzednika poréwnawczego w tworczosci Tuwima, uznata Si-
nielnikoff za swoj cel m.in. przedstawienie, czym rézni si¢ uzycie tych form przez
poete od ich uzycia w polszczyZnie potocznej, czyli de facto w utartych wyrazeniach
frazeologicznych. Jedno z pytan badaczki brzmi: ,Co tu jest charakterystyczne dla
poety, a co pokrywa sie ze zwyczajem jezykowym”17? Droga analizy obszernego

Wojtasiewicz, op. cit., s. 75.

13 Zob. Sinielnikoff, op. cit., s. 436.

J. Kubaszczyk, Wizja swiata, gramatyka i przektadalnosé, na przyktadzie specyficznego uzycia
narzednika w ,Ferdydurke” Witolda Gombrowicza. W zb.: Jezykowy obraz Swiata w oryginale
i przektadzie. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Lingwistyki Stoso-
wanej Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie w dniach 25-27 listopada 2005. Red. A. Szcze¢s-
ny, K. Hejwowski. Siedlce 2007, s. 162-164.

Tak Kubaszczyk (ibidem, s. 161-170), jak i Sinielnikoff (op. cit) uzywaja w stosunku do
konstrukgji z narzednikiem sposobu poréwnawczym terminu ,metafora”. Ide ich sladem i takze
postuguje sie tym terminem, uwzgledniajac jego szerokie rozumienie (kiedy do metafor zaliczamy
tez metonimie, alegorie czy animizacje - jako postacie retoryczne ,oparte na zasadzie podobien-
stwa” - zob. S. Dabrowski, O pewnej wtasciwosci poréwnania i metafory. ,Pamietnik Literacki”
1965, z. 3, s. 108). Majac na uwadze ,od wiekéw wyczuwana, bliskos¢” miedzy metaforami a po-
réwnaniami, ktéra przejawia sie na poziomie struktur glebokich w sasiedztwie elementu ,rzektbys”
(A. Wierzbicka, Poréwnanie - gradacja — metafora. Jw., 1971, z. 4), stosuje w artykule te dwa
pojecia zamiennie.

16 Cyt. za: Kubicka, op. cit., s. 276.

17 Sinielnikoff, op. cit., s. 429.
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zestawu przyktadéw dochodzi ona do wniosku, ze w dzietach Tuwima narzednik
ten wystepuje w trzech odmianach:

a) narzednik porownawczy okreslajacy orzeczenie — wowczas . instrumentalis”
+okresla sposdb, w jaki przebiega czynnos¢ orzeczenia tylko ze wzgledu na
znaczenie czasownika [...]. Na przyktad zwrot »hucze¢ burza« mozemy uzy¢
w odniesieniu do wszystkiego, co huczy, a wiec hucze¢ burza moga wiatr,
glos, muzyka, morze itp.”18;

b) narzednik poréwnawczy okreslajacy podmiot — odnajdujemy go w porow-
naniach, w ktérych uzyty czasownik jest ,dla catosci obrazu zupetnie obo-
jetny”; ,instrumentalis” nie wskazuje juz sposobu, w jaki zostata wykonana
czynnosé¢, ale staje sie okresleniem podmiotu. W zdaniu: ,,Oblok goni roz-
pluskana, szklanka mleka”, na pierwszym planie jest poréwnanie obtoku
do szklanki mleka, natomiast czasownik ,goni” moglibySmy réwnie dobrze
zastapi¢ stowami ,pedzi” czy ,plynie”, a sens nie ulegtby zmianie!?;

¢) narzednik postaci - instrumentalis nie ma znaczenia poréwnawczego,
a funkcjonalnie jest bardzo blisko orzecznika, np. w zdaniu: ,Mogla si¢ zja-
wi¢ Nioba-Zatoba”, chodzi nie o sposéb, jak ktos mogt sie zjawic, ale o to,
jako kto ten ktos mégt sie zjawié, czyli pod jaka postacia20.

Wszystkie typy zidentyfikowane w tworczosci Tuwima wystepuja rowniez w wier-
szach Ginczanki. Zestawienie przykltadéw nie stanowitoby oczywiscie obszernego
zbioru, gdyz analizujemy tu dorobek artystyczny, ktory powstawat w ciagu zaledwie
kilkunastu lat, a nie kilku dekad. Przy czym czestotliwosé, z jaka, poetka postugu-
je sie narzednikiem poréwnania, jest bez watpienia wyrazista, wlasciwoscia jej
poezji. Zarazem w sposobie tworzenia tego typu metafor mocno zaznacza si¢ indy-
widualny styl autorki. Jesli zestawi¢ przyktady z utworéw obojga poetéw, daja, sie
zauwazy¢ co najmniej dwie réznice.

Po pierwsze, o ile u Tuwima mozna znaleZ¢ liczne poréwnania zaczerpniete ze
Swiata zwierzecego (np. ,frunaé¢ chmurka kolibréw” (Hokus—pokus, s. 350), ,zatrze-
potaé ptakiem” {Coctail, s. 347), ,Spiewac ptakiem” {Stowo i ciato, s. 318)21), o tyle
Ginczanka czesciej siega do Swiata roslin: ,zieleni sie lisciem” (Poznanie, s. 163),
~pokora ktosi si¢ ziarnem” (Preludium, s. 116), ,umrze¢ kwiatem” (Zapomniane ma-
je, s. 209), ,milos¢ ciazy ztocieniem” (Erotofizyka, s. 74), ,rosna, stoliki pniami”
(Delkdlaracja, s. 307). Charakterystyczna dla autorki fascynacja mocami ,zielonej
Gai” uwidocznia sie wiec takze w tym kontekscie22. Po drugie, autor Biblii cygariskiej
stosunkowo czesciej uzywa narzednika poréwnawczego w sposob bliski jezykowi
potocznemu. Ginczanka natomiast przejawia tendencje do tworzenia konstrukcii,
w ktérych wykorzystuje wieloznacznos¢ narzednika, nawarstwiajac zaskakujace
metafory i zestawiajac pojecia abstrakeyjne z konkretnymi przedmiotami, np. ,La-

18 Zob. ihidem, s. 432-437.

19 Zob. ibidem, s. 437-440.

20 Zob. ibidem, s. 440-445.

J. Tuwim, Wiersze zebrane. T. 1. Oprac. A. Kowalczykowa. Wyd. 2. Warszawa 1971.

O florystycznych motywach w poezji Ginczanki pisze D. Wojda w artykule , Sprawy korzenne”.
Fenomenologia Zuzanny Ginczanki (,Przestrzenie Teorii” 2017, nr 28).
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cinskie, powiedle stowa raz jeszcze kwieciem zakwitna” (Stoneczny mit, s. 235) lub
~murotomem wdziera sie obraz” (Gody domdw, s. 203).

Konczac referowanie obecnego stanu badan nad narzednikiem sposobu porow-
nawczym, chcialabym tez przyjrzec si¢ jego semantyce i pragmatyce, co bedzie
wymagaé wyjscia poza ramy studiéw polonistycznych. Juz Sinielnikoff, analizujac
tworczos¢ Tuwima, wskazywala, ze wieloS¢ wyrazen narzednikowych moze wiazaé
sie z intensywna, praca, poety nad przektadami z literatury rosyjskiej i staroruskie;j.
W ruszczyznie do dzis narzednik poréwnawczy jest w powszechnym uzyciu i ta mo-
wa mogla stanowic Zrodlo inspiracji dla poety. Dla Ginczanki rosyjski byl pierwszym
jezykiem (tym, ktorym postugiwala sie na co dzien w domu), jego konstrukcje
sktadniowe réwniez wplywaly na ksztaltowanie sie jej warsztatu poetyckiego. Wy-
chowywana na kresach Rzeczypospolitej, Ginczanka zdecydowata si¢ na edukacje
w szkole polskojezycznej i od najwezesniejszych lat pisata wiersze po polsku. Okres
dorastania i formowania sie osobowosci na pograniczu réznych jezykéw nie mogt
pozostac nieistotny w jej tworczosci.

Chcac zrozumie¢ semantyke narzednika poréwnania w ruszczyznie, nalezy
zwroci¢ uwage na jego geneze. Sinielnikoff, powotujac sie na prace Oteksandra
Potebni i Olgi Chodowej, wskazuje, iz forma ta wytlonita sie z tzw. narzednika prze-
istoczenia — konstrukeji, ktéra funkcjonowata w czasach, kiedy jeszcze wierzylismy,
ze czlowiek potrafi przybierac postaé innego stworzenia, np. moze zmienia¢ si¢ w wil-
ka, by potem w nocy ,biega¢ wilkiem” po lesie23. Narzednik poréwnawczy, stajac
sie nastepca narzednika przeistoczenia (ktory ulegat zanikowi wraz z wierzeniami),
przejat jego semantyke w tym sensie, Ze sygnalizuje zestawienie dwoch zjawisk pod
wieloma wzgledami naraz. Inaczej méwiac, sugeruje on poréwnanie catosciowe.

Ze wspotczesnych opracowarn potwierdzenie tego zalozenia odnajdujemy w mo-
nografii Giennadija Zeldowicza, ktdéry z punktu widzenia pragmatyki jezykoznawczej
zestawia konteksty stosowania narzednika i konstrukcji poréwnawczej z ,jak”
w jezyku rosyjskim. Uwaza on, iZ sposoby poréwnywania rzeczy czy zjawisk two-
rza w nim tzw. skale Horna, na ktorej stabszy, rzadszy element (tu: narzednik spo-
sobu poréwnawczy) zaprzecza istnieniu jakiej$ wlasciwosci elementu mocniejszego,
czestszego (konstrukeji z ,jak”). Zestawiajac ze soba, wyrazenia, w ktérych narzed-
nik sposobu poréwnawczy zostal uzyty poprawnie, z zastosowaniami btednymi,
Zeldowicz dowodzi, iz wykorzystanie zwrotow z narzednikiem poréwnawczym za-
przecza jednoaspektowemu charakterowi poréwnania oddawanemu przez konstruk-
cje z ,jak”. Porownanie: ,Foksterier ma mordke cegietka”, jest w jezyku rosyjskim
normatywne, gdyz mordka foksteriera wydaje sie podobna do cegielki pod wzgledem
formy, koloru i rozmiaru. Natomiast zdanie: ,On rozmawia ze mna mentorem”, jest
nienormatywne, gdyz semantyka poréwnania dotyczy tylko wybranego aspektu
(sposobu prowadzenia rozmowy), a zatem powinna zostaé tu uzyta forma konstruk-
cji z ,jak”, nie za$ rzeczownik w narzedniku?4.

23 Sinielnikoff, op. cit., s. 430-431.

24 Zob. G. Zieldowicz, Russkoje priedikatiwnoje imia. Sogtasowannaja_forma, tworitielnyj padiez.
.Woprosy Jazykoznan” 2005, nr. 4. Na temat wspomnianej skali zob. L. Horn, On the Semantic
Properties of Logical Operators in English. Na stronie: https: /linguistics.ucla.edu/images/stories/
Horn.1972.pdf (data dostepu: 17 VIII 2024).
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Jlotalny” charakter poréwnan opartych na narzedniku, z ktérymi Ginczanka
byta oswojona w jezyku rosyjskim, okaze sie znaczacy w polskich wierszach autor-
ki. Jego uwzglednienie w analizie utworoéw poetyckich pozwoli spojrze¢ w nowy
sposob na role narzednikowych metafor w konstruowaniu jezykowego obrazu
Swiata w liryce.

Sinielnikoff dokonata istotnych spostrzezenri, do ktérych kilkakrotnie juz sie
odwolywatam w niniejszym artykule. Moim celem nie jest jednak segregowanie
przykladéw na wzor jej pracy, ale péjscie o krok dalej — chciatabym zidentyfikowaé
rozne efekty poetyckie nietypowych gramatycznych rozwiazan Ginczanki przy zgte-
bieniu pragmatyki uzytego w nich narzednika poréwnawczego. Rozprawa Sinielni-
koff stanowi niewatpliwie wazne studium badawcze. Powstalo ono jednak w czasach
panowania strukturalizmu i za opisem stanu rzeczy nie nastepuje — lub nastepuje
w bardzo okrojonym zakresie — wyjasnienie tego, co wynika z danego wyboru sty-
listycznego dla znaczenia calego utworu. Wniosek, ze poréwnanie oparte na na-
rzedniku ,jest ekspresywne i wyraziste”, nie stanowi satysfakcjonujacej odpowiedzi
na pytanie o motywacje oraz efekty zwiazane z jego uzyciem. Z tego powodu posta-
ram si€ ja rozszerzy¢ o wiecej obserwacji.

Funkcje narzednika sposobu poréwnawczego w wybranych wierszach
Zuzanny Ginczanki

Najprostszym wytlumaczeniem, dlaczego poetka niejednokrotnie rezygnuje z po-
wszechnej i przejrzystej konstrukcji poréwnawczej ze spéjnikiem ,jak” na rzecz
narzednika, oprocz zamiaru przyciagniecia uwagi odbiorcow do pewnej tresci za
pomoca nieoczekiwanej formy, sa wzgledy rytmiczne i brzmieniowe. Poréwnania
z rzeczownikiem w narzedniku zazwyczaj pozwalaja, omina¢ jedna, sylabe, co moze
by¢ kluczowe dla zachowania wcze$niej wybranego rytmu. Tak jest w Egzotyce
mitosci (s. 191), gdzie Ginczanka rymuje dwa zakoriczone trochejem 9-sylabowe
wersy (pierwszy i trzeci):

Wszystko jedno, jak ciebie nazwe:

kazdej nazwie mej bedziesz rad —

zablakanie zdarlo sie pasmem,

gdy dojrzatam twoj pierwszy Slad

ijuz posztam: dobrze na oslep

(trzon todygi w storice kietkowat)

dobra, wiedza, wiodl mnie milo$nie

$lad gteboki,

$lad-stowo...

W wierszu tym splataja, sie watki milosci oraz tworczosci. Ginczanka opisuje
proces, w ktorym uczucie, wyrazajac sie poprzez stowo, nabiera dzieki temu do-
datkowego (a moze i najwazniejszego), kreacyjnego sensu. Bohaterka nazywa swo-
ja wedrowke przed spotkaniem ukochanego ,zabtakaniem” i tworzy zaskakujaca,
metafore, poréwnujac 6w proces do ,zdzierania sie”, zuzywania ,pasma”, czyli
drogi. Trwanie na przetartym szlaku jest zatem dla poetki jak zagubienie, a Zeby
iS¢, musi ona mie¢ wlasny cel i stowa, ktére prowadza do niego tylko ja. Adresata
wiersza mozemy w Egzotyce mitosci upatrywac nie jedynie w ukochanym-mezczyz-
nie, ale tez w samym wierszu. Podczas gdy interpretacja tekstu stanowi kwestie
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indywidualna, techniczny efekt zastosowania w nim narzednika poréwnawczego
okazuje sie trudny do podwazenia. Dzieki przyjetemu rozwiazaniu Ginczanka wy-
pelnia dwa zadania naraz: zachowuje strukture werséw opartych na dziewieciu
sylabach (typowe poréwnanie wprowadzitoby kolejna sylabe - ,jak”) oraz na skutek
odmiany rzeczownika i nadania mu formy ,pasmem” uktada rym z czasownikiem
~nazwe”.

Natomiast w Gramatyce struktura metryczna ma charakter ikoniczny. W owym
utworze po strofie traktujacej o statycznosci rzeczownikéw poetka przechodzi do
rytmicznie kontrastujacej, z ta strofa, czesci poswieconej czasownikom. To jest
moment, kiedy tempo podawania informacji wyraZnie przyspiesza. Ginczanka re-
zygnuje z dtugich, kilkunastosylabowych werséw (ktérych odbiér jest spowolniony
przez przewage nieakcentowanych sylab) i, aby opisa¢ przeznaczenie czasownikoéw
do wyrazania aktywnosci, zaczyna uklada¢ dynamiczne, oparte na trocheju (—_)
4-zgtoskowce. Zwrot z narzednikiem ,koniem parska” (s. 150) zostaje wykorzysta-
ny w tworzeniu trocheicznych 4-stopowcow:

stoi stowo, koniem parska, T
staje deba, wpada w szat - T
tylko sias¢ i pedzié wcwatl T

Gdyby w Gramatyce i w Egzotyce mito$ci poetka zastosowata standardowe po-
réwnania, czyli zamiast ,[stowo] koniem parska” — ,parska jak konl”, a w miejscu
»|zablakanie] zdarto sie pasmem” - ,zdarto sie jak pasmo”, w wierszach zostatby
wyraznie naruszony tok rytmiczny. Wowczas w pierwszym przypadku uleglaby
ostabieniu znaczeniowa wartos¢ rytmu, czyli sugestia kontrastu miedzy tresciami
sasiadujacych ze soba strof, a w drugim znaczeniu naruszona bytaby harmonia
rymu i sylabizm wiersza.

Do przytoczonych fragmentéw warto jeszcze dodaé cytat z wiersza Mysli za-
yoyane (s. 43):

Mysli masa

w glowie hasa
wtérnym tanem
rozyoyanem —
galopada -

W gore —

w dét -

Spojnosc zwrotu z narzednikiem ,hasa / wtérnym tanem” sprzyja tu zachowa-
niu dynamiki wypowiedzi. Gdy gonitwa rozhasanych mysli ogarnia glowe, Ginczan-
ka nie ma czasu na jakakolwiek pauze, nawet dla krotkiego spojnika ,jak”.

W przytoczonych przyktadach konstrukcje z narzednikiem braly udziat w for-
mowaniu konkretnego toku rytmicznego. Jeszcze inna fonetyczna motywacje poet-
ki mozna upatrywac w fakcie, ze jesli stowa sa ze soba, ciasniej zestawione, pozwa-
la to na mocniejsza ekspozycje ich podobienistwa fonetycznego oraz uwydatnienie
aliteracji i poszczegolnych dzwiekow. Tak dzieje sie, gdy .lawa zastyga lakiem”
(Proces, s. 281), ,promient w oczy wwiercit sie Swidrem” (Potéw, s. 310), ,wychlust
I$nieniem sie wl$niewa” (Zabobon, s. 173), ,czerwonicami dzwoni czerwiec” (De-
Sfraudacja, s. 291), ,blask ognistym dyskiem wpada” (Potéw, s. 310), a ,jabtka
zal$nia emalia” (Zegluga, s. 293).
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Wobec bogactwa liryki Ginczanki jasne jednak jest, ze nie da sie sprowadzic jej
poetyckich decyzji do wymienionych powodoéw. Przejde teraz do analizy mniej prze-
widywalnych znaczen tekstowych narzednika poréwnawczego w wierszach autorki.
Jurij Lotman w uwazanej dzis za klasyczna pracy na temat struktury tekstu arty-
stycznego wskazywal na to, iz uporzadkowanie gramatyczne ulega w utworach
poetyckich semantyzacji — formy gramatyczne maja znaczenie, ale ,o tym, jakie to
jest znaczenie, dowiadujemy sie dopiero z konstrukcji danego tekstu”. Nadmieniat
ponadto, ze ,Zawsze pozostaje tez pewna rezerwa strukturalna na czysto indywi-
dualna, interpretacje”25.

Jak juz wspomniatam, w upodobaniu sobie przez poetke metafor opartych na
narzedniku istotna jest ich semantyka totalnosci. Doskonale komponuja, si¢ one
z dazeniem autorki, by doprowadzac¢ przedstawiane konteksty do ekstremum. Li-
ryka Ginczanki to miejsce, gdzie Smier¢ poznaje sie, ,tetniacym zyciem zachtysnaw-
szy sie po gardlo” (Mitosé, s. 133). Prowokacyjne oznajmienie poetki: ,tylko zycie
mam w tym zyciu na wlasnos¢, / chyba wolno mi je szczodrze roztrwonic!” (Sklepik
boski, s. 200), nie stanowi odosobnionego cytatu. Przyjrzymy si¢ bliZzej konkretne-
mu przyktadowi.

Tresc¢ to utwor, w ktorym Ginczanka kontempluje tytutowe zjawisko, wyobra-
zajac sobie, jakie procesy zachodza wewnatrz tego, co postrzegamy z zewnatrz.
Poetka roztacza wizje, w ktérych ,r6Zowomiesna pantera jedwabne futro rozsadza”,
~czarnoziem rozsadza chodnik”, a ,biblijny bozy wieloryb ptonacym tranem tryska”
(s. 289). Okazuja, sie one punktem wyjscia do rozwazan o tym, jak — operujac sto-
wami - tworzymy rzeczywisto$¢. Nazwy czy imiona mozna bowiem nie tylko wy-
stowi¢, sprawi¢, zeby zabrzmialy, lecz mozna je tez rozstawi¢ — za pomoca, stow
nadac im wartosc i ja oglosi¢. Dzieje sie tak wlasnie dlatego, Ze stowa nie sa pustym
dzwiekiem, ale maja, w sobie zakodowana, tres¢ i to ona jest Zrodlem ich mocy
sprawczej. Ginczanka w tym samym utworze (s. 289) mowi, ze:

Sprawy czerwone i ciepte z frazeséw sie rodza, jak z matek
tres¢ bulgocacym krwotokiem wybucha z Spiewnej udreki.

Przytoczony wers pojawia sie w finalowej, podsumowujacej czesci wiersza.
W zdaniu: ,tres¢ bulgocacym krwotokiem wybucha z $piewnej udreki’, mamy do
czynienia z konstrukcja, w ktérej — w ujeciu Sinielnikoff — narzednik poréwnawczy
okresla podmiot. Czasownik ,wybuchac¢” traci tu swoje pierwotne znaczenie (na
rzecz przenosnego), gdyz nie moéwi sie o krwotoku, ze wybucha, ale ,wystepuje”,
~pojawia sie” lub ,dostaje sie” go. Zwrot z narzednikiem nie jest zatem uzyty, by
scharakteryzowaé spos6b ukazywania sie tresci (wyraz ,wybuchaé¢” mozna zastapié¢
tu czasownikami ,wytryskac”, ,wystrzeliwa¢”). Konotacje wywolywane przez epitet
Lbulgocacy krwotok” sa projektowane natomiast na desygnat stowa ,tres¢” i to
w odniesieniu do niego moga, wylania¢ sie wyobrazenia zwiazane ze zjawiskami
takimi jak: zagrozenie, zycie, bol, jaskrawosc¢ (od czerwonego koloru), ruch, goraco
czy dzwiek (od bulgotania). Jednoczesnie sens abstrakcyjnego konceptu, jakim jest
tresé, zostaje nam przyblizony poprzez poréwnanie do doznania fizycznego, cieles-

25 J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego. Przet. A. Tanalska. Warszawa 1984, s. 232.
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nego, jakim jest krwotok, ktérego doSwiadczenie jest w zasiegu wyobrazni kazdego
czytelnika.

Funkcja tekstowa narzednika poréwnawczego w omawianym utworze przejawia
si¢ na kilku poziomach. Po pierwsze, forma catoSciowego poréwnania staje sie
w finale wiersza ikonicznym znakiem jednej z jego gtéwnych mysli, o tym jak wie-
lopostaciowym i wszechobecnym zjawiskiem okazuje sie ,tres¢”. Pod tafla oceanu
trescia jest zycie podwodne (,Pacyfik warczy pod tafla szklista”), w zywej istocie —
procesy w jej miesniach i tkankach (,rézowomiesna pantera jedwabne futro rozsa-
dza”), a w ziemi - gleba (,czarnoziem rozsadza chodnik”) (s. 289).

Po drugie, wieloaspektowos¢ metafory opartej na konstrukeji z narzednikiem
stanowi pewnego rodzaju liryczna zapowiedZ ekstremalnego fenomenu, ktéry Gin-
czanka opisuje zaraz w nastepnych wersach: ,Imi¢ pecznieje Swiatem, / Swiat sie
wydyma zaswiatem” (s. 289). Powstaje gradacja coraz potezniejszych zjawisk: naj-
pierw poetka mowi o wszechobecnosci tresci, potem o tym, jak w jednym stowie
moze si¢ miescic caly swiat (,Imie pecznieje Swiatem”), a za posrednictwem swiata
nawet koncepcja zaswiatu (,$wiat sie wydyma zaswiatem”). Wreszcie w przedostat-
nim wersie pojawia sie obraz Stworcy, czyli tego, kto daje temu wszystkiemu zycie
i nim rzadzi. W poréwnaniu: ,a ty / stowa cialem poroste / wymawiasz / jak Stwor-
ca”, poetka kieruje uwage na kosmogeniczny szczyt (s. 289-290).

Do jeszcze innych funkcji narzednika poréwnawczego w analizowanym wierszu
nalezy nadawanie harmonii strukturze sktadniowej nastepujacych po sobie zdan
(s. 289):

tres¢ bulgocacym krwotokiem wybucha z Spiewnej udreki.
Imie pecznieje Swiatem —
Swiat sie wydyma zaswiatem -

W kazdym z nich pojawia si¢ rzeczownik w narzedniku: za pierwszym razem
jest to narzednik poréwnania, w dwoch zas kolejnych zdaniach - narzednik materii.
Znaczenie okazuje sie rozne, ale forma gramatyczna ta sama, co zapewnia ptynnoscé
przechodzenia od jednego zdania/mysli/obrazu do nastepnych, a zarazem - po-
zwala zapobiec monotonii.

Drugi przyktad, ktéry oméwie, zaczerpnetam z wiersza Zdrada (s. 302). Tu
narzednik sposobu poréwnawczy zostal uzyty przez poetke dwukrotnie. Pierwszy
przypadek, nietatwy w interpretacji, znajduje si¢ w zdaniu: ,,Grzech zawist [...] /
potmysia gtowa w d6t” 1 pojawia sie od razu w strofie otwierajacej wiersz:

Nie upilnuje mnie nikt.

Grzech z zamszu i nietoperzy

zawisl na strychach strachu potmysia, gtowa w doét -

O zmierzchu wymkne si¢ z wiezy, z warownej uciekne wiezy
przez ciecie ostrych os,

przez zasiek zatrutych ziot -

Grzechem, o ktorym pisze autorka, jest tytutowa zdrada - czyn powszechnie
uwazany za moralnie nieakceptowalny, wystepny, i z tego wzgledu czesto wiazacy
sie ze strachem przed konsekwencjami. Nazywajac swoje emocje, poetka mowi
jednak o ,strychach strachu”. W tym motywowanym brzmieniowym podobieristwem
zestawieniu otrzymujemy charakterystyke jej odczué. Tak jak strych okazuje sie
peryferyjna, pelna niepotrzebnych, zapomnianych rzeczy czescia domu, tak i strach
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wydaje sie Ginczance uczuciem mniej istotnym od centralnego dla niej pragnienia
wolnosci. Podobnie jak strych jest pomieszczeniem sekretnym, zamknietym przed
obcymi, u poetki takze strach kryje sie gleboko pod jej przekonaniem o witasnej
racji. W zdaniu: ,Grzech [...] / zawisl na strychach strachu pétmysia glowa w dot”,
grzech zostal poréwnany do nietoperza, ktéry przyjal pozycje, z jakiej wykonuje lot.
Poetka mowiac o zdradzie, uruchamia konotacje zwiazane ze zwierzeciem uwazanym
za demoniczne, majacym kontakt ze Swiatem umarlych. Jednoczesnie jest to istota
obdarzona skrzydlami, a zatem atrybutem wolnosci. Nietoperz jako hybryda ptaka
i myszy symbolizuje takze umiejetnos¢ dostosowywania sie do réznych okolicznosci
oraz inteligencje. W zdradzie wedtug Ginczanki przejawiaja sie zatem i wyzwole-
nie, i spryt, i gotowos¢ do ryzyka. Na razie ta mysl jest tylko sugerowana, ale dalej
w wierszu poetka bedzie wypowiadac sie coraz bardziej otwarcie: ,uciekne [...] /
przez ciecie ostrych os”, ,nieprzeniknionym zamystem uprzedze kazdy twoj poscig”.

Stosujac narzednik poréwnawczy, Ginczanka charakteryzuje grzech zdrady,
kojarzac go z rozmaitymi cechami nietoperza. Konstrukcja ze spoéjnikiem ,jak™:
,Grzech [...] / zawist na strychu strachu jak pétmysia glowa w dét”, skupiataby
uwage raczej na kierunku, w ktérym zwisa glowa, i stuzytaby bardziej przedstawie-
niu grzechu jako czegos ciazacego i ciagnacego w dét (np. pod wzgledem moralnym).
Bogate konotacje zwiazane z nietoperzem odeszlyby na dalszy plan. Tymczasem sa
one istotne dla atmosfery calego wiersza. Sugestia motywow takich jak czary, za-
Swiaty, pieklo, mrok otrzymuje potwierdzenie explicite w drugiej strofie wiersza
Zdrada (s. 302):

Ciezko powstana z rumowisk tloczace turnie przykazan
dwadziescia piekiet Wedy,

plomienie,

wycie

i Swist,

noc fanatyczna zagrozi, zakamienuje gwiazdami,

rtecia wyslizgne sie z palcow.

Nie upilnuje mnie nic.

W tej strofie mamy kolejne poréwnanie z narzednikiem: ,rtecia wyslizgne sie
z paleow”. Tutaj Ginczanka wypowiada przestroge: nie baczac na niebezpieczenstwo,
ucieknie — wyslizgnie sie z rak. [lustrujac sposob, w jaki tego dokona, przywotuje
obraz rteci. Oczami wyobraZzni mozemy zobaczy¢ srebrne kuleczki wyslizgujace sie
z dioni i szybko turlajace sie po podiodze w ré6znych kierunkach. W przykladzie
tym narzednik charakteryzuje orzeczenie i wydawaloby sie, Ze poetka niczego by
nie stracita, stosujac konstrukcje z ,jak”. Jest tak tylko pozornie. Forma narzedni-
kowa pozwala zachowa¢ rytm nadany przez wczesniejszy wers, a takze umiesci¢
,r'te¢” na poczatku wersu i wykorzystac ostre brzmienie tego stowa, ktore dzwieczy
tu niczym warkniecie w strone odbiorcy.

Obie konstrukcje z narzednikiem poréwnawczym pelnia, tez subtelna, ale waz-
na funkcje strukturalna. Tak, jak w pierwszej strofie byla oparta na narzedniku
pierwsza metafora, tak w drugiej — stanowi on podstawe metafory ostatniej. W ten
spos6b Ginczanka uktada swego rodzaju kompozycyjne kolo, w ktérym zawieraja,
sie wszystkie najtrudniejsze konstrukcje i najbardziej katastroficzne obrazy. Tworza,
one tlo dla kontrastowej trzeciej strofy, gdzie wizja mrocznej zdrady jest wyparta
przez wizje ,stodkiej majowej / wiernosci” - strofy, ktérej sens budzi najmniej watp-
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liwosci i gdzie ujawniony zostaje adresat wiersza, ktoremu jasno postawiono wa-
runek wiernosci (Zdrada, s. 302):

Ty w wilka si¢ zmienisz, ja w pliszke,

ty w orla, ja w krete dziwy —

nieprzeniknionym zamystem uprzedze kazdy twéj poscig.

Nie upilnuje mnie Swiat,

0, luby - o, drogi - o, mily,

jesli nie zechce

sama

stodkiej majowe;j

wiernosci.

Kompozycja oparta na strukturze kota jest zaakcentowana powtérzeniem twier-
dzenia kluczowego dla wiersza: ,Nie upilnuje mnie nikt”, ktére otwiera pierwsza,
strofe oraz zamyka druga. Taka struktura nie tylko pozwala wyeksponowac — przez
kontrast - ostatnia, strofe. Funkcja tekstowa przejawia sie tu takze w ikonicznosci:
kolistos¢ kompozycji okazuje si¢ symbolem cyklicznosci ucieczki i poscigu.

Odnotujmy jeszcze, ze dla peinej konstrukcyjnej harmonii Ginczanka wprowa-
dza rzeczownik w narzedniku rowniez w tej trzeciej strofie. W zdaniu: ,nieprzenik-
nionym zamystem uprzedze kazdy twoj poscig”, wystepuje on jednak w znaczeniu
odmiennym niz poprzednio — zamyst jest sSrodkiem dziatania, dzieki ktéremu bo-
haterka uprzedza czynnosci Scigajacej ja, strony.

Przyklad o znaczeniu bardziej ,lokalnym” niz dla calosci wiersza pochodzi
z utworu Erotofizyka (s. 74). Napisany przez zaledwie 15-letnia Ginczanke, zain-
spirowany on zostal stownictwem i wiadomosciami ze szkolnych lekcji fizyki. To
réwniez jeden z pierwszych wierszy, w ktérym do rozwazan o mitosci poetka wpro-
wadza kalkulacje nauk Scistych, ironizujac o prébach podporzadkowywania obu
dziedzin tym samym prawom i zasadom. W ostatniej strofie dzieli si¢ konkluzja:

A gdy miloS¢ ma zacznie pecznie¢ przyspieszenie
I zaciazy mi zbytnio w grudniu migkkim ztocieniem,

Pojde sobie na réwnik poza sinawe powietrze,
Wszak tam serce tez wazy mniej — na dynamometrze?!

Narzednik poréwnawczy znajduje sie tu na koncu drugiego wersu: ,[miloSc]
zaciazy [...] ztocieniem”. W ten spos6b odmiana stowa ,zlocien” rymuje sie ze stowem
~przyspieszenie” (zauwazmy tu nietypowe, autorskie rozwiazanie Ginczanki, jakim
jest uzycie formy rzeczownika ,przyspieszenie” w funkcji przystéwka). Efekt styli-
styczny narzednika poréwnawczego to jednak nie tylko wyrdznienie, za pomoca,
rymu, dwoch niestandardowych zastosowan rzeczownika.

Gdyby poetka chciata ulozy¢ alternatywna, konstrukcje ze spojnikiem ,jak”,
brzmiataby ona: ,mito$¢ zaciazy [tak], jak [ciazy] ztociert”. Na pierwszy plan wysu-
walaby si¢ wéwczas nielogicznos¢ poréwnania: desygnatem wyrazu ,ztociert” oka-
zuje sie bowiem lekki i drobny kwiat, zatem ciazenie komus lub czemus nie wyda-
je sie dla niego typowym stanem. Moglaby tu mocniej dawac o sobie znac ironia
autorki, ale nie brakuje jej takze w wersji z narzednikiem poréwnawczym. Im
blizsze jest natomiast zestawienie mitosci ze ztocieniem, tym bardziej sprzyja ono
bogatej interpretacji analizowanego wersu. Moze wiec przyj$¢ na mysl wrézZenie
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z platkow ,kocha, nie kocha” w sytuacji niepewnej mitosci. Uczucia mlodej dziew-
czyny wolno postrzegac jako rownie delikatne jak kwiat. Wskazane jest takze uru-
chomienie etymologii stowa ,zlocieri”, ktore pochodzi od wyrazu ,ztoto” (,zlocieniem”
brzmi niemal jak ,ztoceniem”) — miloS¢ staje si¢ wowczas czyms cennym, ale tez
ciezkim. Forma wieloaspektowego poréwnania okazuje si¢ znakiem tego, jak nie-
jednorodnym, wielobarwnym zjawiskiem potrafi by¢ miltosé, o ktérej mowa.

Narzednik poréwnawczy stuzy mocniejszemu zespojeniu obrazéw takze w wier-
szu Deklaracja. Ginczanka stosuje narzednik w wyrazeniu ,stoliki rosna, pniami”
(s. 307) w nastepujacym wersie:

I rosna w kawiarni stoliki pniami wymartych ogrodéw.

Stoliki rozstawione w kawiarni zostaja, porownane do pni drzew, ktore rosna
w ogrodach zazwyczaj w pewnej od siebie odlegtosci. Trafnosé owej analogii wynika
jeszcze z tego, ze kawiarniane stoliki z okragltymi blatami - takie znajdowaly sie
m.in. w cze¢sto odwiedzanej przez Ginczanke kawiarni ,Mala Ziemiariska” - ksztat-
tem przypominaja, wlasnie pnie po Scietych drzewach. Zarazem zwarte, bezspéjni-
kowe zestawienie: ,rosna pniami [...] stoliki wymartych ogrodow”, uwydatnia mysl,
ze stoliki to przeciez Sciete drzewa zmienione w meble. Obraz ten moze wywotywac
smutek, a jednak Ginczanka nie pozwala tu na patos. Zamiast niego wprowadza
ironi€: czasownik ,rosnaé” zostal przez autorke uzyty w znaczeniu przeciwnym do
rzeczywistego. Stoliki bowiem nie pna, sie w gore, lecz tylko tkwia w pionie. Zebra-
niu owych réznych niuanséw w jednym wersie w ciasno zespojona, calos¢ sprzyja
zastosowanie konstrukeji narzednikowe;j.

Ginczanka jest Swiadoma ztoZonosci swoich tropéw. W wierszu Egzotyka mitos-
ci (s. 191) moéwi o ,wiecznych piramidach spietrzonych metafor” i w jej poezji one
czesto takie sa: wielowarstwowe, rozprzestrzeniajace si¢ na caly wers lub nawet
strofe. Narzednik sposobu poréwnawczy stanowi dla autorki jeden z najwazniejszych
instrumentow umozliwiajacych dyskretne umieszczenie w jednym wyrazeniu co
najmniej dwoch metafor na raz. Nierzadko wiec w konstrukcjach z narzednikiem
i rzeczownik, i czasownik sa uzyte przez poetke przenosnie. Tak jest w przypadku
omawianego juz wyraZenia ,stoliki rosna pniami”, gdzie pnie okazuja sie metafora,
stolikow, a czasownik ,rosnaé” zostat uzyty przenosnie, gdyz w rzeczywistosci sto-
liki po prostu stoja w miejscu. Do podobnych przyktadéw naleza nastepujace po-
réwnania: ,gwiazdy wytrysnely zaréwkami” (Sklepik boski, s. 200), ,czerwoncami
dzwonit czerwiec” (Defraudacja, s. 291), ,,stowo koniem parska” (Gramatyka, s. 150),
~stowa kwieciem zakwitna” (Stoneczny mit, s. 235) czy ,zycie wylewa wista” (Fizjo-
logia, s. 198).

Konstrukcje takie okazuja, si¢ typowe dla wierszy Ginczanki, ale nie sa, ani jej
jedynym, ani najbardziej wyszukanym u niej sposobem spietrzania metafor. Do
ciekawszych rozwiazan stylistycznych naleza struktury, w ktérych poetka zestawia
obie konstrukcje poréwnawcze: i narzednikowa, i ze spéjnikiem ,jak”. W Godach
domu (s. 203) mamy opis: ,pasozytem kielkuja anteny jak jemioty biale na debach”.
Zastosowanie zwrotu z narzednikiem pozwala tu zapobiec trywialnemu powtorze-
niu konstrukcji z ,jak”. Oba poréwnania przy tym doprecyzowuja si¢ na wzajem:
.anteny sa jak pasozyty” (gdyz m.in. nie da sie ich umiesci¢ na budynku, nie
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uszkadzajac dachu lub dachéwek) oraz ,anteny sa jak jemioly na debach” (poniewaz
np. znajduja, sie wysoko). Analogiczny przypadek widzimy w Wierszu o radosnym
czelaniu (s. 94):

Za oknem na cienkich drutach wroébelki siadly kapela,
jak nuty na czarnych liniach stakacca catta we trele -

Ginczanka poréwnuje grupe wrobelkow jednoczesnie i do kapeli muzycznej,
i do nut. Kazde z tych poréwnarn osobno wzigte jest mato oryginalne, powszech-
ne i dopiero ich zestawienie ze soba daje interesujacy efekt. To tymczasem tylko
pierwszy krok poetki na drodze do maksimum poetyckiej ekspresji, osiaganej dzie-
ki onomatopeicznemu, wieloznacznemu neologizmowi ,stakacca, catta we trele”.
Zostal on utworzony na podstawie terminu muzycznego , stacatto” i ma sugerowac
przerywane dzwieki w postaci ptasich treli wydawane przez wréble. Co wigcej,
~catta” po tacinie oznacza ‘kota’, co moze by¢ dla czytelnika impulsem, by wyobra-
zi¢ sobie, jak wroble draznia, kota, wywodzac swoje trele. Tak jak ,robi si¢ kogos
w balona” (czyli drwi sie z kogos i oSmiesza go), tak ptaki ,stakacca kota w trele”.
Oto jeden ze sposobdéw powstawania ,piramid spietrzonych metafor”, w ktérym
narzednik poréwnawczy odgrywa istotna, strukturyzujaca, role.

W wigkszosci oméwionych tekstow odmienne funkcje narzednika poréwnaw-
czego nierzadko naktadaly si¢ na siebie. Na koniec chcialabym wyrézni¢ kolejna,
funkcje, o ktérej, co prawda, wspominatam juz wczesniej, ale tylko przy okazji in-
nych zagadnien, znajdujacych si¢ akurat w centrum uwagi. Chciatabym przyjrzec
sie temu, jak Ginczanka postuguje sie narzednikiem, aby utworzy¢ rownolegte
konstrukcje syntaktyczne, a doktadniej - jak wykorzystuje fakt, iz ten sam przy-
padek gramatyczny moze wyrazaé rézne funkcje rzeczownika. Oto pierwszy przyktad
zwiersza Fizjologia, gdzie ,krew” jest podmiotem trzech narzednikowych poréwnan,
w ktérych ,wylewa wisla”, ,ciSnie si¢ krwawo potkolem” i ,rumiericem chce wytrys-
nac¢” (s. 198):

w kretych opetlach tetnic zycie wylewa wista,

w cienki nablonek wargi cisnie si¢ krwawo potkolem,
rumiericem zgrzanych policzkow w manifest chce mi wytrysnag -

,Zycie” jest w Fizjologii metonimia krwi. Nawet w codziennym dyskursie, nie
wspominajac o zargonie medycznym czy religiinym, mozemy ustysze¢, iz ,krew to
zycie”. Oryginalnos$¢ metonimii Ginczanki polega na tym, ze ta powszechna definicja
ulega odwroceniu i mamy do czynienia z porzadkiem ,zycie to krew”. Méwiac o zy-
ciu, poetka méwi o krwi tak buzujacej w jej mtodych tetnicach, iz przypomina tym
wylewajace wody Wisty (pierwszy wers), tak wypelniajacej jej wargi, ze tworza ksztatt
potkola (drugi wers), i jeszcze sygnalizujacej swoje istnienie w postaci rumiencow
na policzkach (trzeci wers). W kazdym z tych werséw narzednik zostal zatem uzy-
ty w innej funkcji: w pierwszym dla wyrazenia poréwnania, w drugim — sposobu,
w trzecim - postaci. Rownoczesnie na poziomie konstrukeji powierzchniowych caty
czas jest to ta sama forma. Z jednej strony, sprzyja to dynamice lektury, gdyz nie
ma tu nowych struktur, zaklécajacych rozumienie tekstu. Z drugiej strony, podo-
bienstwo nastepujacych po sobie konstrukeji i ich plynnos¢ pojawiania sie pelnia,
dodatkowa, funkcje tekstowa. Forma, na ktéra sktadaja sie kolejne narzedniki, su-
geruje tres¢ dotyczaca niepowstrzymanego biegu krwi, czyli — Zycia.
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Zblizone rozwiazanie poetka stosuje w Szachach (s. 183), gdzie wprowadza
analogie miedzy realizacja zyciowych strategii a jedna z najstarszych gier plan-
szowych:

- Zwyklym pionkiem desperacko sie upre
i pokrocze kroczkiem po kroczku
a oszukam niepozornym skrétem

Tutaj takze seria narzednikowych konstrukcji zaczyna si¢ od narzednika spo-
sobu poréwnawczego (,pionkiem [...] upre sie”), po ktérym nastepuja, wyrazenia
z narzednikiem sposobu (,pokrocze kroczkiem [...]") oraz srodka (,0szukam niepo-
zornym skrotem”). Réwnolegle konstrukeje sprzyjaja rytmizacji wypowiedzi, a wy-
korzystanie narzednika za kazdym razem staje si¢ ikonicznym znakiem konse-
kwentnego wykonania planu przyjetego przez bohaterke.

Oczywiscie, rola réwnoleglych konstrukcji nie ogranicza sie do harmonizowania
wiersza czy do kwestii ikonicznosci. Znaczenie owych konstrukcji jest przedmiotem
obszernej literatury z dziedziny poetyki. Wystepowanie paralelizmu na odrebnych
poziomach tekstu uwaza sie za istotne Zrodto sity jego oddzialywania na odbiorce.
Wspolczesne badania empiryczne potwierdzaja, Ze jest to réwniez Srodek zapew-
niajacy przyjemnosé¢ podczas recepcji utworu przez czytelnika lub stuchacza?6.
Przytoczone fragmenty wierszy sa, czescia swiadectwa tego, jak poetka potraf two-
rzy¢ paralelne struktury w wysublimowany sposéb oraz jak wykorzystuje w tym
celu omawiana w niniejszym artykule konstrukcje.

Analizowane wersy pozwalaja, zauwazy¢ roznorodna, role narzednikowych po-
réwnan w liryce Zuzanny Ginczanki. W kazdym tekscie ich funkcja jest specyficzna,
indywidualna, ale mozna wyodrebnié kilka grup efektéw stylistycznych, w ktérych
uczestniczy narzednik sposobu poréwnawczy. Dana konstrukcja bierze udziat
w tworzeniu struktury rytmicznej wiersza, kiedy zastosowanie poréwnania ze spoj-
nikiem ,jak” powoduje zakl6cenie rytmu przyjetego dla okreslonego wersu lub
grupy wersow. Wydaje sie to istotne nie tylko z punktu widzenia utrzymania dyna-
miki i tempa wypowiedzi, lecz takze dla znaczenia utworu, gdy jego rytm ma wias-
ciwosé ikoniczna. Narzednikowe metafory ze wzgledu na spojnosé formalna, pozwa-
laja, réwniez na uwydatnienie aliteracji bedacej srodkiem akcentowania obrazéw
wybranych przez poetke. Semantyczna wieloaspektowos¢ konstrukcji poréwnaw-
czych opartych na narzedniku okazuje sie¢ wazna dla wyeksponowania tresci wypo-
wiedzi lirycznych autorki. Narzednik poréwnawczy wzmacnia przy tym konotacje
innych jednostek jezykowych. Gramatyczne decyzje Ginczanki okazuja sie tez srod-
kiem, dzieki ktéremu nadaje ona kompozycji tekstu cechy ikonicznosci oraz har-
monizuje jego strukture. W powierzchniowej warstwie tekstu narzednik poréwnaw-
czy moze mie¢ swoj udziat w tworzeniu paralelizmu syntaktycznego. Szczegdlnie
ciekawe sa tu teksty, w ktérych ta sama forma gramatyczna — rzeczownik w narzed-
niku - jest uzyta w réznym znaczeniu.

Znaczenie tekstowe narzednika poréwnawczego - jak juz zauwazytam — bedzie
za kazdym razem inne, uwarunkowane szerszym kontekstem. Analizy poszczegol-

26 Zob. W. van Peer, A. Chesnokova, Experiencing Poetry. A Guidebook to Psychopoetics. London
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nych wierszy przyniosa nowe informacje na temat pragmatyki zastosowanych w nich
konstrukeji z narzednikiem. Celem niniejszego artykulu bylo otwarcie rozmowy
o efektach poetyckich wybranego rozwiazania gramatycznego w tworczosci Gin-
czanki. Otwarcie to potaczone jest z nadzieja na kontynuacje dyskusji po uwzgled-
nieniu materiatu jezykowego z dziet innych poetow — zaré6wno rodzimych, jak i za-
granicznych, ktérych wiersze przetozono na jezyk polski.
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ON A STYLISTIC TROPE IN ZUZANNA GINCZANKA'S POETRY A PRAGMATIC APPROACH
TO COMPARATIVE INSTRUMENTAL OF MANNER IN LYRIC POETRY

Despite the wide interest in Zuzanna Ginczanka’s poetry, what determines the exceptionality of her
verses—their language—still remains the least researched issue. The poet consistently broadens
and exceeds the limits of the Polish language, forming neologisms and exploiting the potential of gram-
mar and text structure. The author of the paper insights into the mode in which Ginczanka gets
accustomed with uncommon grammar solutions, namely comparative instrumental of manner, making
out of it her regular stylistic trope. In the first part of the paper, Piatkowska analyses selected poems,
identifying the artistic effects produced by comparisons based on instrumental. She devotes special at-
tention to the specific textual meanings and suggests a pragmatic approach to the problem in question.



