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MODERNIZM - MODERNIZACJA - KOMUNIZM

W artykule wychodze od rozréznienia na modernizm i modernizacje, ktére poczynit
Jerzy Jedlicki w ksiazce Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci.
Tematem ksiazki Jedlickiego sa europejskie spory o kulture okoto 1900 roku, kt6-
re rozgrywaly sie przede wszystkim w obrebie piSmiennictwa brytyjskiego; autora
interesowato takze to, w jaki sposob i dlaczego ksztattowal sie w Polsce model
niecheci do zachodnioeuropejskiej cywilizacji, ktéry nazwat on ,czarnym stereoty-
pem Zachodu”!. Pytat o nasze lokalne spory o nowoczesnos¢ oraz o to, czy walka
0 swojskos¢, autonomie wzgledem kultury Zachodu, prowadzona od konca XVIII wie-
ku, a wdziewajaca w kolejnym stuleciu kostium walki z zepsuciem wielkomiejskiej,
przemystowej cywilizacji, nie byta czeScia sporow wewnetrznych tejze kultury. Sto-
wem, czy walka z ,cudzoziemszczyzna” nie jest w istocie czeScia, cudzoziemszczyzny,
w ktorej na przetomie XIX i XX wieku odbywa sie szczegdlnie nateZony spor o upa-
dek, dekadencje i zagrozenie integralnosci kultury przez nowe wynalazki technicz-
ne badzZ artystyczne. Interesowala badacza m.in. reakcja na publicystyczno-kry-
tyczne dzieto Maxa Nordaua poswiecone kulturze literackiej epoki zatytulowane
Entartung (Degeneracja), ktére po wydaniu wiedeniskim z 1893 roku zostato btys-
kawicznie przettumaczone na inne jezyki, w tym na angielski (w Wielkiej Brytanii
ukazalo sie w 1895 roku). Oto na zapalczywa krytyke europejskiej sztuki moder-
nistycznej, ktéra dla Nordaua miata by¢ symptomem upadku i uwiadu wspoétczesnej
duchowosci, odpowiedzial George Bernard Shaw pamfletem A Degenerate View of
Mr. Nordau (Zdegenerowane poglady pana Nordaua), gdzie wydrwit ,kliniczna”
maniere oceny sztuki przez Nordaua, ktory za zwyrodniale, chore lub anormalne
uznal praktycznie wszystkie dziela wspétczesnych mu pisarzy czy filozoféow, ktore
wylamywaly sie z tradycyjnych konwencji: Friedricha Nietzschego, Henrika Ibsena,
Lwa Totstoja, Richarda Wagnera i Maurice’a Maeterlincka. Polski historyk cywili-
zacji stwierdzit, Zze w tym sporze -

prawie nie stycha¢ glosu tradycjonalistow: jest to konfrontacja dwéch konceptéw nowoczesnosci. Entu-
zjasta nauki, techniki i kliniki, religijny agnostyk, swoja, norme¢ moralnej, intelektualnej i jezykowej
poprawnosci przeciwstawit calej kohorcie artystow, ktorych nie taczylo nic, poza przyznanym sobie bez
niczyjego pozwolenia prawem do swobody wyobrazni, do artystycznego eksperymentu i obyczajowej
prowokacji, stowem do kwestionowania wszelkiej konwencjonalnej poprawnosci. Rzec mozna, iz byta to

1 J. Jedlicki, Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci. Warszawa 2000, s. 63-82.
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walka modernizmu z modernizacja, a te dwa sSwiaty wzajemnie uwazaly siebie za zdegenerowane i ab-
surdalne?.

Chciatabym postawic teze, ze ta para poje¢ — wypelniajaca sie 6wczesnymi
znaczeniami i zabarwieniami — sprawdza sie takze w odniesieniu do polskiej kul-
tury drugiej potowy lat czterdziestych XX wieku. Pozwala uchwyci¢ réznice pogla-
dow na problem awangardy artystycznej i literackiej w obrebie formacji lewicowej
czy socjalistycznej w pierwszych latach po wojnie oraz zrozumie¢ ewolucje postaw
artystow i ich wyboréw po 1945 roku lepiej niz perspektywa dwubiegunowa, po-
stugujaca sie takimi opozycjami jak wolnos¢ vs. stalinizm lub tez awangarda vs. soc-
realizm. Zanim jednak przejde do opisania przyktadowych kontrowersji tego okresu
przy uzyciu dialektycznej figury modernizmu i modernizacji, przyjrze sie proble-
mowi terminologicznemu i przeanalizuje, jakie funkcje w najnowszych badaniach
nad owym okresem w sztuce i kulturze peinia, pojecia modernizmu i modernizacji.
Uwzglednie réwniez terminy im towarzyszace, takie jak ,komunizm”, ,totalitaryzm”
czy ,awangarda”, sprawdzajac ich potozenie wobec terminéw centralnych: ,moder-
nizm” i ,modernizacja”.

Paradygmat antymodernistyczny

W roku 2023 ukazata sie ksiazka Anny Markowskiej Sztuka i rewolucja. Wieloper-
spektywiczne ujecie sztuki polskiej zaraz po wojnie®. Jest to praca niepozbawiona
interesujacych analiz zjawisk z zakresu kultury wizualnej okresu powojennego, takich
jak fenomen lokalnego muzeum archeologicznego czy pomniki z glazéw narzutowych
na Ziemiach Odzyskanych. Kultura wizualna epoki PRL jest badana ze wzgledu na
inne obszary niz tylko obiegi sztuki wysokiej, stykamy sie bowiem z problematyka,
sztuki religijnej, naiwnej (art brut), z kwestia, organizacji wystaw, z filmem i tkani-
na, a perspektywa feministyczna pozwala na nowo spojrze¢ na biografie artystek.
Ksiazka Markowskiej interesuje mnie jednak z innego powodu, ukazuje bowiem
pewien etap dyskusji nad modernizmem w polskiej historiografii artystycznej. Ka-
tegoria wielosci perspektyw w tytule publikacji moglaby sugerowac neutralnos¢ w sto-
sunku do kontrowersyjnych kwestii w historiografii okresu tuzpowojennego w Polsce,
m.in. réznych spojrzen na znaczenie i funkcje pojecia (tytutowego) rewolucji. Ale
wieloperspektywizm uzyty jest w odmiennej funkceji, mianowicie jako opozycja wo-
bec modernizmu, ktéry obsadzony zostaje w roli jednoznacznie negatywnej, ja-
ko kategoria bedaca przeciwienistwem postulowanej w ksiazce wielosci perspektyw
lub asamblazowosci. Modernizm - co trzeba podkresli¢, by unikna¢ logicznych
i kategorialnych niejasnosci — wystepuje w podwojnej roli, zarazem jako wydarze-
nie i pojecie teoretyczne. W tej pierwszej — jako epoka historyczna powiazana z re-
wolucja komunistyczna, ktora wedtug badaczki rozpoczeta sie na ziemiach polskich
17 IX 1939. W tej drugiej - jako system wartosci, ktéremu w planie teoretycznym
przeciwstawia sie wielo$¢ perspektyw badz asamblazowosé. W tej funkceji, rowno-

2 Ibidem, s. 212.

3 A. Markowska, Sztuka i rewolucja. Wieloperspektywiczne ujecie sztuki polskiej zaraz po wojnie.
Krakow 2023, s. 25. Do monografii tej odsytam dalej za pomoca, skrotu M, po ktorym podaje nu-
mery stronic.
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znacznej z modernizmem, pojawia sie takze modernizacja, ,soc-modernizacja” (M 25)
i,soc-Oswiecenie” (M 20), terminy te staja sie elementem perswazji, gdyz nieustan-
nie przypominaja o zalozonej dychotomii aksjologicznej. Komunizm czy tez tytuto-
wa ,rewolucja komunistyczna” pozostaja, z tak rozumianymi modernizmami (lub
modernizacjami) w bliskim zwiazku. Jest to wiec zwiazek zaréwno sprawczy, jak
i semantyczny, czynny w obu wymienionych porzadkach. Po pierwsze, dowiaduje-
my sie, ze modernistyczny byt panujacy w latach 1945-1989 w Polsce system po-
lityczno-ekonomiczny wraz z takimi cechami jak uprzemystowienie, zatarcie réznic
klasowych, centralizacja zarzadzania wigekszoScia dziedzin zycia, od sztuki do
rolnictwa. Modernistyczna jest jednak réwniez narracja historii sztuki, z jej deter-
minizmem, linearyzmem, tendencja do ,wykorzeniania i odczarowywania” (M 9).
Po roku 1944, a wiec od czasu, gdy rewolucja komunistyczna rozpoczeta wraz
z inwazja, Armii Czerwonej mogla sie w petni rozwinaé i osadzi¢ w konkretnym
systemie politycznym, tak pisana historia blisko wspélpracowala z wladza, czyli
z wszelkimi instancjami administrujacymi kultura, i sztuka, uczestniczac poprzez
to w procesie ,estetyzacji rewolucji’ (M 25).

Radykalne osady nie zawsze znajduja, uzasadnienie w materiale badawczym.
Autorka chcialaby np. przekonac¢ nas, ze Wiadystaw Strzeminski pozostawit przed-
wojenny kaloryfer w wystroju Sali Neoplastycznej w Muzeum Sztuki w Lodzi, by
podkresli¢ moment rewolucyjny, polegajacy na ,wmeldowaniu sie do cudzego domu
i dewastacji mienia” (M 186). Hipoteza zwiazana z intencjonalnym uzyciem sprzetu
grzewczego w Konstrukeji programu ideowego Sali Neoplastycznej, otwartej wraz
z calym muzeum w kwietniu 1948 i zawierajacej wybor prac z przedwojennej ko-
lekcji grupy ,a.r.”, opiera sie na domysle, iz dla artysty duze znaczenie miat fakt,
ze muzeum przeniosto sie do gmachu, ktéry przed wojna, nalezal do rodziny Po-
znanskich. Wbrew deklarowanym we wstepie zastrzezeniom, iz zamiarem badacz-
ki nie jest w zadnym razie osadzanie uczestnikow rewolucji (M 9), gdy potepia ona
gest zawlaszczania mienia i usuwania z budynku jego powojennych (cho¢ nie ory-
ginalnych) mieszkancow oraz skuwania neorenensansowych sztukaterii, nie mowi
o racjach i powodach nacjonalizacji ani o prospolecznej polityce mieszkaniowej
i kulturalnej po 1945 roku. Oddanie duzego miejskiego patacu na uzytek sztuki
mozna byto odczytac¢ takze jako decyzje zwiazana, z projektem demokratyzacji do-
stepu do sztuki. W istocie perspektywa jest jedna — partykularna, a powstaje sita
rzeczy narracja deterministyczna; Sala Neoplastyczna poprzez swoj uktad (z ka-
loryferem stanowiacym uklon w strone rewolucji lub pierwotnych wtascicieli pata-
cu — decyzja co do znaczenia gestu nie zostaje ostatecznie podjeta, gdyz brakuje
wystarczajacych przestanek) miata charakter antykomunistyczny. Intencja, Sali
Neoplastycznej miato by¢ wyzwolenie percepcji widza spod tradycyjnych wzorcow
postrzegania sztuki, co w roku 1948 mozna bylo uznawac za sprzeciw, jak pisze
badaczka, ,wobec strategii wladzy, deprawujacej i obezwltadniajacej klase robotni-
cza, poprzez utrzymywanie jej w anachronicznym stanie swiadomosci, w ktérym
relacje dominacji byly naturalizowane” (M 191). Reasumujac, taka konfiguracja
przestrzeni sali byta kierowanym pod adresem wtadz ,oskarzeniem, iz polska re-
wolucja stata sie sowiecka, rebelia” (M 191). Gdy w 1950 roku wiadze nakazaly
zniszczenie Sali Neoplastycznej projektu Strzeminskiego i usuniecie prac z kolekeji
La.I.” z wystawy statej, w istocie rzeczy reagowaly na owa, rebelie.
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Wedlug Katarzyny Chmielewskiej, Agnieszki Mrozik i Grzegorza Wotowca ko-
munizm i jego historiografia wytwarzaja specyficzne ,pole dyskursywne”, w ktérym
tocza, sie spory o wiadze symboliczna, oraz w ktérym zasadnicze wartosci sa kon-
struowane przez napiecie miedzy komunizmem a jego przeciwienistwami. Jak pod-
kresla Chmielewska, paradygmat antykomunistyczny stanowi matryce myslenia
o historii sprzyjajaca zacieraniu rozbieznosci i fluktuacji w obozie wtadzy. Niwelu-
je roznice postaw i pogladow, wytwarzajac wstecznie to, co badaczka nazywa ,pod-
miotem komunistycznym”, ktéry jest nastepnie rzutowany na wydarzenia i formacje
polityczne®. Ksiazka Markowskiej z pewnoscia realizuje 6w paradygmat, wzbogaca
go jednak o wzorzec, ktory mozna nazwac¢ paradygmatem antymodernistycznym.
Ma on postac réwnie ztozona, cho¢ operuje nieco innymi formutami perswazyjnymi,
projektuje podmiot historyczny — podmiot modernistyczny wstecz, podsuwajac
rozwiazania dylematéw i odpowiedzi na pytania wczesniej trudno rozstrzygalne.
Modernizm w tym ujeciu dziala podobnie jak komunizm, to zjawisko niwelujace
pamiegc, Slepe na nieszczescia i dramaty indywidualne, stawka, jest w nim szczeScie
ludzkosci, zyskanie natychmiastowej satysfakcji spotecznej, ktérej okrutna cene
przed tym spoleczenistwem skrzetnie sie ukrywa za pomoca propagandy. Wybrzmie-
wa to zwlaszcza w passusie o Sali Neoplastycznej, urzadzonej w dawnym patacu
Poznariskich: ,jedna z najwspanialszych polskich realizacji unaoczniajacych wiare
w nowy, lepszy $wiat stworzona zostala w bytym mieszkaniu polskich Zydéw”
(M 193-194). Nawiazujac do Przesnionej rewolucji Andrzeja Ledera, badaczka po-
teguje teze, iz rewolucja, obiecujac wypeienie sprawiedliwosci dziejowej, zatarta
w pamieci spotecznej niesprawiedliwos¢ wywlaszezen i w istocie zalegalizowata
przemoc wojenna,. Mowi tez, ze w procederze wymazywania i wywlaszczania uczest-
niczylta sztuka, poniewaz w konkretnym przypadku patacu Poznanskich i ich zy-
dowskich wlascicieli to wladze niemieckie — gdy LodZ zostala przylaczona do
IIT Rzeszy - przejmujac majatek zydowskich przemystowcow, dokonaly pierwszej
kradziezy mienia. Figura modernizmu, ktdry idzie sladem nazizmu i czyni wszyst-
ko, by zatrze¢ slady tamtego przestepstwa, wydaje sie narzedziem wytracania czy-
telnika z bezpiecznych kolein, musimy bowiem utraci¢ wezesniejsze — niestuszne —
przekonanie, iz Muzeum Sztuki w Lodzi ,jest na swoim miejscu”. A takze zrozumiec¢,
ze przez cate zycie myliliSmy sie, wyznajac wiare w absolutna, postepowos¢ Sali
Neoplastycznej. W sensie afektywnym jest to tez dzialanie potezniejsze niz tylko
paradygmatyczne uzycie wzorca antykomunistycznego, ukazana nam zostaje (zde-
maskowana) realna twarz polskiego socjalistycznego modernizmu: sprzymierzone-
g0 z przemoca, organizujacego narracje, ktéra ma wyprze¢ pamiec¢ o wywlaszcze-
niach i Zagladzie. Historia sztuki w PRL uczestniczy w tym dziele, jej wykonawcy
legitymizuja 6w stan, opracowujac historie dziet w jezyku analizy formalnej, nie
interesujac sie ich wlasnoscia i proweniencja, wspieraja, swymi badaniami i wiedza,
system muzedow, ktory wszak polegal na wywtaszczaniach, tak jak system kolonial-
ny (M 416). De facto wspélpracuja oni w procesie ,niszczenia polskiej kultury”

4 K. Chmielewska, A. Mrozik, G. Wotowiec, Nowe perspektywy studiéw nad komunizmem

w powajennej Europie Srodkowo-Wschodniej. W zb.: Komunizm — idee i praktylki w Polsce 1944-1989.
Red. K. Chmielewska, A. Mrozik, G. Wolowiec. Warszawa 2018, s. 8.
5 K. Chmielewska, Uprawomocnienie komunizmu. Budowac i burzyé. W zb.: jw., s. 32.
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(M 417). Okulary modernistycznej ideologii, ktore kazata im zatozy¢ wtadza, w per-
fidnym planie zniewolenia polskiej kultury przez jezyk postepu i demokratyzacji
kultury, nie pozwalaly im dostrzec potwornosci systemu, w ktérym i dla ktérego
pracowali (M 416). Totalizujaca narracja nie pozwala si¢ ujawni¢ rysom lub pek-
nieciom w podmiocie modernistycznym. Jest on homogeniczny, Slepy na historie.
Pozbawiony dynamiki oraz wewnetrznych antagonizmow. Jedyne rozréznienie, ja-
kie jest postrzegalne, polega na tym, iz wsréd sprawcow rewolucji rozpoznajemy
aktywnych dzialaczy oraz elite intelektualna, ktéra wierzy, ze dokonuje wiasnych
i autonomicznych wyboréw, a przedmiotem ich zabiegéw jest pasywny i milczacy
lud, bezwolna wiekszosS¢é.

Krytyka modernizmu - ujgcia dialektyczne i dychotomiczne

Krytyka modernizmu ma w historiografii sztuki w Polsce swoje koleje, na ktore
wplynely krytyka tego nurtu i postawy w historiografii politycznej, socjologii, filo-
zofii i estetyce, przede wszystkim, cho¢ nie tylko Dialektyka oswiecenia Maxa
Horkheimera i Theodora Adorna (1947), Kondycja ponowoczesna Jeana-Francois
Lyotarda (1977), Postmodernizm, czyli logika kulturowa poznego kapitalizmu Frede-
rica Jamesona (1990), Nowoczesnosc i Zagtada Zygmunta Baumana (1992). Nie-
zaleznie od ré6znic w nacechowaniu aksjologicznym pojecia modernizmu, wspélne
jest tym pracom przekonanie, iz pewniki dotyczace legitymizacji wiedzy, istnienia
spdjnych regul tworzenia i wyznawania wartosci, w tym hierarchii estetycznych,
dominujace w kulturze zachodniej i umozliwiajace jej postep, rozsypaly sie. Kiedy
nastapit 6w kryzys, jednoznacznie uzgodnic si¢ nie da, pewne jest za to, ze wspot-
czesnie zyjemy po koricu spojnego i sprawnego wczesniej systemu.

W historii sztuki w Polsce po 1989 roku nowatorska pod wzgledem zastosowa-
nia pojecia modernizm w rozstrzyganiu o znaczeniach wydarzen artystycznych
epoki PRL-u byta ksiazka Piotra Piotrowskiego Znaczenia modernizmu®. Moder-
nizm - istotna dla Piotrowskiego byla lektura Teorii awangardy Petera Biirgera,
Powrotu Realnego Hala Fostera i After the Great Divide Andreasa Huyssena - zostat
przez tego badacza sztuki powojennej w Polsce i w Europie Srodkowej potraktowa-
ny jako system przekonar, nie zas jako epoka. Ot6z, twierdzit on, inaczej niz sie
utarto w dyskursie teoretycznym i krytycznym towarzyszacym sztuce w Polsce
w latach piecdziesiatych oraz szesc¢dziesiatych XX wieku, modernizm (jako zesp6t
przekonan artystycznych i estetycznych) byt bardziej sprzymierzericem wiadzy niz
jej przeciwnikiem. Po roku 1956 w Polsce wladza przyjeta strategie modernistycz-
na, polegajaca na uznaniu autonomii postaw tworczych i na dopuszczeniu libera-
lizacji poetyk artystycznych (odejscie od socrealizmu), by legitymizowac sie jako
panstwo postepowe. Jednakze tym samym wykreslata ze swej polityki artystycznej
awangarde, sztuke, ktéra wedtug Piotrowskiego — inaczej niz modernizm - jest za-
angazowana w pozaartystyczne obszary zycia, przede wszystkim w polityke. Pio-
trowski okresla je jako ,rzeczywistos¢”. Modernizm bylby tu zespotem pogladow,

6 P. Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strone historii sztuki polskiej po 1945 roku. Poznari

1999.
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z ktoérych wynikatoby oderwanie sztuki od zycia i spraw spotecznych, zamkniecie
jej w autonomicznym kregu problematyki czysto formalnej. Awangarda bytaby zas
sztuka zaangazowana, buntujaca, si¢, kierowana, przeciwko status quo modernizmu’”.
Ze wzgledu na ukazanie szczegdlnego i nieusuwalnego napiecia miedzy moderni-
zmem a awangarda, bylo to ujecie dialektyczne: modernizm wytania z siebie awan-
garde, ktora jest jego krytyka, nastepnie zas zwraca sie przeciwko niej, by ja zwal-
cza¢ lub minimalizowaé jej wplyw, gdyZz zagraza ona jego spojnosci. Mialo ono
wymiar ponadhistoryczny, poniewaz ani modernizmowi, ani awangardzie nie zo-
staje przypisana konkretna forma wizualna. Zaréwno awangarda, jak modernizm
moga, operowaé réznymi jezykami wizualnymi. Nosnosé tej koncepcji polega tez na
tym, ze oba zjawiska okreslaja, sie wobec siebie w sposdb ciagly i w relacji dyna-
micznej. Modelem bytaby tu mechanika wylaniania sie mitu z kolejnych faz i odmian
nowoczesnosci, w stynnych tezach Horkheimera i Adorna. Awangarda mitowi jest
nieréwna, lecz podobne wydaje si¢ dostrzezenie niejednolitosci dazen w danych
epokach i 6w ruch hipostaz, wylaniania si¢ odmiennosci, niejako ciaglej transfor-
macji pojecia poprzez procesy podziatu i krytyki. Awangarda przypomina mit tym,
Ze mit na poczatku jest rowniez formacja, alternatywna wobec oswiecenia, posia-
dajaca, cechy krytyczne, a dopiero po jakims czasie sie konformizuje. Stad awan-
garda — tatwo sie modernizujaca — tez musi wciaz si¢ odnawiac¢, by¢ krytyczna
takze wobec siebie. Piotrowski trafnie zarysowal pewien transhistoryczny model,
mimo ze inne jego ksiazki, jak cho¢by wczesniejsza praca Artysta miedzy rewolucja
a realcjq, nie sa wolne od historyzmu i finalizmu, np. nie brak tam etycznego po-
tepienia historycznej formacji awangardzistow rosyjskich, ktérzy dali sie uwies¢
elitom partii, ale takze czemus o wiele bardziej poteznemu niz zewnetrzny system
rzad6éw — wlasnym marzeniom o symbolicznej wtadzy®. W historiografii warto chy-
ba docenic te pozycje, ktére dowartosciowuja sprzecznosci wewnatrz modernizmu.
Formacja modernistyczna jest aporetyczna — pisal Stefan Morawski — wypetniona
sprzecznosciami; dzigki nim ,stanowi jednosc¢ wieloSciowa, wciaZ rozrywana, i znow
scalana, réznowymiarowa, i z uporem poddawana, ci$nieniu uniformizacji, ktéra
nawet w systemach totalitarnych data sie spemic¢ tylko okresowo”. Formacja ta,
dodajmy, w ujeciu Morawskiego ma jedynie czesciowo charakter historyczny: owszem,
kiedys rozpoczat sie taki model funkcjonowania kultury, ale trwa on do dzisiaj i ma
wymiar takze transhistoryczny.

Otoz warto zauwazy¢, ze model dialektyczny (transhistoryczny) i model dycho-
tomiczny, a wiec osadzajacy dana alternatywe w konkretnej sytuacji historycznej,
sa, do siebie podobne, sa, od siebie zalezne, lecz nie sa tym samym. We wspotczesnym
paradygmacie antymodernistycznym konflikt miedzy modernizmem a jego przeci-
wienstwami traci wymiar ponadczasowy i zyskuje funkcjonalnosé historyczna;
najczesciej to system polityczny PRL-u wchodzi w role ,totalitarna” jako pozosta-
jacy w Scislej zaleznosci od ZSRR, nabiera cechy panstwa zasadniczo nowoczesne-

7 Zob. ibidem, s. 40-89, 118-146.

P. Piotrowski, Artysta miedzy rewolucjq a reakcja. Studium z zakresu etycznej historii sztuki
awangardy rosyjskiej. Poznan 1993.

S. Morawski, Na tropach modernizmu jako formacji kulturowej. ,Teksty Drugie” 1994, nr 5/6,
s. 69.
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go, a wiec i autorytarnego. Ponadto jesteSmy przekonywani, iz kwestia zaleznosci
miedzy artystami a wladza ma znaczenie fundamentalne, historia sztuki zas nie
moze by¢ napisana dobrze i sprawiedliwie, jesli nie ujawni sie ,prawdziwych” po-
wiazan miedzy totalitaryzmem a modernizmem. W tej debacie, niewatpliwie zain-
spirowanej przez Znaczenia modernizmu Piotrowskiego, zauwazy¢ mozna stopniowe
wypieranie modelu dialektycznego przez model dychotomiczny: jezeli modernizm
zostaje skojarzony z wladza komunistyczna, a wladza ta w jakiej$ epoce domaga
sie konkretnych form sztuki, formy te, na zasadzie determinizmu, zostaja przypi-
sane modernizmowi jako odbicie i realizacja ideologii wtadzy. Modernizm PRL-u,
ujety w dychotomiczny model myslenia, jest w tym antymodernistycznym paradyg-
macie traktowany jako pozér i maska. Zerwanie maski oznacza demitologizacje,
a wiec ma na celu odczarowanie, wykrycie naduzyé, zaréwno naduzy¢ jezyka, jak
i ludzkiego zycia.

Czarny obraz modernizmu

W cechy dychotomii historycznej, zdeterminowanej przez biurokratyczno-ideolo-
giczny system w PRL-u, ubrala Markowska modernizm i jego przeciwienstwa
w ksiazce Dwa przetomy. Sztuka polska po 1955 i 1989 roku z 2012 roku !9, Odno-
wa modernizmu po 1955 roku w PRL-u jest ukazana jako przebiegle (makiawelicz-
ne) posuniecie komunistycznej wladzy, ktéra uzywa malarstwa informel, a takze
nurtu malarstwa metaforycznego jako narzedzi podporzadkowania sobie Srodowi-
ska artystycznego!!l, Promujac sztuke nalezaca juz wowczas do przesztosci, wtadze
intencjonalnie blokowaly mozliwy rozwéj form i jezykéw artystycznych, odcinaly
dyskurs o sztuce od globalnych potaczen oraz sprawialy, ze energia intelektualna
kierowala sie nie na krytyke, lecz na podtrzymanie systemu. Modernizm to zatem
zespol konkretnych praktyk wraz z konserwatyzmem estetycznym i cenzura, ktory
uksztattowat sie po 1955 roku w Polsce i spowodowal w mentalnosci spotecznej
swoiste wytaczenie sie systemu kontroli i ostrzegania przed konformizacja. Sztuce
udawato sie przeciwstawi¢ modernizmowi, nie bylo to jednak docenione, czego
przyktadem jest wyparcie poza glowny nurt Zycia artystycznego tworczosci Jadwi-
gi Maziarskej. Malarka ta praktykowata odrzucana i wykluczana, przez modernizm
technike apropriacji i montazu, dokonujac symbolicznego rozbrojenia moderniz-
mu w swej sztuce 12, Podobnie na rzecz destrukeji modernistycznego pojecia autora —
tradycyjnie rozumianej podmiotowosci — pracowat w swych fotogramach Marek
Piasecki!3. Paradygmat antymodernistyczny przyktadany jest do réznych tworcéw
z duza, swoboda, przez co paradygmat ten czeSciowo sie rozpada: modernizm nie
byt jednak systemem kompletnym i zdeterminowanym przez system komunistycz-
no-urzedniczy, mogly sie w nim pojawi¢ wytomy. Opisy sztuki — znakomite — oba-
laja sp6jnos¢ wspomnianej konstrukeji paradygmatycznej, dowodza wiec, Ze system
byt otwarty na transgresje.

10 A, Markowska, Dwa przetomy. Sztuka polska po 1955 i 1989 roku. Toruri 2012.
11 7Zob. ibidem, s. 61.

12 Ibidem, s. 60.

13 Ibidem, s. 179
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Bardziej radykalne, cho¢ i bardziej dialektyczne wnioski z pomystu Piotrow-
skiego wyprowadzil Piotr Juszkiewicz, autor analiz zawartych w ksiazce Ciert mo-
dernizmul4. Badacz wychodzi od analizy tez Horkheimera i Adorna z Dialektyki
oSwiecenia, zwtaszcza od mechaniki wytaniania sie mitu, i stawia sobie za zadanie
demaskacje fatszywych ztudzen dotyczacych problemu wspoétpracy artystow z to-
talitarnymi rezimami. Obszarem badan sa architektura i planowanie przestrzeni,
projekty sztuki w przestrzeni publicznej oraz film, cho¢ pojawiaja, si¢ tez tematy
zwiazane ze sztuka, czysta. Projekt Juszkiewicza cechuje klarownosc¢ terminologicz-
na. Modernizm zostaje zdefiniowany jako ,artystyczna emanacja” procesu nowo-
czesnoscil®, A zatem, tak jak u Horkheimera i Adorna, mit wytania sie z o§wiecenia,
podobnie modernizm rodzi sie z nowoczesnosci; zadaniem, jakie sobie stawia autor,
jest demaskowanie modernizmu jako mitu wlasnie. Polega on na przesadnej wierze
w postannictwo sztuki, w to, Ze artysta nowoczesny moze si¢ przeciwstawic¢ wladzy
totalitarnej. Czescia, tego mitu jest tez wiara w to, ze modernizm artystyczny dazyt
do przezwyciezenia opresji autorytarnych reziméw. Tymczasem bylo odwrotnie,
mowi Juszkiewicz: artysci masowo i ttumnie wspoétpracowali z rezimami, lecz nie
dlatego, ze zrywali z wlasnym etosem lub Ze sprzeniewierzali si¢ sumieniu lub wy-
znawanej przez nich anarchicznej wiarze w wolnosc¢. Przeciwnie, nigdy tej wiary nie
zywili, np. wyznawali te sama, ,regeneracyjna utopie” co komunistyczne parnstwo,
~kladaca nacisk na charakterystyke przesztosci w kategoriach dekadencji i upadku
i akcentujaca przyszlosciowy charakter koniecznej, rewolucyjnej zmiany”16. To
bowiem czysto modernistyczne ztudzenie, Ze ,istnieje fundamentalna réznica po-
miedzy modernizmem jako artystycznym owocem racjonalnej, oSwieceniowej tra-
dycji a bedacymi jej przeciwieristwami totalitaryzmami XX wiecznej Europy”17. Ten
spojny i pesymistyczny, a jednoczesnie dobrze uargumentowany wywod na przy-
ktadzie planowania nowoczesnych socjalistycznych miast nie pozostawia ztudzen
w stosunku do calej sztuki XX wieku. Cho¢ wydaje sie 6w proponowany model bar-
dziej funkcjonalny w dziedzinie sztuki uzytkowej niz sztuki czystej. Jak trafnie
zauwazyl Juszkiewicz w tekscie z katalogu wystawy Nowoczesnosé reglamentowa-
na z 2023 roku, zwlaszcza postac¢ Strzeminskiego jest w tym kontekscie kontro-
wersyjna. Artysta w tym samym czasie, gdy byl zaangazowany w komunistyczno-
-modernistyczny projekt Lodzi sfunkcjonalizowanej, czyli przebudowy miasta
w duchu progresywizmu i zgodnie z ,regeneracyjna’ rewolucyjna, idea radykalnej
zmiany starych kapitalistycznych relacji spotecznych, w 1947 roku stworzyl cykl
kolazy Moim przyjaciotom Zydom. Jak pisze Juszkiewicz, cykl ten, bedacy potacze-
niem techniki rysunku i kolazu, poprzez niezgodna, z wczesniejsza, (modernistycz-
na) metode uzycia linii oraz odwotanie sie¢ do realnego wydarzenia historycznego,
stanowi ,wyrwe w modernistycznej logice”18. Sa zatem jednostki zdolne przeciwsta-
wic sie modernizmowi, a co wigcej, sa to takze jednostki, ktore wezesniej modernizm

P. Juszkiewicz, Ciert modernizmu. Poznan 2013.

15 Ibidem, s. 12.

16 Ibidem, s. 93.

17 Ibidem, s. 23.

P. Juszkiewicz, Nowoczesnosé reglamentowana. W zb.: Nowoczesnos$é reglamentowana. Moder-
nizmw PRL. Red. P. Juszkiewicz, A. Szczerski. Krakow 2023, s. 57.
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jako system pogladéw i praktyke wspottworzyly. Zaglada ztamata sp6jnosé projek-
tu modernistycznego, a na rzecz takiego przekonania mogltyby pracowa¢ wspomnia-
ne refleksje Zygmunta Baumana, ktéry jednakowoz nie jest tu wprost przywotany1°.
Niemniej paradygmat antymodernistyczny, jakby pod ciezarem samej sztuki, sie
zalamuje. By¢ moze wigc nie wszedzie i nie zawsze moze obowiazywac.

Ambiwalencja w podejsciu badaczy do modernizmu - takze badaczy wyznaja-
cych paradygmat antymodernistyczny — bierze sie réowniez stad, ze istotnie w la-
tach 1945-1989 Polska si¢ modernizowata i byly grupy spoteczne, ktére na poste-
pie cywilizacyjnym i technicznym korzystaly. Ciekawa, propozycje dotyczaca, relacji
miedzy idea postepu cywilizacyjnego a wtadza komunistyczna, przedstawia w ksiaz-
ce Cztery nowoczesnosci Andrzej Szczerski2C, Autor skorzystat z szansy, jaka daje
polska adaptacja terminu, i zaproponowal dualizm nowoczesnos¢-modernizacja.
Nie stoja, one ze soba w omawianej epoce w sprzecznosci, ale naleza do dwoch roz-
nych porzadkéw. Nowoczesnos¢ to utopijna wizja sSwiata demokratycznego i otwar-
tego, a zarazem wyposazonego w zaawansowane technologie oraz sprawnie dziata-
jace panstwo. Taka byla — nowoczesna wlasnie — perspektywa elit artystycznych
i rzadzacych II Rzeczypospolitej. Tymczasem tak rozumianemu wyobrazeniu to-
warzysza, ,procesy modernizacyjne”. Nowoczesnos¢ jest zatem w sferze wyobrazen,
modernizacja zas to repertuar praktyk. Badacz wysoko ocenia projekty nowoczes-
nosci w II RP, gdy praktyki modernizacyjne miaty charakter suwerenny. Po drugiej
wojnie swiatowej panowata w Polsce tzw. trzecia nowoczesnos¢, pisze Szczerski,
a modernizacja zachodzita wedltug wytycznych opracowywanych na potrzeby
Zwiazku Radzieckiego?!. Jednakze nawet w tych ramach byly mozliwe postep
i realna modernizacja:

punktem odniesienia dla modernizacji Polski zawsze pozostawata kwestia suwerennosci i niepodlegto-
Sci. Nasza historia nowoczesnosci jest wiec w duzym stopniu tozsama z historia wolnosci, zaréwno
w wymiarze wspélnotowym, jak i indywidualnym, a polska niepodleglos¢ okazuje sie dla sukcesow
modernizacji bez watpienia korzystna22.

Istotne rozréznienie na modernizacje i nowoczesnosc zostaje zapomniane przez
tego samego badacza w jego tekscie Nowoczesnosc kontra PRL, opublikowanym
w katalogu wystawy Nowoczesnoscé reglamentowana, otwartej w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie w 2023 roku. Projekty polskich artystéw, designerow i inzynieréw
(od obudowy maszyny liczacej po rakiety kosmiczne) uznaje on za przyktady ,mo-
dernizmu fantomowego”, modernizmu poddanego ,reglamentacji’, by w koricu
odméwic PRL-owi ,realnej modernizacji*23. Podzial na praktyke i wyobrazenia nie
zostal zachowany. Zatarcie réznic miedzy nimi umacnia czarny mit modernizmu
w historii sztuki po 1989 roku.

Z. Bauman, Nowoczesnosc i Zagtada. Przet. F. Jaszunski. Warszawa 1992.

20 A. Szczerski, Cztery nowoczesnosci. Teksty o sztuce i architekturze polskiej XX wieku. Krakow
2015.

A. Szczerski, wstep w: jw., s. 13.

22 Ibidem, s. 10.

23 A. Szczerski, Nowoczesnosé kontra PRL. W zb.: Nowoczesno$é reglamentowana, s. 41.
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Wracajac do problematyki upadku

Czy mozna zaproponowac rozwiazanie, ktére nie tyle mechanicznie zdejmie czar-
ny kolor z historii nowoczesnosci w Polsce, ile odmieni koleiny narracji, w ktorej
koniecznym punktem odniesienia jest nieudany (badz, jak to ujmuje Szczerski,
~fantomowy”) projekt polskiej nowoczesnosci? I czy narracja o sztuce i artystach
w Polsce Ludowej moze wydoby¢ si¢ z wzorca, w ktérym punktem osrodkowym
jest uktad wladzy w latach 1944-1989? Czy da sie pomysle¢ o historii sztuki bez
homogenicznie potraktowanego podmiotu komunistycznego lub tez wchodzacego
w jego role i na jego miejsce podmiotu modernistycznego? Sadze, ze tak i ze takie
proby sa podejmowane w publikacjach, ktére postrzega¢ nalezy jako polemike
z paradygmatem antymodernistycznym. Skupione na pewnych wycinkach czaso-
wych badZ na konkretnych przypadkach tworczych sa w stanie demontowac spéj-
ne antykomunistyczne narracje. Pracami dokonujacymi wylomu w sztywnym
antykomunistycznym obrazie Swiata sztuki po 1945 roku sa ksiazki Luizy Nader
o Teorii widzenia i rysunkach wojennych Strzeminskiego, z odkrywcza, analiza jego
marksizmu, Piotra Stodkowskiego o modernistycznym surrealiScie Henryku Stren-
gu (Marku Wtodarskim) czy najnowsza praca Agaty Jakubowskiej o Marii Piniri-
skiej-Beres, w ktorej autorka konsekwentnie unika negatywnie nacechowanego
okreslenia ,komunizm”, zastgpujac je neutralnym i stosowanym w epoce PRL-u
,socjalizmem”24,

W moim doswiadczeniu réwniez przytozenie aparatu optycznego do niewielkie-
go wycinka historii oraz waskiego (w tym wypadku - lewicowego) Srodowiska arty-
stycznego pozwala ujrzec¢ wielos¢ niuansow, podwazy¢ binarne schematy. W ksiaz-
ce Surrealizm, realizm, marksizm. Sztuka i lewica komunistyczna w Polsce w la-
tach 1944-1948 zamierzalam przeanalizowac pole artystyczne i literackie lat drugiej
polowy lat czterdziestych XX wieku ze wzgledu na funkcjonujace w nim pojecia
surrealizmu i nadrealizmu?2®. Interesowal mnie ten kierunek w sztuce i jego tuz-
powojenne redakcje nie tylko w sztuce samej, ale takze w dyskursach o sztuce, w jej
spotecznych i kulturowych mediacjach, w wyobrazeniach o publicznosci. Jak si¢
zorientowatam, badajac materialy Zrodlowe, surrealizm (wzglednie nadrealizm)
w dyskursach i dyskusjach z reguly nie funkcjonowat jako pojecie izolowane. Jego
nieodlacznym suplementem, wystepujacym explicite lub w domysle, byt realizm.
Surrealizm w tym okresie bywal mu przeciwstawiany badZ sam powolywal si¢ na
realizm, realnosc lub rzeczywistoS¢ w obronie przed zarzutem o oderwanie od Zycia.
Rame teoretyczna tych sporow i wypowiedzi stanowil marksizm.

Nietrudno bylto zauwazy¢, Zze wokét surrealizmu narastat konflikt w publicysty-
ce, zanim jeszcze pojawit sie on na wystawach. Kontrowersja ta dotyczyla sprawy
o wiele glebszej niz forma czy wybor poetyki. W roku 1945 w ,Odrodzeniu” Jan
Kott opublikowat artykut Powrdt do rzeczywistosci w poezji. Wyznaczat tam przyszty

24 Zob. L. Nader, Afekt Strzeminskiego. ,Teoria widzenia”, rysunki wojenne, ,Pamieci przyjaciot —

Zydéw”. Warszawa 2018. - P. Stodkowski, Modernizm zydowsko-polski. Henryk Streng/Marek
Wtodarski a historia sztuki. Warszawa 2019. - A. Jakubowska, Sztuka i emancypacja kobiet
w socjalistycznej Polsce. Przypadel Marii Pininiskiej-Beres. Warszawa 2022.

D. Jarecka, Surrealizm, realizm, marksizm. Sztuka i lewica komunistyczna w Polsce w latach
1944-1948. Warszawa 2021.
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kierunek dla wspotczesnej poezji, jakim miat sta¢ sie bezsprzecznie realizm. Ponie-
waz ksztaltu owego realizmu jeszcze nie znano, byt to dopiero projekt lub program,
pisarz probowatl okreslac¢ go przez opozycje. Realizm przeciwstawil wiec surreali-
zmowi pod wzgledem relacji do rzeczywistosci spotecznej. Kott twierdzit, ze takie
radykalne ruchy artystyczne jak dadaizm, futuryzm i nadrealizm, ktére panowaly
w polskiej poezji przed wojna, cechujace sie sktonnoscia do eksperymentu i odcie-
ciem sie od tradycji, bytly wyalienowane spotecznie i jako takie nie moga, zda¢ eg-
zaminu w nowej rzeczywistosci spotecznej i politycznej w Polsce po 1945 roku.
Ponadto sa transgresyjne takze dlatego, ze rzeczywistos¢ wojny niejako podwazyla
sens eksperymentalnych poetyk, przekraczajac wyobrazone apokalipsy w sposéb,
ktére owe wyobrazenia pozbawia racji bytu26. Byt to argument o charakterze etycz-
nym, odnosit sie do pamieci o Zagtadzie. W obecnym kryzysie, utrzymywat krytyk,
to nie surrealizm wiec, ale sztuka, ktora ,dazy do odbudowania pojecia czlowieka,
do pokazania, jak naprawde wyglada swiat, jak zyja i jak powinni zy¢ ludzie”,
bedzie spotecznie uzyteczna??.

W roku 1948 na Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Krakowie artysci Zbigniew
Dtubak, Marian Bogusz, Fortunata Obrapalska i inni zaprezentowali prace o cha-
rakterze surrealistycznym. Wystawa stanowila czes¢ miedzynarodowego ruchu,
ktory przenikal Srodowiska artystyczne w réznych miejscach globu, poszukujace
jezyka nienormatywnego dla wyrazenia postawy lewicowej, antykolonialnej, anty-
faszystowskiej. W Krakowie w grudniu 1948 artysci ci w projektowanym katalogu
wystawy (teksty do niego przypisuje sie Mieczystawowi Porebskiemu) powotywali
sie na manifest Odrodzenia Francuskiego przygotowany przez dziataczy Francuskiej
Partii Komunistycznej pod kierunkiem Rogera Garaudy’ego oraz na rozwazania
o sztuce autorstwa André Bretona. W maszynopisie (gdyz katalog sie nie ukazal)
nazwisko Bretona zostato przekreslone i ktos, moze Porebski, zastapil je przybli-
zonymi okresleniami. Breton byt wtedy kojarzony z nieortodoksyjnym marksizmem
czy nawet z trockizmem, a twdrcy wystawy na pewno zdawali sobie sprawe z nie-
cenzuralnosci tej postaciZ8.

Jesli zaadaptowa¢ paradygmat antymodernistyczny jako wzor zachowan w ob-
rebie tego fragmentu polskiego $wiata sztuki w latach 1944-1948, odpowiedZ bedzie
gotowa i by¢ moze czeSciowo prawdziwa. W stanowisku Kotta przejawi sie socjali-
styczny lub nawet totalitarny modernista, reprezentant formacji wtadzy, ktéra juz
w 1945 roku przedstawia klarowny i spdjny projekt usuniecia nienormatywnych
poetyk poza nawias jezykéw artystycznych dopuszczalnych w Polsce Ludowej.
Operuje tez fetyszem realizmu, wiedzac, iz kategoria ta jest i bedzie ideologicznie
poprawna, cho¢ nie zostata jeszcze wypetniona odpowiednia trescia. Mieczystaw
Porebski i Tadeusz Kantor, organizatorzy wspomnianej wystawy, to z jednej strony
artysci poddani opresji owego homogenizujacego modernizmu, ktory operuje ,idea
regeneracji’, a z drugiej dos¢ cyniczni gracze, ktérzy w surrealistyczna, narracje

26 J. Kott, Powrdt do rzeczywistosci w poezji. ,Odrodzenie” 1945, nr 18, s. 8. (Przedruk w: J. Kott,

Mitologia i realizm. Warszawa 1946).

27 Ibidem.

28 Zob. maszynopis projektu katalogu Wystawy Sztuki Nowoczesnej. Archiwum Mieczystawa Poreb-
skiego, teczka Klub Artystow, Archiwum MOCAK, Krakéw.
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artystyczna, prébuja wplesé elementy ,modernistycznej” opowiesci rodem z fran-
cuskiego srodowiska komunistycznego. Jest to wiec tylko — krotko méwiac - ,ofer-
ta dla wladzy”, flirtujaca z jezykiem socrealizmu. Czy jednak wtedy nie wykracza-
my przeciw historii, tworzac opowies¢ spojna, lecz kontrfaktyczna, i nie popelniamy
btedu perspektywizmu? Taka narracja zaktada istnienie ,podmiotu modernistycz-
nego”, ktory przejawia sie w spoéjnej antyawangardowej postawie, ,prowadzacej”
niejako do majacego wkrotce nastapi¢ stalinizmu.

~Podmiot modernistyczny” w latach 1944-1948 przemawialby rowniez z pewno-
$cia przez innego krytyka artystycznej nowoczesnosci — Stefana Zotkiewskiego. W ro-
ku 1946 krytykowat on tekst Porebskiego O sztuce malarskiej, w ktorym mtody
historyk sztuki proponowal formule realizmu poszerzona, o sztuke awangardowa,
Zotkiewski pisal w liscie do Porebskiego:

Czytelnicy mniej wiecej fachowi mieli zastrzezenia do Pana artykutu: ze daje on nowa klasyfikacje
faktow malarskich i zamiast rozwiazywaé problem, niespodzianie podciaga pod modne pojecie realizmu
rzeczy dotad klasyfikowane inaczej. Przesuniecie klasyfikacyjne - to nie dowdd wartosci pewnego stylu -

to tylko wykorzystanie pozytywnej oceny stylu realistycznego — jaka jest w spoteczenistwie — dla podsu-
niecia pod to pojecie rzeczy niedocenionych spotecznie?®.

W liscie tym zastanawia okreslenie ,niedoceniany spolecznie”. Zapewne nie
byly to puste stowa i jedynie formalny argument wyprowadzony z wyobrazen in-
telektualisty o estetycznych potrzebach mas. W zetknieciu sie formacji ,KuZnicy”,
wyrastajacej z przedwojennego projektu upowszechnienia kultury, ze zwolenni-
kami awangardy artystycznej widze inny dualizm. To nie jest zderzenie podmiotu
modernistycznego z jego przeciwienstwami, to raczej, idac za Jedlickim, spotkanie
dwoch projektow nowoczesnych.

Poczucie kryzysu, konca, katastrofy, najmocniej wyrazane w tym czasie przez
Kotta, koresponduje z nastrojem przetomu wiekéw opisanym przez Jedlickiego. Oba
projekty — oswieceniowy projekt ,KuZnicy”, oparty na przekonaniu, ze stawka w grze
sa niewyedukowane jeszcze masy, niegotowe na przyjecie ambitnych jezykow sztu-
ki wspolczesnej, oraz projekt modernizmu artystycznego, ktory polegal na rysowa-
niu innej, transgresyjnej wspélnoty, byly w istocie nowoczesne. Moze wiec trafniej
byloby opisac te liczne zderzenia ideowe jako spotkanie modernizacji i modernizmu?
Projekt ., KuZnicy” bytby modernizacyjny, a liczne, zréznicowane ideologie awangar-
dowe i nowoczesne proponowane przez artystyczne srodowiska krakowskie, war-
szawskie, todzkie ze Strzeminskim i poznariskie w latach 1944-1948 nosityby
znamiona modernizmu.

Ewidentne nieporozumienia, wreszcie konflikty, najbardziej drastyczne w wy-
padku Strzeminskiego, ktory w 1950 roku za swoje poglady zostal usuniety ze
stanowiska wyktadowcy Panistwowej Szkoly Sztuk Plastycznych w Lodzi, toczyly sie
nie tylko w polu walki o wladze polityczna, i nie tylko w polu walki o pozycje spo-
teczna lub fizyczne przetrwanie. Tlem byla rewolucja spoleczna, polegajaca na
przemieszczaniu milionéw oséb na szczeblach drabiny spolecznej i klasowym
awansie30. Punktami niezgody: jezyk komunikacji z nowymi i potencjalnymi od-

29 s, Zotkiewski, list do M. Porebskiego, z 31 VIII 1946. Archiwum M. Porebskiego, MOCAK,
Krakow.

30 Zob. M. Szczesniak, Poruszeni. Awans i emocje w socjalistycznej Polsce. Warszawa 2023,
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biorcami. Modernizatorzy i modernisci nie réznia, si¢ wyznawanymi wartosciami
estetycznymi, tylko pogladami na jezyki owej komunikacji. Modernizatorzy woleli-
by model edukacyjny, stopniowego upowszechnienia, modernisci wola, dziatac¢
szokowo: jezykiem sztuki eksperymentalnej, podejmujac ryzyko takze btednej ko-
munikacji i nietrafnych odczytan.

Paradygmat antymodernistyczny, skupiony na napieciu miedzy elitami artystéw
a elita, wladzy, gubi z pola widzenia waznego partnera debat o sztuce, jakim jest
odbiorca, realny i potencjalny. Marginalizuje tez problematyke odbioru, ktérego
sens stanowi — procz samej zawartosci komunikatu - cyrkulacja i rozproszenie,
transformacja i adaptacja. Pekniecie miedzy modernizacja a modernizmem bytoby
zreszta, czytelne takze w kulturze w latach odwilzy. Czyz prowadzony po $mierci
Strzeminskiego dziwny spor o to, czy nalezy wydac Teorie widzenia, nie Swiadczy
o rozdarciu wewnatrz nowoczesnosci?3! Wtedy model modernizacyjny reprezento-
waliby Morawski oraz Porebski, krytycznie ustosunkowani do dzieta Strzeminskie-
go ze wzgledu na jego kontrowersyjny marksizm estetyczny. Modernistami byliby
artysci, ktorzy czytaja ten tekst w odpisach w latach piec¢dziesiatych XX wieku jako
nowatorska, teori¢ percepcji sztuki zakorzeniona, w afektywnosci fizjologii i soma-
tyce32. Nie opozycyjna, lecz alternatywna. To kolejne pekniecie wewnatrz projektu
socjalistycznego i lewicowego, a zarazem nowoczesnego. Aporia, owa sprzecznosé,
rozrywala i definiowata srodowiska lewicy artystycznej takze okoto 1955 roku. Przy-
nosita konflikty, grozita przegrana, ale niosta tez transformacje i ewolucje pogladéw.
Towarzyszyla jej potezna zmiana spoteczna, ktdrej dostrzezenie wymaga jednak
odejscia od tego elitarystycznego i nostalgicznego schematu, gdzie dominuje poczu-
cie kleski i utraty.

Abstract

DOROTA JARECKA Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences, Warsaw
ORCID: 0000-0003-2162-0279

MODERNISM - MODERNISATION - COMMUNISM

The distinction between modernism and modernisation, drawn by Jerzy Jedlicki (Swiat zwyrodniaty.
Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci (A Degenerate World), 2000) in the contexts of disputes about
European culture around 1900, proves correct also in reference to the visual culture in Poland of the
first half of the 20! c. It helps to grasp the disparity in views on the issue of leftist or socialist artistic
avant-garde in a better way than employing a bipolar perspective that hinges on such oppositions as
freedom vs. Stalinism, or avant-garde vs. socialist realism. Some authors of recent publications on the
visual culture in socialist Poland, e.g. Piotr Juszkiewicz’s Ciert modernizmu (The Shadow of Modernism,
2013) or Anna Markowska's Sztuka i rewolucja. Wieloperspektywiczne ujecie sztuki polskiej zaraz po
wojnie (Art and Revolution. A Multi-perspective Overview of Polish Art after the World War 11, 2023), depict
modernism and modernisation in a negative light, linking them with the political system of the Polish
People’s Republic and the hierarchy of values that it implied. The paper delivers arguments to support
separation of those categories from the scheme defined as anti-communist paradigm and to view them
as two intermingling trends of aporetic modernity.

31 Zob. S. Morawski, Teoria Strzemiriskiego - pro i contra. ,Przeglad Humanistyczny” 1958, nr 4.
32 Zob. Nader, op. cit.



