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REWOLUCYJNY PATOS, NEGACJA I AWANGARDA SUSPENSYWNA®

Niedawna debata na temat awangardy i sztuk wizualnych miata tendencje do roz-
widlania sie na dwa odrebne stanowiska: tych, ktorzy uwazaja, iz awangarda (kon-
struktywizm, produktywizm, dadaizm, surrealizm) to kategoria czysto historyczna,
ktora zostata obecnie wyparta, oraz tych, ktorzy sa zdania, Zze awangarda to wciaz nie-
dokoniczony projekt. Zarazem jednak wspomniane dwa stanowiska sa wewnetrz-
nie podzielone. W grupie pierwszej znajduja, sie ci, ktérzy optakuja przejscie awan-
gardy do przesztosci, ale rowniez tacy, ktérzy nie zyczyliby sobie jej powrotu w ja-
kiejkolwiek formie, totez lekcewaza twierdzenia, Ze jej idealy moga nam towarzyszyc.
Postawe pierwszych daje si¢ interpretowac jako rodzaj fatalizmu romantycznego,
a drugich jako pewien nihilizm kulturowy, nierzadko obstajacy za powrotem do jed-
nego z wariantéw klasycyzmu albo broniacy postmodernizmu. Z kolei na przeciw-
leglym biegunie znajduja sie ci, ktorzy widza awangarde jako nieustajacy znak
jednego z rewolucyjnych i postkapitalistycznych programow kulturowych, oraz ci po-
strzegajacy ja bardziej pragmatycznie, jako kategorie, ktéra — daleka od bycia mar-
twa, — pozostaje energicznie zywotna dzieki ponawianej wciaz werbalizacji i dzieki
adaptacji w bardzo roznych warunkach spolecznych i politycznych. W rzeczy samej,
pojecie, zgodnie z ktérym co$ tak historycznie transformujacego jak awangarda
miatoby sie zakoriczy¢ przed rozwinigciem i przepracowaniem wtasnych implika-
¢ji, jest z punktu widzenia drugiego stanowiska wulgarnym historycyzmem; podob-
nie jak modernizm nie zakornczyt sie w 1900 roku, tak tez postsowiecka awangar-
da historyczna nie skonczyla sie w 1935 roku.

To antyhistorycystyczne stanowisko wywarlo olbrzymi wplyw na rozwéj kate-
gorii neoawangardy, poczynajac od wezesnych lat dziewigédziesiatych, kiedy to Hal
Foster opublikowatl esej What'’s Neo about the Neo-Avant-Garde? (Co jest neo w neo-
awangardzie?)!. Foster catkiem stusznie atakuje mieszanke fatalizmu romantycz-
nego i ,koniecyzmu” charakteryzujaca Teorie awangardy Petera Biirgera (1974)2,
pierwsza wazna, ocene krytycznego dziedzictwa awangardy w Swietle powojennego
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1 H. Foster, What's Neo about the Neo-Avant-Garde? Jw., 1994, nr 70.
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modernizmu. Stabos$¢ historycyzmu Biirgera tkwi w nadmiernym utozsamieniu
krytycznych losow sztuki lat dwudziestych i trzydziestych z sytuacja, w ktorej po-
wstawala, tak jakby horyzonty krytyczne oraz ideaty sztuki tego okresu datlo sie
wyrazi¢ jedynie w relacji do ich bezposrednich horyzontéw spolecznych i politycz-
nych. Birger ma sklonnosc do postrzegania sztuki uprawianej w imi¢ awangardy
po latach pieédziesiatych XX wieku jako swego rodzaju odchodzenia od tych hory-
zontow w strone pastiszu lub spotecznej nieistotnosci, wziawszy pod uwage spo-
tecznie niesprzyjajace warunki dla praktyki awangardowej na Zachodzie.

Zarazem jednak, zeby oddac¢ stusznos¢ Buirgerowi, konstruktywizm i produk-
tywizm nie istnieja bez rewolucyjnych przemian, na ktére byly one odpowiedzia
oraz ktorych sa produktem. W tym tez sensie nie ma awangardy bez przeobraza-
jacych swiat przemian historycznych rewolucji rosyjskiej. To fakt: awangardy jako
odrebnego zestawu idealow spolecznych i kulturowych (raczej niz jako nazwa
nadana przez francuskich komentatoréw z korica XIX wieku wszystkiemu, co arty-
stycznie ,zaawansowane” w teorii) nie mozna oddzieli¢ od zrywu, jakim byla rewo-
lucja w Rosji. Ale zalozenie, ze awangarda umarta wraz ze stalinowska i nazistow-
ska kontrrewolucja, a zatem zZe stanowi w przewazajacej mierze ,nieudany projekt”
(termin preferowany zaréwno przez zwolennikow, jak i przez krytykow awangardy),
czyniloby awangarde zakladniczka, sit spotecznych i politycznych, bedacych poza jej
kontrola, tak jakby awangarda odpowiadata za wlasne kontrrewolucyjne zniszczenie.
W konsekwencji: to, jak teoria sztuki przekazuje te idee porazki, ma kluczowe zna-
czenie dla sposobu, w jaki sztuka awangardowa po latach pieé¢dziesiatych XX wieku
potrafi wytworzy¢ dla siebie samej Zycie po Zyciu w warunkach zaawansowanego
kapitalizmu. Z tego powodu pojecie korica u Biirgera nie jest SciSle réwnoznacz-
ne z sama, kontrrewolucja, tak jakby autentyczna praktyka i myslenie korniczyty sie
wraz z 1935 rokiem. Dla Burgera odnowa i rozwéj awangardy w formie neoawangar-
dy musza, stawi¢ czola niespotykanej wczesniej potedze powojennej instytucji sztuki,
wraz z jej absorbcja, i represyjnym tolerowaniem radykalnych transgresji w sztu-
ce. W rezultacie to zycie po historycznej porazce awangardy jest obecnie umiejsca-
wiane w wewnetrznych strukturach instytucji sztuki, oddzielone - méwiac jezykiem
szkoly frankfurckiej — od zbiorowego uczestnictwa i transformacji samego zZycia
Swiata.

Przekonanie, wedlug ktorego idealy awangardy poniosly kleske w kontrrewolu-
cji i liberalnej adaptacji w powojennych instytucjach sztuki, jest stalym motywem
w Kant after Duchamp (Kant po Duchampie, 1996) Thierry’ego de Duve’a, a takze
u Jacques’a Ranciére’a w jego niedawnym ,neoawangardyzmie”, pogladzie, ktory
dobrze wpisuje sie w antyheglizm, antymarksizm oraz w odmiane anarchistyczna3.
Awangarda jednak w ogole nie byla projektem nieudanym, jesli przez porazke
rozumie¢ rezultat, ktory nie pozostawia dajacych sie wyzyskac zasobow artystycz-
nych, zadnego intelektualnego i kulturowego naddatku. Jezeli awangarda stanowi-
ta zestaw praktyk okreslanych przez bezposrednie spoteczne i polityczne wymogi

3 Th. de Duve, Kant after Duchamp. Cambridge 1996. - J. Ranciére: The Future of the Image.
Transl. G. Elliott. London 2007; The Emancipated Spectator. Transl. G. E1liott. London 2009.
Polski przektad: J. Ranciére, Los obrazéw. W: Estetyka jako polityka. Przet. J. Kutyta, P. Mos-
cicki. Przedm. A. Zmijewski. Post. S. ZiZek. Warszawa 2007.
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rewolucji pazdziernikowej, to byla zarazem projektem, ktory przekraczat te
wymogi, do tego stopnia, w jakim jego Zadania emancypacyjne wobec sztuki i zycia
spotecznego znaczaco wyprzedzaly wszystko, co dalo sie pomysle¢ w Zwiazku Ra-
dzieckim w latach dwudziestych i trzydziestych. W tym sensie ,porazka” awan-
gardy jest dokladnie jej sukcesem o otwartym zakonczeniu: operujac w pewnym
oddaleniu od instrumentalnych i praktycznych koniecznosci wlasciwych transfor-
macji rewolucyjnej, awangarda ustawita parametry dla catej gamy praktyk badaw-
czych i pytan dotyczacych sztuki, pracy, wartosci oraz sfery publicznej, ktore
przetrwaly wspomniana kontrrewolucje. Jezeli w Zwiazku Radzieckim awangarda
~ponosi kleske”, to ponosi klgske konstruktywna,

Rozni sig to od stwierdzenia, jakie wypowiada Biirger, ze pomimo porazki
awangardy niektore z jej strategii zdotaly przetrwa¢ w ostabionej postaci w powo-
jennej instytucji sztuki. Awangarda przetrwata raczej dzieki zasadniczym pytaniom,
jakie porazka radzieckiej awangardy stawia sztuce i instytucji sztuki. W rzeczy
samej, to ze wzgledu na te daleko idace pytania, ktore zadaje sobie samej, awan-
garda rosyjska stanowi nadrzedny model calej praktyki awangardowej, obojetnie,
czy nowa sztuka zalezZy bezposrednio od niej. Tym, czego dostarcza, jest odczucie
awangardy jako kategorii odzwierciedlajacej warunki wtasnych mozliwosci. Tak
wiec, dla przykladu, gdy radziecka awangarda zbyt latwo poddaje sie pozytywi-
stycznej adaptacji partii komunistycznej do nowej kultury maszynowo-technicznej -
gdy produktywizm wkracza w system fabryczny i aktywnie podporzadkowuje sie
dyscyplinie zarzadzania fabryka, i procesowi produkcji - teoretyczne korzysci z tych
eksperymentow znacznie przewyzszaja wszelkie zarzuty stawiane a priori, wobec
tego rodzaju ,nieartystycznych” kolaboracji. Produktywizm uczy si¢ z tych prob, iz
mozliwa rola sztuki w jakosciowej transformacji stosunkéw produkeji w systemie
fabrycznym i wzgledem prawa wartosci ulega powaznemu ograniczeniu oraz ze
sztuka nie jest w stanie tak latwo znies¢ alienacje pracy lub ja uSmierzy¢ w takim
systemie, nawet w sprzyjajacych warunkach rewolucyjnych*. Wartosé sztuki pole-
ga raczej na sposobie, w jaki zaprzega ona wtasna wyzwolona, prace do krytyki
podziatu na prace intelektualna i fizyczna, wysitek artystyczny i produkcyjny,
w warunkach wolnej wymiany. To naturalnie z tego powodu Borys Arwatow, czo-
towy teoretyk produktywizmu w Zwiazku Radzieckim w latach dwudziestych,
szybko zdal sobie sprawe z ograniczen wiasciwych tej postaci fabrycznego inter-
wencjonizmu, opowiadajac sie za produktywizmem, ktéry rozszerzatby interdyscy-
plinarne i oparte na wspétpracy horyzonty awangardy na projektowanie srodowiska,
architekture i dramaturgie uliczna®.

To wlasnie w tym punkcie autorefleksji i samokrytyki w przestrzeni samej
awangardy uobecnia sie antyhistorycyzm Fostera. Zasadniczo awangarde odzysku-
je sie jako kategorie heurystyczna, czy tez program badawczy, ktéry w duchu filo-
zofii nauki Imre Lakatosa wciaz ma niezréwnany centralny rdzen eksperymental-
nego potencjatu, z powodu wtasciwych mu sprzecznosci i rozziewéw®. Dlatego

4 Zob. M. Gough, The Author as Producer. Russian Constructivism in Revolution. Berkeley, Calif. -

Los Angeles, Calif., 2005.
5 B. Arvatov, Kunst und Produktion (1926). Miinchen 1972.
6 1. Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes. ,Philosophical Papers” t. 1 (1979).
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tez, pomimo burzliwej tozsamosci historycznej awangardy radzieckiej, a takze mimo
ograniczonych warunkéw spotecznych i politycznych dla rozwoju jej gtéwnego pro-
gramu, radziecka awangarda wciaz potrafi stawia¢ najbardziej wymagajace i rze-
czowe pytania sztuce i jej instytucji: Czym jest artysta? Czym jest dzieto artystycz-
ne? Co stanowi o wartosci sztuki? Jaka, role odegra¢ moze twoérczosc¢ artystyczna
w ogdlnej emancypacji pracy produkcyjnej? Jakie istnieja postepowe mozliwosci
i ograniczenia relacji sztuki z rozumem pozaestetycznym?

Heurystyczna definicja awangardy Fostera weszta zatem w roboczy sojusz
z powszechnym wzrostem nowych form towarzyskosci i praktyki w sztuce od po-
towy lat dziewigédziesiatych, co w innym miejscu okreslilem jako powstanie ,wtor-
nego produktywizmu”?. Jest to idea, wedtug ktorej neoawangarda, jako adaptacja
pewnych kluczowych zalozeri krytycznego programu awangardy, dzieli pragma-
tyczne odczucie sztuki - jako zmiennego poligonu doswiadczalnego dla réznych
interwencji spotecznych, form eksperymentalnych oraz transformacyjnych dzia-
tan i wydarzen - z partycypacyjnymi, interdyscyplinarnymi i nieartystycznymi ko-
laboracjami nowej sztuki. Wiele z nich ma cyfrowe podstawy, w ktérych aktywi-
styczne tryby sztuki czy rodzaje interakcji spotecznych zakorzenione sa w sieciowych
mozliwosciach nowych technologii medialnych, generujac elastyczny i mobilny mo-
del awangardowego interwencjonizmu, ktéry nie opiera sie juz na wyjSciowej idei
produktywizmu rozumianego jako transformacja stosunkéw produkcji wewnatrz
fabryki, lecz na cyfrowym rozszerzeniu interdyscyplinarnego modelu Arwatowa na
wielorakie lokacje spoteczne. Nieokreslonos¢, nomadyzm oraz miedzyrelacyjnosé
nowych cyfrowych praktyk artystycznych zbiegaja, sig, technicznie i afektywnie,
znowymi formami produkcji, majacej za podstawe komputery w miejscu pracy, tak
aby stworzy¢ produktywizm przeptywu i taktyczna improwizacje w szeregu miejsc
spotecznych i kulturowych8. W rzeczy samej, nowe formy towarzyskosci, wymiany
i cyfrowej praxis zaczely wypetniaé¢ pojecie awangardy jako przestrzeni dla spotecz-
nego eksperymentu w dokladnie taki ahistoryczny sposdb, jakiego domagat sie
Foster (cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze wraz z rozszerzaniem sie nakazu nowej sztuki
partycypacyjnego i opartego na wspotpracy uzycie okreslenia ,neoawangarda” za-
czeto ustepowad, tak jakby dla artystéw liczyt sie nie sam akt nazywania, ale kry-
tyczny duch programu). Zarazem jednak istnieje pewien wyrazny sens, w ktorym
wieksza czesc¢ sztuki wspoélczesnej jest wlasnie neoawangardowa w tych katego-
riach, w jakich wyraza ponownie zerwanie historycznej awangardy z malarskim
modernistycznym obiektem na rzecz definiowania sztuki jako pracy interdyscypli-
narnej, wielodyscyplinarnej, wielowatkowej, postobiektowej; zespotu technik i prak-
tyk, ktore przez caly czas przekraczaja ograniczone estetyczne granice osobnego
modernistycznego obiektu.

Rozum estetyczny i rozum nieestetyczny

Zarazem jednak, jezeli Foster i nowa sztuka partycypacyjna rekalibruja, kategorie
awangardy za pomoca heurystycznej obrony mozliwosci spotecznego eksperymen-

7 J. Roberts, Productivism and Its Contradictions. ,Third Text” 2009, nr 5.
8  Zob. G. Lovink, D. Garcia, The ABC of Tactical Media. Na stronie: http: /www.ljudmila.rg/
nettime/zkp474.htm (data dostepu: 21 IV 2024).
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towania sztuki, odbywa sie to za cene patosu awangardy w ujeciu Biirgera. Neo-
awangarda moze zapewni¢ awangardzie nowe warunki poszukiwan badawczych,
ale pytania stawiane przez program badawczy nierozerwalnie lacza, si¢ z procesem
rewolucyjnym, ktory pierwotnie zdefiniowat i ustrukturyzowat jej mozliwosci. Kry-
tyka Biirgera niesie zatem ze soba pewne nierozwiazywalne problemy historyczne.
Tym, co definiuje awangarde w jej postaci neoawangardowej, jest fakt, ze stanowi
ona kategorie kontrrewolucyjna, i posttermidorianiska w catej rozciagltosci. Politycz-
na porazka to sktadowa jej programu ponownej adaptacji. Nie ma wobec tego spo-
sobu, by uniknag¢ historycznych realiéw tego, co zostato utracone na rzecz produk-
cji sztuki w jakimkolwiek neoawangardowym zaposredniczeniu i przedtuzeniu jej
ciagtosci. Jakakolwiek ciagto$¢é neoawangardy z podstawowym programem histo-
rycznej awangardy nie moze podwazy¢ faktu, ze to, co udalo sie osiagnaé¢ awan-
gardzie radzieckiej, byto wynikiem instytucji publicznych, mobilizacji polityczne;j
i sieci spotecznych ustanowionych przez proces rewolucji pazdziernikowej. Co
prawda, Foster oraz inni obrorcy neoawangardy przyznaja, ze tak wlasnie bylo, ale
cele emancypacyjne nie sa wbudowane w te kategorig jako granica-horyzont pro-
gramu badawczego lub jako warunek jego nieustajacych mozliwosci. W konsekwen-
¢ji sama kategoria neoawangardy ma sklonnosé do swobodnego oddalania sie od
kontrrewolucyjnej formacji i historii, tak jakby sztuka wspdlczesna byla w stanie
wybrac najlepsze elementy schedy po awangardzie bez przeszkod w postaci niepo-
zadanych kwestii politycznych. Mimo iZ neoawangarda nie jest doktadnie zdefinio-
wana w spos6b pozytywistyczny jako neutralny program badawczy na podobieristwo
nauk Scistych, w niniejszym tekscie zaktada sie, Ze eksperymentalne mozliwosci
nowej sztuki sa swobodnie dostepne lub mozna je realizowac¢ bez politycznych na-
kazoéw, ktore uksztattowaly glowny program historycznej awangardy.

Wlasnie dlatego w praktykach wywodzacych swoje myslenie z neoawangardy
wida¢ ogolne dazenie do caltkowitego uwolnienia sie od rewolucyjnego patosu, tak
jakby przepas¢ miedzy rzeczywistoscia a idealem byta niepotrzebna i kapry$na na-
rosla na dziedzictwie awangardy. To po czesci wyraz nieprzerwanego filozoficznego
wplywu postmodernizmu (o awangardzie najlepiej myslec, jesli w ogéle, jako o cat-
kowicie wolnej od jakiejkolwiek wielkiej narracji na temat powszechnej emancypa-
cji ludzkosci), ale takze rezultat latwego sojuszu, jaki nowa sztuka zawiera miedzy
rezyduum kulturowego nihilizmu (historia nie ma decydujacego wplywu na spraw-
czo$¢ w teraZniejszosci) a idea, Ze po modernizmie i postmodernizmie sztuka sta-
nowi tatwo dostepna technike demokratyczna: wszystko jest mozliwe kulturowo,
artysci zas wraz ze swoimi nieartystycznymi sojusznikami moga, odgrywac postepo-
wa, role.

Ta odurzajaca mieszanka woluntaryzmu i afirmatywnej praxis zdotata uzyskaé
hegemonie w rozleglym zasiggu nowej sztuki poza oficjalnymi kanatami $wiata
artystycznego i z pewnoscia ma wpltyw na praktyki spoteczne, ktore dziataja we-
wnatrz publicznej galerii czy systemu muzealnego. Estetyka relacyjna i estetyka
postrelacyjna, nowe wspélnotowe i partycypacyjne formy praktyki artystycznej, jak
tez szeroko rozpowszechnione formy cyfrowej interaktywnosci i interwencji — wszyst-
kie one na rézne sposoby wpisuja si¢ w nowy etos: sztuka jest ni mniej, ni wiecej,
tylko zespotem zréznicowanych praktyk artystycznych i nieartystycznych oraz
umiejetnosci, ktore znajduja wyraz jako spotecznie ustanawiany moment wymiany
miedzy wytwoérea, a publicznoscia w kontinuum innych spotecznie ustanawianych
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wymian®, W tych kategoriach nowy demokratyczny etos miat tendencje do utozsa-
miania partycypacyjnego postepu sztuki z jej ogélna ekspansja w sfere niearty-
stycznych praktyk oraz nieartystycznych rodzajow wiedzy czy tez w to, co mozemy
nazwac rozumem nieestetycznym10. W rzeczy samej, to wtasnie interdyscyplinarna
relacja migdzy sztuka a rozumem nieestetycznym znamionuje i determinuje moz-
liwy postep spoteczny i transformacyjne zdolnosci nowej sztuki.

W tym miejscu neoawangardowe praktyki dziela swoje kluczowe zalozenia
z gtéwnym programem historycznej awangardy: uzytecznos¢ sztuki lezy, zgodnie ze
stynna, koncepcja Waltera Benjamina ,autora jako wytworcy”, w jej zdatnosci do
wyrazania lub interweniowania w problemy realnego $wiata, czy to praktyczne czy
ideologiczne!l. Jednakze dla wiekszej czesci wspolczesnej neoawangardy (partycy-
pacyjne formy sztuki jako praktyka spoleczna, aktywistyczne i cyfrowe formy wy-
miany oraz interwencji) pojecie artysty-wytworcy staje sie nieodtaczne od aktywisty
i technika. Benjaminowska koncepcja wytworcy byla bez watpienia wspotmierna
z pojeciem artysty jako aktywisty i technika, lecz opieral sie on rowniez poglado-
wi, izby zdolnosci artysty byly zwyczajnie wymienialne z tymi umiejetnosciami
praktyk nieestetycznych. Rozpuszczenie funkcji i przydatnosci artysty w funkceji
aktywisty lub technika oznacza usuniecie wyjatkowo krytycznej funkcji jego czy jej
jako wytworcy z zaawansowanych relacji produkcji sztuki: jego umiejetnosci wy-
twarzania nieinstrumentalnych ,eksperymentow myslowych” pozbawionych bezpo-
Sredniej uzytecznosci, a tym samym przywrocenie rozumowi estetycznemu uniwer-
salnej emancypacyjnej tresci: wolnej, niewyobcowanej pracy.

Nowe partycypacyjne i spoteczno-aktywistyczne formy dziatalnosci neoawan-
gardowej zapominaja o owym fakcie, spychajac sztuke bezposrednio w sfere ro-
zumu nieestetycznego w celu zabezpieczenia tego, co do czego zywia nadzieje, ze
bedzie ,maksymalna” uzytecznoscia czy efektywnoscia sztuki. To wszystko jed-
nak podporzadkowuje artyste dominujacym, instrumentalnym interesom kultury
w imie¢ lewicowej lub demokratycznej uzytecznosci, w sposéb zasadniczy ostabia-
jac decydujaca role rozumu estetycznego w kapitalizmie: uosabianie przez sztu-
ke nieinstrumentalnych form pracy i poznania jako negacji dominujacych trybéw
(nie)uwagi oraz ich obwodow wtadzy i wiedzy. Obrona mocy negacji sztuki oznacza
wobec tego brak zgody na przedwczesne podporzadkowanie jej, mowiac jezykiem
Hegla, absolutnym czy idealnym warunkom emancypacji, zanim jeszcze te abso-
lutne warunki stana, sie historycznie osiagalne. Z kolei nieche¢ nowej sztuki do
pelnej asymilacji posttermidorianiskiej kondycji neoawangardy rozpuszcza rewo-
lucyjny patos zwiazany z jakimkolwiek roboczym rozumieniem awangardy w poz-
nym kapitalizmie. Bez dystansu i negacji, bez strukturalnego poczucia, Ze sztuka
traci to, co wyroéznia ja (warunkowo) jako ,nie-kapitalistyczna” na skutek przeisto-
czenia sie w kapitalistyczna, codziennos¢, neoawangarda staje sie w istocie albo
forma dekoracji spotecznej, albo forma pracy spolecznej. W tym sensie bardziej

9  Zob. N. Bourriaud, Estetyka relacyjna. Przet. L. Biatkowski. Krakow 2012.
10 Zob. G. H. Kester, Conversation Pieces. Community. Communication in Modern Art. Berkeley,
Calif. - Los Angeles, Calif., 2004.

11 W. Benjamin, Twérca jako wytwérca. Eseje i rozprawy. Przet. R. Reszke. Warszawa 2011.
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produktywne jest mowienie o awangardzie w obecnym okresie jako o kategorii
suspensywnejl2.

Awangarda suspensywna

Przez ,awangarde suspensywna” (suspensive avant-garde) chce powiedziec, ze tym,
co obecnie wyrdznia awangarde jako kategorie produktywna, jest to, w jaki sposéb,
na jakich warunkach oraz w jakim celu negocjuje ona patos wlasnej posttermi-
dorsianskiej kondycji. To znaczy, w jaki sposob awangardzie udaje si¢ realistycznie
oceni¢ wlasny stan i perspektywy. Jezeli zmieszanie techniki artystycznej z rozumem
nieestetycznym ostabia sile negacji sztuki i sprowadza role artysty do neobiurokra-
ty albo urzednika panstwowego, to alternatywa polegajaca na przyjeciu destruk-
cyjnego dziedzictwa awangardy jako nieustajacej wojny resentymentow pro-
wadzi do szalenstwa, rozpaczy i delirium. Co prawda, to drugie stanowisko jest
dzisiaj raczej marginalne, lecz wciaz ma ono wystarczajaca, sile dla tych, ktorych
pociaga fatalizm romantyczny, by mysleli oni o artys$cie przede wszystkim jako
o proroku i strazniku. Oto awangardowa mitologia ,,czaséw ostatecznych”: redukcja
awangardy do odejmujacego resekwencjonowania jej historycznych posunieé¢ for-
malnych jako spos6b na przeczekanie oraz ponowne ozywienie ,rewolucyjnych” je-
zykow artystycznych przesztosci. Jest to jeden z probleméw zwiazanych z niedawnym
wejsciem Alaina Badiou do debaty na temat awangardy 3. Odrzucajac konwergencje
polityki i sztuki w historycznej awangardzie jako romantyczne rozpuszczenie sztuki
w tym, co w zadnej mierze nie jest podatne na zmiane - zbiorowym procesie politycz-
nym - Badiou argumentuje, ze rewolucyjna funkcja sztuki polega na jej wiernosci
negatywnym strategiom wlasnego pierwotnego programu estetycznego (abstrakcja),
ktore ustanawiaja nierelacyjny oraz samodystansujacy sie zwiazek z kapitalistyczna
codziennoscia. Stanowisko to czyni z awangardy akademicka, forme autopoiesis.
Wobec tego, jesli awangarda ma zachowac ciaglos¢ ze swoimi podstawowymi
ideami i zatoZzeniami oraz mysle¢ o sobie jako o otwartym problemie badawczym,
musi uznac, ze zagadnienia i pytania, przed ktorymi staje, lub tez problemy, jakie
stawia, sa strukturalnie regulowane przez ograniczone miejsce sztuki w kulturze
burzuazyjnej. Innymi slowy, w okresach nierewolucyjnych awangarda z koniecz-
nosci znajduje si¢ pomiedzy sitami totalnej rewolucyjnej praxis (czy raczej pa-
miecia o tych sitach) a pragmatycznymi wymogami autopoiesis. Zamknigta jest
zatem w aktywnej, lecz i podporzadkowanej relacji z historycznymi formami swo-
jego podstawowego programu spoteczno-politycznego. To wlasnie rozumiem przez
konstytutywne miejsce patosu rewolucyjnego w awangardzie posttermidorianskie;.
To, co osiagalne spolecznie i politycznie w imi¢ sztuki, zapoSredniczone zostaje przez
determinujaca, utrate, ktéora wynika z procesu podporzadkowania. Z tego powodu
kluczowa, kwestia dla awangardy w jej unikaniu z jednej strony transgresyjnej

Wiecej na temat awangardy suspensywnej zob. J. Roberts: On the Limits of Negation in Badiou’s
Theory of Art. ,Journal of Visual Arts Practice” 2008, nr 3; Avant-Gardes after Avant-Gardism.
LNewspaper of the Platform »Chto Delat? / What is to be Done?«” 2007.

13 Zob.np. A. Badiou: The Century. Transl. A. Toscan o. Cambridge 2007; Destruction, Negation,
Subtraction — on Pier Paolo Pasolini. Graduate Seminar, Art Center College of Design, Pasedena,
February 2007. Na stronie: http: /www. lacan.com/bapas.htm (data dostepu: 23 V 2024).
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psychozy, a z drugiej — estetycznej czy biurokratycznej uleglosci, jest pytanie o to,
jak negocjuje ona 6w proces podporzadkowania. Inaczej mowiac, w jaki sposéb
ustanawia autonomiczna, przestrzen dla swoich programéw badawczych w poprzek
podziatu miedzy rozumem estetycznym i nieestetycznym, opierajac sie na maksy-
malizacji ograniczonych zasob6éw i mozliwosci krytycznych. Podporzadkowujac
sztuke czy to rozumowi estetycznemu (czystos¢ oderwania), czy tez nieestetyczne-
mu (bezposrednia uzytecznos¢), intelektualna i kulturowa manewrowos¢ sztuki
ulega umniejszeniu. Potrzebne jest natomiast niedualistyczne i nietozsamosciowe
stanowisko w sprawie autonomii sztuki, stanowisko, ktére uznaje, ze sita sztuki
w epoce jej totalnej administracji polega wtasnie na jej oporze wobec przeciwstaw-
nych Sciezek ,skutecznosci spolecznej” i wzniostosci estetyczne;.

W konsekwencji tym, co znamionuje autonomie sztuki w ramach owych ogra-
niczen, jest stopieri, w jakim potrafi ona utrzymacé przejscie miedzy rozumem es-
tetycznym a nieestetycznym jako redefinicje i ekspansje relacji tych dwéch sfer.
Jedna, z kluczowych funkeji pelnionych przez artyste w naszej kulturze jest to, iz
on lub ona maja zdolnos¢ wiaczenia oraz wyzyskania réznorakich praktyk arty-
stycznych oraz pozaartystycznych réwnoczesnie bez petnego zaangaZzowania
ideologicznego i inwestowania spotecznego w te aktywnosci. Ideologiczne niezaan-
gazowanie jest kluczowe, gdyz to dzieki niemu sztuka moze zabezpieczy¢ wiasna
autonomie i elastycznos¢ swego programu badawczego na podstawie opcjonalnego
dystansu, jaki potrafi wytworzy¢ zaréwno wobec reifikacji rozumu estetycznego,
jak i asymilacji rozumu nieestetycznego. Tym, co odréznia sztuke od innych prak-
tyk: spotecznych, naukowych, filozoficznych czy rzemieslniczych, jest to, iz jedynie
ona stanowi praktyke dzialajaca na podstawie bezposredniego poczucia wlasnej
niemozliwosci i nietrwatosci. To znaczy, przyktadowo: fizyka, tkactwo albo inzynie-
ria nie szukaja, ucieczki od legitymizujacych tradycji i instytucjonalnego wsparcia
fizyki, tkactwa czy inzynierii, aby zdefiniowaé wlasne (tymczasowe) miejsce w $wie-
cie wraz z warunkami swoich przyszlych mozliwosci. Moga, one dostarcza¢ imma-
nentnej krytyki wlasnych kluczowych zalozen i tradycji, lecz nie upatruja swojej
przysztosci w odejéciu od ,fizyki”, ,tkactwa” albo ,inZynierii”. Sztuka zas, biorac
pod uwage jej zdolnos¢ do nieograniczonej ideacji, transcendentalnego przekracza-
nia samej siebie, nigdy nie jest tozsama z tradycjami nadajacymi jej wartosc i legi-
tymizacje. Swoje mozliwosci definiuje wrecz w kategoriach wiasnego ostatecznego
rozpadu jako kategorii i dlatego jako warunku swojej wolnosci poszukuje wyjscia
z historycznie ograniczonej kategorii sztuki jako takie;j.

Dzieje sie tak, gdyz jako ucielesnienie wolnej pracy w wyalienowanej formie
(formie towarowej) praca immanentna w stosunku do sztuki niesie obietnice w sen-
sie podobnym jak u Theodora Adornal4, swiata pracy produkcyjnej i relacji spo-
tecznych przeksztatconych w emancypacyjny obraz wyzwolonego rozumu estetycz-
nego. Wobec tego zapowiada $§wiat, gdzie zniesiony zostanie hierarchiczny podziat
na prace wytworcza, i prace artystyczna, intelektualna i fizyczna, na artyste i nie-
artyste. Dlatego wtasnie praca artystyczna jako ucielesnienie nieskoriczonej ideacji
nie przypomina zadnej innej praktyki: suwerennos¢ sztuki jako pracy wolnej

14 Th. W. Adorno, Teoria estetyczna. Przet. K. Krzemieniowa. Warszawa 1994,



JOHN ROBERTS Rewolucyjny patos, negacja i awangarda suspensywna 33

bezustannie wystawia na probe roszczenia do prawdy tych, ktorzy chcieliby spro-
wadzi¢ emancypacyjne znaczenie sztuki do ,estetyki” lub ,uzytecznosci spoteczne;j”.
I to réwniez z tego powodu wolna praca wlasciwa sztuce reprezentuje nie tylko
krytyke instrumentalnych ujec¢ wolnosci, pod jakimi podpisuja si¢ pozytywistyczne
modele rozumu nieestetycznego, ale takze tych tradycji i instytucjonalnych ustalert
sztuki, ktére ograniczalyby jej transcendentalne przekraczanie samej siebie jako
przezwyciezania wtasnego statusu wyalienowania. W konsekwencji sztuka z ko-
niecznosci dziata ,poza” kulturowymi i spolecznymi kontekstami oraz uktadami
instytucjonalnymi, ktére powotuja, ja do istnienia, wskutek jej samookreslenia
i samostanowienia. W tym sensie autonomie sztuki lepiej jest rozumieé¢ nie jako
kolejna nazwe dystansu sztuki wobec swiata, lecz jako co$ wspotmiernego do po-
jecia determinujacej negacji. Chee przez to powiedzieé, iz graniczna tozsamosc
sztuki - jej zdolnoS¢ do poruszania sie w obszarze rozumu estetycznego i rozu-
mu nieestetycznego, sztuki i niesztuki - jest warunkiem jej odnowy. To
z kolei mam na mysli, méwiac o suspensywnej funkcji awangardy. Awangarda
posttermidoriariska dokonuje systematyzacji nietozsamosciowej funkcji sztuki
jako warunku koniecznego jej otwartosci czy tez jej mocy niewyczerpanej ideacji.

Tak wiec rozpoznanie faktycznych ograniczen strukturalnych nie oznacza, dla
totalnej rewolucyjnej praxis w obecnym okresie, odrzucenia pozycji rozumu nie-
estetycznego w sztuce tout court, podobnie jak destabilizacja ideologii estetycznej
za posrednictwem koniecznej asymilacji rozumu nieestetycznego nie oznacza kon-
ca przyjemnosci estetycznego dystansu konstytutywnego dla widza czy dla arty-
stycznej oceny. Raczej dziatania transformujace, ,eksperymenty myslowe”, inter-
wencje krytyczne oraz symboliczne tworzenie na nowo wlasciwe wspoétczesnej
awangardzie staja sie, w swych spekulatywnych wysitkach, substytutami
historycznych ideatéw i osiagnie¢ historycznej awangardy. Tym samym ustanawia
sie pewna, interesujaca mnemoniczna tozsamos¢ awangardy w naszych czasach:
awangarda jest rewolucyjna dzigki wiernosci wobec wlasnych przesztych przy-
sztos$ci [futures past]. Co istotne, nie jest to przestrzen obietnicy na przysztosci
czy tez ,operacja podtrzymujaca”. Wrecz przeciwnie, awangarda moze by¢ w tych
kategoriach suspensywna, lecz tym, co odréznia ja od historycznych poprzedniczek
i niedawnych neoawangardowych relacji, jest fakt, iz jej suspensywnosé stanowi
warunek dla jej wyraznie antykapitalistycznego i opozycyjnego charakteru.
Oznacza to, Ze dzisiejsza awangarda przeszla w co$, co mozna nazwac ,trzecia
przestrzenia”: ani przestrzenia rewolucyjnej transformacji jako takiej (budowania
kultury rewolucyjnej, wytwarzania ,eksperymentéw myslowych” w ramach mobi-
lizacji klasy robotniczej), ani tez obszarem pragmatycznego dostosowywania sztu-
ki krytycznej i radykalnej do nowego, powojennego zarzadzania sztuka wspotczesna
(neoawangardy), lecz konkretna implikacja praktyk artystycznych w krytyce kapi-
tatu, panistwa, praktyk pracy i oficjalnych instytucji sztuki.

W tym sensie polityczne rezultaty wiedzy i strategii stosowanych przez suspen-
sywna, ,irzecia” awangarde znaczaco roznia, si¢ od jej poprzedniczek na tyle, na ile
jej ~eksperymenty myslowe”, manifestacje symboliczne i interwencje spoleczne
funkcjonuja, jako zintegrowane elementy miejsca sztuki, w krytyce catosci sto-
sunkow kapitalistycznych. Mamy tu do czynienia z radykalnym odsunieciem sie
od kontrhegemonicznego modelu lat osiemdziesiatych i wezesnych dziewieédziesia-
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tych, ktory koncentrowat sie glownie na instytucji sztuki. Polityka w sztuce nie jest
juz zwiazana z tréjkatnym modelem kontrreprezentacji (rasa, seksualnosc¢, ptec),
tak jak w przewazajacej mierze postepowata neoawangarda w latach osiemdziesia-
tych, ale z mobilizacja kolektywnych energii artystycznych w sojuszu z praktykami
kulturowego samostanowienia, oddolna, polityka oraz badaniami i rozwojem wiedzy
kontrinformacyjnej jako Srodkami modelowania miejsca dla sztuki w nowych for-
mach bycia spotecznego. Czesé tych dziatari funkcjonuje pod nazwa, estetyki post-
relacyjnej, cze$é zas jako sztuka cyfrowa i internetowal®, a czesé istnieje w ptynnych
i tymczasowych miejscach produkeji i odbioru poza oficjalnym sSwiatem sztuki,
w ,ciemnej materii” nieoficjalnej ekonomii okazjonalnych artystéw, kolektywoéw
artystycznych pracujacych na poét etatu oraz réznych ekopraktyk realizowanych na
chybit trafit16, Wiekszosé tych grupowych praktyk pozostaje nienazwana i zanika,
walka polityczna toczy sie zas dalej.

Jak juz podkreslono, wspomniane sily sa w przewazajacej mierze zwiazane
z tym, co uprzednio opisalem jako hegemonie rozumu nieestetycznego w nowej
sztuce. I jako takie, co takze wykazatem, podejscia te ustanawiaja niezliczone na-
ciski na upadek tej pracy w zinstrumentalizowane formy aktywnosci, szczegélnie
w punktach, gdzie wskutek odciecia sie od kanalow oficjalnego swiata sztuka uwa-
za, ze uwolnita sie od instrumentalnych naciskéw. Niemniej to zbiorowe dazenie do
nieestetycznego rozumu powoduje niezwykle upolitycznienie kategorii awangardy,
w miare jak sztuka podporzadkowuje swoja, energie totalizujacej krytyce sztuki,
praktyki i pracy. W tym sensie ,trzecia przestrzen” wytwarza nie tylko intelektual-
na, ale aktywna, i praktyczna relacje wobec idei awangardy jako symbolu prze-
szlych przysziosci. Dlatego tez w koricowych partiach szkicu pragne skupic
sie na jednej grupie, ktéra, moim zdaniem, najlepiej uosabia ,trzecia” awangarde -
na rosyjskim kolektywie artystycznym ,Czto Dielat'? [Co robi¢?]”17. Mimo ze nie-
zwykle przystuzyt sie on energii politycznej wytaniajacej sie przestrzeni kulturowej,
nie dokonat tego kosztem relacji wobec wymogéw rewolucyjnego patosu i autonomii
sztuki. Grupa jest w tym aspekcie wrecz wzorowa.

»Czto Dielat'?” i trzecia awangarda

Kolektyw ,Czto Dietat'?” istnieje od poczatku nowego tysiaclecia, a jego wciaz zmie-
niajacy sie sktad osobowy skupia sie obecnie gtéwnie wokot trzech gtéwnych czton-
kow: artysty, pisarza i filmowca Dmitrija Wilenskiego, filozofa Aleksieja Pienzina
oraz pisarza, ttumacza i redaktora Davida Riffa. Poza tym Wilenski i Riff sa jeszcze
gtéwnymi redaktorami czasopisma grupy ,Newspaper of the Engaged Platform »Chto

15 7ob. J. Stallabrass, Internet Art. The Online Clash of Culture and Commerce. London 2003.
16 7ob. G. Sholette, Dark Matter. Art and Politics in the Age of Enterprise Culture. London — New
York 2010.

[Grupa zatozona w 2003 roku w Sankt Petersburgu w Rosji, gdzie do dzi$ ma swoja, siedzibe. Two-
rzy ja, dziewigcioro gléwnych cztonkow, pochodzacych z Moskwy, Niznego Nowogrodu i Sankt Pe-
tersburga: Olga Jegorowa vel Capla (artystka), Nina Gastiewa (choreografka), Artiem Magun (filo-
zof), Nikotaj Olejnikow (artysta), Aleksiej Pienzin (filozof), Natalia Perszina-Jakimanskaja vel
Gluklia (artystka), Aleksandr Skidan (poeta i krytyk), Oksana Timofiejewa (filozofka) i Dmitrij
Wilenski (artysta). Oficjalna strona grupy: https://chtodelat.org.]

17
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Delat? / What Is to Be Done?«’, wydawanego w Petersburgu po rosyjsku i angielsku.
Publikacja prezentuje i rozwija wiele z projektéw, ktore realizuje Wilenski (prace
filmowe, wideo, archiwalne i etnograficzne), ale funkcjonuje réwniez jako forum
teoretyczne dla pozostalych tworcow wewnatrz grupy czy na jej obrzezach oraz
zwolennikéw jej idei. W tym wzgledzie magazyn jest wlasciwie pomyslany jako par-
tyzancka i polemiczna literatura interweniujaca w praxis samej grupy, jak i w praxis
innych; nie jest to czasopismo akademickie ani przeglad. Na tej podstawie reprezen-
tuje Wilenski jeden z najbardziej konsekwentnych wysitkow na przestrzeni ostatnich
10 lat, aby rozwinac jezyk programu badawczego w przestrzeni awangardy poprzez
siegniecie do wspélnych zainteresowari grupy w sojuszu z jej zwolennikami z pola
krytyki.

Stad tez wiele numeréw pisma podnosito kluczowe kwestie i problemy histo-
rycznej awangardy. Jak mozna dzi§ kontynuowaé awangarde jako projekt proleta-
riacki? Jak wygladataby rzeczywista, zmystowa (a nie dekoracyjna) uzytecznosc¢
teorii?18 Jakie formy moglaby przyja¢ sztuka postepowa w ramach totalizujacego
projektu krytyki spotecznej i politycznej? !9 W jaki sposdb sztuka progresywna moze
zosta¢ zaangazowana w projekt Bildung (proces indywidualnego rozwoju poprzez
edukacje estetyczna)20. Zarazem jednak, o ile wymienione klasyczne zagadnienia
historycznej awangardy sa wystarczajaco znane, o tyle ich umiejscowienie w ramach
Lirzeciej” awangardy pozbawia je jakiegokolwiek nostalgicznego czy czysto odku-
pienczego charakteru. Dzieje si¢ tak, poniewaz grupa, mimo politycznego zaanga-
zowania i konfrontacyjnej natury, jasno stawia na koniecznie suspensywny cha-
rakter nowej awangardy. W specjalnym wydaniu na temat awangardy z 2007 roku
Dmitrij Wilenski oraz Zanny Berg argumentuja;

Radykalnosci sztuki {...) nie da sie sprowadzi¢ do samego jej zwiazku z imperatywami spoteczny-
mi czy politycznymi, ani tez do formalnej innowacji stylistycznej, lecz musi byé [ona] rozumiana przez
jej sile poietyczna; przez jej zdolno$é do kwestionowania i destabilizowania samego pojecia tego, co
polityczne, kulturowe czy artystyczne. Awangarda to zamach stanu na historig, unaoczniajacy nowe
mozliwosci zaréwno w sztuce, jak i w polityce?!.

Oznacza to, Ze artysci musza, przemawiaé¢ ,we wiasnym imieniu” jako czesé
kolektywnej transformacji politycznej. Co wiecej, w odréznieniu od historycznej
awangardy, nowa awangarda:

z koniecznosci ma za punkt wyjscia negacje catosci kapitalizmu. Zarazem jednak, stara sie potaczyé

negatywnosc z metoda, estetyczna, adekwatna do badania swiata, w ktérym powstaje nowa podmioto-
wos¢, nie tylko jako co$ destruktywnego, ale jako cos, co wytwarza zycie spoteczne®2,

W tym swietle ,Czto Dietat'?” dzieli swoj model nowej awangardy na trzy kate-
gorie czy tez zasady: realizm jako metoda krytyczno-modernistyczna w duchu Ber-

18 Zob. A. Penzin, D. Vilensky, What's the Use? What Is the Use of Art. ,Newspaper of the Plat-
form »Chto Delat? / What Is to Be Done?«” 2007.

Zob. D. Vilensky, publikacja towarzyszaca wystawie Malke It Better (Muzeum Rosyjskie w Pe-
tersburgu, 9-17 IV 2003). Jw., 2003.

Zob. Penzin, Vilensky, op. cit.

D. Vilensky, Z. Berg, On the Possibility of Avant-Garde Composition in Contemporary Art, De-
bates on the Avant-Garde. ,Newspaper of the Platform »Chto Delat? / What Is to Be Done?«” 2007.
22 Ibidem.
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tolta Brechta (odwzorowanie jako forma oporu, kontrnarracja oraz kontrhistorycy-
zacja, montaz, subwersywna afirmacja, karnawalizacja, fikcyjna rekonstrukcja);
wiernosc¢ rewolucyjnemu impulsowi historycznej awangardy jako krytyka totalizu-
jaca; a takze obrona autonomii artystycznej jako zasada samoorganizacji. Pryncypia
te umieszczaja, grupe w pewnej odleglosci od dominujacej nieestetycznej ortodoks;ji.
Po pierwsze: pod wzgledem pierwszorzednej wiernosci pamieci rewolucji pazdzier-
nikowej i awangardy radzieckiej, a po drugie: pod wzgledem ich oporu wobec domi-
nujacego modelu oddzielania sztuki od zycia. Chodzi ,nie o rozpuszczenie sztuki
w zyciu, lecz o jej wykrystalizowanie si¢ w zycie jako ciagle ponawiane odkrywanie,
z dala od naszych reakcyjnych czaséw, mozliwosci nowych form Zycia, ktére (jeszcze)
nadejda”23. W rzeczy samej, wigksza czes$¢ praktyk sztuki-jako-dziatania-spotecz-
nego konczy sie narzuceniem samemu sobie bariery dla przysztych postepowych
transformacji i sojuszy. Jak stwierdza Wilenski w rozmowie z Pienzinem:

Praktyki te przybieraja forme wytwarzania pakietu ustug normalizujacych zZycie problematycznych
wspélnot. Oznacza to, ze dla nas sa one ,matlo interesujace”, gdyz koniec koricow charakteryzuja, sie
normalizujaca natura24.

,Czto Dietat'?” to grupa niewielka, a zatem catkowicie marginalna, jesli chodzi
o maszynerie i hierarchie §wiata sztuki oficjalnej, zwlaszcza Ze dziala z jednego
z odleglych przyczétkow sztuki wspotczesnej: Rosji. Mimo wszystko mamy tu do
czynienia z czyms prawdziwym i przemieniajacym, co znamionuje pojecie ,trzeciej”
awangardy jako miejsca pamieci o totalnej rewolucyjnej praxis. Innymi stowy,
glowna kwestia, ktora nalezy si¢ zaja¢ w odniesieniu do tego, co awangarda oznacza
dzisiaj, jest to, w jaki sposob takie inicjatywy (mogace wytoni¢ sie z dowolnego
miejsca spotecznego) zaposredniczaja rewolucyjny patos historycznej awangardy —
przepasc miedzy rzeczywistoscia a idealem - jako aktywny i produktyw-
ny. Gléwna funkcja totalizujacej krytyki ze strony nowej awangardy nie jest zatem
wytwarzanie utopijnego przyspieszenia, ktore odsuwa od Swiata, lecz przeciwnie
wrecz — poszukiwanie tych punktéw i zerwan w rzeczywistosci, gdzie mozliwe sta-
ja sie, lub wylaniaja sie, nowe relacje kulturalne oraz formy organizacji. Oznacza
to, iz wlasnie patos awangardy, jego rola jako kulturowej pamieci straty i porazki,
ukierunkuje i uksztaltuje te potencjalnosc.

Z angielskiego przetozyta Iwona Boruszkowska
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Abstract

JOHN ROBERTS University of Wolverhampton
THE REVOLUTIONARY PATHOS, NEGATION, AND THE SUSPENSIVE AVANT-GARDE

The paper refers to the connections between avant-garde and politics as well as to the issue of engage-
ment in the context of art and politics. As the author remarks, avant-garde politicisation is the result
of a number of factors, most vital of which being the deepening crisis of capitalist reproduction, un-

25 Ibidem.
24 Penzin, Vilensky, op. cit.
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leashing a renewed category of reengagement between art and politics. He also sees the rise in cul-
tural theory and philosophy of an antihistoricist relationship to the revolutionary past in Russia, in
which the transformative moments of futures past in the context of Russian avant-garde as an impor-
tant network of links that connects the phenomena. On the cultural level, he refers to Alain Badiou,
Slavoj Zizek, and Jacques Ranciére, and researching the key issues of historical Russian avant-garde,
he explores the categories of mass work of art, democratization, and production as elements that influ-
ence artistic techniques (Walter Benjamin). Apart from considerations about historical avant-garde,
Robert is also occupied by analyses of contemporary post-avant-garde phenomena in which the new
image, technology, and a network of their distribution produce a new creative commons from below that
remain outside of the main parameters of the art world. Examples to illustrate this kind of activities
are discussed here collective project of artists, critics, philosophers, and writers gathered around ,Chto
Delat?” whose artistic practice stressed the need to change the priorities of artistic practice and shifts
emphases to allow new spaces of association as well as to exchange relationships between “profession-
als” and “nonprofessionals.” This produces the conditions that Roberts calls a third or suspensive
avant-garde, which draw on the futures past of the historic avant-garde.



