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ALEKSANDRA OSZCZEDA Uniwersytet Wroctawski

»,BITWA U HULY” O FRASZCE III 51 JANA KOCHANOWSKIEGO
I POEMACIE MACIEJA STRYJKOWSKIEGO

Ponad 300 drobnych wierszy zebranych w trzy ksiegi Fraszek to pokazny i uroz-
maicony material do badan, tak nad wiekszymi zespotami utworéw, jak i nad po-
jedynczymi epigramatami tomu. Méwiac jezykiem autotematycznej fraszki III 39
(O fraszkach), poeta oferuje ,cudzoziemcom” — wiec obcym, ale i gosciom!, w tej
liczbie réwniez przysztym fachowym czytelnikom zbioru - towar, w ktérym moga,
oni dowolnie przebiera¢. Jednak obserwujac decyzje ostatnich pokolen polonistow,
tatwo zauwazy¢, ze o czesci fraszek pisano regularnie, o innych zas niemal wcale.
Na warsztat uczonych trafiaja zatem przede wszystkim utwory filozoficzne, refle-
ksyjne, autotematyczne, autobiograficzne i mitosne (tu tez obscena), a takze te,
ktore wyrodzniaja, sie wirtuozeria, zaskakuja, pointa lub przywotuja antyczne dzieta
i toposy z europejskiej kultury.

Umieszczony przez Kochanowskiego w trzeciej ksiedze Fraszek, w bliskim sa-
siedztwie Nagrobka St{anistawowi) Strus{owi) i fraszki Do goscia epigram Do Lu-
bimira trudno zaliczy¢ do tekstéw po wielokro¢ komentowanych i interpretowanych.
Przeciwnie — gubi sie on w masie czarnoleskich precjozow. Tytut fraszki III 51
oparty zostal na formule adresatywnej, ale podobnie jest w przypadku 120 innych
wierszy zbioru, z kolei skoczny, rymowany parzyscie oSmiozgltoskowiec, jakim ja,
napisano, powtarza sie we Fraszkach ponad 20 razy. Utwor wzorowano na wierszu
z Antologii greckiej, jednak greckie zrédlo przyporzadkowano przeciez nie tylko
wierszowi o Lubimirze, ale takze prawie 40 wierszom wydrukowanym w edycji
z 1584 roku?. Dopiero uzycie parametréw tematycznych pozwala dostrzec, ze epi-

Zob. A. Linda, Cudzoziemiec. Hasto w: Stownilk polszczyzny XVI wieku. Red. M. R. Mayenowa
[iin.]. T. 3. Wroctaw 1968, s. 706-707. Tytut Do goscia nosza trzy fraszki skierowane do czytelni-
ka: 11,136, II 50.

Zob. P. Szczurek, Imiona osobowe u Kochanowskiego w ttumaczeniach i parafrazach epigraméw
greckich. W zb.: Epigram grecki i tacinski w kulturze Europy. Konferencja ogélnopolska, Poznarn,
11-12 grudnia 1995. Red. K. Bartol, J. Danielewicz. Poznan 1997, s. 213. Wedlug J. Pel-
ca (Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Wyd. 3, uzup. i popr. Warszawa 2001,
s. 344) 37 fraszek bylo ttumaczeniami lub - bardziej czy mniej Scistymi — parafrazami wierszy
z Antologii Palatyniskiej. Z kolei wykaz D. Miodynskiej (Historia ,Antologii greckiej” i jej wptyw
na ,Fraszki” Jana Kochanowslkiego. W zb.: Dzieto literackie i ksiazka w kulturze. Studia i szkice
ofiarowane profesor Renardzie Ocieczelk w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej. Red.
nauk. I. Opacki, przy wspétudz. B. Mazurkowej. Katowice 2002, s. 139) obejmuje 36 fraszek
wzorowanych na wierszach Antologii greckiej (dalej: AG) i Antologii Palatyniskiej.
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1. Jan Kochanowski, Fraszki. Krakéw 1584. Drukarnia Lazarzowa.
Staatsbibliothek zu Berlin, 3 in: Libri impr. Rari qu. 297

gramat zalicza sie do zaledwie czterech fraszek méwiacych wprost o wspétczesnych
poecie wydarzeniach historycznych (oprocz III 51 naleza, tu fraszki II 106-108),
z czego trzy odnosza, sie do ukoniczonej w 1573 roku budowy mostu przez Wisle,
a czwarta (wlasnie Do Lubimira) do spraw wojennych z lat szes¢dziesiatych XVI wie-
ku. Wreszcie - fraszka III 51 jest jedyna, fraszka, w ktorej czytamy o detalach XVI-
-wiecznego rynku ksiazki i reakcji odbiorcy na stowo drukowane.

Przejdzmy do utworu, ktory dla wygody przytoczymy w catosci:

DO LUBIMIRA

Idac mimo libraryja,

Kedy madre ksiegi bija,
Lubimir miedzy tytuty
Przeczytat ,Bitwa u Huly”.
Zlekt si¢ i padl: ,Hej, panowie,
Moskiewscy bohatyrowie,

Dla Boga nie zabijajcie,

Raczej zywo poimajcie”3.

Przedruk podaza za unikatowym egzemplarzem berliniskiej ksiaznicy panistwo-
wej (Staatsbibliothek zu Berlin Preussicher Kulturbesitz, 3 in: Libri impr. Rari

qu. 297). Wspominamy o tym, poniewaz tytutl i tekst fraszki III 51 nie byly stabilne.
Odmianki, gdy pomina¢ zrozumiate odchylenia w zakresie interpunkcji, dotycza

3 Transkrypcje, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza od autorki artykutu.
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dwoéch miejsc utworu: imienia bohatera, ktére wystepuje w tytule i ponownie
w trzecim wersie fraszki, oraz rzeczownika ,bohatyrowie™4. Tytut jest zawsze zna-
czacym skladnikiem utworu, czesto wytycza kierunek interpretacji, warto wiec
przesledzi¢ jego historie wydawnicza. O ile XVI- i XVII-wieczne edycje zbioru®,
a potem wydanie przygotowane przez Franciszka Bohomolca®, sumiennie powta-
rzaly forme ,Lubimir”, o tyle w XIX stuleciu wspdlistnialy dwie tradycje zapisu:
oproécz tytutu znanego z wezesnych wydarn fraszki pojawia sie bowiem wariant Do
Lubomira. Taka wersja imienia widnieje w opracowanych przez Kazimierza Joézefa
Turowskiego w serii ,Biblioteka Polska” dwoch tomach polskich pism Kochanow-
skiego? i w przetomowym dla naszego edytorstwa Wydaniu PomnikowymS&,

Warto odnotowaé, Ze uznana za wzorzec naukowego opracowania edycja Dziet
wszystkich, przygotowana przez tak doswiadczonych filologow, jak Jézef Przybo-
rowski, Roman Plenkiewicz, Piotr Chmielowski, Adam Antoni Krynski czy Wiadystaw
Nehring, w tym przypadku zawodzi, nie tylko bowiem zmieniono w niej brzmienie
tytutu, ale popetniono tez ewidentny btad sktadu, gdy w wersie trzecim epigrama-
tu zamiast ,Lubomir” wydrukowano ,Lobomir”. Co ciekawe, przedruk Fraszel, jak
ustalili wspodtczesni badacze, oparto najpewniej nie na pierwodruku, lecz na poz-
niejszej edycji?, gdzie jednak w obu miejscach widnieje ,Lubimir”10, Duktem Wy-
dania Pomnikowego szed! tez Aleksander Briickner, ktory w 2-tomowych Pismach
zbiorowych Kochanowskiego, nie wymieniajac podstawy przedruku, uzyt wariantu
,Lubomir”!1, Dopiero udostepnienie editio princeps w drugiej potowie XX wieku 12
zakoriczyto podwdjne zycie ,Lubimira”/,Lubomira”, co najlepiej dokumentuja, ko-
lejne przedruki zbioru w serii ,Biblioteka Narodowa” (1957, 1991, 1998), z jedno-

4 W tym przypadku oprocz formy leksykalnej pierwodruku: ,bohatyrowie” w kolejnych edycjach
wystepuja tez ,bohaterowie”, a wiec fonetyczny wariant wyrazu. Owa innowacja nie ma natomiast
konsekwencji interpretacyjnych. Wystarczy przypomnie¢, ze w samych fraszkach poza dominuja-
cym ,bohatyrem” (trzy uzycia) jednokrotnie pojawia sie ,bohater”. Zob. K. N1izio, Bohatyr. Hasto
w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 2 (1967).

5 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego. Warszawa 1993,
s. 252 (na tej stronicy znajduje sie¢ wykaz staropolskich edycji Fraszek).

6 J. Kochanowski, Do Lubimira. W: Rytmy wszytkie w jedno zebrane précz tych, ktore wolniej-
szemi zartami uczciwych czytelnikéw odrazaty. [Wyd., przedm. F. Bohomolec]. Warszawa 1767,
s. 586.

7 J. Kochanowski, Do Lubomira. W: Wszystkie dzieta polskie. Wyd. K. J. Turowski. T. 2.
Przemysl 1857, s. 258.

8 J. Kochanowski, Do Lubomira. W: Dziela wszystkie. Wyd. Pomnikowe. T. 2: Fraszki. Wyd.
J. Przyborowski. Warszawa 1884, s. 423.

9 Na karcie tytutowej widnieje, co prawda, data pierwodruku, ale edycja w rzeczywistosci ukazata
si¢ okoto roku 1598 i zostala falszywie datowana — zob. M. R. Mayenowa, J. Woronczak,
Dotychczasowe wydania zbiorowe dziet Jana Kochanowskiego. W zb.: Wprowadzenie wydawnicze
do edycji: Jan Kochanowski ,Dzieta wszystkie”. Oprac. M. R. Mayenowa, J. Woronczak,
M. Kaczmarek, E. Glebicka. Wroctaw 1983, s. 25. BPP, B 22.

10 J. Kochanowski, Do Lubimira. W: Fraszki. Krakéw 1584 [ca. 1598]. Bibl. Ksiazat Czartoryskich
w Krakowie, sygn. 2030 I Cim, s. 108.

11 J, Kochanowski, Do Lubomira. W: Pisma zbiorowe. Wyd. A. Briickner. T. 1. Warszawa 1924,
s. 161.

12 Zob. I. Kochanowski, Fraszki. Do druku przysposobit i post. opatrzyt W. Floryan. Wroctaw
1953.
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litym zapisem tytutu fraszki. Znaczenie opracowanego przez Wtadystawa Floryana
reprintu pierwodruku trafnie ujat Stanistaw Grzeszczuk:

Ustanowiwszy raz na zawsze kanon edytorski tekstu, reprodukcja Floryana stworzyta podstawe
do przygotowania naukowego i krytycznego wydania Fraszek. W oparciu o [...] majaca sankcje autorska,
redakcje pierwotna, zbioru powstaty dotad dwa przedruki, o adresie jednak popularnym. Pierwszy z nich,
Juliana Krzyzanowskiego, wszedl w sklad trzeciego wydania Dziet polskich Kochanowskiego, drugim
jest [...] tomik ,Biblioteki Narodowe;j” 13,

Lubimir i Uta

Tytutowi fraszki III 51 Kochanowskiego przyjrzymy sie teraz z innej perspektywy.
Utwoér ma charakter parafrazy liczacego sze$¢ werséw satyrycznego epigramu Lu-
kiliosa, figurujacego w Antologii greckiej jako 81 z ksiegi drugiej. Antyczne koneksje
czarnoleski poeta zaznaczal na ogot tytutami Z Anakreonta (7 fraszek) i Z greckie-
go (8), ale 20 wierszy o greckiej genezie opatrzyt innymi tytutami. Sygnatem imi-
tacji bywalo tez imie bohatera, w wiernych bowiem ttumaczeniach polski poeta
z reguly zachowywal imiona osobowe oryginatu (I 30, II 32, II 58, III 25), natomiast
w przerobkach dalszych od pierwowzoru wprowadzat polskie!4. W utworach tych
pojawiaja sie: Matusz, Mikotaj, Greta, Neta, Rozyna, Piotr, Marek oraz Pryszka i Lu-
bimir. Pierwsza sekwencja obejmuje imiona pospolite, czgsto uzywane i znakomicie
spasowane z polska, rzeczywistoscia onomastyczna, druga, dwuelementowa — rzad-
kie, semantycznie nacechowane i majace charakter nomina loquentia.

Pryszka Kochanowskiego jest stara kobieta, ktora liczy, ze dtugie ,parzenie si¢”
w wannie pozwoli jej odzyskac mlodos¢, jak niegdys stalo si¢ z Peliasem. We Frasz-
kach wanna, taznia i parzenie si¢ to takze ,przyzwoitki” czynnosci seksualnych
(I 35,155, 11 42)15. Pierwsza edycja zbioru byta kompletna, ale po $mierci Kocha-
nowskiego wydawca Fraszek ocenzurowat ja i przeniost osiem ,plugawych” z gtow-
nego korpusu dzieta do dodatku Dobrym towarzyszom gwolil®. Jan Januszowski
nie usunat jednak epigramu z Pryszka, podobnie jak Andrzej Piotrkowczyk, XVII-
-wieczny drukarz arcypoety!”?.

W porzadku ksiegi trzeciej utwor Do Pryszki jest od fraszki Do Lubimira wczes-
niejsza o pie¢ utworow. Zreszta taczy je nie tylko lokalizacja: obie stanowia, para-
frazy z Lukiliosa, a ich tytuly oparto na formule: przyimek ,do” + imie bohatera.
Imiona wydaja, sie rodzime, ale podczas gdy wystepowanie w dawnej polszczyZnie

13 'S, Grzeszczuk, rec.: J. Kochanowski, Fraszki. Oprac. J. Pelc. Wroctaw-Krakow 1957.

L Pamietnik Literacki” 1958, z. 4, s. 536.

Zob. Szczurek, op. cit., s. 214-215. Uwage zwraca seria zakorzenionych w epigramatyce greckiej
fraszek ksiegi trzeciej (Il 46, III 51, III 55, III 57, 1II 59), w ktérej znalazly si¢ tez dwie parafrazy
z Lukiliosa: Do Pryszki i Do Lubimira.

Zob. Z. Chyta-Betkot, Parzyc sie. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 23 (Warszawa
1995), s. 269. Odnotowano tu metaforyczny sens czasownika, ale przyktady uzycia pochodza, je-
dynie z Fraszek.

Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Dzieje wydari tekstu ,Fraszel” Jana Kochanowskiego od XVI do
XVIII wieku. W: Historia literatury i historia ksiqzki. Studia nad ksiazkaq i literatura od $redniowiecza
po wiel XVIII. Krakow 2005, s. 142-144. - R. Krzywy, Cielesnosc, rozterki cenzorskie i humani-
tas. O fraszkach nieprzystojnych Jana Kochanowskiego. ,Litteraria Copernicana” 2012, nr 1, s. 82.
17 Zob. np. J. Kochanowski, Fraszki. Krakéw 1612.

14
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nazwy wlasnej ,Pryszka” poswiadcza nota w Stowniku staropolsikich nazw osobo-
wych (jeden zapis: ,Mathias, Prisce gener 1553 {1457)")18, to ,Lubimira” tam nie
znajdziemy, cho¢ sa w wymienionym leksykonie podobne composita: Lubomir,
Lubomirski i Lubomirz!9. Pryszka nie jest semantycznym ekwiwalentem wystepu-
jacej w pierwowzorze (AG II 79) Heliodory, wprowdzenie tego imienia pozwolilo
jednak Kochanowskiemu skondensowa¢ utwor i wzmocni¢ zartobliwy sens wiersza.
Lacinski cognomen ,Priscus” znaczyl bowiem tyle co: ‘stary’, ‘dawniej uzywany’, ale
tez ‘surowy’ i ‘powazny’, a rzymska Pryska (Pryscylla) byta chrzescijariska Swieta
z I wieku n.e.20 Kilkakrotnie wspomniano ja w Nowym Testamencie - w Dziejach
Apostolskich (18, 1-3; 18-21, 26) oraz w Liscie do Rzymian (16, 3-5), Pierwszym
Liscie do Koryntian (16, 2) i Drugim Liscie do Tymoteusza (4, 19).

Oparta na kontrastach gra znaczen, ktéra, umozliwia kulturowa pamie¢ czy-
telnikéw fraszki IIl 46, jak sie wydaje, nie dochodzi do gtosu w epigramacie Do
Lubimira. Ciekawi jednak absencja onimu w stownikach dawnych nazw osobowych
i pracach z zakresu rodzimej onomastyki, tym bardziej ze w zabytkach z wiekoéw
XII i XIII czton ,-mir” z poprzedzajacym ,-i-” buduje liczne formacje imienne, np.
Kazimir, Mecimir, Prosimir, Sedzimir, Tworzymir, Stanimir, Strzezymir czy Wolimir2!.
Skad zatem Lubimir w parafrazie z Lukiliosa? Stanistaw Rospond skwitowat spra-
we jednym zdaniem: ,We Fraszkach przekreca autor swiadomie Lubomira na Lu-
bimira22. Rospond zaktadal, iz dziatanie poety byto celowe, lecz nie wyjasnit, jaka
funkcje ten zabieg by spelial, skoro oba warianty imienia maja, jednolita warto$é
semantyczna, wskazujaca, ze jego nosiciel to mitosnik pokoju. Bohaterem satyrycz-
nego epigramu poety z czaséw Nerona byt Kalpurniusz, tchérzliwy Zoinierz, ktére-
go polski odpowiednik otrzymal znaczace imi¢ o pozytywnej konotacji. Wolno
przypuszczaé, ze w tytule fraszki tkwi aluzja do kogos, kto nosit podobne miano?
Dobrym kandydatem bytby Sebastian Lubomirski (1546-1613), p6Zniejszy kaszte-
lan wojnicki, za zycia Kochanowskiego zas zupnik (1581) i burgrabia krakowski
(1584), ktory w Lipsku okoto 1560 roku znalazt sie na dworze podkanclerzego ko-
ronnego i biskupa Filipa Padniewskiego23. Na poczatku lat szesédziesiatych XVI wie-
ku uczony biskup stat sie jednym z protektoréw autora Zgody, a dworzanami i gosc-
mi dostojnika-humanisty byli utrwaleni w Foriceniach i Fraszkach przyjaciele i do-
brzy znajomi poety: Jakub Gorski, Benedykt Herbest, Jakub Montanus, Lukasz
Goérnicki, Andrzej Patrycy Nidecki, Pawet Stepowski i Stanistaw Porebski24. Jesli

Pr(z)yszka. Hasto w: Stownik staropolskich nazw osobowych. Red., wstep W. Taszycki. T. 4.
Wroctaw 1974-1976, s. 387.

Zob. Lubomir. Hasto w: jw., t. 3 (1971), s. 288: ,Lubomirus in Raczslauice 1400 |...]; present(e)
honorabil(i) vir(o) ... Lubomiro, scriptore et capellano XV (1336) (to zapis z XVI wieku).

Zob. M. Malec, Imiona chrzescijariskie w $redniowiecznej Polsce. Krakow 1994, s. 382.

Zob. W. Taszycki, Rozprawy i studia polonistyczne. T. 1: Onomastyka. Wroctaw 1958, s. 52-55.
S. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego. Wroctaw 1961, s. 209.

23 Zob. J. Dtugo sz, Lubomirski Sebastian. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 18, cz. 1. Wroc-
faw 1973, s. 40. Na dworze Zygmunta Augusta w latach piec¢dziesiatych XVI wieku stuzyli jako
dworzanie konni J. i S. Lubomirscy. Ten drugi by} podstolim ostatniego Jagiellona i otrzymal od
kréla nadanie na starostwo i stolnikostwo krakowskie (1557) — zob. M. Ferenc, Dwér Zygmunta
Augusta. Organizacja i ludzie. Krakow 1998, s. 184.

Zob. M. Korolko: Jana Kochanowskiego zywot i sprawy. Materiaty, komentarze, przypuszczenia.
Warszawa 1985, s. 85-95; Srodowisko intelektualne kancelarii krélewskiej za podkanclerzych Filipa

20
21
22

24



86 ROZPRAWY I ARTYKULY

traktowac z powaga kandydature Lubomirskiego jako prototypu Lubimira, wymia-
na,o” na,i”, czyli drobna modyfikacja imienia odwotujacego sie wprost do rodowe-
go nazwiska Sebastiana, wpisywalaby sie w repertuar jezykowych gier arcypoety.
Rezygnujac ze snucia hipotez, ktérych wartosé jest trudna do zweryfikowania,
przypomnijmy, ze fraszke IIl 51 poprzedza 4-wersowy utwor Do goScia:

Gosciu, tak jakos poczal, juz do korica czytaj,

A jesli nie rozumiesz i mnie si¢ nie pytaj.

Onac to czes¢ kazania, cze$¢ niepospolita,

Stuchaczom niepojeta, kaznodziei skryta2.

Wréémy do epigramu o Lubimirze i sprobujmy zarysowac opisana tam sytua-
cje. Z pewnoscia znajdujemy si¢ w miescie, bo tylko tam mozna byto kupowac
ksiazki w ,libraryjej”26. Osoba méwiaca w wierszu ma dobry widok na kram bi-
bliopoli i dostrzega Lubimira przygladajacego sie wylozonym drukom. Gdy jego
wzrok zatrzymuje sie na egzemplarzu Bitwy u Huly, akcja przyspiesza: mezczyzna
w strachu pada (zapewne na kolana2?) i btaga moskiewskich Zomierzy o darowanie
zycia. Fraszke konczy cytat z wypowiedzia bohatera, ktéry okazal sie zwykilym
tchérzem. Komentatorzy Wydania Pomnikowego typowali, ze fatalny druczek to
jakis opis bitwy pod Ula, (,taki snadz byt tytut wystawionego w oknie druku [...]"),
i uscislali, Zze cho¢ nie znamy polskiego utworu o tym wydarzeniu, to w Norymber-
dze wyprasowano w 1564 roku poswiecony potyczce list hetmana Mikotaja Radzi-
witta ,Rudego”28. Podobne objasnienie odnajdujemy u Krzyzanowskiego: ,zapewne
piesn o bitwie pod Uta”29, Pelc natomiast wskazywat ogélniej, wspominajac o dru-

Padniewskiego i Piotra Myszkowskiego. W zb.: Jan Kochanowski. Epoka - twérczosc¢ - recepcja. Red.
nauk. J. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa, B. Otwinowska. T. 1. Lublin 1989. - M. A. Ja-
nicki: Jan Kochanowski po powrocie do ojczyzny i w dobie pierwszych sejméw egzekucyjnych
(1559-1564). Pierwowzdr czy wezesna redakcja fraszki ,O Aleksandrzech”? ,Barok” 1999, nr 2,
s. 171-183; Ku nowej biografii Jana Kochanowskiego - z refleksji i doswiadczen komentatora histo-
rycznego , Dziet wszystkich” (tzw. Wydania Sejmowego). W zb.: Jan Kochanowski. Nowe perspelty-
wy badawcze. W szesédziesieciolecie istnienia Muzeum w Czarnolesie. Red. T. Btach, M. Koz-
drach. Radom-Czarnolas 2022, s. 49-52. - J. Kochanowski, Foricenia sive Epigramma-
tum libellus. W: Carmina Latina / Poezja taciriska. Cz. 3: Commentarius / Komentarz. Oprac.
Z. Gtombiowska. Gdarsk 2013.

25 J. Kochanowski, Do goscia. W: Fraszki. Oprac. J. Pelc. Wyd. 3, przejrz. Wroctaw 1998,
s. 146. BN 1 163.

26 W Polsce punkty introligatorskie i ksiggarnie w XVI wieku umieszczano przy oficynach wydawni-
czych (J. Januszowskiego, J. Siebeneichera, M. Szarfenbergera), druki sprzedawano tez na przy-
legajacych do ttoczni kramach lub w domach znajdujacych sie przy rynkach (np. w krakowskiej
kamienicy Pod Baranami), gtownych ulicach czy wejsciach na cmentarze. W tym czasie na ziemiach
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ksiegarnie dziataty m.in. w Warszawie, Poznaniu, Wilnie,
Toruniu, Lublinie, Lwowie, Lowiczu i Przemyslu. Zob. J. Ptasnik, Drukarze i ksiegarze kra-
kowscy XV i XVI wieku. Lwow 1922, s. 85 n. - M. B. Topolska, Czytelnik i ksiqzka w Wielliim
Ksiestwie Litewskim w dobie renesansu i baroku. Wroctaw 1984, s. 167-177. - R. Zurko-
wa, Ksiegarstwo krakowskie w pierwszej potowie XVII wieku. Krakéw 1992, s. 17-35, 71-72. -
M. Jaglarz, Ksiegarstwo krakowskie XVI wielu. Krakow 2004.

27 Zob. L. Wilczewska, Pasé. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 23, s. 304: ,Potozy¢ sie
przed kims twarza, do ziemi dla oddania czci lub ze strachu [...]. [...] pas¢ na kolana [...]".

28 Kochanowski, Do Lubomira. W: Dzieta wszystkie, t. 2, s. 423 (przypis do wiersza).

29 J. Krzyzanowski, przypis do fraszki Do Lubimira. W: J. Kochanowski, Dzieta polskie.
Oprac. J. Krzyzanowski. Wyd. 4. Warszawa 1960, s. 841.
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ku okoliczno$ciowym, ale dodawal, iz jego identyfikacja pozwolitaby ustali¢, do
ktérego ze zmagar z Moskwa utwor sie odnosi3. Nie mial bowiem pewnosci, czy
we fraszce Il 51 mowa o bitwie z 1564, czy z 1568 roku. Dylemat ten pojawit sie we
wczesnej pracy warszawskiego uczonego, porzadkujacej chronologie drobnych
wierszy Kochanowskiego zgromadzonych w tomie z 1584 roku3!. Nierozwiazany
przetrwal w kolejnych wydaniach Fraszek w serii ,Biblioteka Narodowa”.

Zanim uzupelimy komentarz ad loci, uporzadkujmy problemy. Czym bylo
pisemko, ktore tak wstrzasneto Lubimirem? Najpewniej mamy do czynienia z jedna
z podowcezas publikowanych broszur nowiniarskich, czyli z ulotka o aktualnym
charakterze, ktora donosita o biezacych wydarzeniach wojennych. Niewiele z XVI-
-wiecznych nowin zachowalo sie do dzisiaj, jeszcze mniej w polszczyZnie. Utwory
tego typu uktadano wierszem lub proza, a drukowano je szybko i na ogét niezbyt
starannie32.

W czasach Kochanowskiego Uta dwa razy —w 1564 i 1568 roku - byta miejscem
potyczek wojsk litewskich z armia moskiewska,; wczesSniejsze zmagania toczyly sie
nad rzeka, Uta, (dzis: Utta; birus. Wuta) na polach Iwanskich, w poblizu Cza$nik33,
poZniejsze zas wokot drewnianego zameczku zbudowanego w zakolu rzeki. W tym
przypadku nie mozna jednak méwic o bitwie, ale o dtugim oblezeniu zamku (luty-
sierpien 1568), prowadzonym bez wiekszych sukcesow przez staroste zmudzkiego
Jana Hieronimowicza Chodkiewicza. Dopiero ostabienie czujnosci zatogi moskiew-
skiej i $Smialy wypad wojsk kniazia Romana Sanguszki zakoriczyly oblezenie34. Te
epizody pierwszej wojny ponocnej réznicuje nie tylko charakter operacji wojskowe;j
(bitwa w polu - dziatania obleznicze), lecz przede wszystkim przynaleznosé do
odmiennych faz staré na litewsko-moskiewskim pograniczu. Poczatek lat szesc-
dziesiatych XVI wieku to czas ofensywy wojsk Iwana Groznego, ktory dazyt do
podbicia Inflant i wdarcia sie w gtab paristwa litewskiego. Wiosna 1562 czes¢ armii
moskiewskiej uderzyla na Witebsk, w drugiej potowie lipca inny zagon wszedt
w ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nad DZwina, w sierpniu Scierano sie pod
Newlem35, Narastato poczucie zagrozenia, probowano rokowan, car jednak szyko-
wat juz kolejna wyprawe i od grudnia 1562 koncentrowat wojska pod Mozajskiem.
Litwini szacowali liczebnos¢ wrogiej armii na 80 lub nawet 200 tys. zZomierzy
i 200 dzial. Szacunki byly zawyzone, ale dobrze oddawalty dominujace w panstwie
litewskim nastroje:

30 Kochanowski, Do goscia, s. 146.

3L J. Pelc, Chronologia , Fraszelk” Jana Kochanowskiego. W zb.: Ze studiow nad literaturq staropolska.
Red. nauk. K. Budzyk. Wroctaw 1957, s. 179.

32 Zob. L. Slek, Piesn nowiniarska, nowina, ,piesri nowa”. Hasto w: Literatura polska. Przewodnik
encyklopedyczny. Red. J. Krzyzanowski. T. 2. Warszawa 1985, s. 167. - J. Sokolski,
Nowiny. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze, renesans, barok. Red. T. Mi-
chatowska, przyudz. B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wroctaw 1998,
s. B91. - P. Grochowski, Staropolskie piesni nowiniarskie. ,Pamietnik Literacki” 2008,
z. 3, s. 107-1238.

33 Trzeba tu sprostowac btad wydari fraszek w serii ,Biblioteka Narodowa”. W edycjach tych zamiast
,Czasniki” wydrukowano ,Czarniki”, a errata nie koryguje omylki.

34 Zob. M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska XVI wieku. T. 2: Lata 1548-1575. Zabrze -
Tarnowskie Gory 2012, s. 202-206.

35 Zob. ibidem, s. 155-163.
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W Wielkim Ksiestwie Litewskim panowalo przekonanie, iz nieliczne oddzialy litewskie stanety
w obliczu niewyobrazalnej niemal potegi, ktdrej przynajmniej ilosciowo nie sa w stanie doréwnac3.

W lutym 1563, po szesSciu tygodniach moskiewskiego oblezenia, padla silna
twierdza w Polocku, strzegaca péinocnych granic Litwy. Car przyrzekl wszystkich
jencow ,zdrowo z majetnosciami wypuscic”, stowa jednak nie dotrzymat. Obdarowat
wolnoscia tylko polskich rotmistrzéw i Zomierzy, litewscy za$ trafili do Moskwy,
gdzie ich ,jako Zydéw do Babilonu zaprowadzono”37,

W poczuciu kleski zajeto si¢ obrona Wilna, oddalonego od Potocka zaledwie
o dwa tygodnie marszu, i rozpoczeto pertraktacje dotyczace rozejmus8. Stan umy-
stow koroniarzy zebranych na sejmie w Piotrkowie wyrazil Lukasz Gornicki:

Niepomatu zatrwozyla byta Korone ta moznosé i szczescie moskiewskiego; jakoz gdyby byt krol nie
zostawil dworu swego w Wilnie, [...] pewnie by si¢ byt o Wilno pokusil. I tak ten strach moskiewskiego

uczynil koniec sejmowi. To wziecie Potocka sprawilo, Ze si¢ sejm, ktéry byt dosé dtugo, dokona¢ musiat
dla predkiego wyjazdu krélewskiego do Litwy39.

Co o utracie Potocka i sytuacji na Litwie mo6gl wiedzie¢ czarnoleski poeta?
Czesciowej odpowiedzi na to pytanie udziela fragment Satyra (1564), w ktérym
»dziki maz”, wyliczajac aktualne straty wojenne, moéwi wprost o zdobyciu Potocka:
,Moskiewski wzial Potocko i listy wywodzi, / Ze prawem przyrodzonym Halicz nan
przychodzi”#0. Wziecie Potocka przypada bowiem na czas, kiedy Kochanowski zna-
lazt sie w orbicie dworu podkanclerzego Padniewskiego, ktéry na sejmie w Piotrko-
wie (30 XI 1562 - 25 III 1563) wyglosil otwierajaca, obrady propozycje od tronu.
Program tej oracji powtarza drukowana w 1563 badz 1564 roku Zgoda*!.

Sejm, krol oraz jego podkanclerzy czekali na wiesci z Litwy, wielu obawiato
sie kolejnych postepow wojsk moskiewskich. Zdobycie Potocka relacjonowaty licz-
ne nowiny, drukowane w Norymberdze, Augsburgu, Strasburgu, Lubece, Lyonie,
Douai czy w Pradze. Cz¢S¢ z nich zaopatrzono w ryciny z Iwanem GroZnym lub
zilustrowano scenami batalistycznymi#2. Z dochowanych egzemplarzy mozna wnios-

36 M. Ferenc, Mikotaj Radziwitt ,Rudy” (ok. 1515 - 1584). Dziatalnosé polityczna i wojskowa. Kra-
kow 2008, s. 247-248. Zob. tez S. Cynarski, Zygmunt August. Wroctaw 1988, s. 182-183. -
M. A. Janicki, Gornicki, Kochanowsli, Nideclki — wspdlne lektury, wzajemne inspiracje? Kilka
uwag o $rodowisku humanistycznym kancelarii Zygmunta Augusta w Wilnie. W zb.: Lukasz Gérnic-
ki i jego wtoskie inspiracje. Materiaty z sesji zorganizowanej przez Komisje Dziejow Odrodzenia
i Reformacji przy Komitecie Nauk Historycznych PAN (Warszawa, 28-29 listopada 2003). Red.
P. Salwa. Warszawa 2005, s. 67-68.

37 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszytkiej Rusi|...]. Krélewiec 1582, s. 771.

38 Zob. Plewczyriski, op. cit., s. 174-176.

39 L. Gornicki, Dzieje w Koronie Polskiej. Oprac. H. Barycz. Wroctaw 2003, s. 156.

40 J. Kochanowski, Satyr albo Dziki mqz. W: Poematy okolicznosciowe. Oprac. R. Krzywy.

Warszawa 2018, s. 175. Listy Iwana GroZnego z pretensjami terytorialnymi do miast i ziem litew-

skich dotarly do Wilna w pazdzierniku 1563 (Kochanowski byt juz wtedy dworzaninem krolewskim),

publikowano je tez w awizach (zob. K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczace XVI-

XVIII wieku. Bibliografia. T. 1. Wroctaw 1977, s. 14-16).

Zob. Janicki, Jan Kochanowski po powrocie do ojczyzny w dobie pierwszych sejméw egzekucyj-

nych (1559-1564), s. 173-183. - R. Krzywy, Zasady wydania. W: Kochanowski, Poematy

okolicznosciowe, s. 79. W przedstawionym kontekscie hipoteza personalna zwiazana z Lubimirem-

Lubomirskim nb. zyskuje na wiarygodnosci.

W obu tomach bibliografii gazet ulotnych Zawadzki (op. cit., s. 13-16) wyliczyt prawie 20 wier-

41
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kowaé, ze gazetki docieraty réwniez do Polski, kilka takich druczkow notuja bowiem
katalogi Gdariskiej Biblioteki PAN i Biblioteki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie.

Z Piotrkowa krol pospiesznie wyruszyt na Litwe, gdzie na maj zwolat sejm li-
tewski. Zapadly na nim decyzje wazne dla obrony Wielkiego Ksiestwa, a jedna z nich
byto powierzenie dowddztwa nad pospolitym ruszeniem hetmanowi Radziwittowi.
Rozejm z Iwanem Groznym korczyt si¢ w grudniu 1563, natomiast juz w poczatkach
stycznia car rozpoczat kolejna kampanie przeciw Litwie*3. Tak oto - po 18 latach
od tamtych czaséw — o szybkosci pochodu i liczebnosci carskiej armii pisat Maciej
Stryjkowski:

Tegoz roku 1564 Wielki KniaZz moskiewski, zatrzymawszy posly litewskie, zebrat wielkie wojsko,
ktore tuz za postami litewskimi wyprawit z Piotrem Serebrnym i z carzewiczem kazanskim na burzenie
Litwy w piacidziesiat tysiecy jezdnych. A z Potocka insza, droga ruszyt sie Piotr Sojski ze trzydziesta,
tysiecy, a mialy sie obiedwie wojska $ciagna¢ na Druckich polach44,

Tym razem jednak Mars dat zwyciestwo Litwinom, ktérzy pod Utla pokonali
armie dowodzona, przez Piotra Szujskiego. Szujski zginal podczas ucieczki, jego zas
wojsko rozbito. Sitami litewskimi zarzadzal Radziwill, ale gtéwne natarcie prowadzit
hetman polny Hrehory (Grzegorz) Aleksandrowicz Chodkiewicz. Triumf byl pely
i stal si¢ punktem przelomowym w przebiegu wojny inflanckiej, wewnetrzne pro-
blemy paristwa moskiewskiego i kolejne zwycigstwa oddziatow litewskich sprawi-
ly bowiem, ze ,zdolnosé [cara] do prowadzenia wyczerpujacej wojny” ostabta?,
a zdobycie Uly w 1568 roku i zniszczenie warowni przez Sanguszke tylko ten stan
potwierdzito.

Potraktujmy kilka ostatnich akapitéw jako konieczne prolegomena do petnego
odczytania sensow fraszki Do Lubimira. Jej dominantami sa strach przed moskiew-
skim najezdzca, i kpina z tchérza. Kpina tym wigksza, ze panike Lubimira wywota-
ta drukowana nowina donoszaca o bitwie, by¢ moze podobna do ¢wiartkowej
ulotki odbitej w Norymberdze w 1564 roku, ktorej karte tytutlowa zdobit drzeworyt
przedstawiajacy dwa wrogie wojska szykujace sie do bitwy*6.

Z tytutu publikacji wzmiankowanej we fraszce trudno wnioskowaé o skutku
zmagan, reakcja czytelnika wydaje si¢ wiec wypadkowa wieloznacznosci wyrazenia
Lbitwa u”, sytuacji zagrozenia wywolanej przekonaniem o sile przeciwnika i — praw-
dopodobnie - drzeworytu odbitego na karcie tytulowej. Zwracamy uwage na te
mozliwos¢, poniewaz fraszka III 51 stanowi parafraze epigramu Lukiliosa o Zoiie-
rzu, ktory na widok malowidla nasladujacego rzeczywista, bitwe morska zbladt
i oddat sie w rece Trojan, btagajac o zycie. Lubimir zachowuje sie podobnie, zmie-
nily sie jednak detale, ukonkretnione, nasycone aktualnoscia i satyrycznie cienio-

szowanych i prozatorskich nowin dotyczacych Potocka. Zob. tez ZawadzXki, op. cit., t. 3 (1990),
s. 3-5.

43 Zob. Ferenc, Mikotaj Radziwitt ,Rudy” (ok. 1515 — 1584), s. 254-257. - Plewczyriski, op. cit.,

s. 177-178.

Stryjkowski, op. cit., s. 771.

45 W.A. Serczyk, Iwan Grozny. Wyd. 3. Wroctaw 2004, s. 128.

46 Kopie des Briefes, welchen der litauische Hauptmann dem Herrn Radziwill zugeschickt hat. Ntirnberg
[po 31I 1564]. Zob. Zawadzki, op. cit., t. 1, s. 16. Egzemplarze druku znajduja, sie¢ w Bibl. Ksia-
zat Czartoryskich i w Bibl. Kornickiej PAN.

44
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2. Kopie des Briefes, welchen der litauische Hauptmann dem Herrn Radziwill zugeschickt hat.
Nirnberg [po 3 II 1564]

wane, jak ,Huta”, bedaca dialektalna forma toponimu47. Nadmienmy jeszcze, ze
nieco dalej Kochanowski wiernie ttumaczy wyrazenia greckiego pierwowzoru, przede
wszystkim okrzyk ,bierzcie mnie zywym” (Fr. Il 51: ,zywo poimajcie”)*8 i okresle-
nie ,trojariscy bohaterowie” (w w. 6 pojawia sie substytucja polegajaca na zamianie
epitetu ,trojariiscy” na ,moskiewscy”).

Podsumowujac obserwacje i ustalenia: wydaje si¢, ze jedynym poprawnym
rozstrzygnieciem zagadki zwiazanej z ,Bitwa u Huly”, a co za tym idzie - SciSlejsze-
go datowania fraszki Do Lubimira, jest data batalii stoczonej na polach pod Czas-
nikami 26 I 1564.

Stryjkowski o bitwie nad Uta,

Wzmianka z fraszki Kochanowskiego o realnej albo fikcyjnej ksiazeczce o ,Bitwie
u Huly” daje okazje do przypomnienia innego utworu poswieconego tej potyczce.
Mowa o zachowanej w rekopisie wierszowanej relacji Stryjkowskiego zatytulowanej

47 Norma w utworach z drugiej potowy XVI wieku jest zapis Uta (np. M. Bielski, J. Bielski, L. Gornic-

ki, M. Stryjkowski). W dzietach Kochanowskiego odnotowano tylko dwa uzycia nazwy: w omawia-
nej fraszce i w Jezdzie do Moskwy (w. 17). Poeta przypomina w niej wojenny debiut K. Radziwitta
JPioruna”, ktéry jako 17-latek brat udzial w bitwie 1564 roku. Zob. Uta. Hasto w: Stownik polsz-
czyzny Jana Kochanowskiego. Red. M. Kucata. T. 5. Krakéw 2012, s. 247.

48 J. Schulte, Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem studiéw. Przet. K. Wierzbicka-
-Trwoga.Red. M. Rowiniska-Szczepaniak, K. Wierzbicka-Trwoga. Warszawa 2012,
s. 138-139.
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Wiersz o porazeniu 30 000 Moskwy z kniaziem Piotrem Szojskim, wojewoda potockim,
w polu Iwanskim nad rzekq Ulq [...]*°. Manuskrypt utworu, znanego gtéwnie bi-
bliografom, znajduje sie dzi§ w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu®©,
a sciezka proweniencji zabytku wiedzie do Biblioteki Zatuskich i jeszcze dalej — do
bibliotecznych zbioréw Radziwiltéw. W roku 2009 jego cyfrowa podobizna dotarta
do Poznania, gdzie studia nad poszytem z wierszem autora Kroniki polskiej, litew-
skiej i wszytkiej Rusi prowadzil Zbystaw Wojtkowiak. Rok p6zniej udostepnit on
odczytane fragmenty utworu i oméwil petersburskie polonika, deklarowat tez ko-
lejne prace nad rekopisem. Niestety, do momentu smierci poznarskiego badacza
(2021) nie udalo sie przygotowac edycji tego tekstu. Przeszkoda okazata sie m.in.
staba czytelno$¢ podstawy, karty nosza bowiem liczne $lady zalania i rozmycia
atramentu. Utwor Strykoviusa wchodzi w sklad — zebranej wspélna oprawa, — ko-
lekcji tekstéw zawierajacej materialy graficzne oraz zespét wierszowanych reko-
mendacji autora i dzieta, jakimi poprzedzano oéwczesne druki. Wyszly one spod
piora réznych tworcéw zwiazanych z Wilnem i Wielkim Ksiestwem Litewskim, w tym
wojta wilenskiego i pisarza politycznego Augustyna Rotundusa Mieleskiego, Wa-
lentego Miliusa, panegirysty Chodkiewiczéw, czy Eustachego (Ostafiego) Tyszkie-
wicza. Zalecenia dotycza, Stryjkowskiego i jakiego$ jego historycznego dzietaSl,
a czes¢é z nich w zmienionej formie weszta do preliminariéw wydanej w 1582 roku
w Krolewcu kroniki Stryjkowskiego.

Po wierszach zalecajacych na kilkunastu stronicach kodeksu (15-32) wpisano
poemat o potrzebie nad Ula. Liczaca prawie 500 wersow wierszowana relacja wo-
jenna, ulozona dosé regularnym (jesli mozna wnioskowaé o calosci na podstawie
urywkoéw opublikowanych przez Wojtkowiaka) trzynastozgloskowcem ma wszelkie
cechy tekstu epickiego. W utworze znajdujemy mowy wodzéw, rozbudowane opisy
pojedynkoéw i obrazy walki gromadnej, przedstawiajace heroizm putkow litewskich,
a takze czeste w utworach tego rodzaju wykazy oddziatlow i nazwiska uczestnikow
starcia, szczegoly uzbrojenia czy motywy — typowe dla dawnej epiki — takie jak
Wergiliariski watek oracza na pobojowisku®2. Zacytujmy kilka werséw poematu
jako probke techniki narracyjnej i stylu Stryjkowskiego:

Tam potkali moskiewska straz w pulku stojaca,

Na ktora uderzyli checia patajaca.

Kopije o ich piersi wszyscy pokruszyli,

Szable {wy moskiewskiej krwi naprzod zajuszyli, [...]
A kopije o grzbiety lezacych tomili [...]. [s. 58]

Jurgi Zenowicz z rota na czoto wyskoczyt

A mezna z moskiewskim ufem bitwe stoczyl;

Sam na pierwszym potkaniu na wylot kopija,
Moskwicina przeszyt, az duch wypadt szyja. [s. 60]

49 Transkrypcja tytutu i fragmentéw poematu za: Z. Wojtkowiak, Odnaleziony tekst Macieja
Stryjlcowskiego o bitwie z Moskwa 1564 roku i inne rewelacje w zbiorach rosyjskich i nie tylico. Poznan
2010, s. 56, 58, 60.

50 Zob. ibidem, s. 12-13.

51 Zob. ibidem, s. 35-53.

52 Zob. ibidem, s. 63.
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Nie jest to poezja na miare Kochanowskiego, lecz dla historyka literatury daw-
nej utwor opiewajacy zwycieska bitwe nad Utla, a wiec historycznie bliski czytel-
nikom moment dziejowy, stanowi nie tylko kolejny przyklad ,epiki naszych cza-
s6w”23, ale przede wszystkim nieznane ogniwo rozwoju malych form epickich
w XVI stuleciu. Napisany bowiem prawdopodobnie krétko po 1574 roku, wyprze-
dza — udostepnione dzieki edycjom i omawiane w opracowaniach polskich i tacin-
skich - teksty poetyckie z czaséw wojen batorianskich, takie jak Jezda do Moskwy
[...] Jana Kochanowskiego, Wtargnienie w moskiewski kraj Mikotaja Radziwilta |[...]
Jana Gluchowskiego czy Hodoeporicon Moschicum [...] Franciszka Gradowskiego.

Krétka note o wierszu Stryjkowskiego zakoniczmy postulatem edytorskim: do
prac nad odczytaniem i wydaniem epickiej proby Stryjkowskiego trzeba wrocic.
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“BITWA U HULY [BATTLE OF ULA]” ON JAN KOCHANOWSKI'S TRIFLE III 51 AND
MACIEJ STRYJKOWSKI'S POEM

The paper discusses two poetic pieces closely connected to the Battle of Ula, a significant episode of the
war with Moscow for Livonia. Capturing Polock by the troops of Ivan the Terrible (February 15, 1563)
and starting the war campaign by the Tsar in January 1564 moved the conflict into the interior of the
Grand Duchy of Lithuania. Two great Muscovite armies were to meet near the city of Orsha to move
towards Vilnius that was placed 26 miles away from the war theatre. The victory of the Lithuanian
troops in the Battle of Ula (January 26, 1564) and almost complete defeat of one army of Ivan the
Terrible moved the immediate threat away and made way for a series of successes of the Polish-Lithua-
nian armed forces. The above-sketched events make up a background of Jan Kochanowski’s trifle III 51
and Maciej Stryjkowski's handwritten poem. Remarks on the epigram Do Lubimira (To Lubimir) lead to
explication of the relation between the poem and the Greek basis of the trifle, and disambiguate its
dating. While as far as recently rendered available fragments of Stryjkowski's work are concerned, they
focus on the piece’s description and the shape of the poem about the Battle of Ula.

53 L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika historyczna. Wroctaw 1973,

s. 61 n.



