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ROSJANIE O INTERTEKSTUALNOSCI

Zjawisko zwiazkéw miedzy rozmaitymi tekstami kultury symbolicznej (od dziet
artystycznych, nalezacych do réznych sztuk, po traktaty naukowe i filozoficzne) jest
stare jak sama kultura. Nasladowanie arcydziel, ekfrazy artystyczne, zapozyczanie
motywow i tematow, tworzenie pod wybrana, szkote lub poetyke — wszystko to sta-
nowilo wazna, czeS¢ procesu historycznego w sztuce. Albo odwrotnie — polemiczne
nawiazanie do jakiej$ szkoly badZ poetyki. Przypomnijmy sobie chocby stynne
wersy Juliusza Stowackiego:

Ej, ty na szybkim koniu!... Dalej wiecie...
Wieszcz wielki sobie zapytanie czyni,

A drugi wieszcz w przylegtym powiecie
Odpart: ,Skad, powiedz, wracaja, Litwini?”
,That is the question!” - tu pytanie trzeciel.

W tak krétkim fragmencie Beniowskiego pojawiaja, sie cytaty z trzech autorow —
Antoniego Malczewskiego, Adama Mickiewicza i Williama Szekspira — do ktérych
Stowacki miat rézny stosunek. Z Mickiewiczem toczyl béj o ,rzad dusz”, Szekspira
(jak wigkszos¢ romantykow) adorowat.

W samej literaturze zjawisko intertekstualnosci istnieje od zawsze. Pewne jej
przejawy przybraly zinstytucjonalizowane formy, funkcjonuja jakby na formali-
stycznej zasadzie ,obnazenia chwytu”: od centonu, uprawianego juz w starozytno-
$ci, poprzez trawestacje, pastisze, parafrazy, wolne przektady, poezje reminiscencji
i aluzji, do wspétczesnego kolazu i montazu. Te ostatnie formy sa charakterystycz-
ne zwlaszcza dla literatury (sztuki) awangardowej XX wieku i pézniejszej.

Rowniez w nowozytnej refleksji naukowej nad sztuka owe zjawiska zaczely byé
badane i systematyzowane. Powstata wéwczas filologia widziala siebie jako ,skrom-
na, stuzbe »przy« tekscie”? z wypracowana, metodyka, komentowania tresci dziet
(wyposazaniem ich w stownikowe i realne komentarze) i rozbudowanym aparatem
tekstologicznym. Bezsprzecznie komentarz jako ,satelita tekstu” nalezy do sfery
intertekstualnosci. W wieku XIX powstawaly cale kierunki badawcze (zwlaszcza
o orientacji pozytywistycznej), majace na celu ustalenie wedrowek motywow i fabut
literackich, poréwnawcze analizy ,stylometryczne”, ewidencjonowanie wszelkich

1 J. Stowacki, Beniowski. W: Dzieta wybrane. T. 2: Poematy. Oprac. J. Krzyzanowski. Wyd. 2.

Wroctaw 1983, s. 153.
S.S. Awierincew, Fitotogija. Hasto w: Kratkaja litieraturnaja encyktopiedija. T. 7. Moskwa 1972,
s. 973.
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jawnych i niejawnych zaleznosci. Rozpatrywanie tzw. wplywow (ktére przybrato
postac czesto wykpiwanej ,wptywologii”) bylo uprawiane pod wieloma szerokosSciami
geograficznymi. Kontynuowano je i pdZniej, dostarczajac nam czesto duzo pozytecz-
nej wiedzy o utworach literackich.

W kregu Michaila Bachtina

Ale dzisiejsze zainteresowania zwiazkami miedzytekstowymi wykraczaja, poza re-
jestrowanie owych ,wplywoéw i zaleznosci”, zglaszajac pretensje do stania sie jesz-
cze jedna, nowa, teoria literatury (sztuki), pod mianem wtasnie ,poetyki interteks-
tualnej” lub nawet ,semiotyki intertekstualnej”. Widac¢ to juz w enuncjacji wyna-
lazezyni terminu ,intertekstualnos¢”, Julii Kristevej, zapoczatkowujacej caty nurt
badan, w pewnym sensie dominujacy w dzisiejszej humanistyce. Ta glosna enun-
cjacja brzmi: ,kazdy tekst literacki jest zbudowany z mozaiki cytatow, jest wchto-
nigciem i przeksztalceniem innego tekstu. W miejsce pojecia intersubiektywnosci
narzuca sie pojecie intertekstowosci’s. Owo stwierdzenie zrobito ogromna
kariere w nauce o literaturze, otwierajac nowe pole badan, ktore zdazyto zaowoco-
wa¢é licznymi studiami i calymi monografiami®. Kwestia sporna pozostaje jednak
uznanie Michaila Bachtina za prawdziwego inicjatora i patrona intertekstualnosci.
Kristeva wyprowadzita bowiem swdj radykalny wniosek z lektury ksiazki Problemy
poetyki Dostojewskiego Bachtina®, gdzie powotat on do zycia nowa dyscypline na-
ukowa, — metalingwistyke, majaca bada¢ wypowiedzi jako szczegblne byty stowne,
pojawiajace sie w przestrzeni miedzyludzkiej, a wiec jako jednostki komunikacyjne
z wlasnym autorem, adresatem, calosciowym tematem i sensem oraz - co tu jest
najwazniejsze — stykajace sie aktywnie z innymi takimi jednostkami w pewnym
obszarze tematycznym. Nasze stowo nie wylania si¢ z jakiejs pustki, mowiacy czto-
wiek nie jest biblijnym Adamem, nazywajacym po raz pierwszy rzeczy tego swiata.
Moje stowo nieustannie konfrontuje si¢ z cudzym sltowem, wchodzi z nim
w wielorakie relacje.

Kristeva zdaje sie nie dostrzega¢ tych gleboko personalnych relacji, ktorych
zewnetrzny przejaw stanowi wymowione ,tu i teraz” stowo. Mechanizuje owe relacje,
sprowadzajac je do jednokierunkowego cytowania (wypowiedz jako ,mozaika cyta-
tow”). Ta mechanicznosé, by¢ moze, jest wiasciwsza dzisiejszej cyberprzestrzeni,
gdzie teksty istotnie mozna tworzy¢ metoda, ,wytnij i wklej”. U Bachtina za stowem

3 J. Kristeva, Stowo, dialog i powiesé. Przet. W. Grajewski. W zb.: Bachtin. Dialog - jezyk —

literatura. Red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski. Warszawa 1983, s. 396.

Zwienczeniem pierwszego heroicznego okresu badan nad intertekstualnoscia, byta obszerna roz-
prawa G. Genette’a Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia (Przet. T. Strozyrnski, A. Mi-
lecki. Gdansk 2014).

Bachtin przedstawit ja w dwéch wersjach. Pierwsza z 1929 roku nosita tytut Problemy tworczestwa
Dostojewslkogo, druga — uzupetniona i poprawiona - ukazata si¢ drukiem w 1963 roku pod nieco
zmienionym tytutem Problemy poetiki Dostojewskogo. Obydwie sa dostepne w jezyku polskim:
pierwsza w przektadzie W. Grajewskiego zostata zamieszczona w tomie 1 publikacji Ja - Inny.
Wolkét Bachtina (Red. D. Ulicka. Krakéw 2009), druga w przekladzie N. Modzelewskiej
wyszla w serii ,Biblioteka Krytyki Wspoétczesnej” PIW-u (Problemy poetyki Dostojewskiego. War-
szawa 1970).
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zawsze stoi osoba, pojawia sie ono — whrew francuskiej badaczce — wlasnie w sferze
intersubiektywnej, czyli w przestrzeni kreowanej przez uczestniczace w otwartym
dialogu suwerenne podmioty. Nieprzypadkowo rosyjski filolog i filozof w jednej
osobie, formutujac krytyczne uwagi pod adresem strukturalizmu i jego predylekcji
do rozszczepiania badanego tekstu na ,opozycje binarne”, méwi o koniecznosci
uwzgledniania ludzkiego gtosu. Jesli dla strukturalistéw rozpatrywane zjawiska
rozkladaja sie na opozycje i przeciwstawienia, to do Bachtina ,zewszad dobiegaja
gtosy i dialogowe stosunki miedzy nimi”®.

Julia Kristeva swoja koncepcje wyprowadzila, jak sie rzeklo, z ksiazki Bachtina
o poetyce Fiodora Dostojewskiego, ktdrej ostatni rozdziat autor poswiecit ,stowu
u Dostojewskiego”. Zarysowal w nim wlasna, teorie metalingwistyki, majaca badac¢
dialogowe relacje pomiedzy stowami (wypowiedziami) réznych podmiotéw mowia-
cych, w tym reakcje mowiacego na cudze stowa. I wlasnie zagadnienie ,cudzego
stowa” stanowi kamien wegielny postulowanej przez Bachtina dyscypliny, lokujacej
sie na granicy stylistyki, poetyki i filozofii jezyka. Oprécz monologowego stowa,
wyrazajacego jeden punkt widzenia, jedna, pozycje Swiatopogladowa, autor wyr6z-
nia rozmaite odmiany tzw. ,dwuglosowego stowa”, czyli stowa (wypowiedzi) uwzgled-
niajacego zarowno juz wymoéwione cudze stowa, jak i te, ktore dopiero sie pojawia
w danej sferze komunikacyjnej (tematycznej). W literaturze znanymi od wiekéw
przykladami dwuglosowego (dwutonowego) stowa sa réznorodne aluzje, parafrazy,
pastisze, stylizacje i wreszcie parodie, bedace czesto polemiczna, reakcja na cudze
stowa, odbiciem ich w krzywym zwierciadle. Kristeva pisala swoje twierdzenia juz
po ogloszeniu przez Rolanda Barthes’a ,$mierci autora” jako podmiotu tworczego.
W kregu lewicowych francuskich intelektualistéw, skupionych wokét pism ,Tel Quel”
i ,Change”, propagujacych idee nowej rewolucyjnej poetyki, autor stanowit prze-
starzata kategorie, ktora powinno si¢ zastapi¢ blizej nieokreslonym ,skryptorem”,
tworzacym wedle ponadindywidualnych wzoréw.

W najblizszym otoczeniu Bachtina, nazywanym czesto ,koétkiem Bachtina”, byto
wiecej osob zajmujacych sig¢ literatura, wsréd nich natomiast w kontekscie intere-
sujacego nas zagadnienia nalezy wyrézni¢ posta¢ Lwa Pumpianskiego’. To raczej
jego pomysly, a nie Bachtina, w zakresie teorii literatury moglyby stanowi¢ blizsze
Zrodlo twierdzenia Kristevej. Pumpianski badat literature rosyjska na szerokim tle
poréwnawczym literatury europejskiej. Opracowat on szeroko zakrojona, koncepcje
ufundowana na idei ,tradycji klasycznej”, w ktorej obrebie rozwijaja, sie literatury
europejskie. Literatura rosyjska z powodu rozmaitych przyczyn historycznych wia-
czyla si¢ do tej tradycji doS¢ pézno, bo na dobra, sprawe dopiero w XVIII wieku.
Wazna, role odegraly w owym procesie literatura polska i dziatalnos¢ jezuitéw na
polu oswiaty, ktorzy poprzez swoje kolegia od Lizbony po Petersburg rozpowszech-
niali wzorce klasycznej literatury i sztuki. Klasyczne normy obejmowaly calos¢
tworczosci literackiej, od tematyki poczawszy i na szczegétowych kwestiach styli-

6 M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej. Przet. D. Ulicka. Oprac., wstep E. Czaplejewicz.
Warszawa 1986, s. 524.

Wokot Bachtina w latach 1918-1928 grupowato sie grono ludzi, oprécz Pumpianskiego w réznym
okresie nalezeli do nich m.in. P. Miedwiediew, W. Woloszynow, I. Kanajew (pod ich nazwiskami
ukazywaly sie prace, ktérych autorstwo obecnie przypisuje sie Bachtinowi), M. Kagan, M. Judina.
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styki i wersyfikacji skoniczywszy. Dzieki istnieniu tej zywej tradycji klasycznej lite-
ratura europejska z jej narodowymi odnogami stanowita pewna wspolna przestrzen,
calos¢, a nawet system, ktorego jednos¢ gwarantuja liczne ,wspélne miejsca” roz-
maitej rangi (od topiki po stylistyke). Klasycyzm wedle tej koncepcji jest ,ruchem
w zapozyczonych formach”, odbywajacym sie w ramach Arystotelesowskiej logiki,
analityczna wiedza i zasada ,podziatu wyczerpujacego”, bedaca nie tylko zasada,
myslenia, ale i stylu.

Pumpianski te réznorodne asocjacje wewnatrz tradycji klasycznej przedstawia
w znakomitych i pionierskich rozbiorach konkretnych utworow literackich. Jak to
wyglada in concreto, wida¢ cho¢by na przyktadzie jego analizy poematu Aleksandra
Puszkina Jezdziec miedziany, kiedy wykazuje zwiazki tekstu z tradycja, poetycka
XVIII wieku. Zaznaczajac, iz w dziele Puszkina da si¢ wyrdznic kilka warstw styli-
stycznych, taczacych je z tradycja literacka, Pumpianski skupia sie na tych jego
elementach, ktore odsytaja, do tradycji ody, czotowego gatunku XVIII-wiecznej lite-
ratury. W pierwszej kolejnosci konstatuje on wystepowanie w teksScie Puszkina
licznych stalych i zwiezlych formul rytmiczno-syntaktycznych w rodzaju ,gdzie
przedtem - tam teraz”. Jak pisze:

Mimowolnie powstaje wrazenie, iz Puszkin cytuje trwata formute zgodnie z zasadami staroklasycz-
nego poematu, na tyle mocno przyporzadkowana tematowi, ze w swiadomosci literackiej XVIII wieku
tematowi towarzyszy, niemal z obligatoryjna moca, gotowa wypracowana formuta8.

Chronologiczna formuta ,gdzie przedtem - tam teraz” (jej wariantem jest for-
muta topograficzna ,,od - do”) w odach byta powiazana z tematem zatozenia Peters-
burga (pojawia sie ona juz w poezji faciniskiej), weszta jako odpowiadajaca realnej
sytuacji historycznej do loci communes, ale pod piérem Puszkina w nowym konte-
kscie nabrata dodatkowych odcieni znaczeniowych. Nastepnie Pumpianski wska-
zuje na takie motywy, jak obraz powodzi w Petersburgu, majacy antyczne antece-
densy w poezji Horacego i Owidiusza, motyw ozywionego pomnika z bogata ge-
nealogia, poetycka, wreszcie noc osjaniczna i widmowe ukazanie si¢ monarchy
poddanemu. Wymienione w skrécie momenty, charakterystyczne dla gatunku ody
(Pumpianski nazywa je zbiorczo ,odyzmami”), z ktérych Puszkin obficie korzysta,
bynajmniej nie przecza, jego oryginalnosci. Wrecz przeciwnie: ,zwrdcenie sie w stro-
ne Dzierzawina i Lomonosowa nie byto dziataniem restauracyjnym, lecz tworzeniem
czego$ zasadniczo nowego™®.

Rzecz w tym, ze ,odyzmom”, pochodzacym z réznych odmian gatunkowych ody,
w opowiesci Puszkina nadaje sie nowe funkcje. Formuja, one jedna warstwe styli-
styczna, ktéra sasiaduje z warstwa, ,onieginska” (nawiazania i jawne reminiscencje
z Eugeniusza Oniegina) i dominujaca w utworze warstwa, jezykowo-stylistyczna
zywej mowy lat trzydziestych XIX wieku z jej codzienna, miejska leksyka. Te trzy
warstwy zostaja, stopione w jednej i jednolitej narracji, cho¢ ich wystepowanie
w poemacie jest uchwytne. ,Odyzmy” odgrywaja wazna, role, gdyz sa znakiem XVIII-
-wiecznej panistwowej, monarchicznej ideologii, ucielesnionej w nowej péinocnej

8 L.W. Pumpianskij, ,Miednyj wsadnik” i poeticzeskaja tradicyja XVIII wieka. W: Ktassiczeska-
ja tradicyja. Sobranije trudow po istorii russkoj litieratury. Moskwa 2000, s. 162.
9 Ibidem, s. 191.
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stolicy, zbudowanej przez Piotra. Pojawiaja sie one w JezdZcu miedzianym na za-
sadzie cytatu. Przy czym ,amplituda tego cytowania jest szeroka, od przeniesienia
kompleksu kilku tematéw do cytatu w niemal §cistym sensie tego stowa” 10, Puszkin
podejmuje wewnetrzna, polemike z opisana ideologia;: przywotuje ja w cytatach, aby
przeciwstawi¢ jej nowa, bardziej demokratyczna;:

Tylko tutaj, w Jezdzcu miedzianym, polemika staje si¢ podstawa samej fabuly, dzieki czemu fabu-
la przemienia sie¢ w dramat: monarchii przeciwstawiony jest Eugeniusz, a DzierZawinowi — miejska
beletrystyka. Tym samym Piotr I ostatecznie zostaje odsuniety w przesztosé: jego czyn pozostaje z nim,
lecz przemienia sie w wielkie zdarzenie przeszlosci, we wspolczesnosci zas, w latach trzydziestych, moze
on jedynie dziatac jako straszliwe gigantyczne widmo. Jezdziec miedziany oznacza ostateczna, rezygna-
cje Puszkina z nadziei na mozliwos¢ drugiego Piotra w rosyjskiej historii: jest to negujacy epilog catego
Piotrowego cyklu. Ale jednoczesnie odsuwa sie¢ w przesztosc rowniez klasycyzm rosyjskiego XVIII wieku;
catkowicie dwuznaczne odtworzenie jego tematéw i jego estetyki jest w rzeczywistosci takze odtworzeniem
widma literackiego!1.

W tym krotkim streszczeniu rozprawy Pumpianskiego mozna dostrzec wiele
terminéw ze stownika dzisiejszej teorii intertekstualnosci. Naleza do niego: formu-
ly, cytaty, ,odyzmy”, reminiscencje, nasladowanie, odtwarzanie, rekonstrukcja,
kontynuacja i polemika, topoi, symbol (jako reprezentant ,dtugiego trwania” w li-
teraturze) i inne wyrazenia. Wsrdd nich jest nawet jedna innowacja terminologicz-
na: onomatopeja albo metafora akustyczna w perspektywie powiazan intertekstu-
alnych. Sciganie bohatera przez ,jezdZca miedzianego” po pustych placach i ulicach
nocnego Petersburga zostato przedstawione nie wizualnie, lecz w ,przekladzie na
jezyk akustyki” i w polemicznym nawiazaniu do akustycznego jezyka Dzierzawina.
Owa osjaniczna scena ,jest dana przez Puszkina nawet nie tyle na bazie tych wier-
szy Dzierzawina, co poprzez ich na wpoét cytatowe odtworzenie”12,

Formalisci

Jesli mowic o intertekstualnosci, jak ja rozumie Kristeva, czyli programowo imper-
sonalnie, to za prekursorow w jej eksploracji w rosyjskiej tradycji badawczej nale-
zatoby raczej uznac réwiesnikow i jednoczesnie oponentéw Bachtina - formalistow.
Juz w pierwszym manifescie tej stynnej szkoly piéra Wiktora Szklowskiego mozna
przeczytac nastepujace zdania:

Im bardziej poznajemy epoke, tym wiecej przekonujemy sie, ze obrazy, ktore uwazaliSmy za wytwor
danego poety, zostaly przezen zaczerpniete od innych i do tego niemalZe zupeknie niezmienione. Cata
praca szkot poetyckich sprowadza sie do gromadzenia i ujawniania nowych sposobow grupowania

i obrébki materiatu stownego, w szczegolnosci zas w o wiele wiekszym stopniu do uktadu obrazéw niz
do ich tworzenial3.

Na marginesie mozna odnotowac¢ pewna, zbieznos¢ mysli Szkltowskiego z pogla-

10 Ibidem, s. 194.

11 Ibidem, s. 196.

12 Ibidem, s. 188.

W. Szktowski, Sztuka jako chwyt. Przel. R. Luzny. W zb.: Teoria badan literackich za granicaq.
T. 2: Od przetomu antypozytywistycznego do roku 1915. Cz. 3: Od formalizmu do strukturalizmu.
Red. S. Skwarczynska. Krakéw 1986, s. 12.
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dem Thomasa Stearnsa Eliota na tajemnice tworczosci poetyckiej, wyrazonym
w jego glosnym eseju Tradycja i talent indywidualny, pochodzacym z tych samych
czasow. Wedtug Eliota umyst poety jest ,w istocie sktadnica zatrzymujaca, i groma-
dzaca, niezliczone uczucia, wyrazenia, obrazy, ktére pozostaja tam, dopodki nie
pojawia, sie wszystkie elementarne czastki, ktore moga, sie zwiaza¢ w jedno i stwo-
rzy¢ uktad nowy”14. Réznica miedzy dwoma pogladami polega na tym, ze dla Elio-
ta miejsce, gdzie odbywa sie ,,uktadanie obrazow”, stanowi umyst poety, Szktowski
natomiast przenosi to miejsce do sfery ponadindywidualnych konwencji poetyckich,
ich zmiennos¢ zas uznaje za wywolywana, nieuchronna ,automatyzacja” chwytow
literackich i wynikajaca stad potrzeba ich permanentnego ,odnawiania”. Zasadni-
czo jednak angielski poeta opowiada si¢ za koncepcja poezji ,jako calosci zyjacej,
ktora obejmuje wszystkie utwory poetyckie, kiedykolwiek napisane”, i prébuje
~wykazac, jak donioste znaczenie posiada powiazanie utworu z utworami innych
poetéw” 15, Kristevej jest znacznie blizej do Szktowskiego (i Eliota) niz do Bachtina
w rozumieniu samej tworczosci, poniewaz w jej ujeciu polegalaby ona na ,montazu
cytatow”, a wiec na nowym formowaniu obrazéw, zdeponowanych w magazynach
literatury. Wola tworcza w obydwu ujeciach przejawia sig na sktadaniu z istniejacych
juz ,kawatkow”, niczym z puzzli, nowych ukladanek. Co ciekawe, wspomniani,
mlodzi wéwczas, francuscy teoretycy zaczytywali sie pracami formalistéw, ktére
staly sie dla nich w latach szesSc¢dziesiatych prawdziwym objawieniem.

U Szklowskiego mozna znalez¢ jeszcze jedna uwage, zawierajaca pewna ogolna,
regule odnoszaca sie bezposrednio do naszego tematu. Brzmi ona:

dzielo sztuki jest odbierane na tle i droga kojarzenia z innymi dzielami sztuki. Forme dziela sztuki
okresla stosunek do innych, przed nim istniejacych, form. [...] Nie tylko parodia, ale w ogéle wszelkie
dzieto sztuki tworzy sie jako paralela i przeciwstawienie jakiemus wzorcowi!,

W tym stwierdzeniu mozna dopatrzeé sie istoty intertekstualnej teorii sztuki
(estetyki), sytuujacej dzieto sztuki na tle catej tradycji artystycznej (od zamierzchiej
starozytnosci poczawszy) jako — by uzy¢ formulty Umberta Eco - ,strukture otwar-
ta”, dajaca, si¢ wpisywac w coraz to nowe konteksty interpretacyjne.

W obrebie szkoly formalnej pojawily sie takze inne podejscia do zagadnienia
zwiazkow miedzy tekstami literackimi. Zaprezentowatl je Jurij Tynianow w de-
biutanckiej broszurze z 1921 roku pt. Dostojewski i Gogol. Przyczynek do teorii
parodii, do ktérej dopisat w 1929 roku wazne postscriptum w postaci artykutu
O parodii (O parodii). Tak sie sktada, ze te dwie wypowiedzi stanowia rame czasowa,
dla calej jego tworczosci teoretycznoliterackiej.

Tynianow w nowatorski sposéb zanalizowal mechanizm parodii, traktujac ja,
jako zjawisko pokrewne stylizacji:

Stylizacja jest bliska parodii. Jedna i druga prowadza podwojne Zycie: za pierwszym planem utwo-
ru wida¢ drugi, stylizowany lub parodiowany. Ale w parodii obligatoryjna jest jednak niesp6jnos¢ obydwu

Th. S. Eliot, Szkice literackie. Red., wybor, przedm., przypisy W. Chwalewik. Warszawa 1963,
s. 8.

15 Ibidem, s. 6.

W. Szklowskij, Swiaz' prijemow siuzetostozenija s obszczimi prijemami stila. W: Poetika. Shor-
niki po tieorii poeticzeskogo jazyka. Pietrograd 1919, s. 120.
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planodw, ich przesuniecie. [...] W stylizacji tej niespéjnosci nie ma: owszem, zachowana jest odpowiedniosé
obu planéw: stylizujacego i przeswiecajacego przezen stylizowanego. Tak czy owak stylizacje od parodii
dzieli jeden krok; stylizacja motywowana lub komicznie uwydatniona staje sie parodial”.

Bywaja parodie, w ktérych ta druga plaszczyzna ogranicza sie do pojedynczego
utworu (tak jest w analizowanym przez Tynianowa przypadku, kiedy Dostojewski
w opowiadaniu Wies$ Stiepariczykowo i jej mieszkaricy parodiuje Nikolaja Gogola
jako autora Wybranych miejsc z korespondencji z przyjaciétmi), ale tez sa, takie,
gdzie parodiuje si¢ dziela szkoty poetyckiej, styl jakiegos nurtu literackiego, a nawet
konwencje gatunkowe.

Zdaniem Tynianowa, ,Istota parodii polega na mechanicznym uzyciu pewne-
go chwytu; mechanizacja ta jest oczywiscie odczuwalna tylko wtedy, kiedy znany
jest chwyt, ktory jej podlega”!®. Owa mechanizacje przeprowadza sie za pomoca,
rozmaitych operacji jezykowo-stylistycznych: powtdrzenia, przestawienia czesci
(inwersja), kalamburowego przeinaczenia znaczen, dekontekstualizacji chwytu
i potaczenia go z chwytami przeciwstawnymi.

Tynianow ujmowat zjawisko parodii w kontekscie rozwazan nad tym, co go naj-
bardziej interesowato jako teoretyka literatury, czyli nad dynamika procesu histo-
rycznego w literaturze i sztuce. W owej perspektywie parodia jest szczegélnym na-
rzedziem polemiki wewnatrzliterackiej, a mianowicie sposobem dyskredytowania
(wySmiewania) zuzytych juz chwytow literackich. Sama parodia staje sie chwytem
»obnazania chwytu”, ujawniania konwencji literackich i w tej roli ,bardzo Scisle
wiaze sie z ewolucja literatury”!9, ktéra to ewolucja nie odbywa sie pokojowo jako
przekazywanie pateczki w sztafecie pokolen literackich, lecz w drodze zacietych
nieraz bojow pomiedzy zstepujacymi i wstepujacymi na scene literacka generacjami.
~Walka literacka” jest bowiem wedtug Tynianowa naczelna, zasada ewolucji literackiej.

Debiutancka rozprawa owego pisarza z 1921 roku zawiera in nuce problemy
zaprzatajace jego mysl w ciagu calej tej dekady az do zakoniczenia dziatalnosci for-
malistow jako odrebnej szkoty naukowej. Jednym z nich byly zagadnienie ewolucji
literackiej i zjawisko parodii. Rozpatrywano je w konceptualnych ramach ,teoretycz-
nej historii literatury”, ktdrej projekt zarysowywat sie w obrebie szkoly formalnej
przy duzym udziale wtasnie Tynianowa. W tym projekcie akcent kladzie si¢ na
zmiany immanentne, zachodzace w samym szeregu, niepowodowane bezposrednio
przez impulsy idace z obszarow zewnetrznych wobec literatury. Dlatego tez ogrom-
nym zainteresowaniem ciesza, sie zwiazki miedzy tekstami, wsrdd nich parodia i jej
pokrewne, np. stylizacja i nasladowanie. Waznym momentem jest tutaj rozpozna-
walnosc¢ zjawiska. Istnieje — powiada Tynianow — wiele nierozpoznanych parodii,
kiedy nie sposéb zidentyfikowaé ,drugiego planu”, innego utworu, ktéry przeswi-
tuje w parodii. Jesli takie rozpoznanie nastepuje - jak to sie zdarzyto w przypadku
opowiadania Dostojewskiego — zmienia sie samo dzielo, jego struktura i ukierun-
kowanie ideowe:

17" J. Tynianow, Dostojewski a Gogol. Przyczynelk do teorii parodii. Przel. A. Pomorski. ,Litera-

tura na Swiecie” 2012, nr 1/2, s. 267.
18 Ibidem, s. 280.
19 J.N. Tynianow, O parodii. W: Poetika. Istorija litieratury. Kino. Moskwa 1977, s. 310.
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Parodia istnieje wtedy, kiedy spod wierzchniej warstwy dzieta przeswieca parodiowany drugi plan;
im wezszy, konkretniejszy, naturalniejszy jest ten drugi plan, im bardziej ambiwalentne sa wszystkie
detale dzieta, odbierane w podwdéjnej perspektywie, tym silniejsza parodyjnosé. [...] Jesli drugi plan
rozplywa si¢ w ogolnym pojeciu ,stylu”, [...] wtedy naturalnie parodia jest odbierana w jednym planie,
wylacznie od strony jej kompozycji, czyli jak kazde dzieto20,

Kiedy tego drugiego planu nie udaje sie odnalez¢, zjawisko uwaza sie za styli-
zacje na blizej nieokreslona maniere pisania. W ten sposob badacz literacki, ujaw-
niajac parodie, moze aktywnie wlaczy¢ sie do historii literatury, zZycia literackiego
poprzez ukazywanie nowych aspektéw danego dzieta i odkrywanie jego powiazan
(najczesciej polemicznych) z innymi utworami. Przy okazji niejako Tynianow na
nowo stawia problem genezy, wskazujac, ze moze ona mie¢ charakter literacki
i miesci¢ sie w szerszej formule ,teksty generuja teksty”, co jest innym ujeciem
wczesniej przywotanych stow Wiktora Szklowskiego o tym, ze nie tylko parodia, ale
kazde ,dzielo sztuki tworzy sie jako paralela i przeciwstawienie jakiemus wzorcowi”.

Inna idea przewodnia calej dziatalnosci teoretycznoliterackiej Tynianowa, ktéra
objawila sie dobitnie w drugim jego szkicu (z 1929 roku), jest glebokie przekonanie
o systemowosci podstawowych wielkosci, jakimi operuje nauka o literaturze. System
stanowi pojedynczy utwor, gatunek literacki (system gatunkowy) i literatura jako
catos¢, przy czym wszystkie te systemy sa, skorelowane z odpowiednimi pozaliterac-
kimi ,praktykami dyskursywnymi” — np. ody Michaila Lomonosowa i Grigorija
Dzierzawina réznia, sie od siebie, jako utwory nalezace do jednego gatunku podle-
gaja dominancie retorycznej i sa, skorelowane z pozaliterackim ,méwieniem orator-
skim”. Wazna, funkcje spelnia tutaj gatunek w roli znaku literackosci, powiazanego
jednoczesnie z prymarnymi gatunkami mowy o proweniencji spotecznej.

Tynianow juz w tym wystapieniu wielokrotnie podkresla systemowoS¢ zar6wno
utworu literackiego, jak i literatury w catosci. Kazdy element dzieta literackiego
znajduje sie w korelacji z pozostalymi elementami tego utworu oraz z podobnymi
elementami innych utworéw. W artykule, napisanym kilka lat pézniej, pierwsza,
relacje badacz nazwie ,synfunkcja”, adruga ,autofunkcja?! (w dzisiejszym
jezyku powiedzielibySmy o zwiazkach na osi syntagmatycznej w tekscie i paradyg-
matycznej w jezyku). Przyktad tego stanowi funkcja archaizméw w danym dziele
na tle ich uzycia przez pozostatych poetéw. Czterostopowy jamb Puszkina nalezy
do systemu Eugeniusza Oniegina, ktéry w innych utworach poetyckich bedzie wy-
gladal odmiennie. Jak twierdzi Tynianow: ,Autofunkcja nie decyduje, daje tylko
réznorodne mozliwosci, staje sie warunkiem synfunkcji’22.

Mozna teraz zapytac, jak sie ma ta idea systemowosci, dotyczaca wszystkich
najwazniejszych faktéw literackich, do zjawiska parodii i stylizacji? Trzeba zazna-
czy¢, ze istnieje wiele sposobow konkretnego ,ukierunkowania jednego utworu na
inny utwor”, badz ,wykorzystania jakiegokolwiek innego utworu jako makiety dla
nowego utworu”23, Tynianow uzywa dla rozréznienia tych sposobéw dwéch par

20 Tynianow, Dostojewski a Gogol, s. 282.

21 Zob. J. N. Tynianow, O ewolugji literackiej. W zb.: Teoria badari literackich za granica, s. 152
(przel. W. Lipiec).

22 Ibidem, s. 152.

23 Tynianow, O parodii, s. 290.
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pojeé: parodystycznosci i parodyjnosci oraz formy i funkcji. Moga istnie¢ parody-
styczne formy, zastosowane w nieparodyjnej funkcji. Wierszowany felieton w gaze-
cie moze postugiwaé sie zapozyczonymi z wysokiej poezji figurami i rytmami, ale
nie ma on nic wspolnego z parodia, jesli idzie o ich funkcje. W tym wypadku wy-
soka ,makieta jest dogodnym znakiem literackosci, znakiem przymocowania do
literatury w ogdle”24. Owa forma to po prostu ,znak innego systemu”, srodek uzy-
ty w pozaparodyjnej funkcji, przyktad zastosowania starej formy w nowym celu.
Z wlasciwa, parodia mamy do czynienia wowczas, kiedy to ukierunkowanie jest
nie tylko na inne zjawiska literackie, ale tez chocby czeSciowo i przeciw nim.
W parodii chwyt ,mechanizuje sie¢”, przenosi sie z jednego systemu do drugiego, co
pociaga za soba, nieuchronna zmiang jego znaczenia. Dzieje sie tak wskutek wy-
preparowania chwytu z macierzystego systemu, a to wiaze sie z czesciowa modyfi-
kacja, jego sensu: ,w ten sposob cytat, nawet poza parodyjnym ukierunkowaniem,
moze w niektorych sytuacjach odgrywac swoiscie parodyjna role i w kazdym razie
charakteryzuje nie tyle poete, ile stosunek do niego”25. W rezultacie dochodzi do
jego wyeksponowania, co w jezyku szkoly formalnej zostalo nazwane chwytem
Lobnazenia chwytu”. W owym sensie parodia i zjawiska pokrewne staja, sie miejscem
eksperymentow, dokonywania refunkcjonalizacji chwytéw i ukazywania przez to
ich umownosci. Polemiczne nastawienie parodii (,przeciw”, a nie ,na”) powodu-
je, ze jej przedmiot powinien cechowac¢ si¢ pewnym ewolucyjnym znaczeniem
w rozwoju literatury i aktualnoscia;

ukierunkowanie jakiegos utworu na jakis inny (tym bardziej przeciwko innemu), czyli parodyjnosc, jest
Scisle zwiazane ze znaczeniem tego utworu w systemie literackim. [...] Dlatego utwory parodyjne zazwy-
czaj bywaja, skierowane na zjawiska literatury wspoétczesnej lub na wspélczesny stosunek do starych
zjawisk; parodyjnosé w stosunku do zjawisk na wpét zapomnianych jest mato prawdopodobna?26.

Interesujace i odkrywcze konstatacje o zwiazkach miedzy tekstami mozna zna-
lez¢ w pracach Wiktora Winogradowa, badacza, ktéry laczyl w sobie kompetencje
lingwisty i literaturoznawcy. Nie nalezat on do ,twardego rdzenia” szkoly formalnej,
ale podzielal czesc jej zatozen, przede wszystkim to, ze dzielo literackie w pierwszej
kolejnosci jest specyficznie zorganizowanym tekstem jezykowym. Badacz rozbudowat
narzedzia stylistyki lingwistycznej i zastosowat je do prac nad twoérczoscia klasykow
literatury rosyjskiej z Puszkinem na czele. I wtasnie w obszernej monografii, opu-
blikowanej w 1941 roku i zatytutowanej Stil Puszkina (Styl Puszkina), znajdujemy
szereg sformutowan uderzajacych swoja wnikliwoscia i trafnoscia.

Najwazniejszym kontekstem dla opisu stylu Puszkina jest jezyk poezji (litera-
tury) rosyjskiej w okresie wielkich przemian na przetomie XVIII i XIX wieku ze
swoim ,systemem trwalych wyrazen”, sktadajacy si¢ z licznych, zazwyczaj im-
portowanych z zachodnich literatur, ,sztamp”, ,szablonéw”, rozmaitych gotowych
Jformul”, jhierogliféw jezyka poetyckiego”, ,systemu sztucznej frazeologii literackiej”.
Do wymienionego zbioru nalezaly takze cytaty z arcydziet literatury europejskiej,
ktore stawaly sie obiegowymi aforyzmami, maksymami, gubiac przy tym czesto

24 Ibidem.
25 Ibidem, s. 308.
26 Ibidem, s. 293-294.
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swoja, metryke. Tworczos¢ wielkich pisarzy we wskazanym okresie wielokrotnie
drobiono na ,skrzydlate stowa” i inkrustowano nimi wtasne dzieta, nieraz podajac
je nie w ttumaczeniu, lecz w oryginale:

Cytaty z nowych i starych utworéw i zwiazane z nimi aluzje (w wiekszosci o charakterze kalambu-
rowo-ironicznym), ich frazeologiczne odtamki tysiacami trafiaja do stylow wspoélczesnej Puszkinowi lite-
ratury, zyskuja tutaj nowe uzycia, oblekajac wypowiedZ atmosfera subtelnych niuanséw znaczeniowych?27,

Tych cudzych inkluzji w utworach bylo tak wiele, ze autoréw, nie wylaczajac
Puszkina, zaczeto podejrzewac o plagiaty. Winogradow natomiast stanowczo odrzu-
ca te oskarzenia jako bezzasadne. Pisze:

Mysl Gerszenzona o plagiatach Puszkina nie tylko jest z gruntu bledna, ale takze jest pozbawiona
elementarnej wartosci literackiej, gdyz wyklucza zagadnienie sensu artystycznego takiej mozaiki cudzych
fraz-cytatéw. Jednoczesnie moze by¢ tak, ze tak zwane plagiaty Puszkina co najmniej w potowie okaza,
sie frazeologicznym cliché mowy poetyckiej28.

Obfitos¢ jawnych i ukrytych zapozyczen w tworczosci Puszkina nie przekresla
jej oryginalnosci. Potwierdzeniem tych stéw sa obserwacje Winogradowa dotyczace
Eugeniusza Oniegina, tej ,powiesci wierszem”, ktéra, Wissarion Bielinski nazwat
~encyklopedia, zycia rosyjskiego”. Trudno uwierzy¢, ze:
potowe werséw w Eugeniuszu Onieginie stanowia, oryginalnie spreparowane i uzyte ,cytaty” z utworéw
literatury rosyjskiej lub powszechnej albo [...] subtelne aluzje literackie czy tez odbicia rozmaitych ob-
razow literackich i wyrazen [...]. Eugeniusz Oniegin parodyjnie i ironicznie rozkwita jaskrawymi barwa-
mi aluzji literackich, cytatow, odwotan. Cata ta powies¢ posypana jest grubo- i drobnoziarnista, sola,
parodii literackiej2.

Jak mozna przeczyta¢ w innym miejscu rozprawy Winogradowa - ,.Stowo bylo
namagnetyzowane wielostronnym oddzialywaniem tradycji literackiej”3C. Mistrzostwo
poety tkwi w szerokim korzystaniu ze wspélnego dobra, jakim jest literacka tradycja
europejska. Stanowita ona ,wspolna kanwe”, na ktérej Puszkin i inni poeci wyszy-
wali swoje wzory. Nie ma tu sprzecznosci miedzy nasyceniem tekstéw ,cudzym
stowem” a ich oryginalnoscia. Zwlaszcza Puszkin byt szczegolnie wynalazczy, jesli
idzie o aktualizacje tradycyjnych formut poetyckich. Wypracowatl szereg chwytow,
takich jak etymologizowanie, konkretyzowanie, wlaczanie do innych rejestréw sty-
listycznych, zderzanie z zZywiotem rosyjskiego jezyka potocznego, prowadzacych do
gtebokiej indywidualizacji ,,skrzydlatych stéw” i wydobycia z nich nowych znaczen.

Gdyby odnies¢ owe nowatorskie spostrzezenia Winogradowa do dzisiejszej ,po-
etyki intertekstualnej”, to bytyby trudnosci z ustaleniem, co jest dla niego ,inter-

27 W.W. Winogradow, Stil Puszkina. Moskwa 1941, s. 382. Mozna to nazwaé ,europeizacja lite-

ratury rosyjskiej”, ktora byla czescia ,europeizacji Rosji” przedsiewzietej przez Piotra I na poczat-
ku XVIII wieku. Przejawiata sie ona w sferze kultury w szerokim inkorporowaniu tekstéw i jezykow
zachodnioeuropejskich. W literaturze — przejeciem poetyki europejskiej, klasycystycznych kanonow
i konwencji literackich.

28 Ibidem, s. 393-394. W tym cytacie zwraca uwage okreslenie utworu poetyckiego jako ,mozaiki
cudzych fraz-cytatéw”. Kristeva widocznie nie znata tego studium Winogradowa i blednie uznata
Bachtina za pioniera badan nad problematyka, swoiscie rozumianej intertekstualnosci.

29 Ibidem, s. 412.

30 Ibidem, s. 374.



BOGUSELAW ZYLKO Rosjanie o intertekstualnosci 179

tekstem”. Pisze on o cytatach w utworach Puszkina pochodzacych z konkretnych
dziet (np. z Boskiej komedii Dantego), ale duzo miejsca zajmuja, obiegowe formuly,
aforyzmy, frazeologizmy, czyli tzw. cliché poetycki, stanowiacy domene publiczna,
Ich status nie jest jednoznaczny, zalezy od kompetencji czytelniczych. Blizsze tu
bytoby stanowisko nie Kristevej (przypomnijmy - ,kazdy tekst literacki jest zbudo-
wany z mozaiki cytatéw, jest wchlonieciem i przeksztalceniem innego tekstu”), lecz
Barthes’a, poniewaz definiuje on intertekst jako ,wspélne pole anonimowych formut,
ktorych pochodzenie jest rzadko odtwarzalne, pole nieSwiadomych lub automatycz-
nych cytatow”3!. Winogradow, nazywajac tekst ,mozaika cudzych fraz-cytatow”,
taczy jakby pierwsze podejscie, lokujace zjawisko intertekstualnosci po stronie
tekstow (wszelkie zwiazki miedzy tekstami z bezposrednimi cytatami na czele),
z drugim, wiazacym je z jezykiem i korzystaniem z jego réznorodnych zasobéw.
Zagadnienie to, jak bedzie mozna si¢ przekona¢, stanie si¢ przedmiotem rozwazan
w ostatnich dekadach.

Semiotycy

Ogélnie mozna powiedzie¢, iz w rosyjskiej nowoczesnej teorii literatury uksztatto-
waly sie dwa odmienne podejscia do zjawiska intertekstualnosci, sygnowane tutaj
nazwiskami Bachtina i Pumpianskiego oraz os6b z kregu szkoly formalnej (Szktow-
ski, Tynianow i inni). PéZniejsi badacze mogli podaza¢ albo droga wytyczona przez
formalistéw, albo trzymac sie Bachtinowskiej filozofii dialogu i w jej konceptualnych
ramach umieszczaé problematyke zwiazkow miedzy utworami. Nalezy zaznaczyé,
iz formalisci pierwsi wysuneli problem tekstu literackiego ze swoja dominanta oraz
zasada, konstrukcyjna, i ustalili go gléownym przedmiotem analiz. W zapoczatkowa-
nym przez nich nurcie badan dzieto byto traktowane holistycznie jako doskona-
le sfunkcjonalizowana caltosé, choé¢ jednoczesnie, co wida¢ w przytoczonych do tej
pory wypowiedziach, zamknieto$é¢ jego byta podwazana poprzez wykazywanie
zwiazkow z innymi tekstami i z cala literatura. Bachtin rowniez podkreslat integral-
nos¢ tekstu literackiego, wskazujac zarazem na istnienie relacji dialogowych miedzy
utworami i wewnatrz nich. Poréwnywatl dzielo do monady, ,ktéra odzwierciedla
(w skrajnym wypadku) wszelkie teksty danej sfery senséw”32. Semiotycy ze szkoty
tartusko-moskiewskiej33 musieli w swoim czasie ustosunkowacé sie do tej proble-
matyki i uwzglednic ja w badaniach, mieli juz jednak za soba, Sciezki wydeptane
przez wybitnych poprzednikow.

Jurij Lotman, bo od niego nalezy zacza¢, od poczatku akcentowat role zwiazkow
pozatekstowych w catosci dziela literackiego, pamietajac o zaleceniu Szklowskiego,
by kazdy utwor rzutowac na szersze tlo literackie. W jego pierwszej duzej publika-
cji, bedacej zarazem manifestem formujacej sie szkoly naukowej, czytamy:

31 R. Barthes, Théorie du texte. Hasto w: Encyclopzedia universalis. T. 15. Paris 1973, s. 1015.

32 Bachtin, op. cit., s. 405.

33 Byli to w wiekszosci Rosjanie, cho¢ nie tylko. Spora grupe stanowili uczeni pochodzenia zydow-
skiego, ale z biegiem lat zaczeli oni emigrowac do Izraela, krajow Europy Zachodniej i USA. Bada-
cze mlodszego pokolenia, kontynuujacy prace tej szkoly w Tartu i Tallinnie, identyfikuja sie giéwnie
jako Estoniczycy.
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ta realnos¢ historyczno-kulturowa, ktéra nazywamy ,utworem artystycznym”, nie wyczerpuje si¢ w teks-
cie. Tekst to tylko jeden z elementow relacji. Realna materia utworu artystycznego skltada si¢ z tekstu
(systemu relacji wewnatrztekstowych) w jego relacji do realnosci pozatekstowej — rzeczywistosci, norm
literackich, tradycji, wyobrazen.. Odbior tekstu oderwanego od jego pozatekstowego ,tla” jest nie-
mozliwy34,

Aby w pelni zrozumie¢ utwor, konieczne jest zwrocenie sie do jakiegos innego
zewnetrznego tekstu. Tak sie dzieje choéby w przypadku najprostszej aluzji literac-
kiej. Dla Lotmana (jak i dla wielu jego kolegéw) dziedzictwo formalistow (zwtaszcza
prestrukturalistyczne prace Tynianowa) byto szczegdlnie bliskie i stanowito bezpo-
Srednia, tradycje naukowa,

Zagadnienie intertekstualnosci z czasem stato sie waznym tematem dla semio-
tykow, co znalazto wyraz w ich publikacjach. Zostalo ono zwerbalizowane i skon-
kretyzowane jako zagadnienie ,tekstu w tekscie” (w innych sztukach: ,film w filmie”,
Jteatr w teatrze”, ,obraz w obrazie” itd.)3°. Lotman zinterpretowat to zjawisko
w duchu swojej koncepcji semiosfery ogarniajacej catosé¢ kultury ludzkiej. Kwestia
Ltekstu w tekscie” jawi sie jako czastkowy przypadek ogélniejszej reguly, dotyczacej
zasadniczego poliglotyzmu kultury i funkcjonujacych w jej obrebie réznorodnych
utworéw. Widac to juz w najprostszych przykltadach ,tekstu w tekscie”, kiedy to do
jednego dzieta, majacego poczatek i koniec, wprowadza sie fragmenty innego w po-
staci motta, cytatu, reminiscencji, aluzji. Jak pisze Lotman:

Zaklada sie, Ze odbiorca rozwinie te ziarna konstrukeji strukturalnych w teksty. Tego rodzaju in-
kluzje moga by¢ odczytywane zaréwno jako homogeniczne z otaczajacym je tekstem, jak i heterogenicz-
ne wobec niego. Im ostrzej zostala wyrazona nieprzettumaczalnos¢ kodow tekstu-inkluzji i podstawo-
wego kodu, tym bardziej wyczuwalna jest semiotyczna specyfika kazdego z nichS6,

Juz Winogradow w przywolywanym studium o stylu Puszkina wskazywatl na
synekdochiczny charakter cytatu:

W cytacie poetyckim czesto przewiduje sie, ,ma si¢ na mysli” nie tylko kontekst tego utworu lite-
rackiego, z ktorego jest zaczerpniety, ale réwniez znacznie szersza, sfere obrazow i idei z tworczosci cy-
towanych pisarzy37.

Lotman idzie jeszcze dalej. Dla niego takie inkluzje reprezentuja wigcej niz
dzieto lub cala tworczosé danego autora. Sa one empirycznymi przejawami wyste-
powania w tekscie ré6znorodnych kodéw artystycznych i pozaartystycznych, co jest
stala, wtasciwoscia, literatury. W jednym ze swoich ostatnich artykutéw napisze
o tym wprost:

Zderzenie rozmaitych typow kodowania to podstawowy typ kodowania w Eugeniuszu Onieginie, zas$
Anna Achmatowa méwi o ,cudzym stowie”, ktore przebija si¢ dlatego, ze ,na Twoim pisze brudnopisie”.
Wszystkie wlaczenia do tekstu ,cudzego stowa”, przeanalizowane przez Michaita Bachtina i niejedno-

J. M. Lotman, Lekcyi po strukturalnoj poetikie. ,Trudy po znakowym sistiemam” t. 1 (1964),

s. 165.

35 Zob. J. M. Lotman, Tiekst w tiekstie. Jw., t. 14 (1981). Na ten tom sktadaja sie artykuly J. Lot-
mana, W. W. Iwanowa, P. Toropa, J. Lewina, R. Timienczika, T. Nikolajewej i J. Skuratowskiego.

36 Ibidem, s. 18.

37 Winogradow, op. cit., s. 398.
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krotnie badane po nim, odnosza, sie do konfrontacji rozmaicie zakodowanych subtekstow i do procesow
znaczeniotwérczych przebiegajacych na granicy zmiany kodowS8.

W cytowanej publikacji Lotman stwierdzi, iz dzieki tym wlaczeniom powstaje
.Jjednolity, ale wieloglosowy tekst”, zmuszajacy odbiorce podczas jego lektury do
uzywania kilku jezykéw naraz. I wlasnie owa, by tak rzec, Bachtinowsko-Lotma-
nowska ,wieloglosowos¢/wielokodowosS¢” jest ta, wlasciwoscia, ktéra ,czyni z nie-
go generator sensu, a nie tylko pasywne naczynie dla z zewnatrz wniesionych zna-
czen™s9,

Nazwisko Anny Achmatowej z jej stowami o wierszu-palimpsescie nie pojawia
sie tutaj przypadkowo. Akmeisci zasadniczo byli ,poetami kultury”, a ich tworczosé
poetycka charakteryzowata sie orientacja na wczesniej istniejace dziela. Scislej
zas -
tekst u akmeistéw apeluje nie tyle do innego tekstu, co do procedury przejscia od tekstu do tekstu, do
pewnej przestrzeni miedzytekstowej, ,luki”, ,przerwy”, méwiac jezykiem Mandelsztama (orientacja
meonalna, a nie substancjalna)4C.

Ostatecznie to poezja Osipa Mandelsztama okazala sie bardzo wdziecznym
polem dla badan intertekstualnych z uwagi na jej jednoczesne zanurzenie w rodzi-
mej i obcej tradycji poetyckiej. Data impuls do rozwoju tych badan w sferze poezji
(i jezyka poetyckiego) jako sztuki stowa odznaczajacej sie specyficzna, ,organizacja,
naddana”. Waznym wydarzeniem byly tu studia Kirilta Taranowskiego, ukierunko-
wane na ujawnienie ,podtekstow” wierszy Mandelsztama. Sformutowat on catlq,
teorie podtekstu, ufundowana na zalozeniu, iz niekiedy utwor poetycki dla swojego
zrozumienia wymaga rozpoznania innego, wczesniejszego dzieta, do ktorego nowy
tekst jawnie badZ posrednio odsyta®!.

38 J. Lotman, Tekst i poliglotyzm kultury. W: Kultura — historia - literatura. Wybér, przekt., wstep
B. Zylko. Gdansk 2017, s. 56. Interesujace, ze Lotman powotuje sie na Bachtina i jego koncepcje
wcudzego stowa” oraz ,relacji dialogowych”, ale przeklada ja na terminy semiotyczne. Bachtin ob-
stawal przy swoim stanowisku, cho¢ nie odmawiat pracom semiotykow z Tartu i z Moskwy warto-
Sci poznawczej.

39 Ibidem, s. 54.

40 R. Timienczik, Tiekst w tiekstie u akmieistow. ,Trudy po znakowym sistiemam” t. 14, s. 73.

4l Po raz pierwszy K. Taranowski poruszyl zagadnienie podtekstu w odniesieniu do poezji Man-
delsztama w artykule Pczely i osy w poezii Mandielsztama: K woprosu o wlijanii Wiaczestawa
Twanowa na Mandielsztama, umieszczonym w ksigedze jubileuszowej To Honor Roman Jakobson.
Essays on the Occasion of His Seventieth Birthday (t. 3. The Hague - Paris 1967). Ta koncepcja
znalazla rozwiniecie w kolejnych pracach zebranych w tomie. Ciekawe, Ze punktem wyjscia byty
obserwacje R. Przybylskiego, poczynione w artykule Arkadia Osipa Mandelsztama (,Slavia
Orientalis” 1964, nr 3). Taranowski zgadza si¢ z Przybylskim, jesli idzie o waznos¢ dziedzictwa
poezji starogreckiej dla Mandelsztama, cho¢ dokonuje tu pewnych korekt. Arkadia dla Mandelsz-
tama nie byta Grecja Homera i Hezjoda, ale wyspa Lesbos czaséw Safony. Taranowski podkresla
przy tym role thumaczy, przede wszystkim W. Iwanowa, czolowego poety-symbolisty, z wyksztatce-
nia filologa klasycznego (Mandelsztam nie znat greki). Powstaje sekwencja: wiersz Safony - przektad
Iwanowa - wiersz Mandelsztama. Dla tego ostatniego intertekstem jest nie utwor greckiej poetki,
lecz przeklad Iwanowa. Translacja stanowi interpretacje oryginatu i miedzy nimi istnieje relacja
intertekstualna, ktéra jednak stanowi osobne zagadnienie. Podteksty Mandelsztama staly sie
przedmiotem systematycznych studiow Taranowskiego i po paru latach zaowocowaly cala ksiazka,
(zob. K. Taranovsky, Essays on Mandel'stam. Cambridge, Mass. - London 1976). Dalszym
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Dziatalnos¢ Taranowskiego byta dobrze znana w srodowisku semiotykow tar-
tusko-moskiewskich. Oprocz studiéw mandelsztamowskich ceniono jego prace
z poetyki, a zwlaszcza z wersyfikacji rosyjskiej — w tej dziedzinie byt szanowanym
autorytetem jako tworca fundamentalnej monografii o dwusylabowych stopach
w poezji rosyjskiej. By¢ moze, pewna, role odgrywaly tu réwniez okolicznosci bio-
graficzne*2, W kazdym razie jego nazwisko pojawia sie czesto w publikacjach se-
miotykow, dotyczacych poezji rosyjskiej w aspekcie intertekstualnym i uwzglednia-
jacych nie tylko poziom leksykalny (wyszukiwanie ,paraleli leksykalnych”), ale
takze jej strone brzmieniowa. [ tutaj pionierami okazuja, si¢ formalisci rosyjscy,
ktorzy - jak wiemy — darzyli organizacje poezji wyjatkowym zainteresowaniem.

Osip Brik w artykule o rytmie i sktadni zwrécit uwage na wystepowanie w po-
ezji szczegdlnych ,figur rytmiczno-syntaktycznych” — wypelniajac soba cate wersy,
stanowily one podstawowa, jednostke mowy wierszowanej. Brik pisat:

Jesli w danym wersie latwo mozemy zastapi¢ ktorykolwiek wyraz innym wyrazem w tej samej

formie syntaktycznej, zmieniamy semantyke, lecz nie catosé rytmiczno-syntaktyczna; a wlasnie ta fi-
gura rytmiczno-syntaktyczna tworzy podstawe mowy wierszowanej 48,

Z czasem figura rytmiczno-syntaktyczna moze przemienic sie w ,klisze werso-
wa”, bedaca, ,skutkiem catkowitego zro$niecia rytmicznej, syntaktycznej i seman-
tycznej strony mowy wierszowanej; powstaja ustalone grupy wyrazowe, ktorymi
mysli poeta”#4. Prowadzi to do tego, ze np. czterostopowy jamb (najbardziej pro-
duktywne metrum w poezji rosyjskiej) przemienia sie w ,gotowa, klisze, do ktorej
z trudem tylko mozna wprowadzi¢ jakie$ urozmaicenie”.

Wyjasnia to dlaczego poeci, ktorzy obecnie pisza jambem czteroakcentowym, zawsze wpadaja, i pod

wzgledem syntaktycznym, i semantycznym, w nasladownictwo poetéw epoki puszkinowskiej i popusz-
kinowskiej*5.

Problematyka ,figur rytmiczno-syntaktyczno-leksykalnych”, zapoczatkowana —
jak widzimy - w latach dwudziestych, zostata podjeta w szkole tartusko-moskiew-

krokiem w badaniach nad podtekstami Mandelsztama byly publikacje rosyjsko-amerykansko-
-izraelskiego filologa O. Roniena (An Approach to Mandelstam. Jerusalem 1983; Poetila Osipa
Mandielsztama. Sankt Pietierburg 2002).

Taranowski urodzit si¢ w Tartu w rodzinie polsko-rosyjskiej (rodzice pochodzili z guberni plockiej)
w 1911 roku. W roku 1920 rodzina przeniosta si¢ do Jugostawii. Mezczyzna odbyt studia prawnicze
(jego ojciec byt znanym badaczem dziejéw prawa w krajach stowiariskich) i filologiczne, ktére konty-
nuowal w Pradze pod koniec lat trzydziestych, gdzie nawiazal kontakt z R. Jakobsonem i innymi
cztonkami praskiego kota lingwistycznego. Od roku 1958 przebywat w USA, gdzie wyktadal na Uni-
wersytecie Kalifornijskim i na Harvardzie. Jako ciekawostke mozna poda¢, ze K. Gorski, autor prac
o aluzji literackiej, w latach 1913-1915 studiowal prawo w Dorpacie. Zatem dwaj inicjatorzy badan
nad zwiazkami miedzy tekstami w swoich krajach spedzili jakis okres zycia w dzisiejszym Tartu.
0. Brik, Rytm a sktadnia. Przyczynek do badania jezyka wierszy. W zb.: Rosyjska szlota styli-
styki. Wybor, oprac. M. R. Mayenowa, Z. Saloni. Warszawa 1970, s. 163 (przet. Z. Saloni).
Ibidem, s. 170. Pare¢ lat wezesniej S. P. Bobrow (Zaimstwowanija i wlijanija. ,Pieczat' i Riewolu-
cyja” 1922, nr 8, s. 83) zwrdcil uwage na to, ze podobne figury moga tworzy¢ si¢ takze w sferze
Jnstrumentacji dZzwiekowej” wiersza — pisat on o ,zapozyczeniach pod wzgledem rytmu i brzmie-
nia” - przy czym moga, one mie¢ charakter nieSwiadomych ,wplywéw” i mniej lub bardziej swiado-
mych ,zapozyczen”.

45 Ibidem, s. 171.
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skiej w kontekscie nowo powstalej poetyki (albo inaczej: metody) intertekstualne;.
Przede wszystkim pojawita sie w pracach Michaita Gasparowa, filologa klasyczne-
go, zajmujacego sie rowniez teoria i historia wiersza rosyjskiego, bedacego wsrod
semiotykéw najwiekszym autorytetem w tej dziedzinie. Zainaugurowal on nowa
dyscypling filologiczna, lokujaca, sie na pograniczu poetyki oraz jezykoznawstwa,
i nadat jej miano ,lingwistyki wiersza”46. Przeprowadzit on fundamentalne rozroz-
nienie pomiedzy literackimi i jezykowymi intertekstami, czyli pomiedzy cytatami,
reminiscencjami, aluzjami oraz odmiennymi sposobami przywotywania ,cudzego
tekstu” a frazami, ktére staly sie wtasnoscia wspélna, przeksztatcajac sie w to, co
Winogradow nazwat ,frazeologicznymi kliszami mowy poetyckiej”. Innymi stowy:
wyodrebnit, ktoére z tych figur sa cytatami z konkretnych utworéw, a ktére — nawia-
zujac do stéw Barthes’a — naleza do ,wspdlnego pola anonimowych formut”.

Owo zagadnienie dotyka samego jadra poetyki intertekstualnej: tego, jakie
zbieznosci w tekstach poetyckich stanowia rezultat Swiadomego orientowania sie
jednego utworu na dzieto innego autora, a jakie sa przypadkowe i wynikaja z przy-
naleznosci do wspdlnej logosfery. Odroznienie cytatéw od klisz nie jest sprawa
prosta. Metodyka rozpoznawania ,sygnatéw intertekstualnosci”, jak pisze Marina
Akimowa:

wymaga uciekania si¢ do najréznorodniejszych narzedzi filologicznych. Prawdopodobnie ztozono$¢
rozgraniczenia formuly i reminiscencji tkwi w samej naturze stowa poetyckiego, ktére odnosi si¢ jedno-
czesnie do dziedziny parole i dziedziny langue®”.

Igor Pilszczykow, adept szkoly semiotycznej z najmtodszego pokolenia, rozwia-
zuje ten problem radykalnie, rozumiejac przez intertekstualnosé ,wszystkie posta-
cie bezposrednich i zaposredniczonych relacji genetycznych miedzy tekstem a in-
nymi tekstami, jak réwniez miedzy tekstem a repertuarem leksyko-gramatycznych
formut i klisz*48. Jego propozycja, z jednej strony, jest szeroka, bo obejmuje duza
game przejawow intertekstualnosci — od cytatow po klisze, ale z drugiej strony,
wyklucza typologiczne podobienistwa i przypadkowe konwergencje.

Zdaniem Pilszczykowa, intuicja badawcza, zblizajaca dwa teksty, powinna by¢
wsparta danymi genetycznymi. Pomocne moga, tu by¢ dane biograficzne. Pilszczy-
kow przywotuje stowa Borisa Tomaszewskiego, méwiace, ze tylko ,rzetelna biogra-
fia umozliwi rozwiazywanie skomplikowanych zagadnieri wzajemnych relacji miedzy
utworami literackimi (na przyklad ich datowanie) lub zagadnien zapozyczen lite-
rackich”#9. Podobnie uzyteczna okazuje sie tekstologia, zajmujaca sie sledzeniem
filiacji tekstow i ich fragmentéw. W ten sposéb caly problem intertekstualnosci

46 Zob. M. L. Gasparow, Lingwistika sticha. ,Izwiestija Rossijskoj Akadiemii Nauk. Sierija Litiera-

tury i Jazyka” 1994, nr 6.

M. W. Akimowa, Citaty ili klisze w poeticzeskom stowie: Popytka razgraniczenija. W zb.:
M. L. Gasparowu - stichowiedu. In memoriam. Sost., ried. M. W. Akimowa, M. G. Tarlinska-
ja. Moskwa 2017, s. 248.

I. Pilszczikow, ,Ante hoc — ergo Procter hoc”. Jeszczo raz o kritieriach intiertiekstualnosti ili
,Stuczajnyje” i ,niestuczajnyje” sblizenija (na matieriale poezii puszkinsioj epochi). W zb.: Stuczajnost’
i niepriedskazujemost’ w istorii kultury. Matieriaty Wtorych Lotmanowskich dniej w Tallinnskom
uniwiersitietie (4-6 ijunia 2010 g.). Ried.-sost. 1. Pilszczikow. Tallinn 2013, s. 197.

49 Cyt. jw., s. 195.

47

48
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staje sie problemem przeciwstawienia ,typologii i genezy”. To, co typologicznie jest
podobne, nie musi by¢ (i czesto nie jest) powiazane genetycznie. Pilszczykow powo-
tuje sie na Tynianowa, ktory przeciwstawiat ,tradycje” i ,geneze”. Tynianow pisat:
,Geneza zjawiska literackiego lezy w przypadkowej dziedzinie przejsé z jezyka do
jezyka, z literatury do literatury, podczas gdy dziedzina tradycji podlega prawidto-
wosciom i zamyka sie w kregu literatury narodowej”?C. Tradycja uczestniczy jako
wazny czynnik w mechanizmach ewolucji literackiej, a ta Tynianow uznaje za dzie-
dzine nomotetyczna, czyli podlegajaca pewnym ogdlnym prawom?®!. Pilszczykow
koniczy swoj wywod supozycja, o nieprzypadkowym charakterze konstatowanych
typologicznie faktéw konwergencji:

rozwazajac w terminach Tynianowowskiego przeciwstawienia ewolucji i genezy mozna przypuscic, ze
nomotetyczna jest nie tylko ewolucja. Nomotetyczna jest réwniez geneza i najwazniejszym ,post-ty-
nianowowskim” krokiem metodologicznym bedzie ujawnienie i ukazanie ewolucyjnej prawidtowosci
w zmianie form genetycznych (w tym takze form relacji miedzytekstowych), czyli ustanowienie ewolucji
genezy®2,

Gasparow, podkreslajac waznosé studiéw intertekstualnych, nazywa je ,stoso-
wana, historia, literatury powszechnej”33, Pomagaja, one lepiej zrozumie¢ dzieto,
czyniac je bardziej spéjnym semantycznie (czasami taka role odgrywa tez przektad,
ktory réwniez moze rozjasnia¢ ciemne miejsca oryginatu). Wymagaja, duzego oczy-
tania, erudycji i intuicji, ale moga takze niekiedy prowadzi¢ na manowce. Chodzi
o to, ze odstaniane interteksty (podteksty) nie sa sobie heurystycznie rowne. Ga-
sparow przedstawil zhierarchizowany podziat podtekstéw, kontynuujac wczesniej-
sze propozycje Omri Ronena, ktéry podzielit je na ,semantyczne i poetyckie” (od-
noszace si¢ albo do planu tresci, albo do planu wyrazenia), czyli strukturalne
i ornamentalne, wazne i mniej wazne, a nawet btedne. Stwierdzit on, ze podteksty:

moga, by¢ kluczowe, kiedy bez nich caly tekst jest niezrozumialy, moga byé¢ fakultatywne, kiedy tekst
i bez nich jest zrozumialy, ale wzbogacaja one jego sens; moga, by¢ przeciwwskazane, kiedy odciagaja,
one uwage od sensu tekstu, kierujac go w fatszywa, strone®4.

Kluczowe sa niezbedne dla zrozumienia utworu, fakultatywne moga to rozu-
mienie wspomagac, a te ostatnie sa szkodliwe, chyba ze wszystkie skojarzenia uzna
sie za rownowartosciowe w imie walki z autorytarnym dominujacym sensem.

Intertekstem nie musi by¢ inny stowny tekst. Moze nim sie sta¢ wszelki artefakt
artystyczny, jak to dowiodt Wiaczestaw Iwanow, poddajac analizie jeden z zagadko-
wych wierszy Wielemira Chlebnikowa. Okazuje sie, ze:

J. Tynianow, Tiutczew i Heine. W: Poetika, s. 29.

Przedstawil on czterofazowy mechanizm ewolucji, ufundowany na zasadzie zmiany immanentnej,
polegajacej na tym, ze przyczyna powodujaca zmiennos¢ tkwi w ,szeregu literackim”: ,, 1) wobec
zautomatyzowanej zasady konstrukeyjnej dialektycznie zarysowuje sie przeciwstawna zasada
konstrukeyjna; 2) nastepuje jej zastosowanie — zasada konstrukcyjna szuka najtatwiejszego zasto-
sowania; 3) rozprzestrzenia sie ona na mozliwie wielka mase zjawisk; 4) ulega automatyzacji
i wywotuje przeciwstawne zasady konstrukeji” (ibidem, s. 263).

52 pilszczikow, op. cit., s. 202.

53 M. L. Gasparow, Intiertiekstualnyj analiz siegodnia. ,Sign Systems Studies” 2002, nr 2, s. 647.
5% Ibidem, s. 648-649.
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Za Kklucz do zrozumienia zasadniczego obrazu tego utworu powinna postuzy¢ miniatura indyjska,
ktora niewatpliwie zasugerowata taki obraz Chlebnikowowi. Miniatura przedstawia Wisznu, niesionego
na stoniu bedacym zarazem splotem sylwetek kobiecych55.

Iwanow potraktowal wiersz Chlebnikowa jako poetycka ekfraze, swoisty opis
owej staroindyjskiej miniatury®6. Dzieki takiemu zabiegowi wiersz zyskuje seman-
tyczna koherencje i z chaotycznego zestawu werséw przemienia sie w spojny tekst.

Semiotycy z Tartu i z Moskwy, ogdlnie méwiac, chetnie nawiazywali do dorob-
ku formalistéw, uznajac go za najwazniejsza cze$¢ wiasnej tradycji naukowe;j.
Szczegolnie istotna, postacia, byt Tynianow ze swoim systemowym podejSciem do
faktow literackich (od pojedynczego dzieta poczawszy, a na literaturze jako odrebnym
~szeregu” kultury skonczywszy). Zagadnienie zwiazkow miedzytekstowych Tynianow
réwniez ujmowat przez pryzmat tego gtéwnego pojecia. Cytat, elementarny prze-
jaw intertekstualnosci, bytby dla niego odtamkiem jednego systemu, ktéry trafit do
innego systemu, specyficznie zabarwiajac 6w ostatni. Jak mozna byto zauwazy¢,
Lotman rozwija te mysl przy uzyciu odmiennej terminologii®’.

Ale czesci semiotykow blizej bylo do bardziej antropologicznego stanowiska
Bachtina - dla niego zagadnienie relacji miedzy tekstami stanowito istotny moment
wielkiej lingwistyczno-filozoficznej koncepcji z centralnym pojeciem dialogu, w kt6-
rym kazda ze stron pragnie ,przemieni¢ »cudze« w »swoje-cudze«”®8, Przede wszyst-
kim przychodzi tu na mysl Toporow z jego wyraZna antropocentrycznoscia w po-
dejsciu do zjawisk kultury. Zauwazmy, iz méwiac o intertekstualnosci, odwotuje
sie on do skojarzen muzycznych i woli pisa¢ o przestrzeni ,rezonansowej” literatu-
ry zamiast sieci zwiazkéw miedzytekstowych (do metafory sieci i pojedynczej wy-
powiedzi jako oka takiej sieci odwolywat si¢ Michel Foucault, jeden z prekursoréw
poststrukturalizmu). Toporow nawiazuje do kultury ucha, a wiec kojarzacej sie
z komunikacja, bezposrednia, typu oralnego, zaktadajaca kontakt hic et nunc ob-
cujacych ze soba, stron.

U Toporowa powraca usmiercony wczesniej autor, ktéry sam przywotuje frag-
menty tradycji, infekujac je nowym sensem. Zatem nie wystarczy ustali¢ podobien-
stwa, trzeba uchwyci¢ w powtérzonym fragmencie ten nowy moment. Bo jak
stusznie 6w badacz powiada: ,kazde echo jest prefiguracja nowych senséw”9,
U podstaw jego koncepcji intertekstualnosci znajduja, sie cztery glowne pojecia:
powtdrzenie, podobienistwo, a w nim — toZsamos¢ i r6znica. Powtoérzenie nie stanowi
prostego przywolania nasladowanego obrazu, ale jego zaostrzenie i dywersyfikacje,
wlaczenie do nowego kontekstu, kiedy to ,nawet zwyczajne powtorzenie wywotuje

55 W. W. Iwanow, Struktura wiersza Chlebnikowa ,Mienia pronosiat na stonowych...” Przet. J. Fa-
ryno. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 325.

56 M. Riffatiere wznanym artykule Semiotyka intertekstualna: interpretant (Przet. K.i J. Falic-

cy. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1) rowniez za intertekst uznat obraz malarski, wprowadzajac

dodatkowo interpretanta na podstawie modelu znaku Ch. S. Peirce’a.

Zob. B. Zytko, Tynianowowski substrat w pracach Jurija Lotmana. W zb.: Wokoét pewnego cytatu.

Zbior artykutow. Red. K. Wojan. Warszawa 2020.

L.A. Gogotiszwili, Fitosofijajazylka M. M. Bachtina i problema cennostnogo rielatiwizma. W zb.:

M. M. Bachtin kak fitosof. Ried. L. A. Gogotiszwili, P.S. Guriewicz. Moskwa 1992, s. 148.

W. Toporow, O przestrzeni ,rezonansowej” literatury (kilka uwag). Przet. B. Zytko. ,Topos” 2021,

nr 4, s. 48.

57

58

59
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rezonansowe wzmocnienie, ktore wlasciwie generuje odpowiednia przestrzen jako
pewna integralna cato$¢”80. Mozna tez znalez¢ u Toporowa probe epistemologiczne-
go podbudowania. Brzmi ona nastepujaco: jezeli w plaszczyZznie empirycznej zada-
nie badan intertekstualnych sprowadza sie przede wszystkim do okreslenia tego,
co jest ,podobne”, i do ustalenia stopnia podobieristwa, to w ptaszczyZnie teore-
tycznej — w sferze semiotyki, nauki o literaturze, prac metaliterackich, ogélnej
teorii tozsamosci i réznic, itd. — gléwne zadanie ,intertekstologii” polega na rozja-
$nieniu typologii znakéw, realizujacych rozmaite postacie podobieristwa, oraz funk-
cji ,podobnych” elementéw w tekstach literatury pieknejS!.

Czas na wnioski koricowe. Rozpisany w tym artykule przeglad, bynajmniej
niekompletny, ukazuje bogactwo ujeé¢ zjawiska zwiazkéw miedzytekstowych w ro-
syjskiej tradycji naukowej, zapoczatkowanej przed ponad 100 laty. Najpierw byly
to pojedyncze obserwacje dotyczace indywidualnych poetyk (czesto odnoszono sie
do prozy Dostojewskiego), ktore doprowadzily do obecnego etapu, kiedy to zaczeto
mowic o odrebnym podejsciu, okreslanym mianem ,stosowanej historii literatury
powszechnej” (Gasparow) badZ dzialem ,poetyki poréwnawczej” (Toporow). ,Inter-
tekstologia” jako osobna metoda badawcza wypracowata swoj tezaurus pojeciowo-
-terminologiczny, doczekata sie nawet szkot i stylow narodowych.

Intertekstualno$¢ nie ogranicza sie wylacznie do literatury artystycznej. Ow
wymiar ma kazdy rodzaj piSmiennictwa, w tym takze nauka o literaturze w jej
rozwoju historycznym. W niniejszym szkicu uwidocznity sie wewnetrzne powiazania
w obrebie rosyjskiej tradycji badawczej i szczegélna rola niezwykle bogatego i réz-
norodnego rosyjskiego ,pola literaturoznawczego” lat dwudziestych ubiegtego wie-
ku, ktorego produktywnosé objawita sie rowniez w odniesieniu do owego specyficz-
nego aspektu komunikacji literackiej. Badanie tego aspektu Toporow uznaje za
konieczne zadanie — wspoéiczesne literaturoznawstwo nie moze go juz ignorowac.
Przed intertekstologia, pojawity si¢ jednak tez powazne zagrozenia — paradoksalnie -
powiazane z rozpowszechnianiem sie komputerowych sposobéw pracy nad teksta-
mi. Kiedy cala literatura Swiatowa znajdzie si¢ w sieci, wyszukiwanie wszelkich
paraleli literackich stanie si¢ bardzo fatwe. Ale z drugiej strony stworzy to mozliwos¢
dowolnego wskazywania podtekstéw i w konsekwencji manipulowania sensem
utworu. Przed owa, subiektywnoscia i dowolnoscia ostrzega Gasparow, konczac swoj
artykul nastepujaca, ogélniejsza uwaga;

Celem uczonego, postugujacego sie metoda intertekstualna w catej jej potencji naukowej, jest
obiektywna rekonstrukcja subiektywnego swiata kultury Mandelsztama lub innego poety [...]. Celem

artysty od nauki jest zastapienie tego swiata fragmentem wlasnego swiata kulturalnego. Pierwsze po-
stepowanie stanowi tradycje strukturalizmu, drugie - poststrukturalizmu®2.

Przesledzenie rozwoju problematyki wewnatrzliterackich powtérzen i nawiazan
nie tylko rzuca swiatlo na rozwdj jednego nurtu w literaturoznawstwie rosyjskim,
czyli na poetyke intertekstualna, ale moze by¢ takze swego rodzaju miernikiem
zmiany paradygmatow w najnowszej nauce o literaturze. Gasparow dosc¢ sceptycz-

60 Ibidem, s. 47.
61 Ibidem, s. 48.
62 Gasparow, Intiertiekstualnyj analiz siegodnia, s. 651.
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nie wyraza si€ o poststrukturalizmie (gdzie indziej napisze, Ze caly postmodernizm
jest przykladem ,narcystycznej humanistyki’, eksponujacej nadmiernie osobe
i subiektywne preferencje badacza®3), ale to juz kwestia osobistych sympatii i an-
typatii metodologicznych, by nie rzec — gustéw, o ktorych, jak wiadomo, nie mozna
dyskutowad.

Postscriptum

Niniejszy artykul powstawatl jeszcze przed inwazja Rosji na Ukraine. Brutalny,
niczym niesprowokowany najazd na sasiednie suwerenne panstwo ukrainskie
pobudzit do stawiania pytan o przyczyny owego barbarzyniskiego ataku i wine, jaka
za niego ponosza, zaréwno elity, jak i zwykli obywatele Federacji Rosyjskiej. I w tym
kontekscie przypomnial mi si¢ list Wladimira Toporowa, wielkiego uczonego
oraz szlachetnego czlowieka, jaki otrzymalem od niego przed niemal 20 laty po
wydaniu jego ksiazki w Polsce. Mysle, ze warto go przytoczy¢ w calosci z uwagi
na jego aktualnosc:

Wielce szanowny i drogi Kolego,

niedawno otrzymatem egzemplarze mojej ksiazki Przestrzen i rzecz. Dziekuje Panu za wszystko - za
Parniska, inicjatywe przektadu moich tekstow, za sam przeklad (na ile moge oceni¢, niezmiernie skrupu-
latny), za Stowo wstepne. Nie ukrywam, ze jest mi przyjemnie zaprezentowac sie polskiemu czytelniko-
wi. Zywie, podobnie jak ludzie z mojego kregu, do Polski stosunek szczegdlny, thumaczacy sie zaréwno
mitoscia do kultury polskiej, jak i Swiadomoscia tej winy, ktéra tak trudno odpokutowac.

Nadal duzo pracuje. Ciagle brakuje mi czasu. Staram si¢ jakos podsumowac to, co udato mi sie
zrobi¢, cho¢ wiem, Ze i tak tego czasu nie wystarczy.

Jeszcze raz dziekuje i Zycze wszystkiego dobrego.

Wasz -
W. Toporow

W rozmowach, jakie dzis tocza sie wsrod myslacej i wrazliwej czesci inteligenciji
rosyjskiej (gléwnie w mediach elektronicznych), pojawia sig¢ réwniez temat rosyjskiej
winy, tym razem w stosunku do Ukrainy. Przywotuje si¢ problem winy niemieckiej
za druga, wojne Swiatowa, tak jak ja przedstawil Karl Jaspers. Stawia si¢ przy oka-
zji pytanie: czy Rosjanie po tej wojnie moga, sie przemienic¢ w Niemcow z 1946 roku?
Wprost méwi sie o moralnej zapasci Rosji, z ktdrej fatwo sie ona nie wygrzebie.

Przeprowadza sie takze rozmaite analogie historyczne do sytuacji dzisiejszej,
najczesciej wskazujac na wojne z Finlandia, 1939 roku, ale tez i na polska historie
walki o wolnos¢ i niepodlegtos¢. ,Ukraina dzis to Polska wczoraj” — takie zdanie
réwniez pada w owych rozmowach. Straszna wojna w Ukrainie to takze dramat dla
Rosjan, niezgadzajacych sie z rzadzacym kremlowskim rezymem, dazacym do re-
stauracji imperium w jakiejs nowej postaci. Przypomina sie czesto stowa Zbigniewa
Brzeziriskiego, ze bez wchioniecia Ukrainy tego projektu nie da sie urzeczywistnic.
Zwyciestwo Rosji w wojnie oznacza bowiem powrot do Zwiazku Sowieckiego sprzed
pieriestrojki Michaita Gorbaczowa. I dlatego chca, jej porazki, bo tylko ona stworzy
kolejna mozliwos¢ demokratycznych reform w Rosji.

63 M. L. Gasparow, kotman i marksizm. W: J. M. Lotman, Wnutri myslaszczich mirow. Czeto-

wiek - tielst — siemiosfiera — istorija. Moskwa 1996, s. 426.
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THE RUSSIANS ABOUT INTERTEXTUALITY

The term “intertextuality” (“intertextual references”) was introduced into the modern humanities towards
the end of 1960s by Julia Kristeva, who derived it from Mikhail Bakhtin's concept of a “foreign word”.
The author of the article nevertheless indicates that the proper source of the notion are proposals
formulated by Russian formalists. Papers by Viktor Shklovsky, Yury Tynyanov, and first and foremost
by Viktor Vinogradov, contain observations that prove textually convergent to those by Kristeva. Tracing
the further life of the concept, mainly in the Tartu-Moscow Semiotic School (until the last decades), the
researcher points at its longevity evidenced in many publications on intertextuality which sheds light
on the new aspects of this category and the cognitive potential that the notion holds.



