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POETA ,W BLAZENSKIEJ CZAPCE NA GLOWIE” SMIESZNOSC
(U) ROZEWICZA

Sprobuje odroznic od siebie trzy kwestie: Smiesznosc tekstu literackiego (jego ko-
miczny lub humorystyczny charakter), Smiesznosé samej poezji i Smiesznos¢ poety.
Nie bedzie to tatwe, poniewaz Tadeusz Rdézewicz — niekiedy $wiadomie, niekiedy
mimo woli - miesza i naktada na siebie te trzy porzadki. Nie bedzie to tatwe rowniez
ze wzgledu na brak zgody co do zakresu znaczeniowego takich poje¢ jak humor,
komizm i $mieszno$é w rozwazaniach teoretycznych poswieconych tej problematyce!.

W polskiej tradycji literaturoznawczej pojecie Smiesznosci zwyklo sie oddzielac¢
od kategorii komizmu zgodnie z uzusem wprowadzonym u progu lat osiemdziesia-
tych ubiegtego wieku przez Jerzego Ziomka w jego klasycznym opracowaniu Ko-
mizm - spdjnosc¢ teorii i teoria spdjnosci. Ziomek, jak wiadomo, optowat za tym, aby
,radykalnie odrézni¢ $miesznos¢ od komizmu”. Smiesznos¢ pozostawala-
by ,wtasciwoscia, przystugujaca rzeczywistosci”, komizm - ,kategoria estetyczna,
przystugujaca tekstom”2. Rozstrzygajace mialo tu by¢ zatem kryterium zwiazane
z przynaleznoscia, danego zjawiska badZ do swiata realnego, badZ do sfery repre-
zentacji kulturowej, a wiec odmiennos¢ miedzy ,zdarzeniem rzeczywistym a zda-
rzeniem przedstawionym (tekstem)”S.

Na kluczowa, role dwoch ostatnich kategorii w refleksji nad problematyka, ,Smiesznego” wskazuje
m.in. A. Gtéwczewski (Komizm w literaturze. Studia w perspelktywie komunikacyjnej. Toruni
2013, s. 139): ,Gdyby chcie¢ spisa¢ historie teoretycznych uje¢ Smiesznego widzianych z perspek-
tywy stosowanych w nich pojec i terminéw, z pewnoscia mozna by to uczynié, podejmujac refleksje
nad sposobem rozumienia i zakresem uzycia dwoch jedynie stéw: »komizme« i »Smieszno$é«”. Zob.
tez M. Gotaszewska, Smiesznosé i komizm. Wroctaw 1987.

J. Ziomek, Komizm - spdjnosc teorii i teoria spdjnosci. W: Powinowactwa literatury. Studia i szki-
ce. Warszawa 1980, s. 327. Rozréznienie to nie bylo oczywiscie oryginalnym pomystem Ziomka.
Postugiwat sie nim juz dwa wieki temu G. W. Hegel w Wyktadach o estetyce (zob. Gtowczewski,
op. cit., s. 150), samo zas kryterium podziatu zaproponowane przez poznanskiego badacza po-
jawialo sie juz wielokrotnie we wczesniejszej refleksji teoretycznej, takze w Polsce, chociazby
uT. Peipera, ktory twierdzit, Ze ,o komicznosci mozna méwié¢ tylko na gruncie sztuki, poza
sztuka, zas — o Smiesznosci” (cyt. za: B. Dziemidok, O komizmie. Warszawa 1967, s. 12).
Ziomek, op. cit., s. 327. Zob. tez Gtowczewski, op. cit., s. 147-148: ,W pracach poswieconych
teorii Smiesznego, w ktorych konsekwentnie przyjmuje sie teze o koniecznosci rozrézniania miedzy
komizmem a Smiesznos$cia, zasada okreslajaca repartycje znaczen obu tych terminow
odwotuje sie do roznic dostrzeganych miedzy przejawami $miesznego powstajacymi w wyniku
percepcji zdarzen, zjawisk, proceséw i przedmiotow istniejacych badz zachodzacych w rzeczywi-
stosci a przejawami $miesznego powstajacymi na fundamencie, mozna by rzec, sensotworczej
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Rozréznienie to, ktére Ziomek postrzegal jako dostatecznie ,ugruntowane w ba-
daniach”, by mozna bylo ,je przyja¢ z dopuszczalnym stopniem arbitralnosci”?, nie
satysfakcjonuje jednak wielu wspétczesnych znawcow tej problematyki. Zasadnosé
rozgraniczen miedzy $miesznoscia a komizmem kwestionowali chociazby tak wy-
trawni badacze, jak Bohdan Dziemidok, Tomasz Mizerkiewicz czy przywolywany
juz w przypisach Aleksander Gltéwczewski®. W swoim klasycznym opracowaniu
Dziemidok podkreslat wprawdzie, ze ,konieczne jest robocze sprecyzowanie takich
pojec, jak komizm i §miesznos$é”8, ostatecznie jednak stwierdzat:

Granice miedzy tymi zjawiskami, ktére mozna uzna¢ za Smieszne, nie odczuwajac wobec nich
przezy¢ komizmu, a tymi, ktére sa réwnoczesnie desygnatami terminéw ,$miesznosé” i ,komizm”, nie
zawsze daja, sie [...] Scisle wyznaczy¢. Okolicznosé ta w potaczeniu z faktem, ze przewazajaca wiekszosé
teoretykow komizmu uzywa pojec¢ .komizm” i ,Smiesznos¢” jako synoniméw (ci za$ autorzy, ktorzy
proponuja rozrézni¢ te pojecia, nie sa, w stanie konsekwentnie przestrzegac tej zasady w swych rozwa-

zaniach), przemawia za tym, by postugiwac sie tymi pojeciami zamiennie”.

Podobne stanowisko prezentuje Mizerkiewicz. Przywotujac ,fundamentalne na
naszym gruncie artykuly Jerzego Ziomka”, utrwalajace wsréd badaczy komizmu

sktonnos¢ do odrézniania ,komizmu jako zjawiska wtasciwego tekstom (szeroko,
czyli semiotycznie rozumianym) od Smiesznosci, ktora zachodzi w Swiecie nie-

dziatalno$ci czlowieka: na podstawie komunikatéw tworzonych z intencja wywotania przezycia
komizmu, w szczegdlnosci - na podstawie ksztattowanych w ten sposéb artefaktéw. Méwiac w pew-
nym uproszczeniu, nalezaloby stwierdzi¢, ze granica okreslajaca repartycje znaczen obu tych
terminow przebiega miedzy zyciem a sztuka. Badacze stosujacy sie do zasady niesynonimicznego
rozumienia Smiesznosci i komizmu kieruja sie zwykle regula wiazania pierwszej nazwy
ze sfera, przejawéw Smiesznego, ktére powstaja, w sferze rzeczywistosci, drugiej zas — ze sfera, prze-
jawow opartych na fundamencie obcowania z dzietami sztuki: z literatura, dramatem, filmem,
rzadziej z dzietlem plastycznym, a w ostatecznosci takze z dzietem muzycznym”.

Ziomek, op. cit., s. 327.

Zob. Dziemidok, op. cit. (wyd. 2, zmien.: O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj. Gdarisk 2011). -
T. Mizerkiewicz, Ni¢ Smiesznego. Studia o komizmie w literaturze polskiej XIX i XX wieku.
Poznan 2007 (dalej odsylam do tej publikacji skrotem MN). - A. Giowczewski, O gtdwnych
terminach teorii komizmu. ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska” t. 43 (1994).

W artykule stosuje tez jeszcze inne skréoty: M = Z. Majchrowski, ,Poezja jak otwarta rana”.
(Czytajac Rozewicza). Warszawa 1993. - R= T. R6zewicz, Utwory zebrane. Wroctaw 2003-2006.
Liczby po skrétach wskazuja, stronice, w przypadku edycji Rozewicza liczby po dywizie oznaczaja,
numery toméw, kolejne - stronice.

Gtowczewski zmienit w pozniejszym czasie swoje stanowisko i w przywolywanej juz ksiazce
Komizm w literaturze (s. 149) opowiedzial sie za oddzielaniem tych terminéw na podstawie odnie-
sienia do systemow aksjologicznego oraz moralnego. Stosujac kategorie wprowadzone przez R. In-
gardena, proponowat, aby pojecie $miesznosci kojarzy¢ z wartosciami, ktére maja charakter wital-
no-przyjemnosciowy i dotycza, ,potocznych” doswiadczen, zwiazanych z codziennym Zyciem, wy-
stepujacych i obserwowanych ,w sferze wylaczonej z domeny sztuki, a nawet — co wydaje sie
istotne — w ogéle w sferze pozakomunikacyjnej”. Smiesznos¢ w ujeciu tego badacza miataby za-
tem charakter spontaniczny, czysto afektywny i bezrefleksyjny. Komizm natomiast, bedac ele-
mentem artystycznego przekazu, zachowywatby wprawdzie podmiotowe doswiadczenie przyjem-
nosci po stronie odbiorcy, ale wiazalby sie juz z refleksja. Tym samym wyrastatby ,aksjologicznie
ponad wartosci witalne i hedonistyczne, siegajac poziomu wartosci artystycznych, estetycznych
i poznawczych” (s. 160).

6  Dziemidok, O komizmie (1967), s. 11.

7 Ibidem, s. 13.
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tekstowym” (MN 11-12), zwraca uwage, ze podejscie to daje si¢ utrzymac tylko
w odniesieniu do ,tekstow dawnych”, respektujacych wyrazna opozycje estetyki
i zycia, albo tez w ramach semiotyczno-strukturalnej teorii literatury, dbajacej
o Sciste i jednoznaczne odgraniczanie porzadku tekstowego od empirycznego. Lecz
gdy ,badacz komizmu przyjrzy si¢ nieco blizej literaturze XX-wiecznej, wéwczas
szybko musi zda¢ sobie sprawe, ze podziat na tekstowy komizm i Zyciowa, Smiesz-
nos¢ nie daje sie dtuzej zastosowac” (MN 12). We wspoélczesnej literaturze komizm
dzieli bowiem los wszystkich innych kategorii, ktore traca, swoja, jednoznaczna, -
tekstowa, badzZ pozatekstowa — nature, zyskujac w zamian nieuchronnie ambiwa-
lentny, empiryczno-tekstowy charakter, co w interesujacym nas przypadku powo-
duje, Ze ,nowoczesny tworca komiczny poszukuje nade wszystko waznej tymcza-
sowo (bo innej nie mozna osiagnac¢) mieszanki »literackiego« komizmu z »realnac
S$miesznoscia” (MN 13).

Diagnoza Mizerkiewicza oraz sposob jego myslenia o komizmie i Smiesznosci
w literaturze XX i XXI wieku wydaja, sie szczegolnie przydatne w kontekscie reflek-
sji nad Smiesznoscia utworu literackiego, ktéra w empirycznym akcie odbioru ulega
personalizacji, przenoszac si¢ niejako na samego autora. U Rézewicza - zwlaszcza
w dzietach komediowych z lat szes¢dziesiatych oraz w tomach poetyckich z dru-
giej potowy lat dziewiecdziesiatych i z lat dwutysiecznych — zamierzony komizm
utworu literackiego, uznawany za swiadomy efekt artystyczny, naktada si¢ bowiem
czesto na mimowolna Smiesznosc dotykajaca pisarza, wykraczajaca poza granice
Swiata fikcji w strone rzeczywistosci empirycznej za sprawa, naruszenia ogélnie
respektowanych spotecznych norm obyczajowych, moralnych lub estetycznych.
Innymi stowy, ,0soba autora bywa komicznym kontrapunktem jego wtasnej poezji”
(MN 233). Efekt ten dotyczylby zreszta, przynajmniej do pewnego stopnia, takze
odbiorcéw dzieta. Smiejemy sie, ale jednoczesnie wstydzimy sie troche, ze sie Smie-
jemy, bo nasz Smiech narusza potoczne wyobrazenia na temat regut dobrego smaku
i standard6éw stosownosci. Dobrze uchwycit t¢ ambiwalencje Czestaw Mitosz, gdy
przyznawat, ze ,kulat sie ze Smiechu”, czytajac Na czworakach8, a zarazem nie kryt
swojego oburzenia komedia, Spaghetti i miecz, jego zdaniem uwtaczajaca godnosci
autora, ale rowniez, jak mozna sie domysli¢, widza badz czytelnika®.

W tekstach poswieconych komizmowi i Smiesznosci w literaturze rzadko zwra-
cano uwage na ten dwuznaczny mechanizm, za ktérego sprawa, degradujacy komizm
lub $miesznos¢ tekstu udzielatyby sie takze autorowi — godzac w jego osobe i kwe-
stionujac jej powage. Wynika to z pewnoscia z utrwalonej w fachowym odbiorze
tendencji do odgraniczania utworu i wywolywanych przez niego reakcji od empi-
rycznej osoby autora. W przypadku Roézewicza konfuzja wynikajaca z faktu, ze
wybitny, uznany pisarz pozwala sobie na niewybredne zarty, ,kiepskie, podejrzane,
sbrutalne« kawaly” (R-3 258), stawala sie jednak zaskakujaco czesto integralnym
elementem realnej sytuacji odbiorczej (ale réwniez, jak sie wydaje, Swiadomej stra-
tegii pisarskiej). Swiadectwa tego rodzaju reakcji - pelnych zaklopotania i konfuzji -
znajdziemy w wielu recenzjach ze sztuk teatralnych Rozewicza, a takze w tekstach

8  Cz. Mitosz, list do J. Bloriskiego, z 8 II 1975. W: Cz. Mitosz, J. Bloriski, Listy 1958-1997.
Zebral, przepisat i przypisami opatrzyl A. Puchejda. Gdansk 2019, s. 144.
9 Cz. Mitosz, list do J. Bloriskiego, z 5, 11 I 1966. W: jw., s. 102.
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krytycznych odnoszacych sie do utworéw satyrycznych czy humorystycznych za-
mieszczanych w p6Zznych tomach poety. Ta zastanawiajaca sklonnos¢ do autokom-
promitacji estetycznej i do ,rujnowania” wlasnego wizerunku - zamitowanie do
~Sztubackich dowcipéw” oraz do psucia ,kiepskimi i prostackimi dowcipami swojej
sztuki” (R-3 258) - bedaca jednym z najbardziej osobliwych ryséw strategii arty-
stycznej autora Niepokoju, stanie sie przedmiotem mojego szczegblnego zaintereso-
wania w dalszej czesci artykutu.

Zagadnienia komizmu badZ satyry, ktére tkwia u samych Zrodet tworczosci
Rozewicza, doczekaly sie juz kilku powaznych opracowan — wystarczy wymienic
chociazby studium Tomasza Mizerkiewicza Trzy koncepcje komizmu w tworczosci
Tadeusza Rézewicza oraz artykuly Tadeusza Ktaka, Mariana Kisiela czy Andrzeja
Skrendy!0. Krytycy zajmujacy sie ta problematyka zgodnie odnotowuja dwunur-
towos¢ charakterystyczna dla pierwszego okresu pisarstwa Rézewicza, kiedy to
autor Niepokoju ,tworzyl réwnoczesnie dwa rodzaje poezji: poezje liryczna [...]
i »satyryczna«” (MN 206). Owa dwunurtowos¢ cechowala juz wydane na powiela-
czu podczas wojny Echa lesne, gdzie oprocz nowel, utrzymanych w podniostej,
tyrtejskiej poetyce, znalazly sie takze humoreski, satyry i fraszki. Jak stwierdza
Wojciech Browarny:

Roézewicz debiutowal partyzanckimi nowelami i humoreskami [...], w ktérych zderzyt heroiczne
ujecia tematu wojennego z miatkoscia, fizjologia i rubasznoscia partyzanckiej codziennej egzystencji
oraz wojacka pustota i pozerstwem!!.

Sam poeta po latach wspominat sw6j nieoficjalny debiut ksiazkowy nastepujaco:
LPatos taczyt sie [tam] z grubym razowym humorem, bo bez tego Echa lesne nie
bytyby w ogéle czytane przez zotierzy”12. Tuz po wojnie, w 1946 roku, a wiec rok
przed publikacja ,oficjalnego” debiutu poetyckiego, Niepokoju, Rézewicz wydat jesz-
cze tom 33 humoresek zatytulowany W tyzce wody, ztozony z tekstéw drukowanych
wezesniej w ,Kocyndrze” i ,Szpilkach”, bedacy dzis bibliofilskim rarytasem.

Kuszaca wydaje sig¢ zatem mysl, ze Rozewicz — publikujac w ostatnim okresie
aktywnosci pisarskiej takie tomy, jak Kup kota w worku czy To i owo, wypelnione
w znacznej czesci lub niemal w catosci utworami o charakterze satyrycznym czy
parodystycznym — wraca w istocie do swoich literackich poczatkéw. Tak witasnie

10 T. Mizerkiewicz, Trzy koncepcje komizmu w twérczosci Tadeusza Rézewicza. MN. — T. Ktak,

Usmiechy Rézewicza. W zb.: Swiaty Tadeusza Rézewicza. Materiaty konferencji naukowej pod pa-
tronatem JM Rektora Uniwersytetu Slaskiego. Katowice, 28 kwietnia 1999 roku. Red. M. Kisiel,
W. Wéjcik. Katowice 2000. - A. Skrend o, Tadeusza Rézewicza ,dochodzenie do socrealizmu”,
czyli o ,Usmiechach”. W: Poezja modernizmu. Interpretacje. Krakow 2005. - M. Kisiel, Prawdzi-
wy debiut Rézewicza. W: Przypisy do wspdtczesnosci. Katowice 2006. Problematyka ta stata si¢
takze tematem seminarium zatytulowanego Rézewicz nie boi sie $miesznosci, zorganizowanego
27128 X 2021 w Poznaniu w ramach Festiwalu ,Poznan Poetéw”. Cze$¢ wygloszonych tam refera-
tow (A. Skrendy, T. Mizerkiewicza, P. Michatowskiego, G. Olszanskiego, J. Borowczyka i K. Skib-
skiego) ukazata si¢ drukiem w poswieconym tworczosci Rézewicza monograficznym numerze
,Wieloglosu” (2022, nr 2).

W. Browarny, wstep w: T. Rozewicz, Wybor prozy. Oprac. W. Browarny. Wroctaw 2021,
s. IX. BN I 338.

Poeta ze Ztotym Bertem. Z T. R6zewiczem rozmawia J. Cieslak. W zb.: Whrew sobie. Roz-
mowy z Tadeuszem Rézewiczem. Oprac. J. Stolarczyk. Wroctaw 2011, s. 388.
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sadzi Skrendo, gdy odnotowuje, Ze poeta ,po duzym tuku trwajacym grubo ponad
pot wieku [...] wraca do $miechu w swoich wierszach”13. Badacz dodaje jednak od
razu do tej efektownej diagnozy istotne zastrzezenie:

Echa lesne swigtowaly istnienie organicznej wspoélnoty odbiorczej, ktora stanowit oddziat partyzanc-
ki, Kup kota w worku jest efektem tego, z czego szydzi: paralizu komunikacji (,wymierania jezykow”) 14,

To bardzo przenikliwa uwaga, a réznica wskazana przez Skrende wydaje si¢
zasadnicza dla zrozumienia strategii R6zewicza.

Rubasznosé i ,razowy humor”, cechujace partyzancka, tworczos¢ satyryczna,
poety, powroca, jeszcze w jego pisarstwie dwukrotnie: po raz pierwszy w komediach
z lat szes¢dziesiatych, po raz drugi w satyrycznych wierszach z lat dziewiecdziesia-
tych i dwutysiecznych. Sytuacja nadawczo-odbiorcza ulegnie jednak przez ten czas
radyklanej zmianie. Adresatami nie beda juz towarzysze broni z leSnego oddziatu,
ale wyksztalcona publicznosé literacka, co w oczywisty sposéb wplynie na recepcje
tekstow i ocene Rézewiczowskiego humoru !,

W obu wspomnianych okresach — cho¢ réznorako i w innym celu — Rézewicz
chetnie i, jak sadze, z pelna premedytacja testowal komicznosé¢ samej zaburzonej
sytuacji komunikacyjnej, tzn. efekt powodowany przez zastosowanie chwytow,
ktore sprawdzaly sie ,w lesie”, a ktére p6zniej — w odniesieniu do zupelnie innej
grupy odbiorcow — wywolywaly zamiast wesotosci raczej konsternacje; niepozba-
wiona, jednak elementéw komicznych, na nich zas, jak sie wydaje, szczegdlnie za-
lezalo Rézewiczowi. Zrédtem komizmu bytaby tu zatem nie tyle wewnetrzna nie-
spojnosc, cechujaca komiczna, sytuacje lub komiczne dziatanie jezykowe, ujaw-
niajaca sie zas na tle wspolnych przekonan i wartosci (takze estetycznych) oraz
wspolnego obrazu swiata podzielanego przez autora i odbiorcéw, ile raczej niespoj-
nos¢ miedzy oczekiwaniami odbiorcéw a proponowanymi przez Rézewicza ,zacho-
waniami jezykowymi czy wizualnymi” (jak chodzenie po scenie na czworakach lub
paradowanie po niej z gigantycznym fallusem).

Rozewicz przywiazywat duza, wage do swojego humorystycznego czy tez saty-
rycznego dorobku, nazywajac go ,drugim, uciemiezonym nurtem” twoérczosci po-
etyckiej, .ktory wsiakl i skoniczyt sie gdzies w Usmiechach”!6, a wiec — doprecyzuj-
my - okoto 1957 rokul?, kiedy ukazalo sie drugie, zmienione wydanie owego tomu.
Poeta sformutowat te diagnoze w rozmowie z Adamem Czerniawskim w roku 1976.

A. Skrendo, Kwestia $miechu — rozwazania o Rézewiczu. ,Wieloglos” 2022, nr 2, s. 8.

14 Ibidem.

Na role spotecznego uktadu komunikacyjnego zwraca uwage teoretyk komizmu S. Critchley
(O humorze. Przet. T. Mizerkiewicz, I. Ostrowska. Warszawa 2012, s. 13), ktory stwierdza:
Jwarunkiem zartowania, pojetego jako pewna praktyka spoteczna, jest milczaca umowa spoleczna,
[...] rodzaj porozumienia w kwestii wspdlnego $wiata spotecznego, w ktérym znajdujemy sie jako
w domniemanym kontekscie zartu. Musi istnie¢ pewien milczacy konsens czy domyslnie podzie-
lane rozumienie w kwestii tego, co stanowi dowcip »dla nas« i jakie zachowania jezykowe czy wi-
zualne sa rozpoznawane jako Zartowanie”.

16 A Czerniawski, rozmowaz T. R6zewiczem. W zb.: Whrew sobie, s. 107. To ,uciemiezenie”
wiazalo sie oczywiscie takze, przynajmniej po czesci, z ingerencjami cenzury.

Rok 1957 stanowit bardzo trudny moment w zyciu Rézewicza. W maju umart L. Staff, w lipcu
matka, Stefania — dwie by¢ moze najblizsze mu w tamtym czasie osoby. ,Najlepiej mnie rozumie-
li: Matka i Staff” - zapisat poeta w dzienniku pod data 21 X 1957 (R-3 329).
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Nie spodziewat si¢ wowczas zapewne, Ze 6w ,uciemiezony” nurt powrdci z taka, sita
w jego poznych tekstach (poczawszy od opublikowanego w 1996 roku tomu zawsze
Jfragment). Powrdci, cho¢ juz w zupetnie innym ksztalcie, podporzadkowany innym
celom i wyrastajacy z innych zatozeri estetycznych oraz $wiatopogladowych 18,

Rozewicz z lat czterdziestych i pieédziesiatych znajdowat dla wierszy satyrycz-
nych uzasadnienie spoleczne. Wpisywaly sie¢ one dobrze w jego pojmowanie twor-
czosci poetyckiej jako formy wplywania na czytelnikéw (,dzialania stowem”!9),
pemily funkcje ,stuzebna”, wychowawcza, i dydaktyczna. W szkicu Do Zrédet wspo-
minal: ,Chcialem stuzy¢ i chyba stluzylem. Byly to tradycje zawsze mi bliskiego
Bolestawa Prusa, ktéry mowit o sobie, Ze jest humorysta” (R-3 144-145). Ten pro-
jekt konstruktywnego” komizmu Rézewicz porzucit jednak po opublikowaniu
poprawionej wersji Usmiechow, by de facto nigdy juz do niego nie wrocic.

Roéwnie ciekawym i zlozonym zjawiskiem wydaje sie kwestia immanentnej
Smiesznosci samej poezji, a wiec — wedlug stow Mizerkiewicza — komizmu jako
.Jjednego z elementéw decydujacych o sposobie istnienia niemal kazdego Rozewi-
czowskiego wiersza” (MN 216), niezaleznie od jego tematyki i tonacji. Rozewiczo-
wi towarzyszyto bowiem wrazenie niestosownosci, przeradzajace si¢ nierzadko
w poczucie winy, wynikajace z oddawania sie tak ,niepowaznemu” zajeciu, jak pi-
sanie wierszy, w obliczu by¢ moze najglebszego w dziejach nowozytnych kryzysu
europejskiej kultury. Sztuka - zdaniem autora Niepokoju — skupiajac si¢ na jako-
Sciach estetycznych, uragala pamieci ofiar, ich cierpieniu i $mierci, przyczyniajac
sie do neutralizacji i do oswajania lub wypierania traumy. Nieufnos¢ Rézewicza
wobec kultury brala si¢ m.in. z tego, iz widzial on w niej czesto przestone odwra-
cajaca, — za pomoca, zbiorowych, spotecznych rytuatéw — uwage od tragicznej prze-
sztosci i pozwalajaca, zbyt szybko o niej zapomnie¢. To znamienne, ze w Dzienniku
gliwickim, powstatym w potowie lat piecdziesiatych — a wiec w okresie, kiedy poeta
zaprzestal pisania utworéw humorystycznych - utyskiwania nad ,staboscia wias-
nych wierszy” i powracajace wyznania niewiary nie tylko w sile wlasnego talentu,
ale w sens poezji w ogole, sasiaduja ze wspomnieniami polegtych towarzyszy broni
z partyzantki i zamordowanego przez gestapo brata, Janusza.

Wydaje sie, ze stabosc¢ i bezradnos¢ poety stanowia w ujeciu Rézewicza bezpo-

18 Jednym z pierwszych utworéw tego rodzaju, ktéry wzbudzit spore zaskoczenie, a nawet zaktopota-

nie krytyczek i krytykéw, byt opublikowany w tomie zawsze fragment ,poemat z korica XX wieku”
zatytutowany Walentynki. Z nie mniejszym zdziwieniem czy wrecz konsternacja, przyjeto pastiszo-
we przerobki wierszy Staffa, ktére Rézewicz zamiescit w ogloszonym drukiem szes$c lat pézniej,
w 2002 roku, tomie szara strefa. Mozna zrozumie¢ to zdumienie, cho¢ nie wydaje sie ono w petni
uzasadnione, jesli zna si¢ wezes$niejsza, tworczosé Rozewicza. Poemat Walentynki ma swoja, odlegla,
geneze w tekscie z 1979 roku Zastyszane (rozmowy o mitosci, fajnie), a pastisze Staffa nawiazuja do
pastiszéw i parodii poetéw Dwudziestolecia, ktore autor Usmiechdw pisywat jeszcze przed wojna,. Nb.
podobne zaskoczenie, wynikajace z braku wiedzy o dtugiej tradycji satyrycznej Rozewicza, wyraza-
li takze krytycy w latach piecdziesiatych, kiedy ukazala sie pierwsza edycja Usmiechéw. J. Blon-
ski (Szkic do portretu poety wspdtczesnego. W: Poeci i inni. Krakow 1956) odnotowywat wtedy
(krytycznie) regres i ucieczke od powaznych tematéw, natomiast M. Glowinski (,Usmiechy”
Rozewicza. ,Tworczos¢” 1956, nr 3) (aprobatywnie) przemiang swiatopogladowa, i przelamanie
pesymizmu.

W eseju Do zrédet T. R6zZewicz stwierdzat: ,Dla mnie tworczosé poetycka to bylo dziatanie, a nie
pisanie tadnych wierszy” (R-3 145).
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Srednie pochodne stabosci i bezradnosci sztuki. Wynikaja, zatem nie tyle z niedo-
statkéw indywidualnego talentu, ile z braku dostatecznej racji istnienia samej
poezji. Wedltug Mizerkiewicza odpowiedzia Rozewicza na te sytuacje jest uznanie
Smiesznosci swojego potozenia i uczynienie z ,retoryki $miesznej bezradnosci”
fundamentu i zasady ,wlasnego jezyka poetyckiego” (MN 216).

Aby mozna bylo w ogdle pisaé, nalezalo nada¢ poezji status tekstu $miesznego i nieporadnego,
wygladajacego jak pierwsze sylabizowanie. Tworzy¢ mozna bylo tylko w stylistyce zblizajacej sie do
stanu nieporadnosci. ,Zajakujaca si¢”, nieudana artykulacyjnie mowa poety, sprozaizowana i odczaro-
wana, wystawiala si¢ przeto na chloste komizmu. Rozewicz wiedzial, Ze méwi Smiesznie, ze ,duka”
stowo po stowie, ale podjal trud wyrazenia wiasnych dylematéw, przedstawienia calej problematyki
poezji powojennej wlasnie w takiej mowie, gdyz mogt o tych sprawach pisa¢ pod warunkiem nieustan-
nego doswiadczania Smiesznosci bycia poeta. [MN 216]

Nie potrafie zgodzi¢ sie z ta efektowna interpretacja. Nie uwazam bowiem, aby
strategia Rézewicza — w péznych latach piecdziesiatych i w latach szesédziesiatych,
a ten okres ma na mysli poznanski krytyk20 - polegata na pogodzeniu sie z poczu-
ciem ,Smiesznosci bycia poeta” i na dobrowolnym wystawieniu sie na ,chtoste
komizmu”. Sadze, ze bylo akurat odwrotnie: ze Rozewicz, zdajac sobie sprawe
z procesu ,odwartosciowania”, jakiemu ulegla poezja, a wraz z nia rola spoteczna
poety, starat sie za wszelka, cene zapobiec grozacej mu smiesznosci, ze — innymi
stowy - wlasnie tej deprecjonujacej Smiesznosci obawiat si¢ najbardziej (odréznia-
jac ja zarazem od Smiesznosci nobilitujacej, o ktorej za chwile). Nie uwazam takze,
aby jezyk wierszy Rozewicza z tego okresu mozna bylo zasadnie okresla¢ mianem
~Smiesznego i nieporadnego” czy chocby ,zblizajacego sie do stanu nieporadnosci” -
aby mowa poety byta ,nieudana artykulacyjnie” i pelna zajakniec¢ ani tez aby jej
~prozaizacja” badz ,odczarowanie” narazaly ja automatycznie na Smiesznosc. Prze-
ciwnie. Smieszne wydawaly sie Rézewiczowi wiersze skupione na wartosciach es-
tetycznych, ktére uznawal za ,maski” lub ,kostiumy”, przestaniajace zasadnicza
prawde o wyczerpaniu sie dawnych poetyk — i to zaréwno tych tradycyjnych, jak
i awangardowych. ,Odwracatem sie z lekcewazeniem od Zrodet estetycznych. [...] ta-
kie okreslenia, jak »przezycie estetyczne«, »przezycie artystyczne« wydawaly mi sie
Smieszne” (R-3 145) — pisal. Z cala pewnoscia, ,Smieszna” nie wydawata mu sie jed-
nak taka poetyka, jaka sam uprawial i jaka postanowil przeciwstawic¢ zniena-
widzonemu ,taricowi poetyckiemu”2!: poetyka ,sprozaizowana” i ,odczarowana”,
oparta nie tyle na ,nieporadnosci” czy ,jakliwosci”, bo te cechy musiatyby by¢
sztucznie wytworzonym efektem, ile na - z koniecznosci bardzo ogélnie rozumia-
nej — zasadzie ,moéwienia »wprost«” (R-3 146). Jej rezultatem mialy stac sie teksty
ogotocone ,z szaty stow i frazeséw” (R-3 33), w ktérych ,nie obowiazuja Zadne po-
etyki” i w ktérych ,przemawia sie glosem ludzkim” (R-3 39).

Wiersze ,sprozaizowane” nie tylko nie byly dla Rézewicza ,Smieszne”, ale sta-
nowily jedyna, szanse ocalenia poezji: jak stwierdzal w postowiu do wyboru wierszy

20 Zob. MN 212: ,przedmiotem mojego zainteresowania uczynie wiersze z »postsocrealistycznyche
zbioréw: Formy, Glos anonima, Rozmowa z ksieciem, Nic w ptaszczu Prospera, Zielona réza, Twarz
trzecia i Regio”.

W postowiu do wyboru wierszy L. Staffa pisat R6zewicz: ,Taniec poezji zakoriczyt swéj zywot
w okresie drugiej wojny swiatowej w obozach koncentracyjnych” (R-3 41).
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Leopolda Staffa, to wtasnie teksty ,»sprozaizowane« stworzyly poezji mozliwos$é
dalszej wegetacji, a nawet zycia” (R-3 41). Rézewicz, wspominajac o tego rodzaju
wierszach, odnosit si¢ do nich z pelna powaga i przypisywat im szczegélna, odra-
dzajaca, funkcje: ,Moéwienie »wprost« mialo prowadzi¢ do Zrédta, do odzyskania
banalnej wiary, banalnej nadziei, banalnej mitosci” (R-3 146). Autor USmiechéw
nie bat si¢ banalnosci. To wlasciwy awangardzie ,paniczny strach przed »banatem«”
okazuje sie banalny i godny politowania, stajac sie zarazem ,dowodem stabosci jej
poetyki” (R-3 147). Wszystko, co wsrod zwolennikow awangardy uchodzi za banat,
w istocie przywraca poezji powage, odsyla bowiem do ,zwyktego sensu, zdrowego
rozsadku” (R-3 147), ktéry pozwala mie¢ nadziej¢ na ponowne zadzierzgniecie ze-
rwanej wiezi z odbiorca, i zbudowanie wspdlnej przestrzeni porozumienia, a wiec
wspolnej rzeczywistosci, bedacej - jak twierdzil Rézewicz — niezbedna kanwa, praw-
dziwej poezji22. Smieszna jest nieustanna (awangardowa) pogon za oryginalnoscia,
Smieszny jest takze wszelkiego typu wspoélczesny parnasizm; obie postawy bowiem,
oderwane od codziennosci, oddalaja od zyciowego konkretu (podobnie jak filozofia23),
a poetycki program Rézewicza w latach czterdziestych i pieédziesiatych postulowat
wlasnie ponowne zwiazanie jezyka poetyckiego z rzeczywistoscia 24,

Problem pojawit sie, gdy Rozewicz zorientowal sie, Ze rzeczywisto$¢ zaczyna
stopniowo zanika¢, zastepowana przez jej podrobki i imitacje. Autor Non-stop-show
uswiadomit sobie to jeszcze w latach szeScdziesiatych, kiedy zajal sie w swoich
wierszach opisywaniem zjawisk zwiazanych z ekspansja kultury masowej oraz jej
mechanicznie reprodukowanych frazeséw i klisz. Dlatego m.in. powtarzal p6zniej
z uporem, ze byl postmodernista juz w latach szesc¢dziesiatych, bo to wtedy dia-
gnozowat proces wypierania rzeczywistosci przez jej medialne substytuty.

W latach czterdziestych i piecdziesiatych Rozewicz o kulturowa dewaluacje
znaczenia poezji obwiniat przede wszystkim samych poetéw, ktérzy nie potrafili lub
nie chcieli wyciagna¢ wnioskow z niedawnych wydarzen historycznych i gotowi byli
nadal beztrosko i bezmyslnie oddawaé si¢ ,estetycznym zabawom”, wystawiajac
poezje i samych siebie na $mieszno$¢. Rézewicz oburzat sie¢ na ,zabawe stowem”
(R-3 165) i ,produkowanie piekna” (R-3 148) przez tworcow, ktorzy — naiwnie lub

22 Zob. R-3 287: ,Trzeba najpierw zajag sie losem odbiorcéw poezji, ktérzy zamieszkuja u nas miasta.

[...] Co si¢ dzieje z odbiorcami? Mieszkancy miast, stosunki miedzy ludZmi, zZycie mieszkaricow
miast jest kanwa, na ktérej haftujemy zielona réze wspoétczesnej poezji. Kanwa jest tak staba, ze
rozpada sie w naszych rekach. Nici nie facza sie ze soba, nie przeplataja, nie wnikaja w siebie, nie
krzyzuja, si€”.

Zob. A. Skrend o, Poezja po ,$mierci Boga”. Rézewicz i Nietzsche. W: Poezja modernizmu. Inter-
pretacje. Krakow 2005, s. 209: ,Autor Plaskorzezby nie znosi - jak wiadomo — rozwazan teoretycz-
nych i nie lubi filozofii. [...] Filozofia wydaje mu sie zbedna o tyle, o ile oddala nas od codziennego
doswiadczenia i przeczy rzeczywistosci”.

Tak naprawde Rozewicz nigdy nie wyrzek! sie tego programu, cho¢ oczywiscie z czasem niuansowat
go i komplikowal. W nieukoniczonym tekscie poswigconym C. Norwidowi, opublikowanym po raz
pierwszy w 2002 roku w ,Kwartalniku Artystycznym”, deklarowat: ,Odpowiednie dac rzeczy - sto-
wo! To wystarcza za »program poetyckic i za »manifest«... To zdanie przeczytane w mtodosci...
stalo sie dla mnie zadaniem na cate moje »poetyckie zycie«” (To, co zostato z nienapisanej ksiazki
o Norwidzie, R-3 120).
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cynicznie — hotdowali wierze w ,dobry smak”, ,wartosci estetyczne”2?, kaptanistwo
sztuki, trwatos¢ konwencji lirycznych czy tradycje. Dlatego jego satyry zwracaty
sie tak czesto wlasnie przeciwko literatom - ich koniunkturalizmowi, préznosci,
hipokryzji oraz pustej, jalowej gadaninie (zob. Degrengolada literacka po krakowsku,
Errata, Szczesliwy, Wielli dzwon, Mucha, Prostaczek wsréd literatéw, Kartka, Do li-
ryka lub tez najbardziej znane ,rozrachunkowe” Krysztatowe wnetrze brudnego
cztowieka albo Drobne ogtoszenia liryczne, bedace szyderstwem z ,gadatliwych
poetéw rozpaczy” (MN 214)).

W latach szescdziesiatych autor Regio zorientowat sie jednak, ze prawdziwym
zagrozeniem dla poezji stal sie wszechobecny frazes kultury masowej i Ze to przede
wszystkim powielane w przestrzeni publicznej odréznicowujace mechanizmy mowy
zbiorowej przyczyniaja, sie do postepujacej degradacji znaczenia poezji oraz pozycji
spolecznej poety. Problematyka metapoetycka na dobre zagoscita wowczas w wier-
szach Rézewicza, a refleksja dotyczaca kondycji poezji i poety stala sie jednym
z najwazniejszych tematow jego wypowiedzi dyskursywnych i gtéwnym watkiem
wydrukowanego po raz pierwszy w 1971 roku Przygotowania do wieczoru autor-
skiego. Nie ma tu miejsca na doktadna analize zawartosci i charakteru tej ksiazki,
wydaje sie jednak, ze Rozewicz nie wykorzystat w pelni potencjatu swojego rozpo-
znania, a podjete proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego ,nie wolno nam
pod grozba, Smiesznosci wyjawi¢ naszego zawodu” (R-3 165), okazuja, sie zaskaku-
jaco powierzchowne. Obwiniatbym o to towarzyszacy refleksjom Rézewicza resen-
tyment, ktéry sprawil, Ze zamiast na ogélnej kulturowej diagnozie autor Twarzy
koncentrowat si¢ na osobistych zranieniach i urazach.

Problem $miesznosci poety wystepuje w Przygotowaniu do wieczoru autorskie-
go jako jeden z kilku lejtmotywow, powtarzanych z obsesyjnym uporem: ,Poezja
jest martwa, poezja jest Smiertelna, poezja moze umrzec, a poeci sa tylko Smieszni”
(R-3 163); ,Przedstawcie sobie, paristwo, Smiech stuchaczy, ktorym jakis pan wy-
znakl: jestem poeta” (R-3 164); ,Czy poecie nie wolno méwié: »jestem poetay, czy
rzeczywiscie wybuchnie $miech na sali?” (R-3 165). W tytutowym tekscie z Przygo-
towania pojawia sie nowy motyw: ,btazna”, ,blazenistwa” i ,btazenady”26; w poz-
niejszej tworczosci Rozewicza powracac on bedzie wielokrotnie, stanowiac jedna
z odpowiedzi na przesladujacy autora szarej strefy lek przed $miesznoscia?”.

25 Zob. R-3 284: ,Nic mnie nie obchodza wartosci estetyczne. Od tego jest nasz klasyk, stylista [...],

ktory przez pietnascie lat nie powiedzial ani jednego prawdziwego stowa”.

Wezesniej w tworczosci T. R6zewicza spotykamy 6w motyw bodaj dwukrotnie: w drugim frag-
mencie Trzech profili poety zatytutowanym POETA BEAZEN z tomu Rozmowa z ksieciem (1960) oraz
w wierszu Btazen z tomu Zielona réza (1961), ktéry mozna interpretowac¢ wasko, jako utwor mo-
wiacy o kondycji poety, ale ktéry rozumiatbym jednak szerzej, widzac w przedstawionej w nim fi-
gurze blazna pewna, — ogélniej pojeta — postawe egzystencjalna.

Motyw ten powraca m.in. w wierszu Spozniona odpowiedz z 1980 roku, gdzie pojawiaja, sie poeta
W wiericu laurowym” i ,ten drugi / w czapce blazeriskiej” (R-9 202); w utworze wiec jednak zyje
sie piszac wiersze za dtugo? (R-9 285), gdzie blazen - podobnie jak w ,nasladowaniu” dytyrambu
F. Nietzschego Tylko btazen! Tylko poeta! (R-3 362-363) - wystepuje obok poety i kaplana (oraz
dodatkowo filozofa). Na Nietzschearniska, fraze ,Nur narr! Nur dichter!” natrafiamy takze w Tajemnicy
wieczoru poetyckiego z szarej strefy (R-10 157). O ,blazeriskich dzwonkach” przeczytamy w wierszu
Jjeden z Ojcéw kosciota poezji (R-10 341), a w pisanym juz w nowym wieku Credo (fragmentach)
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~Blazenstwo” oraz ,btazenada” okazuja sie bowiem — podszyta rozpacza, — reakcja,
poetow na dreczace i wyjatkowo mocno przezywane doswiadczenie zbednosci i bra-
ku sprawczosci (,Poeci lepiej od innych ludzi czuja bezsilnosc i stabos¢ czlowieka
w Swiecie wspotczesnym. Blaznuja z rozpaczy”, R-3 287). Ale blazenistwo jest takze
losem poezji, ktéra, oSmieszona i wyszydzona, doznaje upokorzenia i odrzucenia
(mniej wigcej w tym samym czasie, czyli od wydanego w 1969 roku tomu Regio,
w tworczosci Rozewicza pojawiaja, sie coraz liczniej teksty poswiecone poetom od-
traconym, zranionym i okaleczonym {M 231)). Rézewicz z widoczna desperacja
pisze zatem w Przygotowaniut:

Uprawia¢ mozna jeszcze poezje tylko przez ciagta kompromitacje. Niech ginie. Nieporadna, wystra-
szona, sprzedajna, w blazenskiej czapce na glowie. Widzicie droge krzyzowa, Droga krzyzowa w wesotym
miasteczku. Czy to jest droga wspotczesnej poezji? [R-3 280]28

Smiesznos¢ okazuje sie podszyta tragizmem, a §mier¢ ma wymiar meczenski.
Zaréwno tragizm, jak i meczenstwo pozostaja wszakze niezauwazone lub co naj-
wyzej groteskowe, poniewaz droga krzyzowa poezji (i poety) odbywa sie w wesotym
miasteczku, wsréd rozbawionej gawiedzi. Obraz ten, niewolny od mankamentow
artystycznych, wywotuje jednoznaczne skojarzenia pasyjne i soteriologiczne (bta-
zeriska czapka w kontekscie motywu ,drogi krzyzowej” jest de facto odpowiednikiem
korony cierniowej). W odréznieniu od - przynajmniej po czesci — zastuzonej, bo
zawinionej przez pozalowania godna beztroske i préznos¢ samych poetéw, depre-
cjonujacej Smiesznosci, tym razem mamy do czynienia ze Smiesznoscia nobilituja-
ca (uwznioslajaca), bedaca konsekwencja, umasowienia kultury, ktora z lekcewa-
zeniem i szyderstwem odnosi si¢ do wszystkiego, co pozbawione jest wymiernej
praktycznej wartosci i co nie stuzy dostarczaniu rozrywki oraz tatwej satysfakeji.
Osmieszony poeta z Przygotowania, ubrany w blazenska czapke, podobnie jak
bedacy jego pdZznym echem ,poeta meczennik / btazen Spiewajacy”, pojawiajacy sie
w wierszu Credo (fragmenty) (R-10 345), przywodza na mysl ,Jezusa oSmieszonego”
z nieukoniczonego eseju Leszka Kotakowskiego2?; Jezusa, ktory staje sie §mieszny —
anachroniczny i dziwaczny — dla pragmatycznie zorientowanej kultury, nastawionej
na indywidualny sukces, przyjemnosc i zaspokajanie pragnien.

Problem smiesznosci poezji i poety (ale tez jego Swiadomej btazenskiej auto-
kompromitacji) powraca w opublikowanej w tym samym czasie co Przygotowanie
Jragikomedii” Na czworakach. Utwor 6w - uznawany za ,rodzaj przesta miedzy
stara, (z lat szeScdziesiatych) a nowa, (z lat siedemdziesiatych) dramaturgia R6zewi-
cza”30 - z interesujacego nas tutaj punktu widzenia mozna potraktowac takze jako
ogniwo laczace problematyke ,Smiesznosci” poezji i poety w ksztalcie nadanym jej

znajdziemy fraze: ,grosik dla poety meczennika / btazna Spiewajacego” (R-10 345). Szerzej o tym

motywie pisze Mizerkiewicz (MN 225-231).

Podobnym obrazem postuzyt si¢ Rézewicz w niepublikowanym fragmencie Dziennika gliwickiego

z 1959 roku, gdzie pisat o swojej ,drodze krzyzowej w luna parku [!]” (cyt. za: M. Grochowska,

Rézewicz. Rekonstrukcja I. Warszawa 2021, s. 335).

29 L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny. Post. J. A. Ktoczowski.
Przel. D. Zanko. Krakéw 2014.

30 G. Niziotek, Ciato i stowo. Szkice o teatrze Tadeusza Rézewicza. Krakow 2004, s. 193.
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przez Rozewicza w okresie tuzpowojennym z tym, jaki przybierze ona w latach
dziewiecdziesiatych i dwutysiecznych.

Bohaterem sztuki jest poeta Laurenty (imi¢ przywodzi na mysl skojarzenie
z ,poeta laureatem”), pozbawiony wprawdzie sil tworczych, ale otaczany czcia,
i uwielbieniem. Sam dramat za$ jest bezlitosnym, farsowym, chwilami dos¢ obce-
sowym demontazem romantycznych wyobrazen i mitéw na temat poezji i poety,
szyderstwem z rytualow i obrzedow, za pomoca ktérych spoteczeristwo dokonuje
kiczowatej, przepetnionej hipokryzja, a zarazem instrumentalnej kanonizacji ar-
tystow, de facto oznaczajacej ich uwigzienie w okowach pozoru i trywialnosci.
Nadrzedna funkcja tego obrzedu polega jednak na konsolidacji falszywego poczu-
cia wspdlnoty zbudowanego na wzniostych frazesach i patetycznych gestach. Ro-
zewicz odmawia uczestnictwa w budowaniu i umacnianiu takiej wspoélnoty, roz-
plata i zrywa komunikacyjne wiezi, sabotujac i kompromitujac podtrzymujace je
reguly.

Poeta Laurenty, wtloczony w karykaturalny stereotyp kulturowy, za pomoca,
niewybrednych jezykowych i wizualnych chwytéw komicznych usituje oSmieszyc
i sparodiowa¢ swoj zbanalizowany wizerunek, budzac tym konsternacje, a nawet
zgorszenie otoczenia, udzielajace si¢ zreszta, czesci recenzentéw sztuki. Kompromi-
tacja zafalszowanego obrazu dokonywala sie przede wszystkim za sprawa, dyskre-
dytacji samego jezyka, bezwzglednego obnazania jego automatyzmow, klisz i kalek,
swoistego mimetyzmu formalnego, ktory jednak raz za razem zmieniat sie w bet-
kotliwy, niekontrolowany stowotok. Jak zauwazyt Grzegorz Niziotek:

W Na czworakach uruchamia Rézewicz wielki spektakl ponizenia jezyka. [...] Postuguje sie gruby-
mi efektami, pozwala panoszy¢ sie najbardziej prymitywnym czy nawet wulgarnym mechanizmom mowy.
[...] Degradacja jezyka promieniuje [przy tym] na cale dzielo: obejmuje jego desygnaty, proces tworzenia,
status tworcy i wreszcie samego autora®!,

To trafne spostrzezenia i wydaje sie, ze poeta uswiadamiat sobie ryzyko, jakie
podejmowal, narazajac sie na zarzut uprawiania trywialnej btazenady naruszajacej
reguly dobrego smaku. Rozewicz, wyliczat dalej Niziotek, siega po ,wulgaryzmy
najzupetniej proste i dosadne”, postuguje sie bez oporu niewybrednymi, ,zalosny-
mi i zgranymi dowcipami jezykowymi”, ktére Sciagaja mowe w obscenicznosé, fizjo-
logie, animalna, seksualnos¢ i brutalnie ukazana, cielesnosé, niepoddajaca, sig juz
zadnej formie sublimacji estetycznej32. Jej rozpaczliwa proba, dokonana przez
Laurentego w ostatniej scenie, przybierajaca forme dostownie pojetego ,uwzniosle-
nia” poety i ,wywyzszenia” go ponad przyziemna, trywialnos¢, przybiera postac
tandetnej, jarmarcznej inscenizacji. Nieodparcie komiczny i groteskowy, ale zarazem
kiczowaty jest poeta-ptak Laurenty, stojacy na biurku z przypietymi do przedramion
piorami, umocowanymi przez gosposie Pelasie za pomoca deszczutek, usitujacy
wzbié¢ sie w powietrze i machajacy w tym celu rozpaczliwie rekami przy wtorze
Piesni XXIV Jana Kochanowskiego, wykonywanej przez ch6r33. Romantyczne ,prze-

31 Ibidem.

32 Ibidem, s. 196.

33 Chociaz J. Jarocki, jesli wierzy¢ H. 1. Rogackiemu (,Na czworakach” - zarys przedstawienia.
Préba zapisu. ,Dialog” 1972, z. 12, s. 147. Cyt. za: M 86), w premierowej inscenizacji Na czworakach,
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klenistwo poezji” zostaje tu na dodatek wulgarnie spuentowane skatologicznym,
czestochowskim rymem (,Przeklety ja przeklety / i moje ekskrementy”, R-5 295-
296), ktory stanowi ostatnie stowo Laurentego34.

Nie inaczej poczyna sobie Rézewicz z innymi klasycznymi toposami poetyckimi:
duchowa niesmiertelnosé artysty, Horacjaniskie non omnis moriar obleka sie tu
w cielesna forme zmumifikowanego postusznego zjadacza zupy, karnie zanurzaja-
cego tyzke w stojacym przed nim talerzu. ,I tutaj”, komentuje w didaskaliach R6-
zewicz z udawana, Swiadomie ocierajaca, si¢ o kabotynstwo powaga, .jest jakby
Slad, a raczej cien Sladu, ze on nie »umart caty«’ (R-5 289). Réwnie obcesowo ob-
chodzi sie¢ autor z mitem faustycznym, sprowadzajac — za pomoca, farsowej btaze-
nady — mefistofeliczne pokusy do parodystycznie potraktowanego ,watku dzieciecej
sodomii”35.

Zywiol degradacji i ponizenia jest w tragikomedii Na czworakach wyjatkowo
ekspansywny, a jednak — mimo calej tandetnej, cyrkowej blazenady i skatologicznej
obscenicznosci - trudno uznac ten utwor wylacznie za nihilistyczny, odwartoscio-
wujacy gest wymierzony w powage i godnos¢ sztuki. Ow — jak go okreslit Zbigniew
Majchrowski — ,najbardziej [...] ktopotliwy dramat w dorobku poety” (M 58) ma
w sobie bowiem jakas osobliwa witalnosé i oczyszczajacy potencjat36, przewrotny,
perwersyjny urok oraz sile przyciagania, a jego dosadny i czesto niewybredny hu-
mor potrafi wywolywaé $miech. Znamienne jest pod tym wzgledem swiadectwo
Milosza, ktory przyznawal, ze Na czworakach budzito jego rozbawienie, choc jed-
noczesnie zarzucat autorowi przekraczanie granic dobrego smakus7.

Przywotuje tu Milosza nie bez powodu, jest on bowiem w omawianej tu sztuce —
obok Ignacego Krasickiego, Johanna Wolfganga Goethego czy Jana Kochanowskie-
go (ale takze Mariana Jachimowicza i Jana Lemanskiego) - waznym, cho¢ dobrze
zakonspirowanym punktem odniesienia jako autor wiersza Do Tadeusza Rézewicza,
poety. Majchrowski z pewna, doza, przesady nazwal nawet Na czworakach — odsu-
nigta w czasie o 20 lat - ,odpowiedzia Rézewicza [...] na wiersz Mitosza z roku 1948~

wystawionej w Teatrze Dramatycznym w Warszawie, nadal tej scenie patetyczna, i ,wzniosta” wy-
mowe, karzac Laurentemu ostatecznie wznies¢ sie ,z godnoscia” w powietrze i znikna¢ w ,scenicz-
nych przestworzach”. Zgadzam si¢ jednak z interpretacja Niziotka (op. cit., s. 211), ktéry
twierdzi, ze ,finat nie zaprzecza uktadowi sil i kierunkéw w dramacie. Zwyciezaja, sily ciazenia:
poeta zstepuje w materie Zycia. Zmienia si¢ w ptaka-zwierze, a nie symbol poetyckiego natchnienia”.
Majchrowski (M 80) doszukuje sie tu nawet ,skatologicznej parafrazy ostatniej kwestii hrabie-
go Henryka” z Nie-Boskiej komedii.

35 Niziotek, op. cit., s. 209.

36 Majchrowski pisze wprost, ze Rozewiczowska tragifarsa ,okazata sie dramatem oczyszczajacym
z »winy« literatury” (M 87). To frapujace sformutowanie wspotbrzmi dobrze z gtéwnym nurtem
moich rozwazan, w ktérych staram sie pokazac¢, w jaki sposéb Rozewicz probuje uwolni¢ sie od
poczucia winy, a zarazem poczucia $miesznosci kojarzonego z uprawianiem poezji.

Zob. O komunistycznym maglu i polskiej szkole poezji. Z Cz. Mitoszem w ,NaGlosie” rozmawia-
ja J. Btonski, A. Fiut, J. Polkowski, M. Stala, T. Walas. W: Cz. Milosz, Rozmowy
polsikie 1979-1998. Krakow 2011, s. 113: ,Ja sie troche temu sprzeciwialem z punktu widzenia
smaku, dobrego smaku”. Cz. Mitosz powtérzyl ten zarzut w publikowanej w , Tekstach Drugich”
rozmowie z A. Fiutem (Polska szkota w poezji. ,Teksty Drugie” 1990, nr 1, s. 143), zauwazajac,
ze w tworczosci Rozewicza, ,jezeli weZzmiemy ja, jako calosé, jest duzo odejscia od tej czystosci,
ktora mial w niektorych swoich wierszach, w kierunku nie najlepszego smaku”.
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(M 55)38, Czego dotyczy ta odpowiedz? Oczywiscie wyobrazen zwiazanych z funkcja,
i powotaniem poety. Milosz, zwracajac sie do mtodego, 27-letniego autora Niepoko-
Jju, nadat swojemu utworowi typowe cechy wzniostej, pochwalnej ody, w ktorej cata
przyroda wita z radoscia narodziny poety, znajdujacego swoje naturalne mieszkanie
w pelnym harmonii §wiecie. Narodziny te sa btogostawienstwem dla ludzkosci, glos
liryka sprzeciwia sie bowiem ktamstwu demagogow i fatszywych prorokéw — ,gniew-
nych retorow”, swiadomych swojej bezsily w konfrontacji z twérca, niosacym uci-
$nionym wsparcie i nadzieje (,potezny / Jest jego szept wspierajacy ludzi”39). Poeta
okazuje sie tu wieszczem i przewodnikiem duchowym, dzieki ktoremu narod zy-
skuje $wiadomos¢é wtasnego powotania i ,w trudach swoich nie kroczy w milczeniu™4°,
Poeta trwa, obcuje bowiem z istota rzeczy, podczas gdy wokét niego przemija i za-
pada sie w nicos¢ to, co wydawalo sie silne, ale musiato upasé, bo zbudowane byto
na falszu i przemocy. Nad tym przemijajacym swiatem pozornych wartosci, ktére-
mu przeciwstawiona zostaje wiecznotrwatosé sztuki, rozbrzmiewa triumfujacy,
gromki Smiech artysty (,A naokolo huczy smiech poety / I jego Zycie nie majace
kresu”41). Jak wida¢, Mitosz przywotal w swojej odzie niemal wszystkie najwaznie;-
sze elementy romantyczno-symbolistycznej mitologii wieszcza, duchowego przy-
wodcy narodu, pojednanego z kosmicznym porzadkiem Natury i gloszacego od-
wieczna, prawde, zdolna, pokonac zto moralne oraz zaskarbi¢ twoércy nieSmiertelna,
pamiec i wdzigcznoS¢ potomnych.

Roézewicz nigdy, o ile mi wiadomo, nie skomentowat tego wiersza bezposrednio,
nie liczac podziekowan w formie dedykacji w tomie Opowiadanie traumatyczne. —
Duszyczka, ktore przestat Mitoszowi po ponad 30 latach od ukazania sie liryku®2,
krotkiej wzmianki w liScie do Ryszarda Przybylskiego*3 oraz anegdotycznego na-
wiazania z satyrycznego wiersza Stawa z 1999 roku*4. Mozna sie wszakze domyslac,

38 Dodajmy, ze sam T. R6zewicz uznawat to zestawienie za pomylke interpretacyjna; w liscie do

R. Przybylskiego z 5 IV 1987 (w: R. Przybylski, T. R6zewicz, Listy i rozmowy 1965-2014.

Oprac., wstep K. Czerni. Warszawa 2019, s. 175) pisal: ,Niezbyt szczesliwie przeciwstawia [Maj-

chrowski] poemat Milosza (mnie poswigcony) fragmentowi mojej sztuki Na czworakach... tu szla-

chetna (w dobrym tego stowa znaczeniu) oda - a tu moje »géwno« w »odpowiedzi« (?!!). To jednak

jest b. naciagane”.

Cz. Mitosz, Do Tadeusza Rézewicza, poety. W: Wiersze wszystkie. Wyd. 2, uzup. Krakéw 2015,

s. 318.

40 Ibidem.

41 Ibidem, s. 319.

42 Zob. Cz. Mitosz, T. Rézewicz, Braterstwo poezji. Korespondencja, wiersze i inne dialogi
1947-2013. Wstep A. Franaszek. Zebral, oprac., przypisami i notami opatrzyt E. Pasierski.
Wroctaw-Krakéw 2021, s. 101.

43 W cytowanym juz przeze mnie liscie do Przybylskiego R6Zewicz nazwat te ode ,pieknym wierszem

Mitosza” (s. 175).

W utworze tym pojawia sie humorystyczny dialog nachalnej dziennikarki z poeta:

39

44

weczoraj styszatam w radio

wiersz ktory nad pana kotyska
poetycka, napisat nasz noblista
Czestaw Mitosz

ze wszystkie instrumenty

wielkiej orkiestry

graly zgodnie na pana urodzinach
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ze w roku 1950 autor Niepokoju czytat adresowana, do siebie ode z mieszanymi
uczuciami. Z jednej strony, pochlebial mu zapewne tak entuzjastyczny gest apro-
baty i uznania artystycznego ze strony Milosza, tworcy o ustalonej juz renomie,
z drugiej zas - trudno chyba byto sie R6zewiczowi utozsamic¢ zaréwno z koturnowa,
tonacja, i poetyka wiersza, jak i z zawarta w nim wzniosla wizja powolania poety
i poezji, diametralnie odlegta od jego whasnych refleksji na ten temat. Smiech, to-
warzyszacy Rozewiczowi w jego poetyckiej pracy, nie byt z pewnoscia triumfalnym
i hucznym wyrazem mocy kreacyjnej, ale raczej ,pustym smiechem”, ktéry ogarniat
go na mysl o ,calej literackiej robocie”.

~Zgodne w radosci sa wszystkie instrumenty, / Kiedy poeta wchodzi w ogrod
ziemi” — rozpoczynal Mitosz swoja, ode. Dwie dekady poézniej w tragikomedii Na
czworakach powszechnie czczony poeta Laurenty - ,siadaljac] na zadku, podpie-
raljac] sie przednimi tapami i podkreca[jac] wasa” — stwierdzat:
wszystko co uswiecona nazywamy historia dowodzi, ze narodziny poety sa najglowniejszym wszelkiej
chronologii zdarzeniem najgtowniejszym a mnie gownem glownie i ja gownem giéwnie w géwnie mimo
czestych rozezarowan czlowiek... [R-5 259]

Drobne przejezyczenie, nieznaczne fonologiczne przesuniecie sprawia, ze ,ora-
cja tonie w skatologii [...], z vhymnu« zstepuje [...] do najzwyklejszej bredni” (M 54—
55). Ta prowokacyjna demonstracja ,ztego smaku” jest kolejna, bardziej drastyczna,
odstona znanego nam juz sporu Rézewicza z ,kulturalnymi poetami” i krytykami.
Rzuca on wyzwanie ,dobremu smakowi”, atakuje i osSmiesza jezyk gornolotnych
frazesow (jubileuszowych laudacji, umoralniajacych kazan i falszywej pompy to-
warzyszacej instrumentalnemu traktowaniu kultury), liczac chyba wciaz jeszcze
na to, Ze w ten sposdb oczysci i przygotuje pole dla nowego, autentycznego jezyka,
zdolnego wyrazi¢ prawde doswiadczenia indywidulanego i spotecznego. Komedie
Rozewicza pisane w latach szescdziesiatych (Spaghetti i miecz, Grupa Laokoona)
traktuja, wszak przede wszystkim o niemozliwosci wypowiedzenia doswiadczenia
(wojny, tozsamosci kulturowej i narodowej), ktore grzeznie i rozmywa sie w jezyko-
wych automatyzmach.

Komedie Rézewicza i przenikajacy je rodzaj komizmu mialyby zatem - w inten-
cji ich autora - pelni¢ spoteczna i kulturowa funkcje krytyczna, cho¢ mechanizm
jej dziatania nie jest chyba tak oczywisty, jak mogloby sie z pozoru wydawac. Nie-
stosownos¢ Rozewiczowskiego humoru stawia bowiem pod znakiem zapytania
skutecznosc jego oddziatywania, ktora — pamigtamy - zalezy od istnienia wspolno-

przepraszam, panie Tadeuszu,
przeciez pan zna ten utwor?...

jak pan przyjal ten piekny gest
starszego Kolegi

gest tak rzadki w swiecie literatury
pieknej niskiej i wysokiej

po 50 latach
zadedykowatem Mitoszowi wiersz
poeta emeritus

to mu pan przytozyl! Panie Tadziu!

nie przylozylem tylko poswiecitem [R-7 232]



TOMASZ KUNZ Poeta ,w blazenskiej czapce na glowie” 133

ty komunikacyjnej podzielajacej podobny system wartosci (w tym takze wartosci
moralnych i estetycznych). Rézewicz zrywa tymczasem to milczaco zakladane po-
rozumienie, drwiac sobie zaréwno z mieszczansko-katolickiej pruderii obyczajowej
(Hermafrodyt!), jak i z kryteriéw dobrego smaku. Komizm Na czworakach bylby
zatem rodzajem metakomizmu, wynikajacego z tego, jak dalece humor Rézewicza
rozmijat sie z oczekiwaniami odbiorcow. Zrédtem komizmu okazywatoby sie tu
swoiste przesuniecie, w efekcie ktérego komiczna - cho¢ zarazem krepujaca i kom-
promitujaca dla obu stron - stawataby si¢ sama sytuacja komunikacyjna i wyni-
kajace z niej nieporozumienia. R6zewicz Smiatby sie wowczas z wlasnej Smieszno-
Sci, Smiejac si¢ zarazem z niezdolnosci do smiechu jego kulturalnych krytykow,
oczekujacych od artysty odpowiedniego ,poziomu”. ,Ztapatem sie na tym”, stwier-
dza w pewnym momencie poeta Laurenty, ,ze trzy glosy we mnie méwia: dawniej
bywato sielankowy i apokaliptyczny a teraz doszedt byle jaki” (R-5 268)45.

Rozewicz walczytby zatem takze o wlasny wizerunek i wlasna niezaleznos¢,
uciekajac w kompromitujaca, go spolecznie Smiesznosc i prowokacyjna bylejakos¢
przed osmieszajaca go w jego oczach sztuczna i zaklamana - a przy okazji uwi-
ktana w dwuznaczny kontekst polityczny — oficjalna, powaga i mieszczacymi sie
w jej ramach uproszczonymi sadami krytykow*6. Na czworakach zapowiada juz
zatem problematyke, ktora znajdzie sie w centrum zainteresowania Rozewicza
mniej wiecej od kornica lat dziewiecdziesiatych, kiedy coraz istotniejszym problemem
stawac sie bedzie dla poety jego publiczny wizerunek, wykreowany przez media
i gazetowa, czesto powierzchowna, i oparta na stereotypach krytyke.

Cho¢ w péZnym pisarstwie autora Plaskorzezby powracaja, znane z wezesniej-
szych tekst6w, nieco juz przebrzmiate i zdezaktualizowane szyderstwa oraz retorycz-
ne szarze wymierzone w tworcow ,awangardowych tamancéw” i ,salonowych tancow
poezji” (jeden z Ojcow kosciota poezji, R-10 341), prowokacyjna pochwata Ezry
Pounda i Louisa-Ferdinanda Céline’a, ktorzy ,mimo wszystkich ulomnosci / wia-
rolomstwa zdrad / mieli jedna zalete nie mieli / »dobrego smaku«” (R-10 338), oraz
kpiny z ,kulturalnego poety”, bojacego sie ,kiepskiego wiersza” i niczym kucharz
przyprawiajacego go ,szczypta, »lekkiej ironii« / kultury i dobrego smaku” (progno-
za do roku 2000, R-9 389-390), to zasadniczym problemem staje si¢ wyrwanie
wlasnej poezji i wlasnego artystycznego wizerunku spod wladzy zawtaszczajacych
wyktadni i wyobrazen krytyki, probujacej ubra¢ Rozewicza w kostium nobliwego
klasyka i poetyckiego medrca. Autor Wyjscia dos¢ szybko poczut potrzebe zrzuce-
nia tego kostiumu, a sprawdzonym narzedziem walki z (komiczna) powaga, i na-
maszczeniem okazatl si¢ ponownie humor.

45 Jest to, oczywiscie, aluzja do stynnego stwierdzenia L. Flaszena (Dyskusja o poezji Rézewicza.

,Zycie Literackie” 1954, nr 31): ,Rézewicz jest moralista. Rzeczywistosé dzieli sie u niego na dwie
potowy: apokalipse i sielanke”.

46 Smiesznos¢” czy ,bylejakosé” poety bylyby zatem krzywym, btazeriskim lustrem, w ktérym po-
winny przejrze¢ sie — przekonane o swojej randze i powadze — wspétczesne poezja, sztuka, kultura,
krytyka, zycie spoleczne, by dostrzec w koricu wlasna $Smiesznosc i bylejakosé. Znamienne, zZe
w latach siedemdziesiatych Rozewicz jako poeta wybrat milczenie (m.in. jako reakcje na zbyleja-
czenie sztuki i zycia publicznego, o czym pisal np. w wierszu Przyszli zeby zobaczyc poete), a w sztu-
kach teatralnych podejmowat przede wszystkim problem wykluczenia spotecznego (kobiety, artysty,
Zyda, odmierica).
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Pierwszy wyrazny gest, jaki wykonat Rézewicz, aby 6w sztywny gorset napu-
szonej dostojnosci nieco rozluzni¢, stanowita decyzja o wznowieniu Usmiech6w?*?,
bedaca zreszta naturalna konsekwencja stopniowego narastania w tworczosci
poety — pochodzacej z drugiej potowy lat dziewieé¢dziesiatych — zywiotu komicznego,
ktorego swiadectwem byly juz zamieszczone w tomie zawsze fragment z 1996 roku
Walentynlii (poemat z korica XX wieku), co sie dzieje z gwiazdami czy prognoza do
roku 2000. Rozewicz drwi z wizerunku statecznego, sedziwego artysty, zastepujac
figure Starego Poety humorystycznym obrazem ,poety emeritusa”, siedzacego
w kuchni i czytajacego stare gazety zamiast Martina Heideggera i Kréla-Ducha (zob.
Od jutra sie zmienie, R-10 67-72). Dokonuje pastiszowych przerébek utworéw
Staffa — wywotujac tym oburzenie czesci krytyki — cho¢ w istocie powtarza tylko
w odniesieniu do autora Kowala ten sam wyzwalajacy gest, ktory staratl sie¢ wyko-
naé¢ wobec wlasnego stereotypu recepcyjnego. Z rozmystem naraza sie na niezro-
zumienie i na niechetne reakcje, gdy parodiuje — czesto nieudolnie lub nuzaco -
wspolczesna popkulture, widzac w niej glowna, przyczyne dewaluacji bliskich mu
wartosci, infantylizacji i zepsucia jezyka. Probuje oSmieszy¢ kulture popularna, by
w ten sposob pozbawic ja, sily oSmieszania tego, co wyrasta ponad jej poziom - cho¢
nie mozna takze wykluczy¢, ze przedrzezniajac ja, daje juz tylko wyraz swojej bez-
silnej frustracji, tracac niekiedy wyczucie proporcji i wystawiajac sie na zarzut
pustostowia, bedacego wyltacznie pozbawiona impulsu krytycznego forma odwetu
na nieakceptowanej rzeczywistosci.

PoZny Rozewicz, zakladajac na glowe btazeniska czapke, z pewnoscia nie boi sie
publicznej kompromitacji. Rzucajac wyzwanie dobremu smakowi, rzuca zarazem
na szale swoje ,dobre imie”. Nie moze by¢ jednak inaczej. Jesli bowiem gest Smiechu
ma mie¢ charakter wyzwalajacy i wywrotowy, musi wykracza¢ poza granice tego,
co akceptowalne, musi naruszac reguly ,dobrego tonu” i poprawnosci (takze poli-
tycznej), musi by¢ nieprzystojny i prezentowac te ,odwage »ztego smaku« i »nietak-
townosci«”, o ktérej pisal Stanistaw Brzozowski w Legendzie Mtodej Polski*8.

Rozewicz dhlugo chronil swoja, ,powazna” liryke przed zywiotem komicznym,
zdajac sobie sprawe, ze tatwo moze si¢ on obrdci¢ przeciwko swemu tworcy, po-
zbawiajac go powagi w oczach odbiorcow. Najpierw czynit to, podtrzymujac dwu-
nurtowos¢ swojej poezji i dbajac o to, aby oba nurty nie mieszaly sie ze soba,
a nastepnie przekierowujac nurt satyryczny do teatralnej tworczosci komediowej.
Umieszczanie w latach dziewigeédziesiatych i dwutysiecznych obok siebie w jednym
tomie wierszy lirycznych i humorystycznych wydaje sie Swiadectwem pogodnej
akceptacji witasnej Smiesznosci, co jednak nie oznacza ani kapitulacji przed prze-
moca, cudzego, dewaluujacego, wyzszoSciowego smiechu, ani masochistycznego
aktu autodeprecjacji, podszytego autoagresja. Rézewicz Smieje sie, ale jego Smiech
to rusus purus, ,sSmiech smiejacy sie z [wlasnego] Smiechu”, Swiadom wlasnej

47 Podobnie interpretuje decyzje o wznowieniu Usmiechéw (w znacznie zmienionej i uzupeionej

o nowe utwory formie) Mizerkiewicz, ktory stwierdza: ,Najchetniej ttumaczylbym trzecie wy-
danie Usmiechéw potrzeba odniesienia tej ksiazki do ustabilizowanego wizerunku Rézewicza”
(MN 236).

S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strulcturze duszy kulturalnej. Krakéw-Wroctaw
1983, s. 382.
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Smiesznosci, wynikajacej z jego nieprzystojnosci, a wiec tego, ze nie przystaje on
do oczekiwan publicznosci. Nie warto zatem pytac o to, czy zarty Rézewicza Smie-
sza, ich istota nie polega bowiem na wzbudzaniu naszej wesotosci, ale na wydoby-
ciu na jaw i na ekspozycji $miesznosci samego Smiechu. RéZewicz z pozoru drwi,
szydzi czy nasmiewa si¢ z — budzacych jego irytacje — prostactwa, gtupoty i trywial-
nosci kultury popularnej. PrzedrzeZzniajac ja, postuguje si¢ jednak jej (sparodiowa-
nym) jezykiem, Swiadomie narazajac si¢ na zarzut bylejakosci i ztego smaku. I wias-
nie ta sytuacja jest Zrodtem komizmu czy Smiesznosci. Ostatecznie zatem Smiesznosé
dosiega tych z nas, ktérzy, ufajac przesadnie wlasnej powadze, nie dostrzegaja Smiesz-
nosci Rozewiczowskiego smiechu, stuzacego autorowi szarej strefy do obrony su-
werennosci wlasnej poetyckiej drogi w obawie przed jej oSmieszeniem — grozacym
zar6éwno za sprawa, brutalnej i prymitywnej ekspansji kultury masowej, jak i za
sprawa, powierzchownej, napuszonej i nieszczerej atencji okazywanej poezji, a ma-
skujacej czesto przekonanie o jej bezuzytecznosci i braku znaczenia.
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THE POET “IN A FOOL'S CAP ON HIS HEAD” THE COMICAL IN/OF ROZEWICZ

The author of the paper poses the question about the role of the comical/ridicule in Tadeusz Rézewicz’s
work and about the feeling of comical connected with pursuing poetic practice that accompanies the
poet himself. Referring to the first aspect, the author discusses three phases of Rozewicz’s creation that
allows to depict the changes performed by the comical element in satirical poems composed in the 1940s
and 1950s, in comedies written in the 1960s, and in late collections of poems created in the 1990s and
in 2000s. The author’s main subject of interest, though, is Rézewicz's artistic strategy in which the
figure of the author is a comical counterpoint of writing, while deliberate distortion of the rules of ap-
propriateness and good taste proves to be an element of struggle with official seriousness, aesthetic
platitude and falsehood the latter of which accompanies community forms of celebrating the art.



