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TEATR, ALEGORIA, KOMERCJA O ,0GRODZIE MLODOSCI”
TADEUSZA RITTNERA

Tadeusz Rittner w felietonie Z Wiednia napisanym w 1901 roku - na przyktadzie
dramatéw Carla Karlweisa Der kleine Mann i Die neue Simson - zdefiniowat praw-
dziwa, niesfalszowana ,wiedeniszczyzne”, a przy okazji specyfike wiedenskiej pu-
blicznosci, jej potrzeb i przyzwyczajeni kulturalnych, ekonomicznych i towarzyskich,
publicznosci unikajacej niewygodnych prawd!. Rittner skrupulatnie odnotowat:

Wieden powiada zawsze o sobie, ze ma ,zlote serce” — Carlweiss nigdy serca tego nie zranil, a ilekroé¢
zdawalo sie, ze w ktorej$ sztuce jakby mierzyt w nie prosto, tyle razy w ostatnim akcie zatrute, ostre

strzaly przemienialy sie w strzaly Amora i ,satyra” Carlweissa konczyta sie usmiechem przebaczenia,

a sztuka, jak si¢ nalezy - malzenstwem?.

Wydaje sie, ze autor Sasiadki, trafnie unikajac ztosliwosci, sformutowal swoje
spostrzezenia o tworcy SciSle zwiazanym ze scenami wiedenskimi, niechetnym
jakiejkolwiek prowokacji artystycznej badz obyczajowej, oportunistycznym, niedraz-
niacym, piszacym sztuki zum Lachen, ktory — oddajmy prawo pointy Rittnerowi — byt
,zanadto wiedericzykiem, zeby byé¢ w wiekszym stylu artysta”. Dobroduszno$é,
naiwnos¢, niewinna gra pétprawd stanowity Zrodto sukcesow Karlweisa na scenach
Volkstheater czy Burgtheater. Zreszta, Rittner — jakby dla usprawiedliwienia arty-
stow — konstatowat:

Jezeli w Wiedniu w ostatnich czasach pojawia si¢ ochota do wygrywania rzeczy banalnych na
wybornych, delikatnych instrumentach, jezeli aktorowie Burgu wystepuja w Trdjce hultajskiej Nestroya,
a walc Straussa rozbrzmiewa w operze, to nie mozna jeszcze méwic o degeneracji opery i Burgu, a fak-
ta takie ilustruja raczej chwilowe usposobienie calego spoleczenistwa, ktéorym nieraz w sztuce rzadzi
kaprys, tak jak Fee Caprice Burgiem, ktore starajac sie uznac, wyszukac i podniesé¢ pieknos¢ drobnych

rzeczy w sztuce, zapomina nieraz o wielkiej sztuce?.

Felietonista ,Czasu” dostrzegt problem w ,italianizacji” scen wiedenskich - ,we
Wiloszech nie ma wlasciwie teatréw, tylko sa aktorzy” - polegajacej na zatarciu
réznic miedzy poszczegdélnymi teatrami. Deutsches Volkstheater, Burgtheater, na-
wet Theater an der Wien, ,gdzie mieszkata wesolos¢, muzyka Straussa i owa staw-

T. Rittner, Z Wiednia. ,Czas” 1901, nr 262, s. 1.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem. Autor przywoluje jako przyktad sztuke O. Blumenthala Die Fee Caprice. Lustspiel in
drei Akten (1901).
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na czy ostawiona »Gemiitlichlkeit« [...]” — zdaniem Rittnera — upodobnily si¢ reper-
tuarowo, a owa rezygnacja ze specyfiki, z przypisanego poszczegdlnym teatrom
»stylu i ducha” wiazala sie z ciaglymi zmianami w zespolach aktorskich, réwniez
z zapraszaniem trup na goscinne wystepy, przeksztatceniem teatréw w - jak to
okreslit felietonista — ,hotele teatralne”®.

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze Rittner z duza doza, pobtazliwosci pisze i o let-
nim temperamencie wiedenczykéw, i o wiedeniskim przedsiewzieciu kabaretowym

Jung-Wiener Theater zum lieben Augustin:

Bedzie to cos w rodzaju Ueberbrettin z wiedenskim sosem, Der liebe Augustin nie moze przynies¢
wiele niespodzianek tym, ktérzy znaja inspiratorow i zatozycieli wiederiskiej ,nadsceny”; bedzie to tylko
maskarada, w ktérej kazdy bedzie sie staral bawié¢ tym, czym nie jest, lecz bedzie,
niestety, nudzit tym, czym jestS.

Rejestrowat Rittner przenikanie sie réznych zjawisk kulturowych, tak naprawde
bez wielkiej dezaprobaty pisal o kulturze popularnej i przekraczaniu granic kiczu.
Rozpoznawat szyfry prowadzace do gustow wiederiskiej publicznosci. Niewymuszo-
na, spokojna rados¢, wygoda i swoboda — owa Gemuitlichkeit - i niewinnos¢ plytkiej
maskarady musialy swa wszechobecnoscia, niejaka oczywistoscia uwodzic Rittnera.
We fragmencie felietonu poswieconym ,teatrzykowi nad Wiedenka” konstatowat on:

Tam mieszkata wlasciwa dusza wiedeniska, tam po kupletach Spiewanych przez ulubiericéw wieden-
skich szumiaty czasem burze entuzjazmu, a scena byta echem publicznosci, publicznosé echem sceny”.

Rittner dobrze orientowat sie w potrzebach wiedenskiego rynku teatralnego.
W drugiej dekadzie XX wieku jego nazwisko znajdowalo si€ na liScie kandydatow na
dyrektora Burgtheater8, totez gdy w roku 1916 pisat - zdaniem nie tylko Zbigniewa
Raszewskiego — swa, najgorsza, sztuke, Ogrod mtodosci, ptacil, jak mozna odnies¢
wrazenie, swoisty haracz rozpoznanej przez siebie widowni Burgu, publicznosci
trzymajacej w nim abonamenty na loze. Wladystaw Rabski na tamach ,Kuriera
Warszawskiego” przywotat istotny fragment swojej rozmowy z dramaturgiem:

Gdy mi niegdys Rittner opowiadat tres¢ swej nienapisanej wéwczas jeszcze bajki, mialem wrazenie,
ze beda, to melancholijne szelesty jego wlasnej, srebrzacej mu juz wlosy jesieni, rozpaczliwa tesknota za
wiosna, odlatujaca. Ale juz wtedy rzucil mi jakie$ stowo o Burgu, o jego ludziach i smaku, jakby si¢
z czego$ ttumaczyl, jakby skrzydet lekac sie zaczynat...

No! A potem dat tego kréla, ktory ma lat 55, ale dzieki sztuce swego lekarza zatrzymat czas i stanat
na 35°9.

Warto dodatkowo przytoczy¢ sugestywna, i godna uwagi charakterystyke autor-

5 Ibidem.

Ibidem. Podkresl. S. B. ,Ueberbrettin’, czyli ,Uberbrettl” - superkabaret (nadkabaret, ,nadscena”),

to berlinski kabaret literacki, powstaty w 1901 roku.

7 Ibidem.

8  Rittner po raz pierwszy kandydowal na stanowisko dyrektora Burgu w sierpniu 1912; kolejne
proby ubiegania sie¢ o to stanowisko podjat jeszcze w latach 1917-1918. Ambicje pisarza podsyca-
ty dowody uznania dla jego dokonan. Sezon teatralny 1912/1913 w tymze Burgu otwierata pre-
miera dramatu Lato (Sommer) Rittnera. Spektakl odnidst sukces. Zob. P. Szarota, Wieden 1913.
Gdarnsk 2021, s. 201.

9  W.R. [W. Rabski], Teatr ,Maska”: ,Ogréd mtodosci”. Komedia fantastyczna w 4-ch aktach Tade-
usza Rittnera. Ilustracja muzyczna F. Szopskiego. ,Kurier Warszawski” 1922, nr 30, s. 14.
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stwa Stefana Zweiga dotyczaca Burgu jako cesarskiej instytucji: ,Kazdy pisarz
wiedenski marzyt, by wystawiano jego sztuki w Burgtheater; oznaczalo to jak
gdyby otrzymanie szlachectwa i zwiazane bylo z szeregiem zaszczytow |...]" 10,

Jesli w przypadku Cztowieka z budki suflera, Don Juana czy Tragedii Eumene-
sa, nieco pézniejszej od Ogrodu miodosci, réwniez zauwazy¢ mozna Rittnerowska
pokuse poetycznosci, fantazji, romantyzmu, ale i metateatralnosci, to w sztuce z ro-
ku 1916 dominuje cukierkowa maskarada, zaludniona ,korowodem porcelanowych
figurek”11, bedaca prawdopodobnie aluzja do barokowej ,powiesci” komicznej. Pa-
radoksalnie jednak trywialna historia o meskiej pogoni za mlodoscia, i o kobiecej
determinacji w ratowaniu matlzenstwa, faczacej wyrozumialosé z intryganctwem,
obrazuje w uproszczeniu gtéwne motywy, tematy i sensy solidnych dramatow reali-
stycznych, tyle ze banalne sytuacje przedstawia w mylacych, basniowych kostiumach.
Ale trudno zarazem wykluczy¢, iz stworzona dla Burgtheater komedia w czterech
aktach jest ,wolaniem do poetycznosci”, forma, ,wywczaséw po znakomitych rzeczach
z codziennego zycia”12, sposobem odmtodzenia pisarstwa przez autora kojarzone-
go z realizmem, po prostu uktonem w strone ludycznej magii komercji teatralnej!3,

Ogréd mtodosci odnidst sukces w Burgu (poréwnywany do rynkowego sukcesu
Bliznich siéstr Ludwika Fuldy), wiederiski teatr sprostal wymogom scenograficznym,
inscenizacyjnym i technicznym. Lekki dramat z rozsadnym happy endem trafit do
publicznosci teatru, w ktérym wczesniej ocenzurowano przeciez Nore (Dom lalki)
Henrika Ibsena i zazadano od dramatopisarza, aby zmienil ,niemoralne” zakonczenie
sztuki. Przypomnijmy: Burgtheater odrzucit tez dramat Rittnera W matym domku.

Natomiast polska premiera Ogrodu mtodosci we wrzesniu 1919 w Teatrze Miej-
skim im. Juliusza Stowackiego w Krakowie skoriczyta sie klapa. Anachronicznosé
pomystu Rittnera opisal Tadeusz Boy-Zelenski:

Byt krol. Taki krol z bajki: dobry i stary. Ale ten krél zbuntowat sie przeciw tradycjom bajarzy: nie
chcial byé stary. Przy pomocy swego lekarza stworzyt sobie eliksir mtodosci, dzieki ktéoremu wlos jego
nie siwial, a twarz nie miata zmarszczek. I dusza (o co, niestety, tatwiej) pozostata mloda; totez ttukta
sie¢ w biednym, starym krélu i nie dawata mu spokoju. Jakkolwiek kochat Zone Bianke, piekna mimo
dorostego syna, dobra i wierna, trapity go niespokojne sny: $nity mu sie jakies kwitnace, petne zapachu
ogrody, jakie$ niescalowane dotad usta; i $nil mu sie on sam, ale taki, jakim byt niegdys, jurny, szum-
ny, niespozyty. Puscil sie tedy krél w podroz, przez gory i rzeki, aby szukaé przygod, a w nich dawnego
siebie; napotkat mtode, $liczne dziewcze. I wobec talizmanu prawdziwej mtodosci jego talizman okazat
sie czcza ztuda: dobry krol uczul sie starym, i, z bialym jak mleko wlosem, wrécil do kochajacej go
zawsze krélowej. |...]

Oto tresé symbolicznej komedii Rittnera.

I byt pisarz dramatyczny. Stary i dobry. Stary nie wiekiem, ale mysla, doswiadczeniem, kunsztem
swego rzemiosta. I byt stary, gdyz byt dzieckiem swojej epoki, ach, jak bardzo starej epoki, ktéra wigcej
zyta w mrokach bibliotecznych niz na swobodzie hal i tak; wiecej poila si¢ atramentem, nizeli rosa, pol-
nych kwiatéw; ktora zanim cokolwiek zdazy odczué, juz wie, jak to samo czuli inni, poczawszy od Hin-

Cyt. za: Szarota, op. cit., s. 201.

11 W, Pr. [W. Prokesch], Teatr Miejski im. Stowackiego. ,Nowa Reforma” 1919, nr 357, s. 1.

Z. Jachimecki, Teatr Miejski im. Juliusza Stowackiego. ,,Ogréd mtodosci”, komedia Tadeusza
Rittnera. ,Glos Narodu” 1919, nr 221, s. 2.

Dostrzegalne jest podobienistwo konwencji miedzy sztuka Rittnera a opera R. Straussa z li-
brettem H. von Hofmannstahla Kawaler srebrnej rézy (prapremiera: 1911). Odnoszaca
ogromne sukcesy na europejskich scenach komedia opierata sie na schemacie bogatej intrygi
mitosnej z ukrywaniem sie, przebierankami, sekretnymi schadzkami i pogonia za mtodoscia.
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dusow i Grekow, az do symbolistéw i futurystow. I, przy pomocy swego wielkiego talentu, pisarz ow
stworzyt eliksir, dzieki ktoremu plodzit dzieta; utwory Zywe i mlode. Ale temu pisarzowi to nie wystar-
czalo: zapragnat sam by¢ mlodym; zapragnat wyjsc z kregu plotek i konszachtéw swego dworu i iS¢ hen,
w uroczy i Swiezy swiat basni; chcial, aby serce jego zabilo naiwnym wzruszeniem i aby tym samym
mlodym wzruszeniem zadrgalo tono tej najmilszej, tej jedynej — poezyi!

Tym pisarzem jest Tadeusz Rittner, a Ogréd mtodosci mozna by poja¢ jako mimowolna satyre na
niego samego i na... komedie jego Ogréd miodoscil4.

Lektura dramatu - ktérego akcja rozgrywa sie na zamku oraz w malowniczym
dworze otoczonym rézanym ogrodem, a bohaterami sa Krol Artur, Krolowa Blanka,
ich syn Konrad, Sylwiusz bedacy lekarzem Kréla oraz Laura, dawna mitosé Krola,
iJuliana, jej 16-letnia corka - pozostawia, zwtaszcza w aktach pierwszym i czwar-
tym, wrazenie sztucznosci, nieprzystawalnosci ,barokowych” dekoracji do reali-
stycznych dialogéw. Ogrod mtodo$ci otwiera banalna, ale i dosy¢ prawdziwa scena
malzenska: sankcjonujaca stereotypy demonstracja damsko-meskiej gry, ktorej
reguly wydaja sie od lat uporzadkowane i sprawdzone przede wszystkim - takie
mozna odnie$¢ wrazenie, czytajac dramat — doswiadczeniami pokolen kobiet. Po-
zornie tylko upodrzedniona Krélowa, starajaca sie czyta¢ w myslach niespokojnego
Krola, stanowi dosy¢ konwencjonalny model Zony ,Jampartujacego si¢” meza. W tym
~bajkowym” dramacie Rittner pozostaje bacznym obserwatorem ludzkich zachowan,
a jego spostrzezenia obejmujace damsko-meska, gre gestow, spojrzen i domowych
intryg wpisuja si¢ w schemat spostrzezen badaczy realizmu i naturalizmu. Pasyw-
na kobieta — Krélowa — tak naprawde w spos6b mistrzowski rejestruje spojrzenia
mezczyzny, czyta jego intencje, jest, siegnijmy po podpowiedz Krystyny Ktosinskiej,
,OWym »miejscems, z ktérego mozna widzieé patrzenie Innego” 1. W tekscie pobocz-
nym dramatu czytamy:

Krolowa siedzi bezczynnie spogladajac niekiedy jakby ukradiciem na Kréla, ktéry chodzi niespokoj-
nie, zamyslony, tam i z powrotem. Przez jaki$ czas niema gra. [R 116]

Krol nie patrzy juz na zone. Owo niedostrzeganie jej wynika po prostu z narcy-
zmu, uruchamiajacego w dramacie wymiar komiczny. Rittner stworzyt przejaskra-
wiony portret mezczyzny niedojrzatego i egocentrycznie skupionego na samym
sobie, ktéry bezmyslnie zadaje kobiecie cierpienie swa obojetnoscial”, w zamian
wrecz maniakalnie, z rosnacym niepokojem Sledzi wiasne odbicie w lustrze. Pisarz
nie pozostawil miejsca na niedopowiedzenia, co akurat wydaje sie chwytem trafio-
nym, generujacym potencjal humorystyczny i uruchamiajacym maching interpre-
tacyjna. Kwestie Krola to miatka autoanaliza wlasnej cielesnosci, zdekomponowa-
nej na fragmenty - wtosy, zeby, zmarszczki, oczy - i sprowadzonej do mtodzienczej
jurnosci. Antynomiczne zestawienia mtodosci i jesieni zycia (réwniez miodosci
udawanej, falszywej) ze staroscia mentalna, jak to ma miejsce w Czerwonym bu-

14 Boy [T. Boy-Zelernskil, ,Ogréd mtodosci” T. Rittnera. ,Czas” 1919, nr 239, s. 2.

K. Ktosinska, Ciato, pozadanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej. Krakow
1999, s. 40.

Skrotem R odsytam do: T. Rittner, Ogréd mtodosci. Komedia w 4 aktach. Mpis. Bibl. Ossolineum,
nr inwent. 12262/I1I. Liczby po skrocie wskazuja, numery kart. W cytatach uwzgledniam nanie-
sione przez autora poprawki interpunkeyjne i leksykalne.

Tworzy zatem Rittner odwrocona sytuacje, zwykle bowiem to patrzenie sprawia bol, obnaza, re-
ifikuje.
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Iciecie, to motywy powtarzajace sie w tworczosci Rittnera, lecz dopiero w tej sztuce
mozna uslysze¢ jednoznaczna, deklaracje:

KROL: [...] datbym chetnie nasze dwie korony, przepraszam, takze i twoja, za dwa lata mtodosci. [R 4]

To jasne, ze Krol mysli o dodatkowych dwu latach miodosci tylko dla siebie.
Rittner uniknal melodramatyzmu i patosu. Zbudowat nieskomplikowana, papiero-
wa, posta¢ niesympatycznego mitomana, w finale sztuki poskromiona przez wy-
trwatla, wyrozumiala i po prostu sprytna Zone:

KROL: [...] jestem jeszcze za mtody na takiego syna. (wspaniatomyslnie) No i ty poniekad.

[..]

KROLOWA: (z usmiechem) Sam jestes jeszcze krolewiczem. [R 6-7]

Krolowa chytrze toczy gre z mezem, szermuje sentencjami godnymi staromod-
nego wzorca zony idealnej: ,Moja mtodos¢ to moj Artur” (R 2), ,Zdaje mi sie, Ze nie
potrzebujesz cudownych srodkéw, bo jestes zawsze takim, jakim bytes” (R 3), ,Tak,
jesli inaczej by¢ nie moze, radze dalsza podréz. Tak jak chce méj krol” (R 5). Pod-
szyte mieszanina smutku i rozsadku kwestie Krolowej przeplétt Rittner z naiwnymi
eksplozjami narcyzmu Kroéla:

KROL: Czy mam zmarszczki? Nie? Wiec powiedz, co cig razi? [...] Co sie we mnie zmienito?
KROLOWA: Alez nic, nic takiego, co mdglby spostrzec ktos obcy. Tylko twoje serce.

KROL: Ach, serce —

KROLOWA: Zmienilo sie tak, ze az przykre.

KROL: Uspokdj sie, Blanko. Serce moje kocha cie. Jezeli méwitem do ciebie ostrzej, gwattowniej niz

zwykle, zapomnij o tym zaraz. To nic. Jestes moim wszystkim, moja, pania, krolowa. — Czy nie ma tu
gdzie$ zwierciadla? Nie, siwym nazwaé¢ mnie nie mozna. [...]. [R 4]

W realistyczna, miedzyludzka, relacje wprowadzil autor motyw snu, pozornie
neutralizujacego trywialna dwuznacznos¢ mezowskich intencji, snu Kréla o ,,ogro-
dzie mtodosci®, o tajemniczej kobiecie z dawnych lat:

KROL: [...] Ta kobieta to szczegét podrzedny. Tylko drobny epizod, nic wiecej. Zreszta, W rzeczywi-
stosci nic miedzy nami nie bylo.

KROLOWA: Nic?

KROL: Nie. Wierzaj mi, jakos tak sie zlozylo, ze nigdy...

KROLOWA: Moze wilasnie dlatego $nisz o niej tak czesto? [R 3]

Wprowadzenie tematu $nienia do komedii wyznacza linie dramatyczna, i uru-
chamia akcje romansowo-przygodowa. Basniowa, naiwnie pretekstowa, wydawaé
by si¢ moglo, nieprawdopodobna motywacja dziatan pary protagonistéw, z jednej
strony, rozprzega porzadek realistyczny dramatu, z drugiej zas — wprost przeciwnie:
pokazuje po prostu nieograniczona, zdrowym rozsadkiem meska zdolnos¢ do kon-
fabulacji, aby spetni¢ pragnienie o uzyciu, a takze kobieca umiejetnosé wpisania
sie w kazda, nawet najbardziej absurdalna narracje w imie obrony szaricow mat-
zenstwa. Obiegowe, staroswieckie, powierzchowne poglady Rittner splott z podszy-
tym lekka, ironia watkiem onirycznym oraz jawnie literackimi akcesoriami: krélew-
skim sztafazem, motywem zwierciadla i peregrynacji do ogrodu mtodosci. Niepo-
prawny uwodziciel ruszy oczywiscie w podréz w poszukiwaniu pozadania i uzycia,
wtorowac¢ mu bedzie lament dam dworu, ale zapobiegliwa Zona wysle za nim ich
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syna, Konrada, wejdzie réwniez w komitywe z medykiem Sylwiuszem, aplikujacym
wszak Krolowi eliksir mtodosci. Zakoniczenie tej nieco farsowej etiudy na temat
malzenstwa jest zatem przewidywalne.

Nosny i literacko, i teatralnie motyw starzejacego sie swiatowca oraz ,walki,
jaka podejmuje meskos¢ w przededniu nadchodzacego zmierzchu [...]", zamienit
Rittner w ,barokowa” maskarade: ,zeby sie podoba¢” - przede wszystkim wieden-
skiej publicznoscil8. Recenzenci wskazywali antenatéw Rittnerowego Kréla: Fausta
i Don Juana. Jednak nie uszla ich uwadze — zwlaszcza po premierze w Teatrze
~Maska” wroku 1922 - mieszczanska podszewka komedii. Ze swada, pisat Zygmunt
Kisielewski:

Te pradawna, gorzka, jak prawda, ze gdy siwe wlosy zaprosza glowe, nie wypada mysle¢ o pensjo-
narkach, sentencje, obserwacje podniost poeta na poziom fantastycznosci. Uczynil to wcale prostym
i tak samo starym sposobem. Tatusia zamienil na krola, mame ustroil na krolowa, panicza na krole-
wicza. Ten srodek pozwolil mu [tj. Rittnerowi] sztuke z poziomu mieszczanskiego wznies¢ na koturny
krolewskie, ol$ni¢ barwami strojow, oczarowac blaskiem dworu, a wszelkim rekwizytom urzedowej
poezji blysna¢ swiezoscia. Rzetelny obserwator ludzkich stabosci z podejrzliwej i chytrej potowicy, kto-
ra np. w szatach pani Dulskiej wygladataby bardzo pospolicie, uczynit petna, taktu i godnosci dame.
Pensjonarka Julia pachnie tu niby kwiatek rajski, nieprzypominajacy zwyklej pensjonarki'®.

Trudno nie przyznac¢ Kisielewskiemu racji. W melanzu mieszczariskiej proble-
matyki z basniowa fantastycznoscia przynajmniej pierwszy akt zdominowaty sceny
malzeriskich gier, zaprawione odrobina melancholii, catkowicie za§ pozbawione
niezbednej i ozywczej ironii czy oczywistej kontrowersji. Kostiumy postaci z nie-
okreslonej przesztosci przywodzi¢ réwniez moga na mysl dziwaczne (ale chyba tez
nieco perwersyjne) przebieranki, w komedii Rittnera stuzace tylko alegoryzowaniu
i ekstrawaganckich pragnien, i przyziemnej codziennosci, aby nie za bardzo i nie-
szkodliwie poruszyly zmysly widzéw-urzednikow, przedstawicieli austriackiej ho-
fraterii. Kisielewski dostrzegl jednak w utworze pewien potencjat:

Zespot moze gra¢ wszelkimi barwami dworu krolewskiego, co na tle komnat patacowych, dam

dworskich, strojéw pysznych sprawia, iz z sypialni wiedeniskiego mieszczucha przeniesiono nas w bez-

kres i bezezas ,czystej” poezjiZ0.

W akcie drugim temat spotkania starosci z mtodoscia, zostaje zwizualizowany,
usceniczniony na kilku ptaszczyznach. Krél w poszukiwaniu dawnego siebie trafia
do dworku, w ktérym rowniez przegladaja, si¢ w sobie rézne etapy zycia:

Juliana, 16-letnie dziewcze, i Regina, stara panna, siedzaq na niskich stoticach [...]. [R 22]

Watek ten dodatkowo wzmacniaja, dialogi, w ktérych pojawia sie katalog zaka-
zow, praw i przywilejow, bezdyskusyjnie przypisanych okreslonemu momentowi
ludzkiej egzystencji. Odizolowana, od Swiata dorostych niewinnos¢ dziewczecego
dziecinstwa, karmiona fikcjami, fantazja i marzeniami, symbolizuja kolorowe go-
beliny, , przedstawiajqce Krélewicza w niebieskim stroju [...]” (R 22). Motyw milosci

18 J. Pietrzycki, ,Ogréd mtodosci”. Komedia w 4 aktach Tadeusza Rittnera. ,Goniec Krakowski”

1919, nr 251, s. 2.

Z. Kisielewski, Teatr ,Maska”. ,Ogréd mtodosci”, komedia fantastyczna w 4 aktach T. Rittnera,
ilustracja muzyczna F. Szopskiego. ,Robotnik” 1922, nr 31, s. 6.

20 Ibidem.
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pojawia sie jednak poza kontekstem abstrakcyjnych rojen o ksieciu, staros¢ zas
zostaje po prostu skontaminowana z dorostoscia, czyli — paradoksalnie — z czasem
swobody, flirtow, zabawy, muzyki, folgowania sobie:

JULIANA: [...] Gdybys chciata, mogtabys pojs¢ do starych.
REGINA: (poprawiajac) Do dorostych.

JULIANA: C6Z masz z tego, ze ci juz wszystko wolno, kiedy ciagle siedzisz przy mnie! IdZ tam, gdzie
gra muzyka.

REGINA: Juz nie slycha¢ muzyki.

JULIANA: Zaraz znowu si¢ zacznie. Schowala sie tylko na chwile za chmure. (Muzyka zaczyna
znowu grad). A co, nie mowitam, znowu jest.

REGINA: Jest. Swieci jak storice.
JULIANA: C6z, nie péjdziesz do drugiego pokoju?
REGINA: Przeciez muzyka jest tu tak samo, jak tam!

JULIANA: O nie! Mdj Boze, jakze inna musi by¢ tam! Teraz znowu Smiech. Dlaczego starzy ludzie
tak czesto sie $mieja?

REGINA: Z réznych powodow.

JULIANA: A ja méwie, ze zawsze jest tylko jeden powdd: mitosc.

REGINA: Skadze?

JULIANA: Tak, ten obcy pan, ktory wczoraj przyjechatl, powiedziat do niej ,ty, rézo kwitnaca”.
REGINA: Do kogo?

JULIANA: Do mamy. [R 22-23]

Matka Juliany wydaje si¢ kobiecym sobowtérem Krola:

twarz narézowana i upudrowana, ale gtos i temperament jeszcze mtody, nie bez wdzieku, mimo pewnych
sztucznosci i komicznej afektacji, naitvna mimo czterdziestu killcu lat |[...J. [R 24]

Rittner dodat jej orszak podstarzatych, zazdrosnych wielbicieli:

LAURA: [...] Burza! Wszedzie, gdzie jestem, szaleje dzika burza miedzy mezczyznami. O, pieknosci,
nie jestes szczesciem! (do Krola) Wybacz mi, drogi gosciu, ze widzisz wybuchy oblakanej zazdrosci
w moim domu. (nagle sie $mieje) Ach, Cyprian! Jak Smiesznie wytrzeszczyt oczy! [R 26]

Przede wszystkim jednak ukazat ja jako narcystyczna wyznawczynie kultu
mtlodosci:

KROL: Pok¢j dziecinny?
CYPRIAN: (ttumaczqc) Corki pani Laury.
LAURA: Mojej coreczki, catkiem matlej, malerikiej. [R 25]

Autor i w przebiegu akcji, i w charakterystyce postaci wprowadzil sekwencje
kontrastowych zestawien, operujac przy tym sugestywna, bezceremonialnie prze-
kraczajaca, granice kiczu plastycznoscia obrazow i czytelna symbolika barw. Oto
Juliana spotyka najpierw Krola w purpurach, a potem krolewicza w biekitach jak
z gobelinu; w ogrodzie, ktdry jest miejscem wchodzenia dziewczyny w dorostosé,
kwitna biate i czerwone réze. Niczym w czarodziejskich dramach postepuje proces
starzenia si¢ Krola, u dojrzalej zas i ponetnej przeciez jeszcze Laury uwidacznia sie
kltamstwo pudréw i szminek. Przeciwstawiony im obraz miodosci autor poddat
alegoryzacji, wyidealizowanemu uproszczeniu — wszak ukazana na tle ogrodu
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dziewczyna w bieli, cierpliwie czekajaca na wymarzonego ksiecia przypomina nie-
co Spiaca krolewne czy ,wiosenna, wrozke™21 — ale i melancholijnej refleksji:
KROL: (drzacym gtosem) Spéjrz! Taka biata, $liczna, miodziutka... Az boli, az razi wzrok. O, ja,

stary czlowiek, o mato nie ptacze. Co za cudna dziewczyna! Pierwiosnku méj, dlaczego patrzac na cie-
bie, tak strasznie cierpie? [R 33]

Rittner odwotat sie do tradycji teatralnych, opierajacych komizm na ciagu mi-
styfikacji, pomytek i kltamstw, na demonstracyjnej sztucznosci gestow:

LAURA: [...] Tomaszu, czemu tak bezczelnie patrzycie na kréla! (przy stowie , kréla” Krél robi gest
rozpaczliwy, Laura krzykneta i jak dziecko wsadzita palec do ust. Cyprian, ktory dotychczas biegat na
scenie, naraz staje, a po chwili on i Tomasz ktaniajq sie Krélowi gteboko, fantastycznie i komicznie. Syl-

wiusz przechodzi w gtab sceny, pod okno, skad daje Krélowi jakie$ tajemnicze znaki, ktérych tenze nie
widzi). [R 29-30]

Tyle ze wszystkie mistyfikacje i niby-misterne intrygi bardzo szybko wychodza,
na jaw, jakby nie mialy za dtugo trzymac w napieciu publicznosci teatralnej. W ak-
tach drugim i trzecim rozmowy catkiem rezolutnej Juliany z goniacym za mtodoscia
i otumanionym swym narcyzmem Krélem, ktéry — chcac zosta¢ sam na sam z mto-
da dziewczyna - nieopatrznie przepedzil swojego medyka Sylwiusza, prezentuja,
kamuflowany, ostabiony naiwnym komizmem zywiot erotyczny:

JULIANA: O c6z chcesz prosi¢?
KROL: O pocatunek.
JULIANA: (zdziwiona) To wszystko? Rzeczywiscie? Nie, ty ze mnie zartujesz —

KROL: Odkad ujrzatem cie po raz pierwszy, tylko o tym mysle. Czy wiesz, ze tylko dlatego zostatem
tutaj, zamiast udac sie z twoja matka nad morze?

JULIANA: (jw.) Co, tylko dlatego, by mnie pocatowac? To dziwne. (predico, dziecinnie) A wigc pocatuj
mnie. (schyla gtowe)

KROL: W czolo?

JULIANA: Mama zawsze tak caluje.

KROL: Ja caluje w usta.

JULIANA: To dziwne. (podnosi gtowe) Mnie wszystko jedno. [R 47-48]

Motyw pocatunku zostanie w komedii powtdérzony, ale w innym uktadzie,
z ostentacyjnie steatralizowanym watkiem rywalizacji w tle. Wszak Konrad i jego
kompania dokonali juz rozpoznania terenu. Ksiaze zdazyt zobaczyé Juliang i wpraw-
dzie stwierdzit poczatkowo, ze pozostaje wierny swojej Beatrycze, pannie utozsa-
mionej w dramacie z zapachem jasminu, jednak trudno mu sie oprze¢ urokowi
dziewczyny z rézanego ogrodu, ukazanej jako typ basniowej — ale tez rezolutnej,
XIX-wiecznej - Spiacej krolewny i pensjonarki zarazem, trzymanej w ukryciu przed
pokusami dorostosci az do momentu debiutu-inicjacji:

KONRAD: [...] Jestes cudna jak ten ogrod.

JULIANA: (predio, aby pokryc swoje wzruszenie) Ogrod jest catkiem zwykly [...]. Drzewa wygladaja,
tego roku catkiem tak, jak w zeszlym. A woda w studni plynie zawsze tak samo. A kamienny czlowiek
na studni nigdy nie chce méwi¢. Tu nie ma nic, ale moze chcecie zobaczy¢ kroliki, tam, po tamtej stro-
nie ogrodu?

KONRAD: Nie, poprosze ci€¢ o cos innego. Daruj mi...

21 pietrzycki, loc. cit.
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JULIANA: (przerywajac szybko) Wiem, wiem. Powiecie, ze to jest stokroé¢ piekniejsze od wszystkiego
w ogrodzie, powiecie, Ze to pocatunek i ze wy nie lubicie calowac¢ w czoto, tylko zawsze w same usta. Ale
btagam was, nie czyncie tego. Nie, nie, bo nie zniose tego nigdy. Mowie wam, ze z pewnoscia, zemdleje.
Zachoruje, umre, nie pozwalam wam.

KROL: (gtosem bardzo donosnym) Nie pozwalam!!

KONRAD: (wyciaga szpade i pedzi najpierw na prawo, potem na lewo. Wraca) |...]. [R 54-55]

Alegoryczne uproszczenie akcji i rezygnacja z wieloznacznosci poskutkowaty
osiagnieciem efektu dosadnosci, ale i powiazaniem go z funkcja ornamentacyjna.
Rittner watki dojrzewania, inicjacji seksualnej skontaminowatl z kiczem alegorii
scenicznej:

JULIANA: O, rece moje! Przyjdz, krélewiczu, bo ogréd nie chee zasnagé! Przyjdz, bo jest noc, a réze
plona.

CZERWONE ROZE: To my, réze czerwone. Zerwij nas, bo jesteSmy juz pelne i rozwarte.

KAMIENNY DZIADEK: (poteznym gtosem) Juz jestes dorosta, Juliano!

JULIANA: Ale dlaczegoz ja tak sie boje, kamienny dziadku, dlaczego?

KONRAD: (okazuje sie na murze; i radosnym gtosem) Juliano! (zeskakuje z muru do ogrodu)

JULIANA: (zblizajac sie do Konrada) Ty, méj!

(zastona spada) [R 62]

Dialog w ogrodzie, ostatnia scene aktu trzeciego, trudno bytoby chyba wybronic.
Ow ,alegoryczny festyn” — zdaniem recenzentow spektaklu z roku 1922 - zostat
skrojony wedtug gustu niemieckiej publicznosci, ktéra szczegolnie upodobata sobie
podawana, w ten sposéb ,filozofie na codzienny uzytek”22. Zaktopotanie recenzen-
tow wywotlat tez trick, za pomoca ktérego zaprezentowano na scenie moment od-
krycia przez dziewczyne cudu Zycia i biate roze w jej dtoniach zaczely sie rézowic -
dzieki ukrytej w bukiecie czerwonej lampce elektrycznej. Kornela Makuszynskiego
zdeprymowalo obnazenie teatralnosci Swiata przedstawionego. Recenzent pisal:

Pomyst ten fatalnie brutalny jest grzechem przeciwko czystej wierze widza, ktéremu nagle ukaza-

no, jak sie robi czarodziejska sztuczke [...]. Jest to szczegol, lecz i w sztucznosci Swiatta tego szczegotu
stala sie nagle widoczna sztucznosc¢ wysilona poetycznosci tej komedii [...].

[ dalej czytamy o wpadkach scenograficznych nowego teatru:

zbyt bliski oczom stat si¢ teatralny szych i zbyt jaskrawy; purpura okazata si¢ drelichem; tylko chwile
poétmroku czynily z ogrodu mtodosci ogréd bajeczny. Fantastycznos¢ jego jednak ulegta nieztomnym
prawom optycznym i stala sie wesota, kiedy wskutek Zle zastosowanego oswietlenia kontury dziwacznych
ruin odbijaly si¢ cieniem az na niebie23,

Koniec aktu trzeciego polscy recenzenci uznali za arcyniemiecki, ,jak owe ko-
lorowane koboldy i karzetki z zéttymi brodami, jakie widzi sie porozmieszczane
wéréd zieleni w niemieckich ogrédkach”24. Aluzje do dramy czarodziejskiej — ana-
chronicznej czy wrecz Smiesznej w teatrze europejskim juz w potowie XIX wieku -
najwyrazniej trafialy jednak do gustu publicznosci wiederiskiego Burgu, technicz-

22 K. Makuszynski, ,Ogréd mtodosci”, komedia fantastyczna w czterech aktach Tadeusza Rittne-
ra; ilustracja muzyczna F. Szopskiego. — Otwarcie teatru ,Maska”. ,Rzeczpospolita” 1922, nr 30,
s. b.

23 Ibidem.

24

Boy [Boy-Zelenski, loc. cit.
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nie wszak Swietnie przygotowanego na wystawianie sztuk Ferdinanda Raimunda
i w stylu Ferdinanda RaimundaZ25.

Wszakze to nie gry milosne, sekwencje nieporozumieri, intrygi czy epatowanie
scenicznymi trickami wysuwaja, sic w komedii na pierwszy plan, ale satyrycznie
ujety temat filozoficzny: obsesyjny lek przed staroscia i obramowany tonami uczu-
ciowymi sens, ze zwycigzca, teatralnych potyczek bedzie — nieprzynoszacy rozcza-
rowan - zdrowy rozsadek. Ow leitmotiv splatajacy schemat basniowy i melancholie
zrealizmem raz po raz znika z oczu odbiorcy w zderzeniu z kiczem inscenizacyjnych
rekwizytow (ogrodowy dziadek, gobelinowi ksiaze i ksiezniczka), w szumie niekon-
trowersyjnych dialogéw. Kontrastujacy z tytulem dramatu motyw starzenia sie
powraca w komedii w kilku odstonach i za kazdym razem Rittner zdaje sie ujawnia¢
bezwiedne okrucieristwo mtodosci, pojawiajace sie we wczesniejszych jego drama-
tach. Konrada i jego kompanow Rittner ukazat w konwencji humorystyczno-awan-
turniczej, nieco totrzykowskiej — jako pelnych witalizmu, wysportowanych, prze-
krzykujacych sie i przeSmiewczych miodziencow. Rowniez ,biata” Juliana zdolna
jest do bezdusznych zachowan, przedrzeznia ruchy starzejacego sie Kréla:

JULIANA: [...]. Przeciez nie moéwilam, Ze jest dzieckiem. (nasladujac chéd krola w poprzedniej scenie)
Dzisiaj byt taki smutny, a rece mu sie trzesly, wygladat catkiem tak, jak kulawy Onufry.

KONRAD: Kto to jest?

JULIANA: Kataryniarz, nie znasz go? Czasem przychodzi do mnie i dostaje kaszy. [R 52]

Podazajacy tropem ojca ksiaze wypowiada si¢ o Kréolu z wyrazna, pobtazliwoscia;:
KONRAD: [...] kazata mi krélowa potajemnie pilnowaé krola.
KROL: (w altanie, niewidzialny, pétgtosem) O!

KONRAD: Jecha¢ za nim i czuwagé, zeby mu sie nie zdarzyto nic ztego. Bo to nadzwyczajny cztowiek,
ale strasznie dziecinny i lekkomysIny.

KROL: (jw. gtosno) Do stu piorunéw!
(Konrad i Juliana rozgladaja sie szybko dokota, a potem patrza na siebie pytajacym wzrokiem).
[R 50-51]

Caly konflikt w dramacie jest pozorny, ukartowany, niegrozny, niezwiastujacy
rewelacji, zmierzajacy do przewidywalnego, szczesliwego finatu. Tym finatem jest
oczywiscie powrot Kréla do domu, w dramacie poprzedzony wejSciem Sylwiusza:

SYLWIUSZ: Krol wystal mnie naprzod, zeby was przygotowaé, pani.

KROLOWA: Przygotowa¢ mnie na co? Jezeli jest zdréw, jezeli mnie kocha...? Czy boi sie, ze naglta
rados¢ z jego powrotu moglaby mnie zabic¢?

SYLWIUSZ: Boi sie, w istocie boi sie bardzo.

KROLOWA: (innym tonem, bez tez i wzruszenia) Dlaczego? Co sie statlo? Co on ma na sumieniu?

25 W. Prokesch (W. Pr., Teatr im. J. Stowaclkiego: ,Ogréd mtodosci”. Komedia w 4 aktach Tadeusza

Rittnera. ,Nowa Reforma” 1919, nr 356, s. 3) po krakowskiej premierze konstatowat: ,Piekna po-
etycka basn do sukcesu scenicznego, ktory jej przypadl w udziale w wiedeniskim Burgu, wymaga
wspanialego tta i dostosowanej odpowiednio wystawy.
Teatr im. Stowackiego mogt w drobnej zaledwie czastce tym wymaganiom zadosc¢ uczynic¢ zaré6wno
pod wzgledem wystawy, jak i inscenizacji. Totez ogélnym wrazeniem sztuka Rittnera nie zdobyla
tego powodzenia, na jakie miata prawo liczy¢ po sukcesie wiedenskim. Gléwne role znalazty bardzo
dobrych wykonawcow w paniach Bednarzewskiej, Czarneckiej i Hryniewiczéwnie, i w panach
Nowackim, Biatkowskim, Orwidzie i Guttnerze”.
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[...]

SYLWIUSZ: [...] Krol nie ma nic na sumieniu. Ale... (z dumg) To jest, nie chwalac sie, przewaznie
moja, zastuga.

KROLOWA: (oburzona) Co, co mowisz?

SYLWIUSZ: Krél wraca w takim stanie, jak sobie tego zyczytas, mitoSciwa pani. Wraca jako stary
czlowiek. [R 66-67]

Z jednej strony, wydaje sie, Ze staros¢ w komedii Rittnera jest czyms wstydliwym,
szpetnym, wlasciwie wykluczajacym z aktywnego zycia, oSmieszonym takze przez
ukazanie obsesyjnego pedu za mlodoscia; z drugiej zas — zakoriczenie dramatu: po-
wrot i Kréla, i krélewicza Konrada z narzeczona do domu, maja walor porzadkujacy,
przywracajacy zachwiany tad. Przybycie krélewicza we wtasciwym momencie mozna
rozumie¢ jako otwarcie perspektywy na swietlana przysztos¢, na sukcesje. Rittner
jednak dopowiada ,mieszczariski” moral. W zakoniczeniu dramatu czytamy:

KROL: (do Juliany) Czy widziatas mnie juz kiedy, moje dziecko?

JULIANA: (z wahaniem) Wasz glos... nie, nigdy go nie styszatam. (pewniej) Nie, nigdy nie widziatam
tak slicznego mezezyzny, jak wy.

KROL: (spoglada najpierw z komiczng duma na Krélowq, potem moéwi do Juliany) Poniewaz tak mi
pochlebiasz, Juliano...

JULIANA: (powtarzajac, jakby styszata jakas$ znang melodie)

Juliano! (gtosno) Ja was znam! (stabszym gtosem) Nie, nie znam...

KROL: Nie znasz mnie. A i mnie samemu wydaje si¢, jakbym patrzyl po raz pierwszy w twoje oczy!
Poniewaz masz tak czysty wzrok, Juliano, dam ci syna za meza (gtosy w tyle sceny , siwy, catliciem siwy”)

Widzicie, drodzy moi, takim do was wrocitem. Wlosy moje sa, biale. Czy nie poznajecie waszego
ojca? (gtosy ,Niech zyje krol”) Witajcie! Nigdy nie byto mi tak lekko na duszy, jak dzisiaj.

SYLWIUSZ: (powtarza ostatni, za p6zno) Niech zZyje Krol!

KROL: (na pét wzruszony, na pét drwiqco) Sylwiuszu! (Sylwiusz zbliza sie do tronu) Méj drogi, zda-
je mi sie, ze nie bede juz tak predko potrzebowat twojej sztuki. (do wszystkich) Wtosy moje sa biale.
A jednak jestem jak najmlodszy z was, ciekaw wszystkich dni przysztych. Takze dnia ostatniego. Tak,
drodzy moi. Nawet ostatniego. [R 77]

Oproécz moratu, ze ,mtodos¢ mezczyzny najlepiej konserwuje si¢ w domu, przy
boku zony...”28, slychaé¢ w sztuce Rittnera ton jednak gorzki, wynikajacy niejako
ze zdroworozsadkowego, ale tez ksiazkowo przykurzonego ogladu rzeczywistosci.
Raz jeszcze przywolajmy sugestywny fragment recenzji Boya-Zelenskiego: ,I byt
pisarz dramatyczny. Stary i dobry. Stary nie wiekiem, ale mysla, doswiadczeniem,
kunsztem swego rzemiosta27.

Przywrocenie tadu w finale dramatu — z dodatkowym zaakcentowaniem prze-
miany ojca birbanta w ojca opiekuna i protektora — stanowi odzwierciedlenie bas-
niowej zasady pomyslnego zakoniczenia: ,zy¢ razem dtugo i szczesliwie az do ostatnich
dni”28, i koresponduje z uniwersalnym pojmowaniem kategorii szczecia, polegaja-
cym po prostu na uzyskaniu zaréwno harmonii wewnetrznej, jak i harmonii w re-
lacjach z innymi ludZzmi. W dramacie Rittnera o te harmoni¢ zabiega ,Krélowa
Dulska”, kontrolujac i chytrze rozgrywajac pragnienia meza. Na poczatku dramatu

26 Jachimecki, loc. cit.

27 Boy [Boy-Zelenskil, loc. cit.

28 B. Bettelheim, Cudowne i pozyteczne. O znaczeniach i wartosciach basni. Przekt., przedm.
D. Danek. T. 2. Warszawa 1985, s. 128.
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byt on ukazany jako osoba niemajaca wpltywu na krolestwo, pozbawiona decyzyj-
nosci, bierna, skupiona catkowicie na sobie i — co mozna wywnioskowac z dialo-
gow — na damach dworu oraz rozpamigtujaca swietlana, przesztos¢. Krol z Ogrodu
miodosci zostat zaprezentowany zgodnie ze schematem przedstawiania postaci
mez6w w dramacie naturalistycznym, mezczyzn niezaangazowanych, niebioracych
udzialu w Zyciu domowym. Dopiero w finale sztuki — dzieki podstepowi Krélowe;j
i Sylwiusza — Krél wchodzi na Sciezke cnoty, a przy okazji przypisuje sobie nieba-
gatelna zastuge w uszczesliwieniu syna:

KROL: [...] Ale méj duch ojcowski unosit si¢ nad toba, a twoje przygody podrézy znane mi sa wszyst-
kie. Ha, moze wlasnie ten duch wyszukat ci Zone, a nie ty sam ja uwiodles? Jak myslisz? [R 75]

Z ,bajkowej’ komedii Rittnera wyraznie wystaje podszewka realizmu. Zreszta,
sam autor taka sytuacje obwarowal teoretycznie: ,Poniewaz kazda bajka jest roz-
szerzeniem ograniczonej rzeczywistosci [...]"29. W Ogrodzie mtodosci Krél pozosta-
wia nastepce. Sztuka koriczy sie scena, zbiorowa z dwoma szczeSliwymi parami
w centrum.

W roku 1909 na tamach ,Swiata” Rittner notowat:

Do smutnych doswiadczen artysty nalezy przede wszystkim spostrzezenie, ze sztuka jest tak samo
towarem, jak np. herbata lub mydto. Albo musi on zrezygnowa¢ z publicznosci, albo poznac ten szcze-
golik twardego zycia. A ze publicznoscia, par excellence jest ta, ktora siedzi w teatrze, wigc ucza sie tej
prawdy najbolesniej aktor i autor dramatyczny30.

Nie ma watpliwosci, ze nad wiedenskimi sztukami Rittnera krazyly duchy kiczu
i komercji. Alegoria na scenie w XX wieku byta anachronizmem. U Rittnera osta-
niala oczekiwane przez odbiorcow prawdy moralne, ubierala w biele i r6zowosci
nieprzyswajalny przez wymagajacych widzoéw dydaktyzm. Skontaminowana z wi-
dowiskowa, basniowoscia, a jednoczesnie osadzona w codziennosci, wnosita pier-
wiastek zabawy o znamionach nietrudnej tamigtéwki dla kazdego.
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THEATRE, ALLEGORY, COMMERCIALISM ON TADEUSZ RITTNER'S “OGROD MLODOSCI”
(*YOUTH GARDEN”)

The paper depicts Tadeusz Rittner’s unknown drama Ogréd mtodosci (Youth Garden), an example of
a piece written for the public of the Vienna Burgtheater. It contains allusions to at that time already
outmoded aesthetics of Baroque comic “novel” with a love plot, masquerades, trysts and youth potions.
Nonetheless, this trivial story of a man chasing the youth and of woman determination to save marriage,
a combination of understanding with intrigue, in a simplified manner pictures the main motifs of real-
ist dramas, exept that trivial matters are clad in fairy-tale costumes. Rittner took up theatre-expressive
themes of an aging man of the world and a woman falsehood of face powder and lipstick, and con-
taminated them with allegorical kitsch and commonsense happy end awaited by the Vienna public.
Youth Garden achieved success in Vienna, while its Polish premiére turned out a failure.

29 T. Rittner, O snach i bajkach. ,Kurier Warszawski” 1909, nr 350, s. 7.
30 T. Rittner, Teatr niemiecki. ,Swiat” 1909, nr 45, s. 8.



