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1. ROZPRAWY [ A RTYKUWLY

Pamigtnik Literacki CXIII, 2022, z. 3, PL ISSN 0031-0514

DOI: 10.18318/pl.2022.3.1

LESZEK ZWIERZYNSKI Uniwersytet Slaski, Katowice

WCZESNOROMANTYCZNY RDZEN MICKIEWICZOWEJ POEZJI
PROBA UJECIA POETOLOGICZNEGO

1

W niniejszym szkicu sprébuje przyjrzec sie rysom Swiata i tekstu, ktére w poczat-
kach tworczosci Mickiewicza sktadaja, sie na nowy ksztalt poetycki. Bede to czynit,
odwracajac chwilami perspektywe — spogladajac na owe wczesne dziela od strony
form dojrzatej i p6Znej poezji autora Ballad i romanséw oraz pytajac, jak owe formy
byly kreowane na poczatku, jak sie stopniowo wylanialy i jaka pierwotna postaé
przyjmowaty!. Oczywiscie, tymi poczatkami badacze zajmowali sie wielokrotnie
(wystarczy wymieni¢ chociazby prace Juliusza Kleinera, Waclawa Borowego, Aliny
Witkowskiej, Czestawa Zgorzelskiego, Ireneusza Opackiego, Dariusza Seweryna).
Sprobuje na owe zjawiska spojrzeé¢ na nowo, wydobywajac cho¢ troche to, co z dzi-
siejszego punktu widzenia wydaje si¢ szczegélnie istotne, co z uptywem lat nabra-
to wigkszego niz onegdaj znaczenia.

Dokonuje sie we wczesnej poezji Mickiewicza przekonstruowanie modelu rze-
czywistosci i tekstu, dzieki ktoremu uzyskaly one gestsza, bardziej skomplikowana
fakture. Ujmujac to na innej ptaszczyZnie, wskaza¢ mozna tu przesuniecie obrazéw
ku wyobraZzni materialnej. Centralnym wydarzeniem jest przemiana $wiata i ,ja”
oraz zwiazane z tym stworzenie odnowionego, romantycznego symbolu i nowe za-
czarowanie $wiataZ. To wszystko dokonato sie gtéwnie w balladach, ale widaé¢ owe
procesy takze w innym, réwnie waznym dla rozwoju liryki Mickiewicza, wierszu -
w Zeglarzu. Sygnaly tej catosciowej przemiany wizji swiata i ukonkretniania bytu
pobrzmiewaja, zreszta, juz w Odzie do MtodosSci, nalezacej wprawdzie do innego
nurtu Mickiewiczowej poezji, lecz uwydatniajacej aspekty bytu i tekstu istotne dla
rozwoju takze romantyzmu. Oczywiscie, znamy tez inne, wcze$niejsze wiersze li-
tewskiego wieszcza, chociazby ol$niewajacy blaskiem ,egzotyki” (pastiszowy czy
wrecz - jak wskazywat Borowy — satyryczny3) obraz Zycia ztotej mtodziezy w Zimie

1
2

Sam Mickiewicz wspominat o tym trudzie wyrabiania nowych form.

Zob. M. H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka.
Przet. M. B. Fedewicz. Gdanisk 2003, s. 289-326.

W. Borowy, O poezji Mickiewicza. Wyd. 2, uzup. Lublin 1999, s. 30-32. Zob. tez D. Seweryn,
»...jak tam zaszedtes”. Mickiewicz w szkole klasycznej. Lublin 1997, s. 15-30.

3
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miejskiej, ale ten blask uzyskany byl metoda uniezwyklajacych peryfraz, slizgajacych
sie po powierzchni zabawowego Zycia, i catkowicie miesci si¢ w ramach klasycy-
stycznej poetyki i myslenia. To, co ideowo nowe, miode, zapisane zostato poetycko
w epickim liryku *** (Juz sie z pogodnych niebios...), skrystalizowane w centralnym
motywie morskiej wyprawy#. Jednak dopiero Oda do Mtodosci nie tylko opowiada
6w program, lecz rowniez poetycko go stwarza, przedzierajac si¢ przez stare formy
tekstowe i ksztalty Swiata do nowej przestrzeni, blizszej romantyzmowi.

2

Oda do Mtodosci jest utworem ideowym czerpiacym z wielu nurtéw: z koncepcji
preromantycznych, antycznych, masoriskich, hermetycznych®. Skupie sie na tym,
jak 6w manifest zostal zrobiony. Wiersz zaczyna sie obrazem mocnym, cho¢ nega-
tywnym, jakby egzorcyzmem starego $wiata® (,Bez serc, bez ducha, to szkieletow
ludy”, M 427). To byt wydrazony, obtupiony z ciala, z zycia (,Bez”). Szkielet - martwy
rdzen cztowieka - jest tu metafora ludzkosci. DZzwiekowo (gloski twarde, dZwieczne)
i retorycznie (konstrukcja, rytm) obraz takze mocny. A potem apostrofa do Mtodo-
Sci, abstrakcyjnej personifikacji, tu ozywionej. Mlodosé to zarazem cecha ,ja” i cos,
co laczy mlodych, wyodrebniajac ich i nacechowujac pozytywnie. Ja podmiot-bo-
hater prosi o skrzydta — motyw wyraznie ikaryjski®, kreujacy dynamiczny obraz
lotu (nadal mocny), splatajacy kontrastowo lot ze starym $wiatem. Ow lot jest
ucieczka w kraj uludy - piekny, pozytywny, lecz niemajacy mocy: ani poetyckiej,
ani istnienia, ani tym bardziej dziatania®.

Druga strofa szkicuje obraz dziwnego stwora — wizerunek bardzo negatywny,
cho¢ intensywny i ekspresyjny (brzmieniowo, retorycznie, wyobrazniowo); budowa-
ny z dos¢ brutalnych i konkretnych aspektéw ,starego”. Ruchy (,Chylac”), wyglad
(,poradlone czoto”), inwektywy temporalne (,wiek zamroczy”) przyczyniaja, sie do
tego, Ze rysowane jest niemal monstrum. Ale owo monstrum ustanawia swéj Swiat
podmiotowo figura kota — Swieta, choé tu zdesakralizowana, (,Jakie tepymi zakresla

4 Analizowali ten wiersz J. Kleiner (Mickiewicz. T. 1. Dzieje Gustawa. Wyd. 2. Lublin 1948,
s. 113-118), Cz. Zgorzelski (O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby zblizeri i uogélnier.. War-
szawa 1976, s. 48-56), Seweryn (op. cit., s. 31-43), M. Siwiec, (Od podmiotu zeglujacego do
podmiotowosci ptynacej w lirykach Mickiewicza. ,Teksty Drugie” 2006, nr 5, s. 71-73).

Borowy w swoim klasycznym tekscie (op. cit., s. 36-45) opisal niemal wszystkie istotne sktadni-
ki literackie Ody, co zwalnia mnie ze szczegétowego ich wymieniania. Zob. tez Zgorzelski, op. cit.,
s.63-76. Seweryn (op. cit., s. 45-65) w swym odczytaniu bardzo precyzyjnie i wielowymiarowo
osadzit Ode do Mtodosciw historycznoliterackiej maszynerii, wydobywajac jej ztozone relacje z kla-
sycyzmem.

6 Obrzedowe sktadniki utworu podkresla w swej znakomitej interpretacji J. Lukasiewicz (Wier-
sze Adama Mickiewicza. Wroctaw 2003, s. 24-37).

Skrétem M odsytam do edycji: A. Mickiewicz, Wiersze. W: Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 1. Oprac.
Cz. Zgorzelski. Warszawa 1993. Liczby po skrécie wskazuja, stronice.

8  Piszaonim M. Piechota (Ikaryjskie inkrustacje Mickiewicza. W: ,Stowo to caly cztowiek”. Studia
i szkice o tworczosci Mickiewicza. Katowice 2011)iL. Zwierzynski (Wgtab i w dalJa. O poezji
Mickiewicza i Stowackiego. Katowice 2021, s. 60-90).

To Swiat wyraznie Schillerowski. O réznych sktadnikach znanego utworu wspomina Borowy
(op. cit., s. 36-45).
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oczy”). Negatywne, brutalne, lecz realne i bardzo mocne. W nastepne;j strofie prze-
skok, znowu zwrot do Mlodosci, wskazujacy antytetyczne wzgledem obrazu ,sta-
rego” przestrzenie jej dzialania, poznawania (bo to ona ma tu wzlatywac) (M 42).

Owemu wzleceniu przeciwstawione zostaly ksztatt i ruchy skonkretyzowanego
juz w pelni monstrum — mieszkanca gnusnego obszaru (,ptaza w skorupie”). Jest
to najbardziej zindywidualizowany obraz w calym utworze — samotnego czlowieka,
egocentryka oddzielonego od innych i od zywiotu, w ktérym on sam si¢ miota (,To
sie wzbija, to w glab wali” — bardzo dynamiczne obrazy, w istocie podobne do za-
wartych w Zeglarzu). Tu juz 6w byt zostaje scharakteryzowany nie jako stary, lecz
obcy, inny. Ale monstrum wzbija sie takze do gory. W istocie to niemal idealny
prototyp bohatera wczesnoromantycznego 19, Sama negatywnosé pojawia sie prze-
ciez wyraZnie w jego byronowskim wariancie. A wystepowanie elementu negatyw-
nego, ktory pelni aktywna, tworcza, przemieniajaca rzeczywistosé role, to fenomen
wazny dla calego romantyzmu. Bardzo istotna stanie sie owa kwestia juz w balla-
dach. Fraza ,Sam sobie sterem, zeglarzem, okretem” to niemal kwintesencja ro-
mantycznego ,ja” (M 42).

Kolejna strofa zwrécona do Mtodosci — Sliczna (ni¢ zlota, nektar stodki), ale
Swiat mlodych jest delikatny, kruchy i nie wydaje sie¢ moc sprostac tym zagrozeniom,
z ktérymi zmagat sie ,ptaz w skorupie”. Pojawia si¢ tu jednak element nowy - wia-
zanie, scalanie ,ja” z Mlodoscia, i z innymi; ksztalttuje sie grupa, wspélnota i to ona,
a nie indywidualne ,ja”, stworzy nowe oblicze §wiata. W nastepnej strofie to mtodzi
podejma béj i wywalcza, swe silne oblicze (obrazowo, dZwiekowo, retorycznie). Lecz
kreuja, owo oblicze, przejmujac moc, konkretnosc (obrazowa, dZzwickowa) z ksztat-
tow i twardych brzmien, kreslacych weczesniej wizerunek ,starych” (druga i czwar-
ta strofa). Ten béj (z kim?), prowadzacy do ,stawy grodu” (konwencjonalne, stoickie),
wzmocniony zostaje oksymoronami (,rozumni szalem”) i konkretyzujacymi obra-
zami wspinania sie oraz walki (,Gwalt niech sie gwaltem odciska” - silne, utrwalo-
ne w pamieci zbiorowej, bardzo skadinad babiloriskie, starotestamentowe). Owa
gwaltownosc stow i obrazow przestania (i urealnia) dos¢ abstrakcyjna sytuacje tego,
co opisywane (pochodu, boju) (M 43).

W strofie siodmej, brzmieniowo niezwykle twardej i dynamicznej (,urwat Hydrze”,
,Centaury”, ,wydrze”), wykorzystujacej zarazem mocne, ekspresyjne czasowniki,
poeta, przywotujac antyczne motywy, wyobrazniowo ukonkretnia i rozszerza dzia-
tanie mlodych na caly kosmos (piekto/niebo), zarysowujac tytaniczny obraz Mio-
dosci (mtodych) - ,orla [...] potega”, ,Jako piorun [...] ramie”. To pozwala w 6smej
strofie ukazaé juz konkretna posta¢ zmagania, walki — préby przeksztalcenia
gnusnej ziemi. Tu pojawiaja sie przetworzone obrazy ze strof ,negatywnych” — ich
dynamika oraz energia i plastycznosé, a takze zhiperbolizowane figury: koto (,koli-
sko”), faricuchy, dziatania fizyczne i duchowe; budowanie centrum i tadu (,Zestrzel-
my mysli” i ,duchy” ,w jedno ognisko” — te obrazy zapowiadaja, juz Wielkq Improwi-
zacje). Ziemia to konkretna ,bryta”, pchnieta na nowe, kosmiczne tory i zarazem
zapowiedZ odrodzenia, wiosny (M 43-44), zrealizowana w dwoch nastepnych, ,ge-
nezyjskich” strofach.

10 Nie pasuje do tego wizerunku tylko obraz $mierci — ptaz w skorupie (zbroi) pryska jak barika?

Takiej Smierci moglby ulec raczej subtelny bohater krainy utudy.
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Jest w nich dalej dynamika, cho¢ w nieco innej (Zywiotéw) postaci, brzmienio-
wo nie sa juz owe zwrotki takie twarde i ostre. Przejmuja jakby cechy strof nega-
tywnych (dynamika, konkretnosc¢) i pozytywnych (plynnosc). W strofie dziewiatej
zywioty ukazuja, sie w (ekscytujacych) obrazach chaosu; utwierdzone Boskim
stowem, staja sie kosmosem. Dalsze wyobrazenia zywiotéw sa juz pozytywne,
harmonijne (piekne!), a zarazem nadal efektowne. Genezyjska strofa dotyczy swia-
ta ludzkiego, bardziej chaotycznego, znajdujacego sie dopiero w trakcie stwarzania-
-przemiany. Centrum tej zapowiedzi metamorfozy (tu jeszcze glebszej niz ta nieco
mechaniczna ze strofy siédmej) stanowi dynamiczny, antynomiczny obraz-meta-
fora w strofie dziesiatej: ,Oto mitos¢ ogniem zionie”. Zmontowany z czastek catko-
wicie odrebnych oraz odmiennych zdan i wizji: pozytywna, ludzka ,mitos¢” ,zionie”
(i to ogniem) jak potwor, smok. Ale ta metafora nadaje moc dzianiu sie¢ przemiany
w kosmos, ujetej dalej w obrazy rodzenia. Zakornczenie stanowi nieco juz konwen-
cjonalne, cho¢ nadal dynamiczne (,Pryskaja [...] lody”), stawanie si¢ nowego Swia-
ta, wzmocnione dwoma solarnymi symbolami: wiosny (odrodzenia) i wschodu
storica, przynoszacymi finalny dar - wolnos¢ (swobode) (M 44). Klamrowo, antyte-
tycznie zderza si€ to z pierwszym wersem wiersza. Metamorfozy, ktére w finalowych
strofach Ody sie dokonuja, okazuja, sie p6Zniej stala cecha wezesnoromantycznej
poezji.

3

Zeglarz to juz wiersz na wskro$ romantyczny i indywidualistyczny. Zmaganie toczy
sie wyltacznie o ,ja” - o jego istnienie, toZsamos¢, o ksztalt i sens egzystencji. Moz-
na dostrzec, ze pewne elementy sa tu podobne jak w Odzie do Mtodosci, lecz w Ze-
glarzu zostaly przetworzone, zageszczone i zradykalizowane. Catos¢ tekstu i Swia-
ta ulegla przekonstruowaniu (pojawia sie splot jako model tekstu). Analogicznie jak
w Odzie - poczatkiem jest zastana, negatywna posta¢ §wiata, ale w Zeglarzu ta
negatywnos¢ bezposrednio, aktywnie dotyka ,ja” podmiotu. Cala pierwsza strofa
okazuje sie zaczerpnieta, z tradycji alegoria (toposem) zZycia jako zZeglugi, mocno
jednak zindywidualizowana, ukonkretniona, i zmetaforyzowana, dzieki czemu mo-
rze (topos morza jako miejsca groznego) wydaje si¢ czyms intensywniejszym i wie-
loznacznym, a cato$é ksztattu zycia staje sie odnowiona alegoria symboliczna.
Radykalnie jest tez postawione pytanie o sens egzystencjill, wywotane zderzeniem
sie odmiennych figur — niezbywalnej linearnosci ludzkiego Zycia zmagajacej sie
z natura Bytu (jego kolistoscia i nieprzewidywalnoscia). Swiat ma tu zas niebez-
pieczny, inwersyjny porzadek — po poranku nastepuje noc.

Ta dramatyczna, hamletyczna sytuacja zostaje w Kkolejnych trzech strofach
wcisnieta w gorset alegoryczny - stoicki model wartosci, stanowiacy prébe ocalenia
porzadku. Swiat jest teraz abstrakcyjny, a ksztalt zycia (jako zeglugi) - topicznie
linearny. Owa abstrakcyjnos$¢ zmienia sie znéw w wyniku pojawienia sie elementéw,

11 Pytanie raczej niespotykane w stoickim modelu. O stoicyzmie w Zeglarzu zob. W. Kubacki,

,Zeglarz” i ,Pielgrzym”. Warszawa 1954, s. 105-116. Zob. tez Kleiner, op. cit., s. 226-228. - Si-
wiec, op. cit., s. 74-77. Nieco inaczej odczytuje utwor (szczegélnie koricéwke) Seweryn (op. cit.,
s. 133-143).
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aspektéw negatywnych i zderzania si¢ podmiotu-bohatera z nimi. To blokowanie
(wydarzajace sie w liryku juz po raz drugi) powoduje przemiane ksztattu bytowania
w kolisty, mityczny. Dokladniej: linearnos¢ zycia, zmagajac sie z kolistoscia, (w stro-
fach pierwszej, czwartej, piatej i szostej), jakby sie zakrzywia, w strofie piatej za-
trzymujac sie w nieuksztattowaniu. Tu zaczyna by¢ na rézne sposoby zawiazywany
splot jako zasada tekstu i egzystencji. Pytanie o sens, moznos¢ dalszego zycia,
zmagania sie dramatycznie koniczy strofe piata, jeszcze alegoryczna, ale transfor-
mujaca, model Swiata i Zycia w kierunku ujecia innego, szerszego, stworzonego
i rozwinietego w dwoch strofach kolejnych, centralnych dla liryku. Dostrzec w nich
mozna nie tylko dana naocznie kolistos¢é bytowania i Bytu, lecz takze splecenie az
trzech wariantéw owej kolistosci Zycia (i Bytu w ogdle).

Ta przemiana w centralnej czesci Zeglarza dokonuje sie na dwoch poziomach
(realnie i figuralnie). Pierwszy polega na tym, ze trzy rézne modele Zycia i Bytu
jakby naktadaja, sie na siebie, w linearnym przebiegu wiersza nastepujac jeden po
drugim, ale wyobrazniowo zazebiaja sie z soba dzigki wspdlnej podstawie morza
jako obrazu zycia. Tak kreowany jest 3-czgsSciowy (3-warstwowy) splot, w ktérym
morze jako alegoria zZycia transformuje w wieloznaczeniowy symbol. To jednak
pewne uproszczenie, gdyz w owym figuralnym przejsciu najciekawszy okazuje sie
posredni (drugi) wieloksztaltny model (czlowiek ,wrzucony do bytu otchtani”),
w ktérym zachowana jest niejednoznacznosc, poddajaca sie roznym interpretacjom.
Alternatywa ,wylecie¢” / ,zginac¢ na dnie” (M 129), przedstawiona jako pragnienie
podmiotu, rozrywa wyobrazenie zamkniecia w dwa biegunowo odmienne kierun-
ki wyjscia: transgresji pozytywnej poza byt (w co?) lub negatywnego unicestwienia,
ale jakby zarazem przeniesienia w wieksza, gestos¢, intensywnosé Bytu, mozliwa
do rozumienia jako chtoniczny wyzszy stopien istnienia; bytaby to wiec réwniez
transgresja - trudniejsza, jednak mocniejsza. Bo to wyobrazenie generuje dwa
symbole: otchtani morza jako obrazu zycia, lecz takze otchtani Bytu jako chtonicz-
nego, trudnego, ale niezbednego przejscia przez Smieré (wzor stanowi zstapienie
Chrystusa do otchtani). W Zeglarzu ten drugi symbol jest niedopowiedziany i bar-
dziej niejednoznaczny. To wiasnie z owego Srodkowego symbolu Mickiewicz wy-
wodzi (na nim opiera) ksztalt romantycznej egzystencji autentycznej, danej w ostat-
nich trzech strofach wiersza.

Lecz przemiang¢ mozna tez czytaC na plaszczyZnie topicznej. Antyczny topos
morza jako miejsca groZznego zostaje przetworzony dzieki zmianie usytuowania
(likwidacji dystansu) ,ja” wzgledem zywiotu. ,Zeglarz” wchodzi w bezposredni kon-
takt z woda (okretu w tych strofach juz nie ma) - wnika do wnetrza toposu i prze-
ksztalca go w topos romantyczny: zZywiotu, natury jako partnera. W antycznym
toposie morze bylo wyobrazeniem niebezpieczeristwa, Smierci, w nowym toposie-
-symbolu zyskuje status rezerwuaru zycia, a takze — miejsca transgresji. Antyte-
tycznosé, ktora jest zasada organizacji strofy pierwszej (i piatej), w strofie szostej
i siddmej przenosi sie do wnetrza obrazu. Sam Byt okazuje sie tu antytetyczny, i to
nie tylko w przejawach, lecz réwniez w swej zasadzie: morze jako symbol bycia
i zarazem jako symbol transgresji. Potem zas w ostatnich, ,romantycznych” strofach
(otwarta, wolna, morska wyprawa), antytetycznos¢ przenosi sie do wnetrza ,ja”.
Powstaje dynamiczny szereg: ,ja” — Zzywiol — Bog, zetkniety z innym, statycznym:
przyjaciele - dom - brzeg (skaly).
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4

Jednak to w Balladach i romansach - w owym magicznym cyklu - dokonuje si¢
zasadniczy zwrot w naszej literaturze i ukonstytuowanie paradygmatu romantycz-
nego na poziomie tekstu, Swiata i podmiotu. Ballady to krétkie utwory epickie,
w ktorych skondensowana, udramatyzowana akcjal2 prowadzi bohatera, bytuja-
cego w znanym sobie doskonale i empirycznie sprawdzalnym Swiecie, do spotkania
z obcoscia, — Swiatem o innym (szerszym i glebszym) statusie ontologicznym i me-
tafizycznym. Owo doswiadczenie Innosci jest momentem przetomowym Zycia pro-
tagonisty i zarazem wierzchotkiem akcji kazdej ballady!3.

Wyrazisty wydaje sig, dokonujacy si¢ na naszych oczach, przebieg zdarzen
prowadzacych do groZznego, unicestwiajacego finatu. Etapy fabuly wlaczane sa w po-
wtarzalne figury swiata (przestrzen i czas) oraz tekstu (refreny, klamry...)14. W Swi-
teziance dostrzec mozna owo figuralne dzianie sie wtasnie w ksztattach czasu.
Zycie strzelca to linearna wedréwka, ukazana jako spacer z dziewczyna. Ale od
poczatku linearno$¢ drogi wpleciona jest w powtarzalnos¢ spaceréw, cyklicznosé
por roku, okreslajacych sytuacje!®. Dodajmy splecenie wianka, domykajace pierw-
sza czes¢ ballady 6. Co jednak najwazniejsze w balladach, ludzka linearnosc zderza
si¢ z epifania mitycznego Zywiotu (jeziora — wyraznie kolistego). W ballade wdziera
sie inny, mityczny czas, rozrywajacy ludzka diachronicznosc.

W tym konstytutywnym momencie dokonuje si¢ rozbicie nienaruszalnej dotad
granicy $wiatéw!? (woda ,Burzy sie, wzdyma, pekaja, tonie”), poprzedzone poru-
szeniem zywioléw. Po tym ,peknieciu” ponad wody ,wytryska” epifania jeziora, ale
(jak wiemy) w postaci utudy, kuszacej i destruujacej psyche strzelca (M 67). Praw-
dziwe, grozne oblicze zywiotu ukazuje sie na konicu opowiesci. Owa dwoista epifa-
nia $wiata mitycznego dokonuje sie juz w kregu jeziora (do tego momentu akcja
dziala sie nad nim, wokot niego). Czas i przestrzen staja si¢ izomorficzne. Co wieczor
powraca ,para znikomych cieni” (M 70). W tej epifanii dostrzec mozna rysy stwa-
rzanego przez Mickiewicza w balladach romantycznego symbolu, w ktérym obrazy
zywiolow ujawniaja, ponownie swa, mityczna, posta¢. Najbardziej widoczne jest to
w stynnym pejzazu z poczatkowych strof Switezi, kiedy noc odstania petnie kosmo-
su (,Gwiazdy nad toba, i gwiazdy pod tobg”, M 58), wertykalny jego wymiar (,hie-

Zob. Zgorzelski, op. cit., s. 152-229. - 1. Opacki, Odwrécona elegia. O przenikaniu sie posta-
ci gatunkowych w poezji. Katowice 1999, s. 191-312.

Innos¢ i przemiana widoczne sa réwniez w ,balladach groteskowych” (Tikaj, Pani Twardowska),
cho¢ odgrywaja odmienna, role. Zob. Kleiner, op. cit., s. 298-303. - Borowy, op. cit. s. 77-79.
Wymienione aspekty ballad opisal niegdys znakomicie Zgorzelski (op. cit., s. 192-198), a tak-
ze R. Fieguth (Rozpierzchte gatazki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne w tworczo-
$ci Adama Mickiewicza. Przet. M. Zielinski. Warszawa 2002, s. 50-87).

Analizy czasu w Switeziance ukazywane na innej ptaszczyznie - zob. K. Cysewski, Romantycz-
ne nowatorstwo i tradycja. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza. Stupsk 1994, s. 84-95.

O symbolicznej roli wiankéw w balladach zob. M. Piwinska, Koloryt uczué, klimat wewnetrzny,
topografia wyobrazni w cyklu , Ballad i romanséw”. W: Wolny mysliwy. Osiem prob czytania Mickie-
wicza. Gdarisk 2003, s. 38-40.

Podobne zjawisko (obraz) dostrzec mozna w Hymnie na dzienn Zwiastowania N. P. Maryi (z tego
samego pierwszego tomu Poezji). Tam jednak wydarza sie¢ ono w innej sytuacji i bardziej zgodnie
z o$wieceniowymi formami poetyckimi. Zob. Seweryn, op. cit., s. 68-82.
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bokrag”) i otwarcie na nieskoniczonos¢ (linie kosmosu rozbiegaja, sie od stop patrza-
cego we wszystkie strony Swiata), a takze przemiane usytuowania ,ja” w Bycie
(zawieszenie w otchtani biekitu). Kosmos okazuje si¢ ladem. Najwazniejsze, ze
tworzy sig tu symbol, wyrazajacy samym ksztaltem, porzadkiem elementéw to, co
Inne, bezposrednio niedostepne. To jednak obraz tylko potencjalnego zaistnienia
pemni bytu (mozna si¢ ,utudzi¢”) (M 58); wprawdzie zostaje powtérzony jako zjawi-
sko rzeczywiste w opowiesci cérki Tuhana (metamorfoza miasta), ale jako naoczna
realnosc¢ dany jest dopiero w koricowej czesci ballady, gdy jezioro peka, ,pani” zni-
ka i tona ,statki i sieci” (M 64)18.

W obu tych realnie wydarzajacych si¢ epifaniach uwidacznia sie, ze wazny
element balladowego (wczesnoromantycznego) symbolu stanowi negatywnos¢ — ak-
tywny, transcendentny aspekt zdarzenia, ktéry rozbija znana, codzienna maske
rzeczywistosci. Negatywnos¢ w balladach ma zawsze dwie strony: pierwsza, ludz-
ka - zly czyn dokonany wzgledem innego; i te druga, nastepujaca, po niej, mitycz-
na, - karzaca, odstaniajaca w swej innosci glebszy, transcendentny porzadek Bytu.
Normalny swiat okazuje si¢ istnie¢ w kruchej réwnowadze nad otchtania chaosu.
Wyrazne jest to w Switeziance, gdzie w koricowej czesci ballady wydarza sie ,naga”
epifania zywiotu - czystej jego mocy. Karzacy Zywiol ogarnieta catkowita metamor-
foza (,wre az do dna”, M 70), ujawniajaca, ze jego prawdziwa postac to chaos, uzy-
skujacy tu widzialnie wymiar mityczny!. I wiat nie wraca juz do normalnego,
oswojonego ksztattu.

Jeszcze ostrzej ukazano te mityczna negatywnosé w Rybce, gdzie pozytywna,
strone epifanii stanowi piekna, basniowa przemiana rybki-Krysi. Ale prawdziwy,
epifaniczny symbol przybiera wyraznie negatywna, forme. Uswiadamia, iz rzeczy-
wisto$¢é zmierza tu nie do spotegowania istnienia, lecz do unicestwienia2®. Naoczna
jest pustka, znikanie: nie ma juz pani, nie ma pana, nie ma wody (Zycia). Ludzie
zmieniaja si¢ w martwy kamien, rzeka w pustynie (,suchy piasek i rowy”). Na brze-
gu ,Wala sie odziez bez tadu” (M 75) - to, co ludzkie, wrasta w unicestwiona natu-
re, w pejzaz pustynny, najbardziej obcy i destrukceyjny w balladach. Obcos¢ catko-
wita i dominujaca. Ona wypiera pigkny i zywy krajobraz akwatyczny - linearna,
rzeke wplywajaca, do kolistego jeziora.

Inaczej owe przemiany i obcos¢ wydarzaja, sie w Lilijach. WyraZna jest tu klam-
ra poczatku i kornica - zabdjstwo, rana (w zabitym, w naturze - grob kopany na
taczce), stanowiace wyrwe w Bycie; a potem - pochtoniecie wszystkiego (wszystkich!)
przez ziemie, w pomscie zranionego Bytu. Srodek ballady za$ to wedrowka pani od
zbrodni az do nieuniknionej kary. Proba ucieczki nie tylko przed owa, kara, lecz
takze przed odpowiedzialnoscia, przed niezbednoscia, prawdziwej metanoi. Catosé
wyznacza linearna droga pani, stajaca sie jednak niepostrzezenie labiryntem?!,

Epifanie - choé inna, liryczna — dostrzec mozna w centralnych, morskich strofach Zeglarza. Mniej
oczywiste jest to w Odzie do Mtodosci w strofach genezyjskich, gdyz cala Oda dzieje sie w jednej
przestrzeni metafizycznej. Zob. Zwierzynski, op. cit., s. 62-67.

Mamy wiec tu do czynienia z postacia zgodna, z opisem mitycznego modelu zta jako chaosu. Zob.
P. Ricoeur, Symbolika zta. Przel. S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986, s. 28-44.

O tym aspekcie ballad pisze ciekawie L. Neuger (Cwiczenia z wrazliwosci. Duze i mate szkice
literackie. Katowice 2006, s. 7-28).

Zob. B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy. Krakéw 1992, s. 139-141.

20
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omotujaca, ja, siecia. A wiec réwniez przemiana linearnosci w kolistos¢, wzmacnia-
na zreszta, przez powracajace elementy tekstu - refreny, powtérzenia obrazéw, gestow,
przezyc¢, elementow fabukyzz. W to wlacza sie wewnatrzfabularna (i wewnatrzswia-
towa) mikrosymbolika okregu — opisane przez Marte Piwiriska wianki (pojawiajace
sie takze w innych balladach)23; wreszcie finalne, obrzedowe obchodzenie przez
pania, kosciota z wiankiem, ktore okazuje sie obrzedem zaslubin ze $miercia. Cie-
kawsze jednak i wazniejsze od koricowego obrazu zaglady sa w Lilijach wspétdzia-
tajace ze wspomnianym juz labiryntem pejzaze wewnetrzne pani, jej przezy¢ - czlo-
wieka czujacego, lecz nie chcacego (nie umiejacego?) wyplatac sie z wewnetrznego
labiryntu, z sieci wtasnych pragnien, pozadan i lekow (M 108, 116-117). Znowu
obcos¢ - tym razem wewnatrz bohaterki.

Jeszcze inaczej wydarza sie to w Romantycznosci i w obu romansach: obcos¢,
negatywnosc¢ ujawnia sie jako Smier¢ bliskiej osoby. W sztandarowej romantycznej
balladzie Smier¢ Bliskiego, przechodzenie i bytowanie dziewczyny w przestrzeni,
gdzie ona (szalona?4) moze go nadal bezposrednio spotykaé, doswiadczac jego
obecnosci, jest mocnym i podstawowym?2® ,dzianiem sie” tej ballady. Przezywa-
nie obcosci $mierci tworzy inny, dziwny, dwuwarstwowy symbol. Najpierw wyra-
zona zostata innosé, obcos¢ ,bliskiego” zmartego (,ja sie boje!”). W zwiazku z odda-
leniem Smierci zaistnial problem tozsamosci zmartego — Innego, z jej ukochanym
(,To ty?”, ,Czego sie boje mego Jasierika”). Potem doznania zmystowe — wyglad, biel
Smierci (,biala sukienka” i ,ty bialy jak chusta”). Wreszcie doznanie najmocniejsze -
dotyk (,jakie zimne dlonie”, ,Tutaj pot6z, tu, na tonie”). Takze doswiadczenie abso-
lutnego osamotnienia w granicznej sytuacji Smierci. Ale poprzedzaja, to ,wnetrze”
symbolu moriturialnego obrazy naoczne - twarz dziewczyny, ekspresja jej ciala,
obserwowane przez narratora (,To jak martwa opoka”, ,To strzela wkoto oczyma”2)
(M 55-56).

Analogiczne doswiadczenie smierci przekazuje tytulowy bohater romansu Du-
darz. Tutaj jednak to wlasnie nieszczescie, graniczne przezywanie utraty ukochanej
(bycie nie-kochanym) powoduje powstawanie, juz za Zycia pasterza-flisaka, tunelu
ku $mierci. Natomiast w Kurhanku Maryli pojawia sie tylko obraz ,reprezentacji”
zmartej (kurhanek - jakby jej metonimia)2’. Szczegélnie wyraznie zostaly tu zas
nakreslone obrazy destrukeji bycia ludzkiego, jaka powoduje Smier¢ bliskiej osoby
(sytuacja graniczna).

22 0 tych refrenowych powrotach, powtérzeniach (takze na poziomie zespotéw ballad i catego cyklu)

pisza Zgorzelski (op. cit., s. 192-198)i Fieguth (op. cit., s. 58-80).

Piwinska, op. cit., s. 38-41.

Zob. A. Kowalczykowa, Widzenie w biaty dzier.. O , Romantycznosci” Mickiewicza. ,Pamigtnik
Literacki” 1975, z. 3.

Inaczej odczytuje to Borowy (op. cit., s. 62-64). Jednak wysunigcie na pierwszy plan retorycznej
dyskusji zaniedbuje poetycki rdzen ballady, stanowiacy fundament i uzasadnienie dla owych fi-
nalnych tez. Zob. tez J. Brzozowski, Odczytywanie znaczen. Studia o poezji Mickiewicza. L.odZ
1997, s. 9-41.

Te obrazy ciata dziewczyny sa podobne (mimo catej odmiennosci sytuacji i osobowosci bohaterek)
do obrazéw pani w Lilijach.

Ciekawe, wielopoziomowe analizy tego romansu (i samego bytu kurhanka) - zob. J. Winiarski,
Nadniemeriskie wzgérze w ,Balladach i romansach”. ,Pamietnik Literacki” 2005, z. 4.

23
24

25
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Prébujac spojrze¢ na Ballady i romanse jako na wczesnoromantyczne utwory,
w ktérych dochodzi do powstania nowej, romantycznej formy ,ja” — prawdziwej,
pelnej tozsamosci — napotykamy problem. Niewatpliwie fabuta ballad Mickiewicza
prowadzi zawsze do punktu kulminacyjnego, w ktérym nastepuje wtargniecie rze-
czywistosci ,transcendentnej” w §wiat. Doswiadczanie tej rzeczywistosci przemie-
nia takze uczestniczacego w niej czlowieka. Opisano juz doktadnie bohateréw
bioracych udziat w tej przemianie: ich szkicowe, czastkowe, lecz zarazem ukonkret-
nione i ekspresyjne (dzieki dynamizacji - ujeciu w ruchu, w przezywaniu zdarzen)
postacie28, Rodzi sie jednak pytanie o ich tozsamos$¢: czy sa one rzeczywiscie
wcieleniami romantycznego ,ja”?

Oczywiscie, bohaterowie ballad maja jakas swoja, spolecznie umocowana, toz-
samos¢ (strzelec w boru, pani zamku, pasterz, corka wtadcy Switezi, zbgjca, pu-
stelnik...). Ale, jak twierdzi Charles Taylor, taka spolecznie otrzymana tozsamosc,
od romantyzmu poczawszy, nie jest juz wystarczajaca i skuteczna?9. Trzeba ja na
nowo samemu stworzy¢. W tym celu kazdy czlowiek winien odkry¢, ustali¢ swoje
wlasne ramy aksjologiczne — zesp6t statych, niezbywalnych pewnikéw etycznych.
Nie tych wyglaszanych, lecz tych stojacych u podstaw jego wyboréw, czynéw, tego,
co jest naprawde dla niego najistotniejsze. Ow horyzont moralny musi uzyskaé
jakis wlasny ksztalt i wyraz, nalezy zatem wypracowac wlasna, adekwatna, forme
jego ekspresji, jako czegos wewnetrznego, wartosciowego. I ta ekspresja powinna
otrzymac¢ akceptacje spoteczna; dopiero wtedy mozna mowi¢ o pelnej, silnej toz-
samosci.

Bohaterowie ballad posiadaja wspomniana, toZzsamosé spoleczna, (a wiec nieco
og6élna i zewnetrzna), ale w zderzeniu z obcoscia, mitycznoscia traca, ja, staja sie
kim$ (czyms$?) innym. Czy tym samym uzyskuja nowa, wiasna, romantyczna, toz-
samo$é? W Switezi otwiera sie przed nami niezwykly kosmiczny pejzaz, lecz nie
ma realnego ,ja”, ktére by sie w nim przemienilo (sama sytuacja ,zawieszenia
w kosmosie” jest tu tylko potencjalna, a nie zaistniala realnie). Taka rzeczywista,
przemianeg opowiada, chcacym dosiegnaé tajemnicy jeziora, cérka Tuhana, ale ona
okazuje sie juz nie czlowiekiem, lecz istota mityczna. Znika w jeziorze, pozostawia-
jac, jako znak jego mocy, zatopienie statkow i sieci. Nie spotykamy tu wigc prze-
mienionego ,ja” ludzkiego, jego uzyskanej prawdziwej tozsamosci. Analogicznie
kwestia ta przedstawia sie w innych balladach. W Switeziance strzelec — sympa-
tyczny, ale konwencjonalny - gdy probuje stac si¢ rzeczywistym partnerem rusalki,
nie potrafi sprostaé¢ prébie. Lamiac przysiege, zdaje sie na chwile uzyskiwaé¢ mi-
tyczna bytowosé, lecz to utuda; jest raczej bezwolna kukietka krecaca, sie na wodzie.
A potem bedzie juz tylko jeczacym cieniem. Trudno mowic tu o jakiejs$ rzeczywistej
tozsamosci. Podobnie dzieje sie z pozostalymi bohaterami ballad: jednych gwattow-
na choroba i $mier¢ wylamie, inni uzyskuja kamienne oblicze lub wrecz przemie-
niaja, sie w kamienie. Nie ma tu czlowieka-protagonisty, ktory statby sie¢ pelnym,

28 Zob. Zgorzelski, op. cit., s. 86-87.- Dopart, op. cit., s. 78-80. - Opacki, op. cit., s. 200-204.
29 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przet. M. Gruszczyn-
ski [iin.]. Oprac. nauk. T. Gadacz. Wstep A. Bielik-Robson. Warszawa 2001.
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poszerzonym o symboliczna, glebie, ,ja”. Najbardziej rozbudowany proces zmagan
o wlasna, tozsamos¢ ukazano w Lilijach, pani wszakze chce jedynie otrzymac ak-
ceptacje spoteczna, dla siebie takiej, jaka jest, rezygnujac z uzyskania prawdziwych
ram aksjologicznych, ekspresja zas jej wnetrza to w istocie ujawnienie przerazenia
i leku.

Przejmuje ,ja” zdestruowane przez smier¢ osoby ukochanej (Maryli) - ,ja” jej
bliskich. Materializuje ja, kurhanek, jako jej metonimiczny wizerunek, a zarazem
centrum rzeczywistosci osamotnionych. Podobnej przemianie ulegla Karusia, lecz
dzieki zaistnieniu jej przestrzeni wlasnej, miejsca spotkan z ukochanym, staje si¢
ona kim$ Innym - widzacym, czujacym, cho¢ przeraZliwie samotnym. Obca, dla
siebie i dla otaczajacych ja ludzi. Dostrzegalne sa jej rzeczywiste i akceptowalne
ramy aksjologiczne (ich ekspresja), ale kamienne oblicze, teatr w przestrzeni Smier-
ci Swiadcza, ze Karusia nie jest juz tylko catkowicie czlowiekiem, lecz istota kro-
czaca w tunelu $Smierci.

Wlasciwie poszerzona tozsamos¢ uzyskuje jedynie zbojca w Powrocie taty (cho¢
to basniowe i poznajemy ja zaledwie w btysku jego stéw), a takze tytutowy Dudarz,
ktorego bycie, Swiadomos¢ zostaly rzeczywiscie przeobrazone w spotkaniu-dialogu
z ,ty” flisaka-pasterza. Dudarz prezentuje tez przed gromada prawdziwe ramy
etyczne, wplywajace na innych (pasterka), zmieniajace charakter i tres¢ radosnego
Swieta dosiewek. Jest jednak nie tylko bohaterem, lecz takze wewnetrznym narra-
torem Dudarza. I tu dotykamy kluczowego aspektu tworzenia tozsamosci i ram
aksjologicznych w balladach. Rodzi si¢ bowiem pytanie o to, kogo w owym cyklu
mozna nazwaé¢ prawdziwym podmiotem, rzeczywistym, powstajacym w nich, ro-
mantycznym ,ja”. Protagonistow raczej nie, a przynajmniej, jak wskazywatem, nie
w pelni. Oni uczestnicza oczywiscie swoim bytem, swoja egzystencja w stwarzaniu
wspomnianego horyzontu etycznego, nowej tozsamosci romantycznej, ale sami jej
nie uzyskuja, nie staja sie rzeczywistym romantycznym ,ja”.

Mozna wprawdzie wyliczy¢ bohaterow, ktorzy przypuszczalnie przemieniaja, sig
w wyniku zetknigcia si¢ z opisanym centralnym zdarzeniem ballad — z obcoscia,
Bytu; taki jest chociazby wierny stuga z Rybki. Posta¢ marginalna, lecz jednak waz-
na: to on sprawia swa, wiernoscia, (,ach, dziecie!”, M 71) wylonienie si¢ dziwnego
$wiata ,pomiedzy” - basniowej przestrzeni Krysi-rybkis?. Jego zdumienie (przera-
zenie?) na widok destrukcji, negatywnej przemiany akwatycznego Swiata Krysi,
przezywanie unicestwiajacej pomsty mitycznego zywiotu (,Otrze pot na licu zbladlym”,
M 75; ,Smieje sie dzikim usmiechem”, M 76) jest silne i doglebne. To on poznaje,
doswiadcza tego, co si¢ stalo, i to go przemienia, co stanowi zakonczenie ballady.

Zasadniczo jednak we wszystkich balladach przemieniony swiat i bohaterowie
postrzegani sa i doswiadczani przez medium narratora3!. W Switeziance chwilami
obserwujemy niemal dialog (osmoze) miedzy wypowiedziami narratora i bohaterow
(jezyk, formuly stowne). Owo przejscie miedzy Swiatem a narracja zaznacza si¢
szczegblnie wyraznie we wczesnej balladzie To lubie, gdzie narrator (watpiacy, ra-

30 Ta posredniosé przestrzeni Krysi, w ktérej zajmuije si¢ ona dzieckiem, podkresla obraz jej basnio-

wej epifanii - zawieszenie miedzy woda a ziemia.
O rysach i postaciach narratora poszczegolnych ballad i catego cyklu pisze precyzyjnie Fieguth
(op. cit., passim).
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cjonalny) jest zarazem bohaterem ballady, przezywajacym spotkanie z ,martwica’
(,padlem”, ,Wlos debem stanal na gtowie”) (M 87). Widac¢ to szczegdlnie w kontekscie
lirycznego wiersza-przedmowy Do przyjaciét, ukazujacego niejako nastepstwa prze-
miany i tworzacego dalszy pomost w kierunku podmiotu autorskiego i — autora.
Bardziej realnie i przejmujaco dokonuje si¢ owo przeniesienie doswiadczania ob-
cosci z bohatera na narratora w Romantycznosci, gdzie narrator, bedacy takze
bohaterem, uczestnikiem zdarzen, wchodzi w dialog z gléwna bohaterka, Karusia,
Najpierw jest to dialog jednostronny (préba ,dominacji”: ,Stuchaj [...]I” (M 55)),
potem obiektywny oglad dramatu dziewczyny, wreszcie oddanie jej glosu: poznaje-
my jej wlasna relacje z doswiadczania obcego $wiata i kochanka. Ten niezwykty,
przejmujacy spektakl doglebnie przemienia narratora-bohatera, co przejrzyscie
wida¢ w zestawieniu strof drugiej (opisujacej ruchy, gesty dziewczyny) i dziesiatej
(czyniacej to juz po jej dramatycznym monospektaklu). Catkowicie przeksztalcona
perspektywa. Podkreslona w zderzeniu nowego ,ja” narratora ze stowami starca,
bedacymi kalka, z pierwotnej postawy narratora. W tych dialogach najwyrazniejsze
jest zarysowanie nowego horyzontu aksjologicznego (nowego czucia), jego ekspresja
jako wewnetrznego przezycia Karusi, a potem narratora; ballada zas jako catosé
ma ,programowo” przekonac odbiorcg. Zatem przemiana, dokonujac sie w narra-
torze, winna ogarna¢ réwniez czytajacych.

Podobne zjawiska (cho¢ r6znie skonstruowane) dostrzec mozna takze w innych
balladach. W Switezi zasadnicza ptaszczyzne tworzy narrator o ,zmiennej swiado-
mosci”. Na poczatku jest niemal podmiotem autorskim, przezywajacym nocny
pejzaz jeziorny, potem zweza swa, percepcje do zakresu charakterystycznego dla
powiatowego gawedziarza, zakorzenionego w okolicy. Dalej zastepuje go, przedsta-
wiajac dzieje Switezi, mityczna pani jeziora. A na koricu? - narrator staje sie bez-
posrednio przezywajacym, opowiadajacym podmiotem romantycznym. Analogicznie,
cho¢ bardziej mistrzowsko, skonstruowany jest narrator Switezianki, obserwujacy
i opisujacy swiat jeziora, ludzi i znana, sobie okolice; do wyrazenia epifanii Zywiotu
uzywajacy nowego, poszerzonego jezyka (metafory romantyczne, matryce mityczne).
Podmiot tej ballady stanowi idealne wcielenie narratora ,niewszechwiedzacego”,
przezywajacego wraz z czytelnikiem i bohaterami tajemnice i cudownos¢ jeziora.
Czujacy, lecz obiektywny. Jeszcze doskonalej stworzyt Mickiewicz narratora Liliji -
idealnie wykreowanym jezykiem (lekko archaicznym i prowincjonalnym), oddajacym
groze i cudownosé wydarzen (takze grajacym ze schematami opowiesci gotyckich).
Narrator 6w ukazuje caly gwaltowny Swiat wewnetrznych przezy¢ pani mowa, po-
zornie zalezna, interferujac niejako z jej psyche.

To wiasnie narratorzy niewszechwiedzacy (naiwni — genialna konstrukcja teo-
retyczna), o réznych obliczach, sa najwazniejszym miejscem kreacji wczesnoroman-
tycznego ,ja”, jego poszerzonej, romantycznej tozsamosci, bedacej w stanie przezy¢,
zrozumie¢ i opowiedzie¢ 6w nowy, pelniejszy, romantyczny swiat. To narrator, na ma-
teriale bohateréw, ich doznan, doswiadczen, spotkania z obcoscia, kreuje na oczach
czytelnika nowy, romantyczny horyzont aksjologiczny (wykorzystujac do tego row-
niez symbolike zta, uwewnetrzniona w Bycie etyke32), a takze fascynujace fabuly

32 Zob. L. Zwierzynski: Wyobraznia akwatyczna Mickiewicza. Katowice 1998, s. 31-44; W gtab

iwdalda, s. 139-145.
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ballad, bedace przekonywajaca, ekspresja, tych nowych ram, niejako wymusza-
jaca na czytelniku ich akceptacje i przyjecie potencjalu nowej, glebszej tozsamosci.

Wymienione sprawy lacza, sie Scisle z badanym i oméwionym precyzyjnie przez
Rolfa Fiegutha zjawiskiem tworzenia si¢, w zwiazku z obliczami podmiot6éw poszcze-
gélnych ballad i konstrukcjami podmiotéw minicykli, nadrzednego podmiotu cate-
go cyklu, korelujacego na innym poziomie z podmiotem autorskim i autorem. To
wszystko opisane zostalo w ramach analiz Ballad i romanséw jako utworu cy-
klicznego33.

A jak przedstawia sie problem uzyskiwania tozsamosci w lirykach z pierwsze-
go tomu Poezji (i w innych tekstach Mickiewicza tego czasu)? W Zeglarzu horyzont
aksjologiczny, stanowiacy punkt wyjscia, zostat sformutowany (w zwiazku z sytuacja,
graniczna, pierwszej strofy) w ramach alegorii Zycia — wyprawy. Wylonita sie tu
etyka stoicka (postawa: ,mestwo Bycia”34]. Ale moment préby (strofa piata) ukazat
niewystarczalnos¢ tego szlachetnego, lecz jednak statycznego horyzontu. Druga,
radykalniejsza sytuacja graniczna wydobyla to, co w cztowieku najwazniejsze, nie-
zbywalne: goraco wiary i gwiazde ducha jako istotowe metafory. W tym bezposred-
nim zmaganiu si¢ ,ja” z zywiolem tradycyjne wartosci zostaja, zindywidualizowane
i przemienione w dynamiczne wartosci egzystencjalne, duchowe. Owa romantycz-
na, indywidualistyczna ekspresja stwarza swa, transgresyjnoscia, szersze ramy
i wymusza - swym heroizmem - akceptacje. Uzyskuje ja takze intensywnoscia,
obrazow, energia, strumieni stéw.

Inaczej jest w Odzie do Mtodosci (i wierszach pokrewnych — np. *** (Juz sie
z pogodnych niebios...)). Tu Mickiewicz prezentuje wspanialy program mtodych;
zostaly w nim niewatpliwie wyrazone ramy aksjologiczne, ale poeta nie stworzyt tu
jeszcze romantycznego Swiata ani egzystencji, ktére by 6w program uwiarygodnia-
y. Mimo opisanej mocy energetycznej stow wezwania — mamy tu dopiero zapowiedz.

Dlatego to w balladach dokonuje si¢ owa niezwykla romantyczna przemiana —
zaistnienie indywidualnych ram aksjologicznych i opartej na nich nowej tozsamosci.
Wlasnie w pierwszym cyklu romantycznym spotkanie z obcoscia wyparto to, co we
wczesniejszych (a takze pisanych niemal réwnolegle z balladami), ,,o§wieceniowych”
dzietach: w Zimie miejskiej, w utworach wolteriariskich (Pani Aniela, Mieszko, ksia-
ze Nowogrdédka) i filomackich (Jamby), stanowito w istocie centrum rzeczywistosci -
obraz zycia jako zabawy i przyjemnosci. Taki ksztalt egzystencji dany jest nie-
watpliwie w anakreontycznej Zimie miejskiej, czarujacej obrazami zabaw zlotej
miodziezy. Nawet jezeli uwzgledni¢ pastiszowy charakter wierszas5, swoista prze-
bieranke, mozna ja, przeciez uznaé za dodatkowa forme zabawy (literackiej). Oczy-
wisty wydaje sie element tego typu w Jambach, lecz i w wiekszosci utworéw filo-
mackich (***{Juz sie z pogodnych niebios...), Oda do Mtodosci, Piesn filaretéw), gdzie
réowniez, mimo tonacji heroicznej, pojawia si¢ wzorzec ludyczny. Najwyrazniejsze
jednak obrazy zycia jako zabawy zawieraja, teksty ,wolteriariskie” mtodego Mickie-
wicza. W Pani Anieli ukazana zostala ona jako co$ zdecydowanie pozytywnego,

33 Zob. Fieguth, op. cit., passim.

34 P, Tillich, Mestwo bycia. Przet. H. Bednarek. Paryz 1983.

35 Taka tonacje wiersza sugeruje (popierajac konkretnymi argumentami) Lukasiewicz (op. cit.,
s. 16-23).
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skladajacego sie na naturalny, dobry ksztalt zZycia. Takze zabawa milosna... Nega-
tywnie natomiast przedstawiono tu maske obtudnej i nieprawdziwej poboznosci,
ascezy. Jej zrzucenie (dzieki odkryciu - przez corke Zuzie — prawdziwego ksztaltu
zycia nocnego pani Anieli) przynosi jasny i radosny model Zycia jawnego, dostepne;j
dla wszystkich zabawy. W Mieszku, ksieciu Nowogrédka brak zabawy i mitosci
(wymuszany przez mnich6w) prowadzi do stabosci, Slamazarnosci ksiecia, powo-
dujacej kleske w momencie najazdu Tataréow Mamaja. Na szczescie plomieri mitosci
(i zabawy) zachowala w glebi piekna Zyla, kochajaca Mieszka, ktora w sprytny
sposob pomaga niezaradnemu ksieciu wyzwoli¢ sie z obu niewoli - tatarskiej, potem
za$ mniszej. Tu takze triumfuja bezobtudna zabawa i mitos¢.

A jak jest z zabawa, w balladach? We wczesnym To lubie swiat Maryli przepelnia
jeszcze zabawa (w ktérej dziewczyna uczestniczy wraz z rodzicami). Panna bawi
sie szczegblnie licznoscia, zalotnikoéw i mitosnymi cierpieniami zakochanego Jozia
(W bolesciach jego dla mnie rados¢ dzika”, M 89). Wprawdzie owa nieczulosc zo-
stala ukarana, jednak wykonujac czysccowa pokute — straszenie — Maryla jakby
dalej sie bawi. Dopiero zderzenie z podobnym amatorem zabawy, narratorem-bo-
haterem ballady, ktéry na perspektywe samotnego spedzenia nocy w pustce reagu-
je zabawowo (,To lubig¢”, M 88), koniczy pozytywnie histori¢ tej pary. Zabawa,
straszeniem drugiej (pozatekstowej) Maryli jest sama ballada. Ale utwor ma przeciez
takze wymiar uczuciowy — wspominanego i antycypowanego romantycznego losu
narratora-autora.

W innych balladach wzorzec zycia przyjmuje jednak charakter zdecydowanie
bardziej serio. Najwyrazistsze jest to w Lilijach. Pani (po wyjeZdzie meza na Kijo-
wiany) chece bawi¢ sie (wsréd mtodziezy), a ze ,droga cnoty $liska”, nie dotrzymuje
~wiary”, tamie przysiege, wiezy malzenskie (M 109). Potem, lekajac sie kary — za-
bija. Gdy zjawiaja, sie bracia pana, protagonistka wciaga ich do swojej gry (tak, ze
przestaje ich interesowac los brata36); dalej bezkarnie pragnie sie bawic, wiesé
przyjemne zycie — teraz z jednym z braci. Bez kary, pokuty, nawrécenia. Rezygnu-
je nawet z wyjatkowej mozliwosci odwrocenia swego ztego czynu. Ale w tej balladzie
(i w innych) taka zabawa na fundamentach uczynionego zla jest niemozliwa. Wy-
krystalizowaly si¢ bowiem w owym cyklu, jak wskazywalem, nowe ramy aksjolo-
giczne, surowe i nienaruszalne. Zycie zabawa (szczegdlnie w zaistnialej, negatywnej
przestrzeni etycznej) ocenione tu zostaje jako cos zlego i nagannego. Prowadzi
nieuchronnie do kary. Takze lekkomyslnych braci, ktérzy dali sie wciagnaé pani
w jej siec zla, oraz... gosci weselnych. To $wiat surowy, rysujacy ostre prawa i gra-
nice wartosci etycznych w samym Bycie. Ich przekroczenie, nawet nieSwiadome,
automatycznie wywotuje pomste37.

Podobnie dzieje sie w Switezi, Switeziance czy Rybce. Czy bedzie to cheé po-
znania (ztowienia) tajemnicy jeziora, czy che¢ magicznego poigrania swa, ludzka,
bytowoscia, (i miloscia...), czy wreszcie egoistyczna zabawa kosztem kochanki,
rozszerzana na terytorium mityczne natury. Nie zabawa jest trescia zycia i Bytu;

36 Zupehie inaczej niz w pierwowzorze ballady.
37 To $wiat pierwotnej, archaicznej symboliki grzechu i zmazy, opisany przez Ricoeura (op. cit.,
s. 34, 47-49). Zob. tez Zwierzynski, Wyobraznia akwatyczna Mickiewicza, s. 37, 41.
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ballady wyznaczaja, inny jego sens i horyzont, swa magiczna moca, wciagajac w te
nowe romantyczne ramy réwniez czytelnika.

6

Na czym wiec polega stworzenie przez Mickiewicza zalazka nowej, romantycznej
poezji? Jak sie wydaje, owa istota jego wlasnej poetyckosci, ,wyciosana” w pierwszym
tomie Poezji, a rozwijana dalej az po liryki lozanskie, opiera si¢ na tym, Ze pragnienie
dotarcia do prawdziwej, pelnej postaci Swiata wymusza kreacje — w materii seman-
tycznej, wyobrazniowej i jezykowej — nowych form ekspresji. Nowego obrazu Bytu nie
da sie bez nich dojrze¢, trzeba go w nich ,wyrzezbi¢”. Ale te nowe: synkretyczne,
romantyczne, formy moga naprawde zaistnie¢, uzyska¢ moc poetycka, gdy wnikaja,
w Byt, wykrawajac w nim nowa, posta¢ — wyobrazniowa, i metafizyczna. Ksztalty
tekstu i Swiata (oraz podmiotu) musza, by¢ splecione, uczynione razem. To wypra-
cowal, tego nauczyt si¢ Mickiewicz w pierwszej odstonie swojej poezji.

Ale to, co dzieje sie w kregu Ballad i romanséw, warto rozpatrzy¢ jeszcze ina-
czej — na plaszczyznie ontologicznej. Gdy w takiej perspektywie spojrzy sie na
preromantyczne wiersze Mickiewicza38, wyraznie widaé (szczegdlnie w Odzie do
Mtodosci, szczytowym, granicznym utworze klasycystycznym39), ze zasadnicza,
metafizyczna, akcja, jest tu przeksztalcanie Swiata od ontologicznego stanu nicosci
(negacji, pustki) do pelnej formy istnienia. Dokonuje sie to w wyobrazeniach sily,
dynamicznego ruchu, ktore kreuja ksztalty Bytu o ostrych krawedziach, ujmowa-
nego najczesciej w postaci bryl, figur geometrycznych, a wszystko to wyrzezbione
w mocnych i dZzwiecznych zespotach brzmien. Efektem jest - mimo klasycystycznej
jeszcze poetyki - zarys, przeczucie Bytu jako istnienia prawdziwego i dobrego, zre-
alizowane po latach w Panu Tadeuszu, niezwyklym, metafizycznym poemacie (,Byt
sad. - ")40,

W romantycznym Zeglarzu transformacja polega na czyms innym. Poczatkowo
aktywnos$¢ i moc sprawcza naleza, do Zywiolow (morza). Potem, w centralnych
strofach wiersza, przejmuje je przemieniony podmiot. Wir wyobrazen rozrywa
bowiem dotychczasowe ramy (jezykowe, imaginacyjne, metafizyczne). Wyrazne jest
to w opisanym wczesniej splocie trzech réznych wizji kosmosu-zycia. One tak
mocno poruszaja, uruchamiaja, wyobraznie, ze stwarzaja nowe, dynamiczne ist-
nienie i dzialanie, a takze zdolnos¢ ekspresiji tego, co w perspektywie klasycznego
widzenia niekoherentne, niesystemowe, niemozliwe. To wymusilo inna niz w po-
przedzajacych strofach konstrukcje tekstu (odsrodkowe, antynomiczne zestawianie
odmiennych senséw i wyobrazen jezykowych). Wewnatrz form, ukazujacych ten
wir wyobrazni, dokonuje sie przemiana ,ja” i jego usytuowania w Bycie*!. Dzieki

38 Szczegdtowego, historycznoliterackiego ujecia tych utworéw dokonal Seweryn (op. cit.).

39 Zob. ibidem, s. 46-47.

40 A Mickiewicz, Pan Tadeusz. Oprac. Z.J. Nowak. W: Dzieta, t. 4 (1995), s. 58. ,Poemat me-
tafizyczny” to w odniesieniu do Pana Tadeusza niezbyt genologiczne, ale znakomite okreslenie
Cz. Mitosza (Ziemia Ulro. Przedm. J. Sadzik. Warszawa 1982, s. 133) najlepiej ujmuje istote
owego ,ostatniego eposu w europejskiej literaturze” (ibidem).

Podobne zjawiska dostrzec mozna takze w balladach — przemiana swiata doSwiadczana przez
corke Tuhana w Switezi pemi analogiczna, funkcje.
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owej metamorfozie w dalszych, finalnych strofach wiersza zycie ,ja” ujete moglo
zostac¢ jako egzystencja autentyczna, realizowana w nowym horyzoncie etycznym.
Wszystko jest tu prawdziwe — Byt i Zycie w calej rzeczywistej trudnosci i niebez-
pieczenistwie. ,Ja”, heroiczne i kruche, ma szanse¢ dziata¢, wybierajac swoj los,
lecz ponoszac ryzyko.

Zasadnicze przeistoczenie dokonato sie jednak w balladach. Fascynujace me-
tamorfozy ,ja” w Zeglarzu, mimo intensywnosci obrazéw morza, wydarzaja, sie
wszakze gléwnie w przestrzeni poezji — nie maja, realnosci konkretnego, jednostko-
wego miejsca. Dlatego bylo tak wazne, Ze fundamentalna przemiana wyobrazni,
form poetyckich i Bytu, ustanawiajaca romantyczny paradygmat w naszej poezji,
dokonata sie w $§wiecie realnym: prowincjonalnym, empirycznym i indywidualnym.
To stato sie wtasnie w balladach. W balladowych krajobrazach, przedstawiajacych
konkretne, ,rodzinne” miejsca Mickiewicza, dostrzec mozemy nie tylko elementy
prawdziwe, ujete ,scenicznie”, jak na poczatku To lubie czy Rybki, poeta bowiem
czastki owych pejzazy, wizje z nich wyrastajace potrafi lirycznie zagesci¢, uczynié
rzeczywistymi w mocniejszym - w metafizycznym znaczeniu. Tak jak strzelcowi
w Switeziance, kiedy ,Sam zostat, dzika powraca droga, / Ziemia uchyla sie grza-
ska. / [...] pod noga, / Zwiedla szeleszcze galazka” (M 67). A pani, gdy zaczyna swa,
labiryntowa, droge, ,Biezy przez taki, przez knieje, / I gora, i dotem, i gora” (M 108).
Oba obrazy nie tylko sa intensywne, ale zaweZlaja w sobie jeszcze inne poziomy
utworu - psychike bohateréw (krajobraz wewnetrzny), metafizyczna przemiane bytu
i gltebszy, mityczny porzadek kosmosu. Takie obrazowanie prowadzi nas juz do
symbolicznej ,nadrzeczywistosci” Sonetéw krymskich i Pana Tadeusza*2.

Na tym jednak glebinna akcja ballad nie wyczerpuje sie. Na ptaszczyZznie me-
tafizycznej trzeba ja ujaé jeszcze ostrzej: to dzianie sie, w ktérym swiat realny,
empiryczny przemienia sie, dazac do nicosci. W tejze jednak nicosci przeswituje
inna, symboliczna posta¢ Bytu, uobecniajaca transcendentnosc¢. Dostrzec to moz-
na w réznych formach w Rybce, Switezi, Switeziance czy w Lilijach. Tu juz jestes-
my na drodze ku lirykom lozanskim, z ich nieciagtoscia ontologiczna, nowa, trans-
cendentna, postacia Bytu i tekstu.

Warto zapytagé, czy slady takiej nieciaglosci metafizycznej widaé juz w pierwszym
tomie Poezji. W pewnym sensie wolno dopatrywac si¢ jej we wskazanej przez Kazi-
mierza Cysewskiego ,momentalnosci” jako zjawisku narracji w Switeziance, okre-
Slonej przez badacza jako czasowe skupienia akcji w tej balladzie, zwiazane z uobec-
nianiem zdarzen przeszlych w terazniejszej §wiadomosci narratora®3. To zdaje sie
jednak dotyczyé bardziej strumienia Swiadomosci opowiadacza niz samej faktury
bytowej Swiata. Z wieksza pewnoscia mozna dopatrywac sie nieciaglosci ontologicz-
nej w Zeglarzu, i to raczej nie w zewnetrznej epizodycznosci akcji lirycznej pomiedzy
strofg, pierwsza, a nastepnymi, ,stoickimi” (potem za$ miedzy strofa siodma, a stro-
fami finalnymi), gdyz to znowu raczej nieciaglosé ujecia. Prawdziwa nieciagtosé
ontologiczna (tym razem przestrzenna, nie zas czasowa) wydarza sie w centralnych
strofach wiersza, w ktérych nie da sie pogodzi¢ (,zszy¢”) trzech réznych wyobrazen

42 Zob. Mitosz, op. cit., s. 133-134.
43 Cysewski, op. cit., s. 87-95. Ta momentalnos¢ wiaze si¢ z koncepcja czasowosci, jaka, badacz
wskazuje w Switeziance.
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istnienia ,ja”, nie da sie wskaza¢ ciaglosci bytowej miedzy nimi. A jednak .ja”
w swym momencie granicznym przechodzi przez nie wszystkie. I to przejScie owo
.Jja” przemienia, niejako wyrywajac je z dotychczasowego Bytu. W silniejszym zas
sensie - na moment — dokonuje sie¢ zupelna transgresja poza Byt. Niewykluczone,
ze na radykalnej, metafizycznej ptaszczyznie jest to najwazniejsze miejsce w calym
tomie Poezji.

Ale slady nieciaglosci ontologicznej odnalezZ¢ mozna takze w balladach, cho¢
w innej postaci. Dostrzegalne sa w konkretnych elementach dwéch utworéw. W po-
staci bardziej wyraznej w Romantyczno$ci: nie ma kontinuum bytowego miedzy
wewnetrznym $wiatem Karusi a swiatem ,dnia biatego” narratora (M 55). Oczywi-
ste wydaje sie zréznicowanie ich czasu i przestrzeni. Sam przebieg czasu dziewczy-
ny jest odmienny, szybszy. To $wiat wewnetrzny, psychologiczny*4, o innym rytmie.
Dodajmy, ze w balladzie nie sposéb swiata Karusi sprowadzi¢ do ztudzenia - w dru-
giej strofie narrator i pozostali obecni bezposrednio i naocznie widza symbol trans-
cendentnosci w twarzy dziewczyny (,jak martwa opoka”, M 55). Tu tworzy sie¢ jeden
z waznych Mickiewiczowych toposéw negatywnej, ludzkiej transcendencji, rozwi-
nigty w czwartej i pierwszej czesci Dziadow, gdzie odgrywa zasadnicza, role (Mto-
dzieniec zaklety), a takze w wierszu Snita sie zima... i w lirykach lozariskich. Do-
dajmy cielesne doznania dotykalnosci materii w balladach (,Oczy twe Zwirem za-
gasna”, M 69; ,zwir mnie oczki wyjada”, M 72).

Troche inaczej Slad nieciaglosci ontologicznej przejawia sie w Rybce: dostrzec
go mozna w niespodzianym przeskoku do kamiennej postaci Swiata po zagladzie
(5[...] gtazu kawat, / [...] / Dwa ludzkie ciala udawal”, M 75). To jedyna ballada,
w ktorej pomsta dotyka nie tylko bytu karanych ludzi, lecz takze samego zywiotu.
To co$ radykalniejszego niz gwattowne, doglebne wzburzenie jeziora w Switeziance
czy Switezi. Tu powstaje nicosé (,suchy piasek i rowy”, M 75). Nie ma ciagtosci
ontologicznej miedzy nia a wezesniejszymi bytami akwatycznymi (jeziorem i rzeka).
Unicestwiony, kamienny obraz natury uzna¢ wolno za przejaw toposu kamiennej
transcendentnosci, zdaje sie wszakze prowadzi¢ nas w lekturze ballad dalej. Wspo-
mniany bowiem juz wezesniej metafizyczny przebieg akcji (najwyrazistszy w Rybce)
wskazuje cos wiecej: dotarcie do transcendentnej postaci Bytu (zasygnalizowanej
jedynie jako przeczucie w inicjalnym pejzazu kosmicznym Switezi) mozliwe jest
tylko na drodze destrukcji, chaosu, unicestwienia. Jak nalezatoby sadzi¢, zapowia-
da to kolejne, niezwykte ,przygody” poezji Mickiewicza i jej wielkie figury: ryt przej-
Scia w trzeciej czesci Dziadéw jako mitycznej matrycy przemiany ,ja” (uzyskania
glebszej, symbolicznej tozsamosci®?), lecz takze — gdy uwzgledni sie znicestwiony
pejzaz Rybki - cos jeszcze bardziej niezwyklego: mistyczne pejzaze lirykow lozari-
skich (,nieprzekladalnych arcydziel poezji medytacyjnej”#%), a nawet, byé¢ moze,

4 Ow czas wewnetrzny ma jednak swoja obiektywnosé, jak sugeruje doswiadczenie wybitnej kom-

pozytorki, G. Bacewicz (Znak szczegdlny. Wyd. 2. Warszawa 1974, s. 117-120), dotyczace
odgrywania wlasnych utworéw muzycznych w samej Swiadomosci.
45 Zob. W. Szturc, Moje przestrzenie. Szkice o wrazliwosci ludzkiej. Krakéw 2004, s. 15-126. W in-
nym ujeciu: M. Mastowski, Gest, symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego. Warszawa
1998, s. 102-104.
Tak je okresla Cz. Milosz (Historia literatury polskiej. Do roku 1939. Przet. M. Tarnowska.
Krakow 1993, s. 268).

46



LESZEK ZWIERZYNSKI  Wczesnoromantyczny rdzen Mickiewiczowej poezji 21

Ltunel przejscia” genezyjskiej tworczosci Juliusza Stowackiego*”. Moc kreacyjna
jednej, dobrze ,wyrobionej” formy poetyckiej sprawia wrazenie nieskoniczonej.
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EARLY-ROMANTIC CORE OF MICKIEWICZ'S POETRY A POETOLOGICAL APPROACH

The paper is an attempt to disambiguate a set of phenomena forming a new Romantic paradigm in
Adam Mickiewicz's Poezje (Poetry). It describes the mode in which, in connection with the constitutive
occurrence of ballads, namely the breaking of empirical vision of the world, all the crucial (textual,
imagery, existential, and subjective) phenomena of the work mingle into a multi-layer model to generate
new relations and shapes. This event core of the ballads is also linked with developing a personal
ethic horizon and individual romantic identity based on it. The paper reveals that this identity is sub-
stantially formed in the subjective sphere of the literary piece, on the level of the narrator and the
author of Ballady i romanse (Ballads and Romances). Parallel phenomena are examined in the lyrical
pieces of the Poetry.

47 zZwierzynski, Wglab i w dal Ja, s. 271-305.
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Rozpoczynajacy Ballady i romanse wiersz o kwiatowym tytule zatrzymywal uwage
badaczy nie dlatego, ze nadzwyczajnie sie Mickiewiczowi udal, lecz z powodu swo-
j¢j inicjalnej pozycji w tomie. Dlatego tez na ogot nie analizowano tego utworu
z osobna, lecz traktowano jako metafore czy alegorie calego zbioru. Na taka, inten-
cje wskazuja, tytuty dwoéch leciwych juz rozpraw: Pierwiosnki polskiego romantyzmu
Wactawa Kubackiego oraz , Primula veris” romantyzmu polskiego Marii Grabowskiej .
Trzeba podkresli¢, ze i w jednej, i w drugiej sam Pierwiosnek znalazt sie poza glow-
nym nurtem rozwazan. Nie ma w tym jednak Zadnej niespodzianki. Kiedy bowiem
czytano cykl Mickiewicza pod katem symptoméw przetomu romantycznego, pierw-
szy wiersz nie ,Nowosci potrzasat kwiatem”2, ale raczej przynosit interpretatorom
argumenty na rzecz swego uwiklania w poetyke sentymentalna. Kazimierz Cysew-
ski, ktory zajal sie Pierwiosnkiem nieco dokladniej, réwniez nie kwestionowat
wspomnianej tradycji odczytari. Wysunal natomiast teze, ze znana 6wczesnym
czytelnikom konwencja sentymentalna (czuly podmiot, motywy kwiatowe, deminu-
tywy) postuzyta Mickiewiczowi za kamuflaz sprzyjajacy lagodnemu wprowadzeniu
odbiorcy w etyke i estetyke romantyczna3. Sentymentalny kod stanowit wiec swe-

Artykul powstat dzieki badaniom realizowanym w projekcie finansowanym w ramach programu
Ministra Edukacji i Nauki pod nazwa, Regionalna Inicjatywa Doskonatosci na lata 2019-2022;
nr projektu 009/RID/2018/19, kwota finansowania 8 791 222,00 zi.

W. Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu. Krakéw 1949. - M. Grabowska, ,Primula
veris” romantyzmu polskiego. W 150 rocznice pierwszego wydania A. Mickiewicza ,Poezji”, t. 1.
,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1971. Grabowska (op. cit.,
s. 69, 82) wykazywata, ze Ballady i romanse - ,pierwiosnek poetycki, skromny kwiatek” ukryty
LW cieniu strzelistych wiez »narodowego kosciota« poezji wieszczej” zawierat weale niemato ,zalazkow
pozniejszej wielkiej poezji Mickiewicza”. Przyjeto sie zawartos¢ pierwszego tomu Poezji sprowadzac
do Ballad i romanséw lacznie z Przemowq, z pominieciem zas ,wierszy réznych”. I ja pozostane
wierna tej tradycji.

A. Mickiewicz, Odado mtodosci. W: Dzieta poetyckie. Oprac. Cz. Zgorzelski. T. 1: Wiersze.
Wyd. 2 w tej ed. Warszawa 1982, s. 14.

3 Zob. K. Cysewski, Romantyczne nowatorstwo i tradycja. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza.
Krakéw 2018 (wyd. 1: 1994), s. 35: ,Ballady i romanse ukazuja, si¢ w sytuacji komunikacyjnej,
w ktorej stare, zuzyte, przebrzmiewajace konwencje literackie i wyobrazenia estetyczne nie straci-
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go rodzaju wybieg asekuracyjny, ktéry mial poecie ulatwi¢ konwersje romantyczna,
bez ryzyka utraty kontaktu z publicznoscia.

Zasygnalizowana, w ksiazce Cysewskiego perspektywe komunikacyjna warto
podjaé, z tym jednak zastrzezeniem, by 6wczesnych nawykéw czytelniczych nie
redukowac do ogélnie rozumianej konwencji sentymentalnej, wyizolowanej z kon-
kretnych doswiadczen lekturowych?. Preferencje publicznosci czytajacej nalezato-
by - tak sadze — wyprowadzi¢ z przegladu XIX-wiecznej prasy warszawskiej i wi-
leriskiej o ambicjach kulturotwérczych®; prasy zawierajacej, owszem, dzieta poetyc-
kie (r6znogatunkowe) oraz artykuly o tematyce literackiej, ale pomieszczone obok
tekstow dotyczacych odmiennych zagadnien: historycznych, prawnych, ekonomicz-
nych, medycznych, przyrodniczych. Publikowane w prasie rozprawy swiadczyly
o poruszeniu intelektualnym rozbiegajacym sie we wszystkich mozliwych kierunkach
naraz: w blizsza i dalsza przesztosé, w glab ludzkiej, roslinnej i zwierzecej fizjologii,
pod ziemie i ku niebu, wokét miejsca zamieszkania autoréw i na inne kontynenty?®.
Czytelnicy tego rodzaju periodykow byli rowniez potencjalnymi czytelnikami Poezji
Mickiewicza. Publikacje ksiazki autorskiej zwykle poprzedzaly prébne wystapienia
na tamach prasowych. Franciszek Malewski, ktory wspierat kariere utalentowane-

ty catkowicie kredytu zaufania, a nowe sposoby wyrazu, nowa koncepcja piekna budzi¢ moga, op6r,
powodowaé brak akceptacji i zrozumienia. [...] Pierwiosnek staje si¢ wyrazem $wiadomosci na
rozdrozu, $wiadomosci rozdartej pomiedzy utrwalona, konwencja, literacka, i zastana, koncepcja,
piekna a tym, co stanowi o istocie propozycji poety”.

O lekturze w dobie romantyzmu - zob. Romantylk jako czytelnik. II Sympozjum im. Zofii Trojanowi-
czowej. Red. A. Borkowska-Rychlewska, W. Hamerski, K. Trybus. Poznan 2020.
W ,Tygodniku Wileriskim” (t. 1 {1816, nr 8) zamieszczono tekst Do JPana redaktora , Tygodnika
Wileniskiego” z rymami danymi, czyli w skrécie z rym-danami, nadestany rzekomo przez czytelnicz-
ke pisma, przedstawiajacy w humorystyczny sposob jego lekture rozrywkowa,

Sposrod tytutéw prasowych przyjrze sie zwtaszcza dwom: ,Pamietnikowi Warszawskiemu” i ,Dzien-
nikowi Wileniskiemu”, w ktérych ukazaly sie artykutly kluczowe dla poczatkéw dyskusji o roman-
tyzmie. W pierwszym periodyku wydrukowano rozprawe O klasycznosci i romantycznosci tudziez
o duchu poezji polskiej K. Brodzinskiego (1818), w drugim, polemiczny wobec niej, artykut
J. Sniadeckiego O pismach klasycznych i romantycznych (1819), do ktérego odsytat A. Mic-
kiewicz na autografie Romantycznosci (zob. Z. Stefanowska, O ,Romantycznosci”. W: Préba
zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976, s. 17-18). Prasa warszawska i wileriska
zawierala wiele wzajemnych nawiazan, co na pierwszy rzut oka stwarzato wrazenie swobodnego
przeplywu tematow i zdani miedzy dwoma miejskimi osrodkami zycia kulturalnego. Jak byto w isto-
cie, to zagadnienie do solidniejszego zbadania. Warszawskie czasopisma kulturalne pod katem
dyskusji o literaturze analizowat T. Jedrzejewicz (Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej
pogranicza o$wiecenia i romantyzmu. Krakéw 2016). Zurnalistycznym aspektem dziatalnosci pi-
sarskiej J. Lelewela zajmowala si¢ nie tak dawno D. Zawadzka (Lelewel prasowy. Warszawa
2018).

Nie zawadzi przywotaé¢ definicje ,piSmiennictwa czasowego” autorstwa H. Skimborowicza
(Czasowe pismiennictwo polskie. ,Przeglad Naukowy” t. 1 {1842), z. 5, s. 185-186), sformutowana,
wprawdzie w latach czterdziestych XIX wieku, ale znajdujaca zastosowanie i do prasy wezesniejszej:
JLPismami czasowymi mianujemy te, co utatwiaja ludom komunikacje mysli, wynalazkéw,
dziatan, zdarzen, najswiezszych pomystéw itp., maluja nam oprocz tego nardd, jego daznosci,
potrzeby, duch, umystowos¢, rodzaj zamitlowania ziomkéw w jakichs szczegélnych przedmiotach; —
ich smak nareszcie nie tylko w piSmiennictwie, polityce itp., ale w rzeczach nawet mniejszej wagi”.
We wszystkich cytatach zmodernizowano ortografie oraz interpunkcje wedtug aktualnie obowia-
zujacych zasad. Zachowano jednak swoisty styl i pisownie XIX-wiecznej polszczyzny.
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go przyjaciela, motywowat go listownie do zaznaczania obecnosci w prasie: ,Miales
da¢ ballade do »Dziennika«; czemuzes nie dat?”?. Tukaja, o ktérym mowa w liscie,
Mickiewicz wydrukowal dopiero w Poezjach. Do ,Dziennika Wilenskiego” dat w ro-
ku 1822 Switezianke, uzupeiona zreszta anonsem Ballad i romanséw, ,majacych
wkrétce wyjsé na widok publiczny”8. Prasa informowata i podsuwata inspiracje,
zastepowala ksiazki albo torowata do nich droge.

W niniejszych rozwazaniach potraktuje zawartos¢ glownych periodykéw war-
szawskich i wilenskich z pierwszych dwoch dekad XIX wieku (z matym oktadem: do
1822 roku) jako swego rodzaju Srodowisko werbalne, wyrazona w sposob pismien-
niczy aure duchowa, tamtej epoki, a zarazem jako znaczace srodowisko mediacji
miedzy autorem Poezji a czytelnikami. Z wileriskich uwzglednie tytuly wydawane
pod auspicjami Uniwersytetu, odnowionego w 1803 roku decyzja, cara Aleksan-
dra I i animujacego ruch kulturalny na ziemiach mieszczacych sie w granicach
wileniskiego okregu naukowego”. Sposrod periodykéw warszawskich skupie sie
gléwnie na ,Pamietniku Warszawskim”, funkcjonujacym od 1815 roku w realiach
Krolestwa Polskiego ustanowionego na kongresie wiederiskim. Moim celem bedzie
wlaczenie Mickiewiczowskich Poezji w 6wczesne obiegi idei i opinii, sieci skojarzen
i napieé, w strefy swiatla i cienia. Skrécenie dystansu miedzy utworami poety
a zawartoscia, prasy pozwoli obejS¢ nawracajace w tradycji badawczej pytania o ich
przetomowos¢ - po to, by sprawdzic, jak dzieto Mickiewicza sytuuje si¢ wobec my-
§li i wyobrazen dominujacych w materii prasowej nurtéw. Zaczne od tytutowego
Pierwiosnka, opatrzonego dziwnym, niejasnym funkcjonalnie przypisem z taciriska,
nazwa, kwiatka”.

W samych Poezjach nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie, czemu mialaby
stuzy¢ uczona botaniczna nomenklatura w ,zbiorku [...] ballad i pieSni gminnych”
(Przemowa, M 1X)10. Badacze zwykle ograniczaja, sie¢ do stwierdzenia, ze ,Primula
veris” jest Sladem po filomackich przymiarkach do wydawania almanachull. W tym
kontekscie odsytacz korespondowalby z dedykacja Poezji, w ktérej autor wymienit
z imienia i nazwiska czterech swoich przyjaciél, a zarazem ujawnil najscislejszy
krag czytelnikéw ,ballad i romanséw”12, Laciriska nazwa pierwiosnka stanowitaby

7 F. Malewski, list do A. Mickiewicza, z 28 IV (10 V) 1820 (Wilno). W zb.: Korespondencja. 1815-1823.
Wyd. J. Czubek. T. 2: 1820. Krakéw 1913, s. 39. Archiwum Filomatéw. Cz. 1.

8  Dziennik Wileniski” 1822, t. 1 (marzec), nr 3, s. 348.

O prasie wileniskiej w kregu uniwersyteckim - zob. D. Beauvois, Wilno - polska stolica kultural-

na zaboru rosyjskiego. 1803-1832. Przet. I. Kania. Wroctaw 2010, s. 182-196. Wilerisko-kowiern-

ska tworczos¢é Mickiewicza powstaje w kregu uniwersyteckim, co pozwala widzie¢ w niej fenomen

literacki nalezacy do obiegu intelektualnego o proweniencji akademickiej. Zob. Romantyzm uniwer-

sytecki. Kulturotworcza rola osrodkéw akademickich w pierwszej potowie XIX wieku. Red. E. D a-

browicz, M. Lul. Bialystok 2019.

Skrotem M odsylam do: A. Mickiewicz, Poezje. T. 1. Wilno 1822. Liczby po skrocie oznaczaja,

stronice. W Roku Romantyzmu Polskiego korzystam z pierwodruku Poezji.

Najpierw filomaci mysleli o nazwie ,Hebe”, potem o ,Primula veris”. F. Malewski wspominat

w liscie do A. Mickiewicza z 6-7 IV (18-19 IV) 1821 (w zb.: Korespondencja, t. 3: 1820-1821, s. 251)

o0 umieszczeniu na poczatku pisma zbiorowego ,wierszyka do anemony, czyli do pierwiosnki”. Cie-

kawe, ze kwiatek” Mickiewicza nie jest ani ,pierwiosnka” (bo pierwiosnkiem), ani ,anemona”.

O lekturze wzajemnej filomatéw — zob. T. Jedrzejewski, Jak filomaci czytali filomatéw? W zb.:

Romantyk jalko czytelnik.
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zatem szyfr zrozumialy wylacznie w zamknietym gronie przelotnych inicjatoréw
noworocznika — impuls dla ich prywatnej pamieci.

Warto jednak p6js¢ ,primulowym” tropem nieco dalej, nie poprzestajac na sa-
mych Zrédlach filomackich!3, Wszak wybierajac dla almanachu tytut ,Primula
veris”, zaktadali jego pomystodawcy szerszy obieg czytelniczy. Z jakichs powodéw
nazwa ta wydawala si¢ im atrakcyjna jako chwyt, by tak rzec, marketingowy. War-
szawskie i wileniskie ,,piSmiennictwo czasowe” z pierwszych dekad XIX wieku stwa-
rza mozliwos¢ rekonesansu z pierwiosnkiem-primula jako hastem wywotawczym
w rozleglych wlosciach bogini Flory. W tekstach publikowanych w ,Pamietniku
Warszawskim”, ,Astrei”, ,Dzienniku Wileriskim” i ,Tygodniku Wileniskim” wzywali
jej imienia zaréwno poeci, jak i botanicy 4.

Pierwiosnek niepastoralny

Czytelnicy wymienionych tytutéw prasowych wciaz natrafiali na utwory (w rodzaju
dydaktyczno-opisowym, idylliczno-elegijnym) z motywika kwiatowa 5, ale pierwiosn-
ka w wersji poetyckiej nie dane bylto im spotka¢ az do momentu, kiedy ukazaly sie
drukiem Poezje Mickiewicza. Po ich wyjSciu na Swiat w ,Astrei” przedrukowano
Pierwiosnek, Powrdt taty i Switeziankel® (znamienne, ze nie zaryzykowano Roman-
tycznosci). Wertowanie czasopism warszawskich i wileniskich przekonuje, iz najwiek-
sza, frekwencje maja, w rubrykach poetyckich cytaty z rézami, lecz zdarzaja, si¢ tez
inne - liliowe, btawatkowe, fiotkowe!”. Autor Ballad i romanséw rézy nie adorowal,
ale uczynit ja, obok tulipana i lilii, negatywnym odniesieniem dla pierwiosnka:

Ni zawoje tulipana,

Ni lilijowe sukienki,
Ni rézy piers malowana. [Pierwiosnek, M 5]18

13 Dodatkowym powodem, by podazy¢ tropem pierwiosnka, jest wspétczesnie zywe zainteresowanie
tematami przyrodniczymi w duchu ekokrytycznym, mimo Ze w oczach polskich badaczy tej orien-
tacji rodzima literatura romantyczna wypada na ogét rozczarowujaco, a to z powodu braku wat-
kow poréwnywalnych z angielska czy amerykariska mysla protoekologiczna. Zob. m.in. A. Barcz,
Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej. Katowice 2016. Wylaczenia
polskiej tradycji romantycznej z myslenia ekokrytycznego nie akceptuje W. Hamerski (Roman-
tyczne , kuznie natury” w perspektywie ekokrytyki. ,Porownania” 2019, nr 2, s. 42): ,ani uwydat-
nienie poetyckiego »ja«, ani rzutowanie narodowej traumy na pejzaz (nadmiernie eksponowane
w szkolnej lekturze) nie stanowia powodéw, dla ktérych nalezaloby rezygnowac z ekokrytycznego
odczytywania literatury epoki wieszczow”.

14 Wroku 1826 krakowski wydawca K. Majeranowski przemianowat swoje pismo ,Rozrywki Przyjem-
ne i Pozyteczne” na ,Flore Polska, czyli Rozrywki Przyjemne i Pozyteczne” (w t. 5-6 zob. artykut
Wiadomos$¢ historyczno-krytyczna o pismach periodycznych w Polsce).

15 Trzeba zauwazy¢, ze redaktorzy prasowi zamieszczali wiele bajek, kierujac sie upodobaniem od-
biorcéw. Przy okazji recenzowania zbioru J. U. Niemcewicza w tym gatunku stwierdzano: ,Miedzy
innymi rodzajami poezji najbogatsi podobno jestesmy w bajki” (,Tygodnik Wileriski” t. 3 {1822),
nr 10,z 31V, s. 217).

16 Astrea” 1823, nr 6.

17 Wyjatek z poematu ,Poezja’. Do Dafny K. Brodziriskiego (,Pamietnik Warszawski” t. 4 {1816,
styczeny) obfituje w roze, ale sa w nim takze lilie. Jedne i drugie zdobia tu ,$wiete przybytki” Mi-
tosci i Poezji.

18 W Dudarzu (M 110) czytamy zas:
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Jest wiec pierwiosnek Mickiewicza nie-tulipanem, nie-lilia, nie-r6za. Niepodob-
ny do innych kwiatow, bo ,najraniszy” (M 3), nie konkuruje z nimi, nie przywoluje
zadnych zastanych uzy¢ motywiki kwiatowej, wykorzystywanych w poezji dydak-
tyczno-opisowej (w stylu Jacques'a Delille’a) !9 i pastoralnej — sielankowo-elegijne;.
W odréznieniu od wierszy z r6zami, reprezentujacymi najczesciej ten drugi rodzaj
poezji20, w ktérym przyroda trwa niezmiennie w porze wiosennego kwitnienia,
pierwiosnek objawia sie na ,chwilke” - zgodnie z rzeczywistym rytmem przyrody?21.
Wylania si¢ z zimy. Osobliwosé pierwiosnka, dostrzegalna na tle flory z wierszy
udostepnianych w prasie, ulega jednak przyttumieniu w potowie utworu, kiedy
pierwszy ,kwiatek” zostaje wpleciony do wianka, upodabniajac si¢ tym samym do
typowych kwiatow pastoralnych.

Wianek, pojawiajacy sie w r6znych miejscach Ballad i romanséw, facznie z wier-
szami pierwszym i ostatnim, w interpretacji Marty Piwiriskiej stanowi figure ich
cyklicznosci. Przy czym badaczka dostrzega Zrodlo tego motywu w obyczajach lo-
kalnych: ,W Zaosiu czy Tuhanowiczach wicie wiankow bylo pewnie czyms zwyczaj-
nym - a jednoczesnie silniej chyba odczuwano sens erotyczny i sakralny wianka”22,
Autorka napomyka réwniez o wiankowym rekwizycie w poezji sentymentalnej,
w ktorej pierwotna ,drastyczno$¢” owych znaczen sakralno-erotycznych miata ulec
zatarciu®3. Przeglad prasy warszawskiej i wileriskiej pozwala mysl Piwiriskiej do-
pemic¢ przykladami, ale tez sklania do nieco innego sproblematyzowania rekwizy-
torni sentymentalnej24.

Komu $lubny splatasz wieniec
Z roz, lilii i tymianka?
Wersy te pochodza z trioletéw T. Zana wplecionych do wiersza Mickiewicza, co poeta zaznaczyt
W przypisie.
A. Zatuska (Poezja opisowa Delille’a w Polsce. Krakow 1934) pokazala, jak wiele bylo ttumaczen
zdJ. Delille’a w prasie pierwszych dziesiecioleci XIX wieku i jak silnie jego pisma inspirowaly polskich
poetow. W roku publikacji tomiku Mickiewicza miodociany L. W. Spitznagel (O poezji dydak-
tycznej. ,Tygodnik Wileriski” t. 3 {1822), nr 12, z 30 VI) wychwalal poezje dydaktyczna jako naj-
wazniejszy rodzaj tworczosci wierszowane;j.
Spitznagel (op. cit., s. 272) swoja charakterystyke odmian ,poezji Swietej” zaczynat od sielanki:
Raz na pieknych dolinach, gdzie si¢ wiosna Smieje,
Gdzie kwitnie maly kwiatek, gdzie sie¢ strumyk leje,
Stuchasz pienia pasterzy i zalow Damona,
Kedy jest grob Filidy i trawka zielona.

20

Elegie utozsamial z poezja grobow. Wobec nieostrych owczesnie granic miedzy sielanka a elegia

poreczniejsza w uzyciu jest kategoria poezji pastoralne;j.

+Najranszy” pierwiosnek dialoguje (raczej bez intencji autorskiej) z elegijna, (,nasladowanie z an-

gielskiego”) Ostatniq rézq J. U. Niemcewicza (,Astrea” 1821, nr 3, s. 185):

Juz to ostatnia réza tego lata,

Samotna kwitnie listkami §wiezemi;

Gdziez réwiennice? Wiatr ostry je zmiata,
I zwiedle sypie po ziemi.

22 M. Piwiriska, ,Ballady i romanse”. ,Teksty Drugie” 1995, nr 6, s. 35.

23 Ibidem, s. 36.

24 Zwiazek wiankow z obyczajowoscia litewska podkreslit A. E. Odyniec, nadajac swojemu nowo-
rocznikowi nazwe ,Melitele”, pochodzaca, od imienia ,bogini zielonosci i kwiatow”, wedtug ,mitolo-
gii prusko-litewskiej” (jw., 1829, s. 1). Zob. J. Kamionka-Straszakowa, ,Btekitny kwiat”.
Almanach romantycznej poezji i prozy dla mitosnikdw literatury na rok 1983. Krakow-Wroctaw 1983.

21
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W marcowym ,Pami¢tniku Warszawskim” z 1821 roku zamieszczono ,poema
pastoralne” Wiernice, zmarlego w lazarecie podczas wojny 1812 roku, Wincentego
Reklewskiego. W utworze tym, zgodnie z tytulowa, zapowiedzia, wiencow pleni sie
cate mnostwo. Co wiecej, tatwo sie w owej motaninie zaplatac. Pierwszy, ,skromny”
wianek ,zdobi rézami Dafny wiosy ztote”25, Drugi splata jej ukochany Filon, osoba
moéwiaca w poemacie, i réwnoczesnie Spiewa o wianku trzecim i czwartym. W se-
kwencji werséw sktadajacych sie na piesn Filona najpierw znajdujemy stowa
o wienicu laurowym, ktérym ozdobiono skronie Mirtyla za piesni o mitycznej Dafne,
przemienionej wola bogini Diany w drzewo laurowe w momencie, kiedy Spiew za-
uroczonego nia, Apollina zapowiadatl im obojgu milosna ekstaze. Dalej czytamy, ze
zawiedziony w zamiarach bog nosil laurowy wieniec na pamiatke niespetnionej
mitosci, zaprowadzil tez zwyczaj honorowania laurami zwyciezcow w poetyckich
agonach.

W omawianej ,poemie” wystepuje takze ,wianek zielony” z ,Bieluchnymi jasmi-
nu kwiatami”, bedacy wtasnoscia nieswiadomej uczué mitosnych Kloi26, Pasterka
sktada go w ofierze Dianie, lecz z chwila, kiedy ulega Dametowi, dziewicza bogini
zabrania jej Swigcenia biato-zielonego wianka symbolizujacego niewinnosé. Kloe
jako speliona kochanka pasterza powinna przywdzia¢ wianek rézany. Poeta wy-
jasnia przy okazji symbolike r6zy — kwiatu mitosci:

Kiedy wyszta niewinna Wenus z morskiej piany,
Iraz pierwszy Zoczyla przedmiot ukochany;
Wtedy z jej lica kwiaty upadly rézane,
Kwiaty odtad mitosci zawsze poswiecane?”,

Zamiana zielonego wianka Kloi na r6zany pozwala Filonowi, o ktérym czytelnik
po trosze juz zapomnial, powréci¢é do sytuacji fabularnej z poczatku poematu,
kiedy to oboje z Dafne (nie ta apolliniska, lecz Filonowa) zajmowali si¢ splataniem
r6z. Teraz dopiero rozumiemy, Ze owa czynnos¢ - z pozoru niewinna - symbolicznie
dopetnia uniesienia erotyczne. Nie na tym jednak koniec. Upojna, chwilg zaktoca
Filon przewidywaniem rozstania, w czasie ktdrego to Dafne bedzie splatata wianek
mirtowy, ptaczac z tesknoty za zmartym gdzies hen kochankiem. Od wianka mitos-
nego wyprowadza poeta drugie jeszcze, procz mirtowego, skojarzenie kontrastowe —
mowi o wiericu debowym, przyznawanym za obrone bliZznich w wojennej potrzebie.
Na koniec Filon wyrzeka sie obu zaszczytnych wiencow: laurowego i debowego,
pragnac jedynie ,skromnego” wianka z fiotkéw uwitego ,ulubionymi dtorimi” i wy-
gladanego réwniez jako nagroda od potomnych?28,

Typowe dla pastoralnej poezji imiona oraz sceneria nie thumia w poemacie Re-
klewskiego zamierzonej intensywnosci w przekazywaniu zmiennych stanéw emo-
cjonalnych, od ekstazy mitosnej po rozpacz utraty, w obrazowaniu namietnosci,
meskiego i kobiecego erotyzmu, zblizen i rozstan. Nagromadzenie roslinnych splo-

25 W. Reklewski, Wierice. Poema pastoralne. ,Pamietnik Warszawski” t. 19 (1821, marzec), s. 381-

382.

26 Ibidem, s. 385.

27 Ibidem, s. 388. Ten sam moment narodzin symbolu opracowat poetycko Brodzinski w przy-
wolywanym juz utworze Wyjatek z poematu , Poezja”. Do Dafny.

28 Reklewski, op. cit., s. 392.
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tow w Wiericach odpowiada pogmatwanym relacjom miedzy milosScia a poezja,
pozadaniem a sublimacja, ekstaza a melancholia. Zarazem sama liczba wiankoéw,
jak réowniez napomknienie o konkursie poetyckim, nakazuja widzie¢ w ,poemie”
dzieto popisowe, skrycie autotematyczne. Wicie wianka stanowi symboliczny ekwi-
walent splatania werséw poematu.

W ,posmiertnym dziele” Reklewskiego zawiera sie metatekstowy komunikat
o upodobaniu do pastoralnosci w okolicznosciach wojennych:

Lubo rozweselajac okolice pieniem,

Wielbitem pod kwiecistym Apolla sklepieniem
I ile pozwolily wolne Marsa chwile,
Podrzyznialem Panowi na fleciku mile2°.

Wiersze o milosci wypelniaja zatem przerwe w wojowaniu. Z przytoczonym
fragmentem koresponduje odredakcyjny przypis do tytutu wiersza:

Daje si¢ teraz slyszec i czytac¢ deklamacje przeciw Poezji; chca, zeby poeci byli koniecznie Dema-
gogami, zeby w kazdym wierszu, jezeli nie sentencja o mitosci ojczyzny, to przynajmniej Liberalnosé
figurowata. Ja bardzo Zle wréze z tej przesady. Patriotyzm i Liberalnosé¢ nie zastoni miernosci ani tez
prawdziwa poezja tych cnét zepsuje. Wspominam to dlatego, ze Reklewskiego wiersze posylam, bo i ten
dos¢ byt rozkosznym malarzem; czul jednak Patriotyzm; kiedy sktadajac miekkie rymy, walczyt za kraj
iumart za niego wr. 1812. Ob.: wiadomos¢ o Reklewskim w t. I ,Pamietn[ika] Warsz[awskiego]” zr. 181 530,

Przytaczam w calosci te uwage piéra Kazimierza Brodziniskiego, zeby uwydat-
ni¢ wyrazone w niej stanowcze przekonanie, Zze poezja jest i powinna pozostaé
dziedzina, autonomiczna wzgledem aktualnych wymagan politycznych czy patrio-
tycznych. Nie oznacza to jednak, podkresla Brodzinski, iz poecie wolno unikac
zaangazowania w wyzwania wojenne. Reklewski spenit przeciez swéj Zomierski
obowiazek, nie mieszajac tworczosci poetyckiej z patriotyzmem.

Wierice wybratam jako przyklad operowania motywikami kwiatowa, i ,wianko-
wa,” ze wzgledu na ich ponadprzecigtne skumulowanie w jednym dziele. W dodatku
poemat ten opublikowano w roku poprzedzajacym ukazanie sie Poezji Mickiewicza.
Jesli wianki w Balladach i romansach traktowaé — za Piwiniska, — metatekstowo, to
tatwo bytoby sobie wyobrazi¢ czytelnika gustujacego zaréwno w Wiericach Reklew-
skiego, jak i w cyklu Mickiewiczowskim. Do ,gminnosci” podchodzitby 6w odbiorca
zapewne tak samo jak do ,pastoralnosci*3!.

I rzecz bodaj najwazniejsza: autor ,poemy” nalezat do grona tworcow, ktérzy od
poczatku nadawali ton rubryce poetyckiej ,Pamigtnika Warszawskiego”. Oprocz
Reklewskiego wymienic¢ trzeba Kantorberego Tymowskiego, Antoniego Goreckiego
i Kazimierza Brodziriskiego. Wszyscy czterej dali sie poznaé i jako poeci, i jako
zomhierze doby napoleoniskiej. W pierwszym zaraz tomie warszawskiego miesigcz-

29 Ibidem.

30 Ibidem, s. 381-382, przypis *.

31 W artykutach prasowych poswieconych obyczajom gminnym przytaczano autentyczne, jak utrzy-
mywano, teksty ,piosnek” wiejskich. Zob. m.in. [Autor nieznany], Obrzedy weselne ludu wiejskie-
go w guberni miriskiej, w powiecie borysowskim, w parafii hajenskiej, obserwowane w latach 1800,
1szym i 2gim, z niektérymi piosnkami i zwyczajna nuta. ,Tygodnik Wileriski” t. 7 (1819), nry 130,
132. W cytowanych tekstach wystepuje, oczywiscie, motyw wianka (jw., nr 130, s. 16; nr 132, s. 101).
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nika glos oddano Tymowskiemu jako autorowi Dumarn zotnierza polskiego w staro-
zytnym zamku Mauréw nad Tagiem32. W marcowym ,Pamietniku” z 1815 roku
zamieszczono Wiadomos$¢ o Wincentym Reklewskim piéra Brodzinskiego, ktory
przedstawil zmartego poete jako swego przyjaciela i dowédce. Z artykutu biogra-
ficznego wynikato, Ze jego bohater taczyl zomierski zapal w polu z upodobaniem
do sielskosci w utworach lirycznych. W wierszach tych, reprezentujacych ,trudny
rodzaj poezji pasterskiej”, ktory ,najpierwej nas uczucia ttumaczy¢ nauczyt [...]",
Reklewski umiejetnie pozenit ducha sielanek Teokryta z ,narodowoscia”33. Temat
pasterski w tomie marcowym ,Pamigtnika” zaznaczyt sie mocniejszym jeszcze ak-
centem dzieki rozprawie Jozefa Lipiniskiego O poemacie sielskim, odczytanej wezes-
niej na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Padlo w niej rowniez nazwisko
Reklewskiego jako ostatniego - jak dotad - praktyka sielskosci. Mimo Ze oceng jego
osiagnie¢ poetyckich Lipiniski sformutowal w tonie umiarkowanym, nie wyciagnat
stad wniosku o wyczerpaniu poetyki sielskiej. Optymizm co do przysztosci poezji
tego rodzaju wywodzil ze zrozumienia mechanizmu psychologicznego, ktéry pozwo-
lit jej trwac przez wieki: ,Chetnie cztowiek z wytwornosci wraca do prostoty, z gma-
chow miasta do pél i gajow, z prac i troskow do swobody i spokojnosci, od sztuki
do natury”34, Dopowiedzmy: z pola bitwy do poezji sielskiej. Ani w $wiecie, ani
w naturze ludzkiej — nalezy wnioskowac — nie obowiazuje zasada: albo-albo. Rzadzi
powszechna regula przemiennosci:

Mite sa [...] przemiany, tym przyjemniejsze, ze w nich umyst i serce znajduje odpocznienie. Czesto
tworzac sobie urojone nawet swobody i pokoju obrazy, umyst si¢ nimi chetnie tudzi i pociesza; ten ptod
wlasnej jego mysli zachwyca go, znajduje w nim widok spokojnej szczesliwosci, ktérej nie znalazt okoto
siebieS®.

W opisanej przez Lipiriskiego potrzebie ,odpocznienia” powiazanej z ,pociecha”
plynaca z ,urojonych [...] swobéd” mozna by sie doszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie
o zrodta akceptacji dla pokongresowego Krolestwa Polskiego u osob jeszcze tak
niedawno idacych za Napoleonem. Rozkoszne gaje, kwieciste ustronia, o ktérych
pisali poeci-zolnierze, rozciagaly sie tuz obok doSwiadczanych przez nich - w real-
nym $wiecie — szlakéw przemarszu, pol bitewnych, pobojowisk. Uniwersalnie poje-
ta przemiennos¢ wojny i pokoju wazniejsza byla niz zmiana opcji napoleoniskiej na
aleksandryjska.

W upodobaniu do sielskosci, o czym po wielekro¢ juz wspominano, celowat

32
33

Wiersz konczy sig¢ obrazem ukochanej dumajacego, ktora sadzi réze na jego grobie.
K. Brodzinski, Wiadomosé o Wincentym Reklewslkim. ,Pamietnik Warszawski” t. 1 (1815, ma-
rzec), s. 265. Zdaniem poety, duchem ,narodowosci” przejat sie Reklewski podczas kilkumiesiecz-
nego pobytu w Krakowie w pokojowej przerwie miedzy kampaniami wojennymi: ,,pod gora Wawelu,
na mogitach Wandy i Krakusa wposrod skat ojcow” (ibidem, s. 263). W. Reklewski, czego
Brodzinski nie wydobyt, zakonczyl swoje Pienia wiejskie wierszem Putawy (Wyd. J. Snopek.
Warszawa 2007 (Wyd. 1: Krakéw 1811), s. 127), laczac w nim posiadtos¢ putawska z wien-
cem Wandy (Wendy), ktéra utoneta w Wisle:

Bo takie sa, Putawy wposrod okolicy

jako wiosniany wianek na glowie dziewicy.
34 g, Lipinski, O poemacie sielskim. ,Pamietnik Warszawski” t. 1 (1815, marzec), s. 283.
35 Ibidem, s. 283-284.
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Brodziriski36. W ,Pamietniku Warszawskim” jego nazwiska nie sposéb przeoczy¢37.
Kiedy informujac o Reklewskim, przyjaciel przypisywal mu zastuge unarodowienia
sielanki, wskazywal posrednio geneze wlasnych wyboréw artystycznych. Jako au-
tor Wiestawa, opublikowanego w tym samym periodyku w 1820 roku, podazat
droga, ktorej poczatek wyznaczyt Reklewski. Od zmartego poety przejat kontynuator
narodowe imiona bohateréw: Wiestaw, Halina, Bronika. ,Sielanka krakowska” Bro-
dzinskiego opowiadata o przejsciu od doswiadczania okropnosci wojny do szczescia
czasu pokoju. Pisarz kazal czytelnikom ufaé, ze taka zmiana jest wykonalna, ze
mozna odzyskac utracone.

Mimo uznania dla poezji pastoralnej, okazywanego w ,Pamietniku Warszaw-
skim”, nie stawiano w nim tamy dla twérczosci balladowej. Otwartos¢ na nastroje
inne niz sielskie wynikata z akceptacji dla przemiennosci stanéw emocjonalnych
jako naturalnej potrzeby psychicznej. Czytelnicy ,Pamietnika” po raz pierwszy
bodaj zetkneli si¢ z gatunkiem ballady w marcu 1816, kiedy udostepniono im prze-
ktad Nurka Friedricha Schillera. Rozpisany tam na wiele wersow obraz otchtani
morskiej zdaje sie zapowiada¢ otchtari Mickiewiczowskiej Switezi. Z kolei echo
wyrzekan Schillerowskiej Kasandry w przektadzie Brodziriskiego - ,I szydza moje
wotania”3® — pobrzmiewa w skargach Karusi z Romantycznosci. W tomach perio-
dyku z 1822 roku znajdujemy dumy, sielanki i ballady jako elementy jednej kon-
stelacji poetyckiej. Ballada Ksenor i Zelina Stefana Witwickiego zawiera motyw
wianka i jego przemiany z ,zielonego” w ,zwiedly” — niczym w poemacie pastoralnym
Reklewskiego, oraz motyw kwiatow rosnacych na mogile, réwniez popularny w tego
rodzaju poezji. Witwicki, podobnie do Mickiewicza, wprowadzil w swojej balladzie
lilie jako kwiat nagrobny.

Jesli uznac, ze przeglad zawartosci prasy pozwala zbada¢ grunt literacki, na
ktory padaja Mickiewiczowskie Poezje, to Warszawa byla przygotowana catkiem
dobrze na balladowe klimaty i obroty fabutl. Czy lepiej niz Wilno? Na pewno inaczej.
W ,Dzienniku Wileriskim”, periodyku uniwersyteckim wznowionym w 1815 roku,
po prawie 10-letniej przerwie, pierwszym utworem balladowym bedzie dopiero
Switezianka, opublikowana na krotko przed wydrukowaniem Poezji Mickiewicza.
W Warszawie bohaterka ballady wygladata na powinowata, ,laurowej” Dafne, wy-
wodzacej sie z Owidiuszowych Przemian i zaanektowanej przez Reklewskiego do
poematu pastoralnego. W prasowym Wilnie nie poprzedzity Switezianki przektady
z Schillera. Skromniej tez przedstawial si¢ wybor poezji pastoralnej. Brakowato
przede wszystkim utworéw Reklewskiego i Brodziriskiego. Nie ujawnilo si¢ w zwiaz-
ku z tym skojarzenie sielskosci z odreagowywaniem czaséw marsowych. Jesli
w ,Pamietniku Warszawskim” z 1815 roku czytelnik znajdowat ,dumania” Zolnier-
skie Tymowskiego obok fragmentu z poematu dydaktyczno-opisowego Delille’a, to
w ,Dzienniku Wileriskim” oprocz tegoz Delille’a trafiat wprawdzie na utwér Gorec-
kiego, a wiec poety z Zolnierska, napoleoriska karta, ale byt to wiersz Do przyjazni,
bez jakichkolwiek aluzji do wojny. W periodyku warszawskim z 1815 roku ten sam

36 Odkrywanie Brodzinskiego zapoczatkowata w 1966 roku A. Witkowska.

37 W roku 1822 zostal jednym ze wspéiredaktoréw ,Pamietnika Warszawskiego”.
38 gzyller [F. Schiller], Kassandra. Przet. K. Brodziriski. ,Pamietnik Warszawski” t. 6 (1816,
pazdziernik), s. 216.
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poeta wspominat Zoierzy poleglych w Egipcie i na Santo Domingo w wierszu ,na
grobowce pod Powazkami”39, kiedy indziej upamietniat ,polegtego przyjaciela”0.
Gorecki, drukujac teksty w ,Dzienniku Wilenskim”, nie powtarzal swego warszaw-
skiego repertuaru poetyckiego.
Swieze reminiscencje historyczne nie goscily w rubrykach literackich prasy

z Wilna. Za to odstanialy sie tam niekiedy glebsze warstwy dziejowe. W ,powiesci”
Sroka opublikowanej w ,Iygodniku Wileriskim” uprawiano archeologie poetycka,
ktorej — sadzac po tytule wiersza — czytelnik raczej by sie nie spodziewat:

Wszystko na swiecie niszczeje,

Dziel ojcéw nie widza, syny;

Tam, gdzie niegdys byly knieje,

Potem zamek, dzis ruiny:

Gdzie trzast Litwa ksiaze mozny,

Z Giedyminéw pokolenia,

Teraz ptakow réd ostrozny
41

Swe odbywa posiedzenia®-.

Podczas lektury wiersza skojarzenie z balladami romantycznymi nie narzuca
si¢ czytelnikowi, ale sama mys$l inicjalna o przeszlosci zapadiej w niepamieé nie
jest weale odlegta od Switezi czy Lilii. Tyle ze ballady pokazuja moment katastrofy,
aw ,powiesci” niszczenie ma charakter procesualny42,

W kontekscie warszawskiej otwartosci na kanon balladowy, ktéra poswiadcza-
ja tamy ,Pamietnika”, przesadnie zapobiegliwe wydaja, sie obawy przed atakami
krytykow wypowiedziane przez Mickiewicza we wstepie do Poezji. W Swietle war-
szawskiej materii prasowej nie znajduje tez uzasadnienia konfrontacyjna wymowa
Romantycznosci. Z tej perspektywy Poezje nie odslaniaja rzeczywistego konfliktu
na gruncie estetycznym czy Swiatopogladowym, lecz go raczej inscenizuja,.

Lektura Ballad i romanséw odbywajaca sie w otoczeniu warszawskim uwydatnia
natomiast ,balladowanie”#3, do ktérego Mickiewicz przyznawat sie otwarcie w Prze-
mowie, nazywajac swoje utwory ,cwiczeniami” z poetyki balladowo-romansowe;j:

Przetoz oglaszajac zbiorek niniejszy ballad i piesni gminnych, uwazanych zwyczajnie za gatunek
poezji romantycznej, zostajacej pod klatwa, rzucana, dzis przez wielu poezji arbitréw, teoretykéw, a nawet
samychze mistrzéw; uczutem potrzebe wstepnie przemoéwi¢, wprawdzie nie jako artysta, lecz imieniem
tych artystéw, ktorych rodzaj pracy byt tez i mojego ¢wiczenia sie przedmiotem. [Przemowa, M IX-X]

Lekturowy pryzmat prasy wileriskiej, w ktorej nie wydrukowano ani Wiericow,
ani Wiestawa, ani ballad Schillera, w mniejszym stopniu przysposabial czytelnika
do obcowania z techniczno-artystycznym wymiarem Ballad i romanséw. W ,,Dzien-

A. Gorecki, Wiersz Antoniego Goreckiego na grobowce pod Powazkami w Warszawie, pisany
w sierpniu 1815. Jw., t. 3 (1815, grudzien), s. 508.

A. Gorecki, Pamigtce polegtego przyjaciela. Jw., t. 4 (1816, styczen). W ,Dzienniku Warszawskim”
(t. 1{1825), nr 3) wydrukowano Dume o putkowniku Zakrzewskim.

41 [Autor nieznany], Sroka. Powiesé. ,Tygodnik Wilenski” t. 7 (1819), nr 131, s. 74.

42 Temat katastrof przewija sie w wielu artykutach prasowych z dziedziny historii naturalnej.

43 A Mickiewicz wliscie do F. Malewskiego z czerwca 1822 (w: Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. Red.
J. Krzyzanowski. T. 14: Listy. Cz. 1. Oprac. S. Pigon. Warszawa 1955, s. 180) pisat o ,bal-
ladowaniu” Odynca.
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niku Wilenskim” silniejsza, pozycje niz w ,Pamietniku Warszawskim” zyskata uty-
litarna poezja dydaktyczno-opisowa, zblizajaca sie niekiedy do ,poezji wiedzy”44.
Ten ostatni rodzaj w zamysle tworcéw miat stuzy¢ przekltadowi osiagniec¢ wspotczes-
nej nauki na jezyk poezji po to, by sktaniaé¢ do aprobaty dla innowacyjnosci tech-
nologicznej i zmian w $wiecie przyrodniczym oraz spolecznym45. Poezja tracita
autonomie na rzecz podporzadkowania nauce.

Primula veris

W tomach przegladanych periodykéw raz po raz napotykamy ,kwieciste” wersy,
aczkolwiek trzeba zaznaczyé, ze poezja nie zajmuje w ,piSmiennictwie czasowym”
pozycji uprzywilejowanej. Wiecej miejsca wypelnia proza — naukowa, krytycznoli-
teracka, beletrystyczna. Krolestwo Flory, eksploatowane poetycko na sposob pasto-
ralny, dydaktyczno-opisowy, rzadziej balladowy, pokazuje si¢ czytelnikowi réwniez
od strony naukowej, a raczej popularnonaukowej, w artykutach poswieconych
botanice. Jest ich niemato zwlaszcza w prasie wileniskiej. Wspéiredaktorem pierw-
szych rocznikéw ,Dziennika Wileriskiego” byt wszak Stanistaw Bonifacy Jundzilt,
botanik, wyktadowca uniwersytecki, organizator ogrodu botanicznego w Wilnie,
autor m.in. takich dziel, jak Opisanie roslin w prowincji W. X. L. naturalnie rosna-
cych, wedtug uktadu Linneusza (Wilno 1791), Botanika stosowana, czyli Wiadomo-
$ci o wtasnosciach i uzyciu roslin w handlu, ekonomice, rekodzietach, o ich gjczyznie,
mnozeniu, utrzymywaniu [...] (Wilno 1799) czy 2-czesciowego podrecznika Poczatki
botaniki (Wilno 1804-1805). Kiedy Mickiewicz publikowal swoje Poezje, kariera
akademicka uczonego wiasnie dobiegala kresu. W roku 1822 Jundzilt wszczat
starania o emeryture. Poeta, opatrujac tytulowy Pierwiosnek odsylaczem do tacirni-
skiej nazwy , Primula veris”, zdawat si¢ nawiazywac do zalecen profesora, by stoso-
wacé ,ukladowa nomenklature w przedmiotach historii naturalnej”46. Botanik
podkreslat zastuge Linneusza dotyczaca wprowadzenia jednolitego systemu nazew-
nictwa w krolestwach Natury (roslin, zwierzat i mineratéow), ale obserwowat chaos
w postugiwaniu si¢ nazwami jej tworéw w piSmiennictwie naukowym i populary-
zatorskim:

W dzietach botanicznych, mimo gruntownosé uktadowych prawidet, ilez codzienno nie napotyka-
my przykladéw, gdzie pod jednym nazwiskiem wiele réznych roslin i pod wielu nazwiskami tez sama,
rosling opisana czytamy? Skutek to jest juz to niezmiernie licznych, wielu wspélnymi cechami potaczo-
nych, a stad trudnych do wzajemnego ich rozréznienia przedmiotéw, juz to proznosci autoréw chciwych
wstawienia siebie przez nowe niby odkrycia nowych i oddzielnych rodzajow*”.

O ,poezji wiedzy” wspominata Zatuska (op. cit).

45 Ppoezja wiedzy byta domena m.in. E. Darwina (The Botanic Garden. London 1791). W ,Dzien-
niku Wileriskim” zblizata si¢ do tej formuly twoérczosé J. I. Kossakowskiego.

46 5. B. Jundzitt, O potrzebie uktadowej nomenklatury w przedmiotach historii naturalnej. ,Dzien-
nik Wileriski” 1805, nr 6 (wrzesieni), s. 163. Podwéjna nomenklature zastosowata rowniez I. Czar-
toryska w Katalogu drzew, krzewdw, roslin i kwiatéw (w: Mysli rézne o sposobie zaktadania
ogrodéw. Wroctaw 1805 ¢wyd. 1: 1801), s. 28), gdzie wystepuje Primula veris elatior, farinosa
i auricula.

47 Jundzill, op. cit., s. 168-169. W Anglii poetycka popularyzacja osiagnieé¢ Linneusza zajmowat

sie Darwin.
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Uczeni w swoich zapedach nazewniczych mieli si¢ zachowywac niczym ,,pospol-
stwo”, ktore ,znalezionym na polach lub w ziemi skamienialoSciom, dla jakowegos
na pozor podobieristwa grzybow skamieniatych, wosku, sera, chleba skamieniale-
go, itd., nadaje imiona”48. Dzieki ,ukladowej” nomenklaturze rozmaito$é nazw
uzywanych lokalnie dawala sie sprowadzi¢ do jednej taksonomii, co umozliwiato
komunikacje miedzy uczonymi i postep w nauce. Uzgodniona terminologia spajata
tez — co najmniej jezykowa, — wspolnote narodowa, jesli zwazyc, jak dalece réznity
sie nazwy stosowane w poszczegolnych regionach dawnych ziem polskich:

W krajach nawet jezykiem polskim méwiacych wielez to slyszymy odmiennych na tenze sam
przedmiot wyrazéw? Co w jednych stronach topola czarna, to na Ukrainie sokora, co w Litwie boréwka,
bagnéwka, i pijanica, to na Wolyniu tochynia i wlochaczem, co indziej btawatkiem, to w Litwie wasilka,
nazywaja?®.

Laciniski przypis do Mickiewiczowskiego Pierwiosnka sytuuje go w kregu te-
matéw botanicznych, ktére mozemy Sledzi¢ na lamach ,Dziennika Wileniskiego”.
Nazwa tej rosliny w obu formach jezykowych pojawia sie w wileriskich publikacjach
z dziedziny botaniki: w pierwszym dziele Jundzilta jako ,pierwiosnka” -, Primula”°.
Jesli zas wejrzymy do znacznie pézZniejszego kompendium jego bratanka i nastep-
cy na Uniwersytecie, Jozefa Jundzilta, znajdziemy juz ,pierwiosnke lekarska — Pri-
mula veris”, dokladnie opisana;

Liscie korzeniowe, podiugowate, zabkowane, pomarszczone, pod spodem kosmate; baldaszek wie-
lokwiatowy; kwiaty siarczysto-zotte, zwiste, wonne, na glabiku Y4-tokciowym osadzone; kielichy kato-
wate, nieco wydete; kraj korony wklesly, krotki. Rosnie wszedzie w lasach i zaroslach5!.

~Primula” w dwéch odmianach: ,elatior” i ,officinalis” (czas kwitnienia nomen
omen w kwietniu), wystepuje w Kalendarzu flory wileriskiej Jozefa Jankowskiego,
opublikowanym w ,Dzienniku Wileniskim” z 1817 roku (t. 5, nr 28). Autor trzymat
sie wskazéwek Linneusza, ktéry nakazywal sporzadzanie takich informatoréw dla
kazdego regionu, co sprzyjatoby pracom rolniczym i ogrodnictwu. Jankowski odwo-
tywat sie do badan poprzednikéw w dziedzinie botaniki, uznajacych okolice Wilna
za bogate we flore. Jednemu z nich (Jundzittowi) towarzyszyt w herboryzowaniu.

~Primula” w pracach botanicznych zrasta si¢ zatem z okolicami Wilna, lecz zo-
stala odnotowana réwniez w innym - egzotycznym - srodowisku przyrodniczym.
W artykule Stan polityczno-jeograficzny Rosji autor, Jozef Kossakowski, przytacza
obszerny fragment z ksiazki Petrusa Simona Pallasa, nie mogac sie oprze¢ urodzie
jego opisu:

Doliny te [tj. okolic Krymul], ktére réwnaja si¢ w przyjemnosci Natolii i Azji Mniejszej klimatéw,
gdzie zima zaledwie uczué sie daje; pierwiosnki i wiosenne szafrany w lutym, a czasem w styczniu

48 Ibidem, s. 166.

49 Ibidem, s. 171. O ,wasilku” - ,chabrze”, zob. D. K. Rembiszewska, Niezabudka, wasilek,
wotoszka - o dylematach w rozstrzyganiu pozyczek i reliktéw dawnej wspdlnoty na pograniczu
polsko-wschodniostowiariskim. ,Gwary Dzis” t. 12 (2020), s. 168-171.

S. B. Jundzitl, Opisanie roslin w prowincji W. X. L. naturalnie rosnacych, wedtug uktadu Linne-
usza. Wilno 1791, s. 157.

J. Jundzitl, Opisanie roslin w Litwie, na Wotyniu, Podolu i Ukrainie dziko rosnqcych, jako i oswo-
jonych, podtug wydania szesnastego ultadu roslin Linneusza. Wilno 1830, s. 87.
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puszczaja, gdzie deby niekiedy przez cala zime nie traca lisci zielonosci; doliny te, méwie, najszacow-
niejsza, sa, czastka Tauryki, a moze i catego panstwa we wzgledzie botaniki i wiejskiego rolnictwa®2.

Jest to dopiero wstep do przegladu dostatkow krainy oszatamiajacej bujnoscia,
natury, szczodrze darzacej niezréwnana, uroda, widokow i wszelkiej roslinnosci:

sliwki, wisznie, orzechy sa, pospolite po lasach; czyli raczej lasy owe prawdziwymi sa ogrodami przyro-
dzenia, to jest: same z siebie bez pomocy ludzkiej rosnace. Samorodne kapary okrywaja, brzegi morza;
domowe i dzikie wina wspieraja, si¢ na wyscigi po wyniostych drzewa wierzchotkach, toz spadaja, i zno-
wu sie podnosza [...]53.

Aby podkresli¢ wyjatkowosS¢ wrazen ogarniajacych podréznika ze wszystkich
stron, Pallas sigga po ide¢ wznioslosci:

Potaczenie pieknosci z okropnoscia, w owych to widokach gor pod obtoki wzniesionych i ogromnych
skal nad glowami przechodzacego wiszacych, z ogrodami i bujna, zielonoscia, naturalnymi kaskadami,
ktére ze wszystkich stron wytryskuja; na ostatek blisko$¢ ta morza, ktéra zdziwionemu oku niezmie-
rzona, przestrzen wystawia, daja dolinom tym cudna, i zachwycajaca postac, jaka, tylko najwyzej wznie-
siony geniusz poetycki méglby sobie utworzy¢34.

Podré6znik nie znajduje bardziej wyszukanego komplementu pod adresem Na-
tury niz zréwnanie jej mocy kreacyjnych z geniuszem poetyckim najwyzszej proby.
Nie jest dla czytelnika zaskoczeniem, Ze w opisie pojawia si¢ skojarzenie z mitycz-
nym ,zlotym wiekiem”. Zyjacy w Tauryce ,gorale tatarscy” — podobnie jak miesz-
karicy Arkadii - zajmuja, sie pasterstwem, graja na piszczatkach. W zetknieciu ze
spetniona utopia, Pallas rzuca anateme na ,okropnosci wojen”, ,szalbierstwa”
w handlu, nieopanowany zbytek, ktére szerza sie w ,wielkich spoteczeristwach”55,

Jak wida¢, obierajac pierwiosnek za wskazéwke, mozna trafi¢ nie tylko w oko-
lice Wilna, lecz i na Krym, a nawet do przedcywilizacyjnego raju natury.

Uruchomienie kontekstu prasowego pozwala stwierdzi¢, ze Jundziltowie i inni
autorzy wypowiadajacy sie o florze, w tym takze o praktycznych zastosowaniach
nauki o roslinach, czuli sie pionierami w swojej dziedzinie. Eksplorowali Swiat,
ktory kryt jeszcze wiele tajemnic, obfitowat w niezbadane fenomeny , przyrodzenia”.
Weciaz donoszono o nowo sklasyfikowanych okazach roslinnych na obszarach ko-
lonizowanych przez Europejczykéw, ale réwniez najblizsze okolice przedstawiano
jako teren domagajacy sie poznania®. Uczeni z Wilna i Krzemierica postulowali
podroze naukowe po Litwie i Ukrainie, zachegcali tez ich mieszkaricéw do herbory-
zowania - autopsyjnego opisywania roslin, sporzadzania zielnikow. W roku 1822
wyprawe taka odbyl Antoni Andrzejowski, ksztalcony przyrodniczo we wspomnia-
nych miastach. Jej efekty oraz kilku wczesniejszych ekskurséw opublikowat w roku

52 J. K. [J. Kossakowski], Stan polityczno-jeograficzny Rosji. ,Dziennik Wileriski” 1806, nr 13
(kwiecien), s. 15-16.

53 Ibidem, s. 17.

54 Ibidem.

55 Ibidem, s. 18. W przypisie (a) (ibidem, s. 18-19) autor artykutu zdradzil, ze Pallasowi udato si¢

uzyskaé¢ od Katarzyny Il pozwolenie na zamieszkanie w ,Tauryce”. Zob. P. S. Pallas, Tableau

physique et topographique de la Tauride |[...]. St. Petersbourg 1795.

Zob. [Autor nieznany], Wiadomosé o nowo przybytych roslinach do Flory litewskiej w r. 1822 i 1823.

,Dziennik Medycyny, Chirurgii i Farmacji” t. 2 (1824), nr 3/4, s. 647-648.
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nastepnym w relacji pt. Rys botaniczny krain zwiedzonych w podrézach pomiedzy
Bohem i Dniestrem, od Zbruczy az do Morza Czarnego, odbytych w latach 1814, 1816,
1818 i 182257, Adresata poczatku Switezi Mickiewicza:

Ktokolwiek bedziesz w nowogrédzkiej stronie,
[...] pomnij zatrzyma¢ twe konie. [M 11]

- latwo wyobrazi¢ sobie na podobieristwo Andrzejowskiego, zwtaszcza ze wspomnia-
na, ballade mozna przeciez odczytywac jako legendowa, geneze Switeziariskich ziot:
~carow” (M 15). Autor Rysu, nim przystapit do relacjonowania swoich obserwacji,
poinformowat czytelnikow o szczegétach organizacyjnych wyprawy: zakupie koni,
klopotach z aprowizacja, pomocy ,zacnych poberezanow” (ich litewskim odpowied-
nikiem bylby ,Pan na Ptuzynach”), ktorzy ze szlachecka goscinnoscia, przyjmowali
go w swoich domach®8,

Andrzejowski, chociaz botanik, ulegat tez niekiedy wenie poetyckiej. We wrzes-
niowym tomie ,Pamietnika Warszawskiego” z 1821 roku wydrukowano jego wiersz
Do Wilibalda Bessera |[...], naturalisty krzemienieckiego, ktory byl nauczycielem
autora rymoéw. Nie obylo sie bez wierica:

Ja ulubione tobie wposréd kwiatéw réze
Zbiore na naszej ziemi, skropie 1za wdzigcznosci,

Przydam niezapominki, btawatki i bratki,
Oraz wszystkie poznane twa nauka, kwiatki5®.

Wianek z kwiatow pochodzacych z Krzemierica rymopis przeciwstawil wierico-
wi, ktory bylby zdolny uwi¢ prawdziwy poeta, szukajacy ich nad Hipokrena. Wy-
chwalajac Bessera, autor postawil go na czele ,naszych botanikéw”, wymienit
Krzysztofa Kluka, Jeana-Emmanuela Giliberta, Stanistawa Bonifacego Jundzitta©°.
Podkreslat zastugi chwalonego:

[...] twa Flora o skarbach roslinnych nas uczy,
Od Karpatow do Wisly, od Wisly do Zbruczy.
Szacowne nam pierwiastki galicyjskiej Flory
Wskaza, dzielne nastepnym do pisania wzory.
A kto na naszej ziemi rozwaza rosliny,

Niech idzie twymi Slady, zyska twe wawrzyny.

Chrobrego, Gedymina zwiedzites stolice,
Obiegles stepy, gory i pierwszych rzek biegi,
Poznales puszcze Litwy i Euksynu brzegi:
Wszedzie sledzac nature, jak badacz uczony,
Pracy twojej bogate poznosites plony®!.

57 A. Andrzejowski, Rys botaniczny krain zwiedzonych w podrézach pomiedzy Bohem i Dniestrem,
od Zbruczy az do Morza Czarnego, odbytych w latach 1814, 1816, 1818 i 1822. Wilno 1823.

58 Ibidem, s. 3.

59 A, Andrze jowski, Do Wilibalda Bessera [...]. ,Pamietnik Warszawski” t. 21 (1821, wrzesieri),
s. 94.

60 Ibidem, s. 95.

61 Ibidem, s. 96.
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Zachecal Bessera do kontynuowania prac botanicznych, wzniesienia ,gmachu
dla Flory Polskiej”52,

W przypisach do wiersza rzeczowe informacje o zastugach i pozycji naukowe;j
Bessera laczyly si¢ z wykladnia symboliczna roslin wybranych do dzigkczynnego
wienica. Naduzywana w poezji ré6za okazywala si¢ ulubionym kwiatem botanika,
obiektem jego badan (przyrodnik opisal ponad 20 gatunkow réz, ,wlasciwych tylko
naszemu krajowi”63),

Niezapominajki (Myosotis) i bratki (Viola tricolor) godta pamigci i przyjazni. Blawatki
(Centaureqa) zas prostoty. We wzgledzie botanicznym wszystkie trzy rodzaje ulubione Besserowi®?,

W prasie mozna znaleZ¢ daleko obszerniejsze objasnienia symboliki kwiatéw.
Na tamach ,Tygodnika Polskiego i Zagranicznego” zamieszczono ,mysl wyjeta, z bo-
taniki historycznej” pani de Genlis o r6Zy, w ,,Bronistawie, czyli Pamigtniku Polek” -
analogiczny w charakterze szkic o 1ilii.

W zestawieniu z ulubionymi kwiatami Bessera o podwéjnych nazwach réwniez
Mickiewiczowski ,pierwiosnek — Primula veris” nie wyglada osobliwie®6. Osobliwie
przedstawia si¢ w polaczeniu z innymi roslinami Ballad i romansow — zwlaszcza
z carami w Switezi. Zasugerowani realnym ukorzenieniem pierwiosnka w srodowi-
sku przyrodniczym, badacze prébowali wskaza¢ nazwe botaniczna owych caréw.
Mimo staran, musieli poprzestaé na hipotezach. W swoich poczynaniach naslado-
wali poniekad XIX-wiecznych przyrodnikéw czy herboryzujacych amatoréw, zache-
canych w prasie do czynnosci ,determinowania” roslin: ,W determinowaniu [...]
czesto zachodzi watpliwosé, czy ta lub inna jest roslina”67. Tak ma sie rzecz réwniez
z carami. Co do wygladu, najblizej im do stroiczki Dortmanna®8. Nie jest to jednak
roslina o tak trujacej mocy, jak przedstawiat Mickiewicz. ,Dziennik Wileniski” czy
inne periodyki z ambicjami botanicznymi nie przyniosa w tej kwestii rozstrzygniec,
ale za to pozwola, wskazac na wspoélne elementy balladowego i naukowego ujecia.

Po pierwsze, Smiertelnie trujace ziota ze Switezi koresponduja, z watkiem roslin
Jadowitych”, ktory przewija sie w botanice prasowej. W edycji ,Dziennika Wileri-

62 Ibidem, s. 97.

63 Ibidem, s. 98, przypis 2.

64 Ibidem, przypis 3.

65 [Autor nieznany], Réza. Mysl wyjeta z botaniki historycznej Pani de Genlis. ,Tygodnik Polski i Za-
graniczny” 1818, t. 1, nr 1. — [Autor nieznany], Lilia. ,Bronistawa, czyli Pamietnik Polek” 1822,
nr 2.

Na przypis Mickiewicza z ,Primula veris” mozna tez spojrze¢ przez pryzmat anegdotycznego frag-
mentu listu F. Malewskiego do J. Jezowskiego z 18 VIII (30 VIII) 1820 ze Szczors (w zb.: Ko-
respondencja, t. 2, s. 230). Malewski opowiadal przyjacielowi o niespodziewanej wizycie dam,
ktére musial czyms zajaé w zastepstwie nieobecnych gospodarzy: ,pora wizyty nadzwyczajna; nie
wiedzie¢, czy dac jes¢, czy pi¢, czy spa¢ prosi¢. Stowem, gdyby nie szczesliwy koncept jednej po-
ciagnienia wszystkich do ogrodu, stalbym niemy jak stup [...]. Ale w ogrodzie powoli rozsznurowat
si¢ jezyk, a falszywie nazywane to achillea [tj. krwawnik], to spiarea [tj. tawula], to rododendrony
daly mi pore przyjscia do siebie i utrzymania wpét polskiej, wpét francuskiej rozmowy”.

[Autor nieznany], Uwiadomienie dla mito$nikéw botaniki. ,Pamietnik Farmaceutyczny Wileniski”
1821, nr 1, s. 109.

Zob. H. Chodurska, Z tagjemnic wschodnioeuropejskiej flory. O Mickiewiczowskich ,carach”.
,+Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Russologica” 2019, s. 9.
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skiego” z lat 1805-1806 Jdézef Liboszyc opublikowal cykl artykutéw o niebezpiecz-
nych roslinach Litwy, w ktérym opisat bedtke muchomora (Agaricus muscarius),
lulka pospolitego (Hyoscyamus niger), bielunia dziedzierzawe (Datura stramonium) 69,
Botanika laczyta sie w tych zainteresowaniach z farmacja, i rolnictwem. Dociekano
wplywu roslin - pozytywnego i negatywnego — na ludzi, ale takze na zwierzeta ho-
dowlane’0. Te ostatnie, chociaz intuicyjnie potrafily sie wystrzegaé ziét trujacych,
padaly ich ofiara karmione sianem, z ktérego nie wydzielono roslinnych trucicieli.
Zwierzeta nie byly tez w stanie ustuchac instynktu, kiedy doskwieral im gtod.

Po drugie, Mickiewiczowski obraz ,carow” daje si¢ zestawi¢ z botanicznymi
opisami roslin. Poniewaz w $wiecie naukowym odbywala sie¢ szeroko zakrojona
inwentaryzacja i klasyfikacja flory, w cenie byly szczegélowe charakterystyki wy-
gladu roslin, obfitujace w pomystowe, a zarazem sugestywne epitety. Liboszyc tak
poradzit sobie z bieluniem:

Korona lejkowata, przeszto dwa cale dtuga, nieco sfaldowana, brzeg pieciu ostrymi zebami osadzo-
ny; wewnatrz piec¢ szydlowatych precikéw jest przyrostych, na nich gtéwki pytkowe, zétte, podiugowa-
te. [...]

Nasiona [...] czarne, nerkowate, chropawe, pomarszczone. [...] liscie wielkie, nieforemnie wycinane,
konczate [...]7!.

Poeta w Switezi przedstawil natomiast ksztatt kwiatéw i lisci, nie zdajac sie na
epitety, ale operujac poréwnaniami. W wigkszym stopniu polegal na wyobrazni
czytelnika:

Biatawym kwieciem jak biate motylki,
Unosza, sie nad topiela,

List ich zielony jak jodtowe szpilki,
Kiedy je $niegi pobiela. [M 19]

Bielun sprawia wrazenie rosliny niebezpiecznej, wrecz agresywnej (,ostre zeby”,
~szydlowate preciki”, ,konczate” liScie) samym wygladem; ,cary” prezentuja si€
niewinnie, ale w opisie czai si¢ niepokoj: sugestia taka emanuje z ,.topieli” i ,szpilek”,
ktujacych ze swej natury.

Jesli zestawimy ,pierwiosnek — Primula veris” z carami, to pierwsza nazwa,
fachowa, odsyta do nowoczesnego $wiatopogladu naukowego, druga — potoczna —
do Swiatoobrazu ,pospolstwa”. W Romantycznosci poeta wyprowadza na scene
~miasteczka” (M 6) reprezentantéw obu stanowisk, aranzuje miedzy nimi konflikt:
uczony starzec pomstuje na gminne bluznierstwa rzucane rozumowi. Co ciekawe,
w naukowych artykulach prasowych, ktore pracowicie wertuje, tak zarysowane
sytuacje konfliktowe nie naleza do uje¢ typowych. Do wiedzy przyrodniczej ,po-
spodlstwa” botanicy nie odnosili sie bynajmniej z lekcewazeniem. Interesowato ich
nazewnictwo lokalne, medycyna ludowa. Pisano oczywiscie réwniez o przesadach,

69
70

,Dziennik Wileriski” 1805, nry 5 (sierpieny), 7 (pazdziernik); 1806, nr 12 (marzec).

Zob. [Autor nieznany], Badania o wtasnosciach i uzyciu lekarskim blekotu pospolitego (Hyoscyamus
niger), czynione w szpitalu mitosierdzia przez prof. Fouquier; zebrane i ogtoszone przez Dokt. Ratier.
.Dziennik Medycyny, Chirurgii i Farmacji” t. 2 (1824), nr 3/4.

J. Liboszyc, Rosliny jadowite. Bielun dziedzierzawa ,Datura Stramonium”. ,Dziennik Wileniski”
1806, nr 12 (marzec), s. 295-296. Zob. tez [Autor nieznany], Instrukcja do uktadania zapiséw
w przedmiocie botaniki. Jw., t. 4 (1816), nr 23 (listopad).
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ale nie potepiano w czambul przekazywanych oralnie tradycji odnosnie do swia-
ta naturalnego. Wiele krytycznych uwag padato natomiast w artykutach botanicz-
nych pod adresem narcystycznie rozmitowanych w swojej madrosci uczonych,
sklonnych do powtarzania niesprawdzonych informacji, wypeliania zmysleniami
luk poznawczych.

Stanistaw Bonifacy Jundzilt, omawiajac francuski stownik historii naturalne;,
wskazywal na bledy w hasle ,Berce, Barszcz, Heracleum Sphondylium”. Informo-
wano tam o napoju, ktéry Polacy i Litwini maja wytwarzac¢ z tej rosliny, na Kam-
czatce za$ stuzyla ona rzekomo do uzyskiwania czegos w rodzaju cukru. Francuz
wyposazyl tez barszcz we wlasciwosci nieomal zrace: ,Kobiety zbiorem tym zatrud-
nione rekawic zazywaja; sok bowiem tej rosliny tak jest ostry, iz bable na rekach
naciaga”’2. Jundzilta stownikowe rewelacje wrecz bawily:

Wadzieczni jesteSmy temu autorowi za doniesienie o nowym tym gatunku u nas uzywalnego napo-
ju, o ktérym my, Litwini i Polacy, nigdySmy dotad nie styszeli. Pospélstwo litewskie do kwasnych pokar-
moéw nawykle, uzywa wprawdzie kwaszonych lisci bez nasienia na gatunek supy, ktéra i wszystkim
innym kwasnym supom dala barszczu nazwisko; lecz sok tego ziela, jesli jest stodkim i przyjemnym,
jak autor twierdzi, za coz te zbytnia ostroznosc¢ niespieszczonym zapewne Kamczadatkom przypisuje,
izby w skrobaniu glabiéw lisciéw rekawic zazywac¢ mialy? Roslina na rekach tak szkodliwe sprawujaca
skutki, moglabyz na pokarm bezpiecznie by¢ zazywana? Niech tylko sam ten botanik doswiadczy¢é raczy,
uzna niewatpliwie, Ze smak barszczu ziela jest stodkawo-trawiasty, a ja ureczam, ze babléw nie tylko
na rekach, ale ani w ustach nie naciagnie?3.

Przyrodnik dawal przyktady roslin i zwierzat, ktére zostalty powotane do istnie-
nia przez bledy uczonych (m.in. mniemana przepiorka). Inny autor zasilajacy pis-
miennictwo czasowe w dziedzinie historii naturalnej - Onufry Markiewicz — poka-
zywal, jakie aberracyjne pomysty wylegly sie w wyksztatconych glowach, przywia-
zanych do wyznawanego ,systematu”, i jak niebezpieczne spolecznie wywolywaly
skutki: ,Bledy uczonych szkodliwsze byly towarzystwu nizeli niewiadomosci nie-
oswieconych”74, Naukowcy od wiekéw korzystali z latwowiernosci tych drugich:
~dziwaczne wmawiali rzeczy, urojone przypisywali prawidla i w zapaleniu mézgu
niebyte widzac rzeczy, dziwne o Bogu, ludziach, zwierzetach, utworzyli zdania”7.
Markiewicz za przyklad wzial koncepcje Jeana-Baptiste’a Robineta, wytozona
w rozprawie Vue philosophique de la gradation naturelle des formes de l'étre, ou Les
Essais de la nature qui apprend a faire 'homme (Amsterdam 1768). Francuski
przyrodnik:
chcial okazaé, iz natura uczyta sie¢ wprzédy w kopalniach, roslinach, ptakach i zwierzetach ksztalcié
czastki czlowieka; i ze jako przyrodzenie w dzietach i tworach swoich przerwy mie¢ nie moze, lecz po-

rzadnym i stopniowanym idzie ogniwem, tak, nim doskonaltego utworzyta cztowieka, posrednie pierwej
wydala jestestwa, coraz zblizajace sie do doskonatosci zupetnej?6.

S. B. Jundzill, Uwagi nad niektérymi artykutami dzieta: ,Nowy dykcjonarz historii naturalnej

[...]”. Jw., 1805, nr 1 (kwiecieni), s. 83.

73 Ibidem, s. 84.

74 0. Markiewicz, O stopniowaniu natury w utworzeniu cztowieka. (Pismo do Redakcji nadestane).
Jw., 1806, nr 11 (luty), s. 179.

75 Ibidem.

76 Ibidem, s. 182.
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Robineta, jak wielu wowczas uczonych, zajmowala idea taricucha natury. Ale
zawiodla go, zdaniem Markiewicza, na manowce:

Z takiego rozumowania potworzyt w rodzaju ludzkim szczegélne ludzi gatunki i w klasie onych
umiescit syreny, ludzi morskich, ludzi z ogonami, ludzi bez ogonéw dzikimi nazwanych, czarnych,
miedzianych, oliwkowatych, w ostatku, w dokoriczeniu dzieta natury, ludzi biatych, europejskich??.

Ciekawy jest w omawianym artykule fragment o syrenach, ludziach morskich
i ogoniastych’®. Rzuca on bowiem $wiatto na kulturowy rodowéd $witezianek Mic-
kiewicza. Autor szuka genezy syren w dawnych noworocznych obchodach egipskich
potaczonych z wylewem Nilu, odradzajacego zycie. Spiewaczki, ktore uczestniczyly
w obrzedzie, mogly staé sie poczatkiem wyobrazen o syrenach: ,zdaje sie, ze |[...]
byly to Spiewaczki z podlejszego tloku, nocna pora $wieto Syriusza obchodzace,
a te nierzadnym zyciem pozeraly wlasnos¢ i zdrowie uwiedzionych”. Po kolejnych
mutacjach i przejSciach miedzy kulturami ,Dla czestego przebywania w wodzie
wyobrazenie poetéw dodalo im ogony rybie; i tak ze Spiewaczek zrobiono dziwotwo-
ry, w polowie kobiety, w polowie ryby”. Z syren natomiast wyewoluowali ,ludzie
morscy”, o ktorych wiesci rozpowszechniali podréznicy”®. Markiewicz przytacza
szereg relacji ze spotkari z tymi monstrami, poczynajac od XVI-wiecznych po XVIII-
-wieczne. O ztudzeniach, ktére byly udzialem podroznikow, pisze:

to, co w swoim przekonaniu widzieli, widzie¢ przez oczy zdawali si¢. Zmysly blednie czestokro¢ nam
maluja, przedmioty, lecz kiedy jeszcze blednie myslimy, btad mocniej zmystom naszym wraza si¢ przez
moc imaginacji®®.

Przyczyny bledéw wskazywal Markiewicz dwie: ,albo imaginacja pierwszym
falszywym wyobrazeniem zarazona, albo podobienistwo jakies falszywie przez nie-
dostatek oswiecenia zastosowane”81. Ten drugi wariant taczyt autor artykutu z do-
niesieniami o rybie przypominajacej ksztaltem kobiete, lowiona u brzegow Indii.
Wedtug opublikowanych relacji:

ma glowe okragla, bezposrednie na barkach osadzona, uszy, podobne jak u czlowieka, maja konche
obrocona, prawie tym sposobem, z otwarciem tylko wigkszym. Oczy okryte powiekami, sa podobne
z koloru i z sktadu nie do oczu ryby, lecz do oczu czlowieka. Zeby pelne i biale sa utozone nie jak u ryb,
lecz jak u ludzi. Piers szeroka, biala, delikatna, piersi okragle, nie za$ wiszace, pelne sa mleka biatego.
Ramiona sa bardziej szerokie i grube niz dtugie, zdatne do ptywania, tokcie malo znaczne i dalsze cze-
Sci reki nie sa, wyrazne. Czesci piciowe podobne do meskich i kobiecych. Reszta ciata koriczy sie¢ na
ogonie rybim82,

Czy ,rybka” z ballady Mickiewicza o tym tytule nie moglaby stad wywodzi¢
swojej genealogii?

77 Ibidem, s. 182-183.

78 O réwnosciowych aspektach artykutu Markiewicza pisat M. Troszyriski (Na drodze do nowo-
czesnych kryteriéw réwnosci. Refleksje na marginesie artykutu Onufrego Markiewicza , O stopnio-
waniu natury w utworzeniu cztowieka”. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”
1985).

7 Markiewicz, op. cit., s. 191-192.

80 Ibidem, s. 196-197.

81 Ibidem, s. 200.

82 Ibidem, s. 202-203.
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Gléwka jak naparstek drobna,
Oczko drobne jak paciérka.

Wtem rybia, tuske odwinie,
Spojrzy dziewicy oczyma.

Z glowy jasny wlos wyplynie,
Szyjka cieniuchna sie¢ wzdyma.

Piersi jak jabluszka mleczne,
Rybia ma pletwe do pasa; [M 33-34]

»Systemat” Robineta, uzasadniajacy rasowa wyzszos¢ Europejczykow, Markie-
wicz ocenial negatywnie, bo francuski naturalista nie uwzglednial proceséw dyfu-
zyjnych i migracyjnych, ktére prowadzity do wedréwek i przeksztalcen idei oraz
mieszania sie ludow i ras.

Zarozumialy starzec z Romantycznosci ma cechy pewnych siebie uczonych,
obstajacych wbrew wszystkiemu przy swoich ,systematach”, ale w publikowanych
na lamach prasy wileriskiej i warszawskiej artykutach naukowych nie jest to wca-
le postawa typowa. Specjalizujacy sie w botanice i rolnictwie autorzy zdaja, sprawe
z ogromu pracy, ktéra musza wykonaé, zeby nawiaza¢ kontakt z nauka, swiata
zachodniego i méc wplywa¢ na swiadomos¢ i praktyki zyciowe czytelnikow. Nie
watpia w nieuchronnos¢ przemian cywilizacyjnych, ale widza tez ich koszty. W ar-
tykule o chorobach ,epidemicznych i zarazliwych” znajdujemy stwierdzenie, ze sa
one skutkiem cywilizacji:

Zwierzeta 1 narody dzikie, utrzymujac siebie w obrebach przyrodzenia, nie ulegaja tak wielu cho-
robom. Nie znaja one innego lekarza procz wlasnej natury, innego lekarstwa procz stosownej diety lub
szukania pomocy w ziotach, ktérych dzielnosé, instynkt lub doswiadczenie wskazaty. Twierdzi¢ zatem

mozna, ze natura dobrodziejstwa takowe hojniej udziela idacym za nia, uskapia zas w miare oddalania
sie od niej83,

Nauka probuje zaradzi¢ temu, co sama poniekad wywotlala.

Roéznia, sie tez prasowi naturaliSci od uczonego starca z Romantycznosci tym,
ze ich wyobraznia pracuje nie mniej intensywnie od wyobrazni poety:

Zawsze trzesienie ziemi i wybuchnienia wulkanow przypisywane byty rozkladaniu si¢ pirytéw, ale
to naprowadzenie na nie szczatkéw owych istot organicznych az do olejnych i Zywicznych czesci dekom-
ponowanych, ta ciagta manipulacja, ze tak rzeke, wiekow na warsztatach natury, przez ktoéra ka-
watlek smolnego sosniaka w Wilejke nasza wrzuconego moze si¢ przytozyé do podpalania nowego kiedys
na brzegach Battyckich wulkanu, rozprzestrzenia imaginacja i na umysle zastanawiajacym si¢ nad
tym przyjemne robi wrazenia®4,

Po lekturze prasowych artykuléw naukowo-popularyzatorskich z dziedziny
historii naturalnej mamy szanse¢ od$wiezy¢ spojrzenie na konkluzje Romantyczno-
$ci. Osoba mowiaca w wierszu — ktéra wystuchawszy zdania starca i zdania ,,pro-
stoty”, stwierdza:

83 [Autor nieznany], O utrzymaniu zdrowia w czasie zarazliwych choréb. ,Dziennik Wileriski” 1806,

nr 12 (marzec), s. 230-231.
J. Kossakowski, Jézefa Sniadeckiego medycyny doktora teoria jestestw organicznych, tom 1,
w Warszawie 1804. Rys krétki tego dzieta. Jw., 1805, nr 3 (czerwiec), s. 92.
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Czucie i wiara silniej méwi do mnie
Niz medrca szkietko i oko. [M 9]

- nie sytuuje sie bynajmniej na antypodach podejScia naukowego, jakie zawiera sie
w ,piSmiennictwie czasowym” wileriskim i warszawskim. Prezentowana tam uczo-
nos$¢ konfrontuje sie ze Swiatem pelnym wyzwan i zagadek. Historia nauki okazu-
je sie nie tylko historia postepu, ale i btedéw, slepych zautkéw, wadliwych ,syste-
matow”. A przeciez i balladowy promotor ,prawd zywych”, przychylajac si¢ do
zdania ,prostoty”, nie calkiem rezygnuje z polegania na ,szkietku i oku”, jedynie
za$ zmienia hierarchie witadz poznawczych - daje pierwszenstwo intuicji, empatii,
wyobrazni. Nie ma tez pewnosci, czy znéw zdania nie zmieni, idac za jakims innym,
silniejszym impulsem. Romantyk bowiem, w odréznieniu od swoich oponentéw
(mniejsza o to, czy poprawnie i szczerze przez niego identyfikowanych), stapa po
nader grzaskim gruncie, ktory w kazdej chwili moze si¢ zapas¢ pod stopami - jak
miasto w Switezi, jak cerkiew w Liliach.

Zbierajac spostrzezenia, ktére nasuwaja si¢ podczas naprzemiennej lektury
Poezji Mickiewicza oraz periodykow warszawskich i wilenskich pierwszych dekad
XIX wieku, odkrywa sig, jak silnie — organicznie, chciatoby sie rzec — powiazane sa,
one z wyrazana w prasie aura duchowa, tamtych czaséw. Jesli potraktowac ,pier-
wiosnek — Primula veris” jako figure cyklu balladowo-romansowego, to teksty pra-
sowe stanowilyby odpowiednik jego komunikacyjnego Srodowiska naturalnego.
Poezje Mickiewicza wybujaly niczym roslina, czerpiac wszystko, czego im bylo
trzeba do wzrostu ze Srodowiskowych zasobow idei, obrazéw, struktur. Ale propo-
nowana tu lektura pozwala sformutowac tez kilka obserwacji bardziej szczegétowych
i raczej nie podnoszonych w dotychczasowym stanie badan nad przelomem roman-
tycznym czy okresem przenikania si¢ tendencji oSwieceniowo-romantycznych.
Brzmia, tak.

Mimo licznych wzajemnych odniesien miedzy prasa kulturalna Warszawy i Wil-
na periodyki obu osrodkéw tworza bardzo rézne kombinacje drukowanych mate-
riatléw, a stad Poezje Mickiewicza prezentuja, sie zgota inaczej na tle warszawskim,
inaczej na wileriskim. W otoczeniu warszawskim Ballady i romanse bez trudu
znajduja miejsce obok unarodowionych form pastoralnych oraz przektadéw ballad
Schillera, wzbogacaja, palete gatunkow i tematéw. A przeciez do pomyslenia bytaby
juz wowczas romantycznosc jawnie polemiczna wzgledem sielskosci Brodzinskiego,
wyprzedzajaca konfrontacyjne podejscie Maurycego Mochnackiego. Na gruncie
warszawskim frontalny atak na unarodowiona, sielanke oznaczalby zamach na
uznawany autorytet literacki, natomiast konflikt przedstawiony w Romantycznosci
tracil inscenizacja, na potrzeby kariery. W Swietle zawartosci wileniskich rubryk
poetyckich, wolnych od Brodziniskiego i Schillera, cykl Mickiewicza wyglada o wie-
le bardziej rewolucyjnie. Nie ma go z czym poréwnac. Wilenskie otoczenie prasowe
sklania tez do pytan o kreacje starca w Romantycznosci. Jest to bowiem postawa
nieraz pigtnowana w artykutach pisanych z pozycji naukowych, nie zas zewnetrz-
nych wobec dyskursu naukowego. Uczestnik sporu w balladowym miasteczku ma
w prasie wielu sojusznikow, krytykujacych uczonych za dogmatyzm i egotyzm.
Wileriski kontekst prasowy sprawia rowniez, ze w partii koricowej manifestu Mic-
kiewicza zwraca uwage sformutowanie ,silniej méwi do mnie” — fundujace podmio-
towos¢ tylez mocna, co podatna na zmiang¢ postawy i pogladow. Nie chodzi tu
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jednak o zasade przemiennosci stanéw emocjonalnych, ktora, wyznawali tworcy
pastoralni. Swiatem ballad rzadzita nieprzewidywalnosc.

Abstract

ELZBIETA DABROWICZ University of Biatystok
ORCID: 0000-0001-7284-2248

BALLADISING AND HERBORISING MICKIEWICZ'S 1822 “POEZJE” (“POETRY”) AGAINST
THE BACKGROUND OF WARSAW AND VILNIUS PRESS

A question about the footnote to Pierwiosnek (Cowslip) (the initial poem from Ballady i romanse {Ballads
and Romancesp) that contains the Latin name of the plant—Primula veris—opens considerations about
Adam Mickiewicz’s 1822 Poezje (Poetry) in the context of the then Warsaw and Vilnius press. The press
material is considered here as a collection of images, formulas, sequences of associations forming
a peculiar verbal environment of the poems, and also a mediatory space between the author and the
reader. Confrontation of Mickiewicz’s work with the poetic content of “Pamietnik Warszawski” (“Warsaw
Memoir”) reveals a smooth shift from the topoi of pastoral poetry to ballad one. By contrast, reading the
poetry alongside the Vilnius press (“Tygodnik Wileriski” {“Vilnius Weekly”), “Dziennik Wileriski” {“Vilnius
Daily”)) discloses the connections of ballad-romance matter with the problems of scientific and pre-
scientific understanding, marked in articles in natural history, including botany, and botany-inspired
cultural practices (herbaria).
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NARODZINY ROMANTYCZNEJ PAMIECI KOMENTARZ DO LEKTURY
,BALLAD I ROMANSOW”

Na pamiatke

Ballady i romanse, dedykowane przez poete przyjaciotom, zostaly napisane ,na
pamiatke szczesliwych chwil”, ktére z nimi przezyt. Calos¢ tej formuly dedykacyjnej
nawiazuje do konwencji wierszy sztambuchowych jedynie sygnalnie, wyczerpuje
sie w podaniu nazwisk: ,Janowi Czeczotowi, Tomaszowi Zanowi, Jézefowi Jezow-
skiemu i Franciszkowi Malewskiemu”. Przyjaciele Mickiewicza nie pojawiaja, si¢
w utworach tomiku, nie spotykamy ich w swiecie przedstawionym ballad. Prézno
tez szukaé¢ w tych wierszach owych ,szczesliwych chwil”. Ilez za to nieszczescia!
Poeta opowiada o zdradzonej mitosci, krzywdzie ludzkiej, $mierci i zapomnieniu.
Dobrze to rozpoznana prawda, ze w §wiecie natury ukazanym w Balladach i roman-
sach nie ma wlasciwej dla sentymentalizmu harmonii miedzy cztowiekiem a ota-
czajaca, go rzeczywistoscia, jezior, rzek i rzeczulek, lasow i chrusniakow, pierwiosn-
koéw, lilii czy kwiatéw zwanych carami. Nie brakuje katastroficznych interpretacji
koncentrujacych uwage na tym, jak dobrze znana bohaterom Mickiewicza przestrzen
ich powiatowej ojczyzny odstania przed nimi podwoje ztowrogiej tajemnicy!. Czyz-
by pamieé ,szczesliwych chwil” dotyczyla jedynie okolicznosci genezy ballad i po-
zostala poza ich tekstem? Wyglada na to, Ze tak, cho¢ przy lekturze wiersza Do
Przyjacict. Posytajac im ballade ,To lubie” domyslamy sie, iz ,pamie¢ o minionej
wiosnie”? jest jakas literacka transpozycja owych ,szczesliwych chwil”, wszakze
w innych utworach balladowego cyklu zwraca uwage zupeiny brak choéby wzmian-
ki o nich. Z pewnoscia jednak elementem struktury utworéw pomieszczonych
w tomiku pozostaje pamiec juz bez odnoszenia jej do dedykacyjnej formuty. Pamieé
nie tylko jako temat i motyw. Ale tez jako, komplementarna wobec wyobrazni, zdol-
nos¢ kreowania rzeczywistosci poetyckiej. Chodzi o ten rodzaj zdolnosci podmiotu,
ktora czyni go podmiotem romantycznym.

Z pewnoscia mozna w stosunku do calego cyklu ballad Mickiewicza rozpatrywac
zjawiska pamie€ci szeroko, biorac pod uwage wszystkie te odniesienia, ktére w dobie
literatury romantycznej problematyzuja, zjawisko pamieci, a wiec: odniesienia do

1 Zob. I. Opacki, ,W $rodku niebokrega”. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza. ,Pamietnik Li-
teracki” 1980, z. 3.

2 A Mickiewicz, Wybdr poezyj. Oprac. Cz. Zgorzelski. Wyd. 6, zmien. Wroctaw 1974, s. 137.
BNI6.



46 ROZPRAWY I ARTYKULY

historii, wyobrazni, biografii romantycznego poety, formy nowego gatunku, jakim
stala si¢ ballada, nowych odmian poetyckiego krajobrazu. A zwlaszcza do przetomu
romantycznego

Tymczasem w badaniach nad Balladami i romansami problematyka pamieci
rzadko jest watkiem gtéwnym rozwazan, raczej stanowi uzupetnienie analiz i in-
terpretacji koncentrujacych si¢ wokét innych kwestii. Co ciekawe, w licznych sporach
o przelomowos¢ tomiku Mickiewicza zagadnienia zwiazane z pamiegcia, nie odegra-
ly zasadniczej roli. Nigdy tez nie staly sie znaczacym argumentem wyjasniajacym,
w jaki sposob tomik ten otworzyt nowa, epoke poezji polskiej. Zaistnial paradoks —
silna w recepcji i kulturze polskiej pamie¢ o Balladach i romansach stabo przejawia
sie w analizach problematyki memoratywnej omawianego cyklu wierszy.

Rocznicowe obrachunki i pami¢é gatunku

Rocznicowe obrachunki z Balladami i romansami nie zawsze sprzyjaly ich dowar-
tosciowywaniu przez badaczy literatury. Szczegolna pozycja tego cyklu poezji Mic-
kiewicza, ktéra wiazala sie z narodzinami polskiego romantyzmu, prowadzila czesto
do pytan o charakter i sil¢ przelomu romantycznego. Zofia Stefanowska w krotkim
szkicu O przetomowosci i przetomie romantycznym, opublikowanym w 150-lecie
wydania Ballad i romanséw, podwazyta rewolucyjny charakter daty 1822 w litera-
turze polskiej>. Pisata wprawdzie o szerszym przedziale temporalnym: 1822-1830 —
jako czasie przetomu romantycznego, podkreslajac doskonala synchronizacje
nowych tendencji Swiatopogladowych z generacyjnym sporem i przemianami poli-
tycznymi w sferze Zycia narodowego. Ta zgodnosé dynamiki Zycia literackiego i po-
litycznego byta wedlug badaczki szczegélnym atutem daty 1822. Stefanowska
stwierdzata, jak wielu innych, Ze ,data wystapienia programowego nowej szkoly
stanowi epoke w kulturze narodowej”#. A jednoczesnie wskazywata na presje tra-
dycji romantycznej oddziatujacej — co oczywiste juz dzisiaj — takze na historykow
literatury. Zwracata uwage na romantyczny rodowod koncepcji periodyzacyjnej,
uprzywilejowujacej rok 1822, i sygnalizowala ,ryzyko biernej akceptacji tej wizji
dziejéw, ktéra whasciwa byta twoércom przejetej koncepcji’®. Twierdzenia badacz-
ki o nieustannej dyskryminacji twdrczosci tzw. pseudoklasykéw nie wywotuja, juz
watpliwosci, a rozwijane ciagle na nowo spory o klasycyzm doprowadzily m.in. do
trwatej rehabilitacji klasycyzmu postanistawowskiego — wspomnijmy tylko pamiet-
na monografie Ryszarda Przybylskiego®.

Szczegolna wartosS¢ przywolanego tu szkicu sprzed pot wieku polega na tym,
ze jego autorka zaproponowata konkurencyjna, wizje najwiekszej rewoluciji literac-
kiej w XIX stuleciu, wiazac ja z eksplozja, powiesci.

Powies¢ obalila tradycyjne myslenie genologiczne, pozarla inne gatunki, zaklécita literacka réwno-
wagg ekologiczna, i zdobyta bezwzgledna dominacje na rynku czytelniczym. Powies¢ stata si¢ wyjSciowym,
prymarnym rodzajem lektury (,co$ do czytania”), zmonopolizowata niemal $wiadomos$é¢ odbiorcow,

3 7. Stefanowska, O przelomowosci i przetomie romantycznym. ,Teksty” 1972, nr 5.

4 Ibidem, s. 28.

5 Ibidem, s. 29.

6 R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego. Warszawa 1983.
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spychajac na margines inne rodzaje dziatalnosci pisarskiej. Odtad juz cokolwiek by sie pisato, pisato
sie¢ wobec powiesci. Oczywiscie, liryka zachowala pewna autonomie i tradycyjna forme wydawnicza,
tomikow poetyckich. Dramaturgia, wspierana instytucjonalnie przez teatr, zatrzymata odrebne miejsce.
Mozna by jeszcze wskaza¢ inne przykltady kontynuacji tradycyjnego ukladu gatunkowego, nie podwaza,

one jednak faktu, ze najwiekszym ewenementem dziewietnastowiecznego procesu literackiego byta

zawrotna kariera powiesci”.

Stefanowska zakwestionowata teze¢ o rewolucyjnosci przemian zwiazanych
z wydaniem Ballad i romanséw, zwracajac uwage na forme literackiej wypowiedzi,
na jej uzaleznienie od tradycji genologicznej. Stwierdzala, ,ze romantyzm dziedziczy
Swiadomos¢ gatunkowa, przesztosci”:

Prawda, Ze dokonuje zmian w hierarchii gatunkéw, Zze programowo narusza zasade¢ gatunkowe;j
czystosci; sa to jednak manipulacje dokonywane w tym samym, tradycyjnym systemie. Efekt mieszania
gatunkéw wymaga zZywego poczucia ich odrebnosci. Romantyczne wiersze, poematy i dramaty réznia,
sie pod wieloma wzgledami od wierszy, poematéw i dramatéw osiemnastowiecznych, sa, to jednak nadal
wiersze, poematy i dramaty jako teren naturalnej dziatalnosci pisarskiej. Z tego punktu widzenia prze-
tom romantyczny nie przyniost istotnej zmiany®.

Mozna by rzec, ze wiedziano o tym od samego poczatku recepcji Ballad i ro-
manséw. Dawni badacze tropili zaleznos¢ Mickiewicza od Niemcewicza i Karpin-
skiego, wskazywali na zwiazek ballad z sentymentalizmem, a duma i sielanka byty
najwazniejszymi gatunkami stwarzajacymi poetyckie imaginarium przetomu ro-
mantycznego z 1822 roku®.

Obraz poczatkow romantyzmu w Polsce przedstawial sie w badaniach niejed-
noznacznie, co ujawnialo sie w nazewniczej metaforyce - ,doba przedswitu roman-
tycznego” (I. Chrzanowski), ,zawiazki polskiego romantyzmu” (J. Kleiner), ,czasy
przejSciowe w literaturze” (T. Pini), ,preromantyzm” (m.in. M. Kridl, Z. Libera) 0.
Ten nieklarowny obraz odczytywano z wnetrza tekstow poetyckich, a ich literacka
heterogenicznos$¢ nie pozwalala na zgodne uznanie przetomu romantycznego za akt
zerwania ciaglosci w rozwoju literatury.

Genologiczne nachylenie prac Czestawa Zgorzelskiego, tak doniostych dla badari
nad poezja Mickiewicza, obligowalo, by w interpretacjach Ballad i romansow wiele
uwagi poswiecic ,spadkowi dumy”, a role pojecia kluczowego odgrywata tradycja
literacka w rozumieniu formalistyczno-strukturalistycznym:
nie o wplywie przez przejecie nalezy tu méwi¢, ale o oddziatywaniu tradycji przez swiadoma
opozycje poety przeciw wszelkim szablonom spadku odziedziczonego po ,ojcach”. Bo prawdziwy poeta
rzadko przejmuije taki spadek bez buntu. Na tym opiera sie wszakze dynamika ewolucji literackiej!!.

7 Stefanowska, op. cit., s. 30.

8  Ibidem. Autorka tych stwierdzen upatrywata przetomowosci romantycznej Ballad i romanséw
konsekwentnie poza ich genologicznym ksztattem, podkreslajac prymarna, role ludowosci — zob.
Z. Stefanowska, O ,Romantycznosci”. W: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. War-
szawa 1976.

9 Zob. W. Bruchnalski, Mickiewicz - Niemcewicz. Studium historyczno-literaclie. ,Pamietnik

Literacki” 1904, z. 1. - H. Schipper, Sentymentalizm w twdrczosci Mickiewicza. Lwéw 1926. —

Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady. Torun 1949.

Korzystam tu z ustaleri P. Zbikowskiego w artykule Poczatki romantyzmu w Polsce. Préba

rekapitulacji stanu badarn (,Roczniki Humanistyczne” t. 46 {1998), z. 1, s. 313).

Cz. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby zblizeni i uogolnier.. Warszawa 1976,

s. 156.
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A wiec ewolucji, nie — rewolucji. Zgorzelski pisal o ,drodze Mickiewicza” do
ballady romantycznej, o tym, jak ,sie formy wyrabiaja’!2, z powotaniem sie na
autora tych stow. Kontynuowat taki sposob czytania ballad Ireneusz Opacki, kon-
struujac swa, oryginalna koncepcje krzyzowania sie gatunkéw!3. Przelom roman-
tyczny jest w tej lekturze tworczym aktem modyfikowania nie tylko tradycji geno-
logicznej, ale takze tradycji w szerszym znaczeniu, jak w przypadku monografii
Kazimierza Cysewskiego Romantyczne nowatorstwo i tradycja. O ,Balladach i ro-
mansach” Mickiewicza'®. Akurat w lekturze Cysewskiego ta gra tradycji i nowator-
stwa otwierala cykl ballad Mickiewicza na romantyzm i ttumaczyla proces krysta-
lizowania si¢ romantycznej poezji. Lecz nie zawsze tak bywato.

Alina Witkowska we wstepie do tomu Ksiega w 170 rocznice wydania , Ballad
i romansow” Adama Mickiewicza wskazuje na wspoétczesne sobie odczytania poety
przez Rymkiewicza i Mitosza, zabiegajacych o Mickiewicza klasycyste!®. Przypomne
tu te najbardziej znane fragmenty z Mitosza:

Gdybym czytat Ballady i romanse, jak si¢ czyta je w szkole, musiatbym doj$¢ do wniosku, ze autor
Zimy miejskiej jest w nich co najmniej infantylny i nie umiatbym wytlumaczy¢ ich miejsca w catosci jego
dzieta. Kocham je za wszystkie odcienie dystansu, jaki mial Mickiewicz do piesni i basni Nowogrodczy-
zny, dystansu pelnego czutej aprobaty, za jego wcielenia w postaci strzelcéw i dziewczyn, za umiejetnosé
przekreslenia komplikacji, ktérych mu nie braklo, i uzycie prostego jezyka. Jest to utwor ironii arty-
stycznej (nie ironii w znaczeniu potocznym) i kiedy tak sie na niego patrzy, latwiej zrozumie¢, jak przy-
szto do napisania Pana Tadeuszal®.

Ballady sa pisane przez klasyka, czyli autor nie musi wierzy¢ w zjawy i upiory. [...] Jest wiec
w Mickiewiczowskich balladach igranie z kraina ,jak gdyby”, na pograniczu wiary w istnienie niesamo-
witych zjawisk, i wlasciwie silniejsza jest nuta humoru, a kiedy autor sie bawi, bardzo to pomagal?.

Ten kierunek lektury pokazywat, ze arcydziela nie mieszcza si¢ w historyczno-
literackich porzadkach periodyzacyjnych, tym samym jednak prowadzil do osta-
bienia sily przetlomu romantycznego. A przeciez estetyka ekspresji twoércy Ballad
i romansow nie da sie zredukowac¢ do sztuki dystansu i dyscypliny jezyka. Dosko-
nale o tym wiedzial wspomniany juz tu Zgorzelski, ktory sledzac ,,uniezwyklenie”
jezyka ballad, koncentrowal uwage takze na Swiecie wewnetrznym poety, na praw-
dzie jego doznan i przezyé¢ intymnych!8. I choé analityczny tok komentarza Zgo-

12 Ibidem.

I. Opacki, Ballada literacka - opis gatunku. W: Odwrécona elegia. O przenikaniu sie postaci ga-
tunkowych w poezji. Katowice 1999.

K. Cysewski, Romantyczne nowatorstwo i tradycja. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza.
Stupsk 1994.

A. Witkowska, Czytanie Mickiewicza - dzisiaj. W zb.: Ksiega w 170 rocznice wydania ,Ballad
i romanséw” Adama Mickiewicza. Red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 1993. Zob. tez uwagi o ro-
zumienie klasycyzmu Mickiewicza przez Milosza w artykule E. Wie gandt Gombrowicz i Mitosz
o Mickiewiczu (w zb.: Ksiega Mickiewiczowska. Patronowi uczelni w dwusetnq rocznice urodzin
1798-1998. Red. Z. Trojanowiczowa, Z. Przychodniak. Poznan 1998).

Cz. Mitosz, Zaczynajac od moich ulic. Wroctaw 1990, s. 89.

17 Cz. Mitosz, Abecadto Mitosza. Krakéw 1997, s. 57.

Zob. M. Glowinski, Miedzy romantyzmem a tradycja romantyczng. W zb.: Czytanie liryki po
Zgorzelskim. Red. B. Kuczera-Chachulska, T. Chachulski. Warszawa 2010, s. 17.
Glowinski zwraca uwage na tradycje romantyczna i zwiazana, z nia, estetyke ekspresji, ktére w me-
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rzelskiego nie zmierzal do hermeneutycznych szerszych odniesien, to jednak od-
najdziemy w nim zapowiedZ wspotczesnych studiow o podmiocie romantycznej
poezjil®.

Przywolywano wiele komponentéw tej nowej podmiotowosci, by potwierdzié jej
romantyczny rodowdd. Studia nad Balladami i romansami koncentruja uwage przede
wszystkim na pozaracjonalnym poznaniu duchowego oblicza Swiata. Ale takze na
tragedii milosci, tajemnicy Smierci, potedze natury i znikomosci czlowieczego zycia.
Glownie jednak na podstepach uczué, wykraczajacych poza doswiadczenia poezji
przedromantycznej. Uczu¢ prowadzacych do zdrady, a czasem do szaleristwa, nie-
znajacych szczescia, niszczacych i niepojetych jak dotkniecie absurdu z literatury
XX wieku. Mickiewicz nie wytlumaczyl, dlaczego tak jest, ani w balladach, ani poza
nimi. Pozostawil to tajemnicy spowijajacej zycie nowego romantycznego czlowieka.

Podmiot romantycznej pamiegci

Rolf Fieguth w swych studiach o strukturze cyklicznej Ballad i romanséw wskazy-
wal na rozproszenie nadrzednego podmiotu cyklicznego i rozproszenie postaci
Maryli, jednoczes$nie tez zwracat uwage na szczegdlna role pamieci w funkeji jed-
noczenia podstawowych watkéw tematycznych cyklu. Pisat:

Pejzaze Ballad i romanséw zanurzone sa, w atmosferze romantycznej, ktora powstaje giéwnie dzie-
ki podwéjnosci wspomnienia (wspomnienie jako zapis minionego, utraconego, ale takze jako wypomnie-
nie). Wspomnienie lezy u podstaw typowo mlodziericzego bélu roztaki z ukochana, i ze stronami ojczy-
stymi, wiaze si¢ z humorem i dowcipem, ale przede wszystkim z Zywotnoscia. Wspomnienia utraco-
nej ukochanej i odleglych stron domowych, zawierajace w sobie kryptopatriotyczna, tesknote za utra-
cong, historia narodowa, nie maja jednak nic wspélnego z rezygnacja. Wspomnienie przetrwa czas
(Switez) i $mier¢ (Romantycznosé, Kurhanek Maryli, Dudarz i wiele innych). Wiecznie trwale, wciaz od
nowa poetycko przywolywane wspomnienie jest réwnoczesnie punktem wyjscia i dojscia oraz sita na-
pedowa, kompozycji cyklicznej Ballad i romanséw20,

To wieczne wspomnienie, ktére przetrwa czas, nie tylko jest dyspozycja pod-
miotu i niektérych bohateréw cyklu. Ma tez jakies zaposredniczenie w szczegélnym
pejzazu wierszy z tomiku Mickiewicza. Przyjdzie do tego jeszcze powrdcié, tymcza-
sem pozostanmy w kregu rozwazan Fiegutha. Badacz cyklicznosci w poezji Mickie-
wicza eksponowal podwdjnos¢ podmiotu, wskazujac na jego podzielenie w inicju-
jacym cykl Pierwiosniu (,ja” liryczne rozpada si¢ na sceniczne ,Ja” i ,Kwiatek”),
a takze w konczacym cykl Dudarzu (aZ trzy osoby przejmuja, role poety — stary
dudarz, pasterz-poeta, wiejski $piewak)2!. Wspomnienie integruje podzielony pod-
miot, ktory okazuje sie medium pamieci w catosci cyklu. I ma wiasciwosci cyklicz-

todzie Zgorzelskiego pelnily role komplementarna wobec odwotann do formalizmu rosyjskiego
i pozwalaly badaczowi odnalez¢ np. w Sonetach krymskich Mickiewicza osobista wypowiedz o dzie-
jach serca poety.

Mam tu na uwadze zwtaszcza nastepujace rozdzialy wchodzace w sktad ksiazki Zgorzelskiego
O sztuce poetyckiej Mickiewicza: Cztowiek jako element mtodziericzej poezji Mickiewicza, Pielgrzym
w ,krainie dostatikéw i krasy”, Zal poety-pielgrzyma.

R. Fieguth, Rozpierzchte gatazki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne w twaérczosci
Adama Mickiewicza. Przet. M. Zieliriski. Warszawa 2002, s. 50-51.

21 Ibidem, s. 61.

20
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ne: ,wspomnienie jest czyms nigdy niezakoniczonym, przechodzi z epoki na epoke,
z pokolenia na pokolenie, z poety na poete”?2,

Na marginesie tej lektury Ballad i romanséw mozna rozwija¢ dalej refleksje o roli
pamieci w tomiku Mickiewicza, wykraczajaca, poza problematyke cyklicznosci. Po
pierwsze — nalezatoby pelniej okresli¢ szczegolna, dyspozycje podmiotu romantycz-
nej pamieci. Po drugie — szerzej wyjasnic jego zaleznos¢ od oryginalnego pejzazu,
ktory wykreowat poeta w swych utworach.

Piotr Lewicz w artykule o poszukiwaniu tozsamosci podmiotu romantycznego
w Balladach i romansach oraz Lyrical Ballads rozpatruje jego kompetencje w odnie-
sieniu do pamieci indywidualnej i zbiorowej23. W takim ujeciu zaréwno Mickiewicz,
jak i Wordsworth korzystaja, z tekstow zbiorowej pamieci poprzez uwewnetrznienie
ich, przefiltrowanie podmiotowa, uczuciowoscia oraz nacechowanie ich obecnoscia,
.Ja’, jak i jego indywidualna, pamiecia. Co ciekawe, badacz ten, zastanawiajac si¢
nad szczegdlna, rola wyobrazni w poetyckiej kreacji rzeczywistosci, twierdzi, ze nad
wyobraznia géruje pamie¢24, Tym samym nie akcentuje znaczenia charakterystycz-
nej dla romantycznej poezji tendencji polegajacej na utozsamieniu pamieci z wy-
obraznia. Pamig¢ w utworach obu poetow jest dla niego wyraznie czyms innym niz
wyobraznia, ,pamie¢ obraca sie wokot przesztosci” — powtarza za Arystotelesem?25.

Ta omnipotencja pamieci w cyklu ballad Mickiewicza ma wiele zakreséw, mo-
zemy z pewnoscia mowi¢ o samej pamieci w Balladach i romansach, pojmowanej
jako motyw czy temat utworu, mozemy tez wyrozni¢ pamiec literatury, w ktorej
odkryjemy zjawisko intertekstualnosci, mozemy wreszcie uznaé¢ niemal caly cykl
za medium pamieci, bo przeciez jest on zbiorem tekstéw kanonicznych, przedmio-
tem pamieci kulturowej. Gdy jednak analizujemy role¢ podmiotu, to trudno udziat
pamieci w jego ukonstytuowaniu rozpatrywac bez aktywnej roli wyobrazni, sprze-
gnietej z pamiecia. Stynne motto do programowej ballady Romantycznosé: ,Methinks,
I see... where? / - In my mind’s eyes”, akcentuje znaczenie widzenia2®, ktére ma

22 Ibidem, s. 59.

23 P. Lewicz, W poszukiwaniu tozsamosci podmiotu romantycznego — miedzy pamiecia indywidual-
nq a zbiorowa. , Lirycal Ballads” Williama Wordswortha oraz ., Ballady i romanse” Adama Mickiewsi-
cza. ,Pamietnik Literacki” 2014, z. 2.

24 Ibidem, s. 59.

25 Ibidem.

26 Motyw ,widzenia” i ,oka” stanowi gtéwna o$ rozwazan Stefanowskiej (O ,Romantycznosci,
s. 23-25) na temat cudownosci ludowej w balladzie Romantycznos¢, nie towarzysza, jednak tym
rozwazaniom odwotania do problematyki pamieci. ,Oko duszy” odnosi do pamieci K. Czeczot
w szkicu Karusia (w zb.: ...czterdziesci i cztery. Figury literackie. Nowy kanon. Red. M. Rudas-
-Grodzka [i in.]. Warszawa 2016, s. 289-290): ,Jesli oko duszy rozumieé¢ jako pamie¢, to wi-
dzenie przestaje by¢ taska zestana przez zewnetrzne, nadnaturalne sity. Staje sie etycznym wybo-
rem, ktéry dodatkowego sensu nabierze w drugiej potowie XX wieku. Wiersz Ballady i romanse
Wiadystawa Broniewskiego opisuje czasy Zaglady:

Nie ma miasteczka, nie ma Zywego ducha,

po gruzach biega naga, ruda Ryfka,

trzynastoletnie dziecko.
U Broniewskiego dziewczynka nie stucha, ale - inaczej niz u Mickiewicza — nie przemawia tu poeta.
Zamiast jego glosu w ostatniej zwrotce rozlega si¢ salwa — to Ryfka zostaje rozstrzelana. Broniewski
siega do Mickiewiczowskiej ballady w mniejszym chyba stopniu po wzorzec postaci wytaczonej



KRZYSZTOF TRYBUS Narodziny romantycznej pamieci 51

sile kreacyjna, a wspomnienie urzeczywistnia sie za pomoca, obrazu. Pamigtamy,
tak jak Mickiewicz, ze za chwile Hamletowi, ktorego stowa poeta przywotuje, uka-
ze si¢ posta¢ zmarlego ojca. W podobny sposob dziata ,oko wewnetrzne” Karusi:
rejestruje ruch pamieci pracujacej (cho¢ moze lepiej: tworzacej), ktéra — jak by to
wyrazit Paul Ricoeur — wpisuje wspomnienie w aure obecnosci podobna, do tej, jaka
wystepuje w spostrzezeniu2’. Wizualizujaca funkcja wyobrazni prowadzi do uwi-
docznienia tego, co zapamigtane.

W balladzie Romantycznos$c pojawiaja, sie dwa porzadki metaforyki memo-
ratywnej, ktore naktadaja, sie na siebie — jeden z nich opiera sie na metaforach spa-
cjalnych (miasteczko, gréb, okienko — w domysle: dom), a drugi na metaforach
temporalnych (dzieni bialy, noc, odzywajacy sie kur i btyskajaca zorza). Oba te
porzadki sa pochodna odmiennych tradycji myslenia o pamieci, wywodzacych sie
ze starozytnosci — tradycji retorycznej, wedle ktorej pamiec¢ jako ars memoriae jest
rodzajem sztucznej pamieci konstytuujacej sie z miejsc i wyobrazen, i drugiej tra-
dycji, uznajacej, ze pamieé jako sita (vis) jest istotna wtadza ludzkiej duchowosci28.
Bez watpienia, nie tylko w Romantycznosci, ale i w calym cyklu ballad przewaza
pamiec¢ jako vis, kreacyjna sita, przejawiajaca si¢ w Zywiole czasu odmierzanego
ciemnoscia, nocy, blaskiem gwiazd i Swiattem ksiezyca, a przede wszystkim kolej-
nymi lokalnymi katastrofami i dotknieciem $mierci, wszechobecnej w tomiku Mic-
kiewicza. Ten rodzaj pamieci jest tu kategoria nie tylko poznawcza, ale takze onto-
logiczna. Jako szczegdlna dyspozycja romantycznego podmiotu staje sie rodzajem
energii pochodzacej z pozaludzkiego wymiaru.

Juz w refleksji autora Wyznari ujawnialy si¢ nadprzyrodzone atrybuty pamie-
ci - pamieta¢ oznaczato nadawaé ksztalty rzeczywistosci wytaniajacej sie z prze-
sztosci, a wiec dziala¢ na wzor Boga stwarzajacego $wiat2?. Ten Boski wymiar
pamieci ciekawie skomplikuje problematyke tozsamosci nowoczesnego podmiotu
i stanie si¢ waznym zagadnieniem antropologii romantycznej.

W Balladach i romansach pamie¢ jako szczegdlna dyspozycja podmiotu nie
akcentuje wprost swej Boskiej proweniencji, natomiast w sposéb manifestacyjny
rzadzi sie¢ wlasnymi prawami. Cykl poetycki Mickiewicza jest wrecz ilustracyjnym
przedstawieniem zachodzacej juz w XVIII wieku przemiany paradygmatu pamieci,
wkraczajacej w obszar prehistorii jako kulturotworcza sita epok przedpismiennych,
o ktorej mowia badacze pamieci przywotujacy poglady Giambattisty Vica wyrazone
w Nauce nowej. Vicariski powr6t do poczatku, wedtug Aleidy Assmann, dokonuje
sie poprzez prace pamieci, a pamie¢ kroczy wstecz, przemierza droge historii na
wspak: ,od stowa do obrazu, od logosu do mitu - czy - by odwota¢ sie do samego
Vica - »od akademii« kultury pisanej do prehistorii »wielkiego lasu«’30. Czymze

z ludzkiej wspélnoty, w wiekszym - po »ducha niezywego«, ktéry moze sta¢ sie medium dla »zywych

duchéwe« tych, ktorzy nie przezyli Zaglady”.

P. Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie. Przet. J. Marganski. Krakow 2006, s. 72.

O rozréznieniu dwoch tradycji myslenia o pamieci wywodzacych sig ze starozytnosci pisatem

w ksiazce Pamiec¢ romantyzmu. Studia nie tylko z przesztosci (Poznan 2011, s. 24).

Zob. J. P. Hudzik, Trzy studia o metafizyce, pamieci i demokracji. Warszawa 2009, s. 105-106.

30 A. Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamieci kulturowej. Przet. P. Przyby-
ta. W zb.: Pamieé zbiorowa i kulturowa. Wspétczesna perspektywa niemiecka. Red. M. Saryusz-
-Wolska. Krakéw 2009, s. 122.

27
28

29
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wlasnie, jak nie powrotem do ,wielkiego lasu” jest wyobrazenie Swiata przedsta-
wionego Ballad i romanséw?

Pamie¢ podmiotu kroczacego wstecz jest pamiecia indywidualna, poety — Swiad-
ka, przybysza, ,cudzego cztowieka”, lecz takze pamiegcia, zbiorows, lokalnej spotecz-
nosci zwiazanej z powiatowa, ,domowa ojczyzna”3! Mickiewicza. To moze byé pamieé
przywotujaca wydarzenia stosunkowo swieze, jak te, o ktérych w Kurhanku Maryli
opowiadaja Dziewczyna, Jas, Matka, Przyjaciétka. Ale to moga, tez by¢ wydarzenia
odlegte w czasie, przechowywane w pamieci piesni gminnych, ballad ludowych daw-
nego pochodzenia, jak w przypadku ballady Lilije, ktorej pierwowzor — piesn o inci-
picie ,Stala nam si¢ nowina, / Pani pana zabita” - istnieje w licznych odmianach.

Zwroce przy tej okazji uwage, ze Mickiewicz w swym cyklu stwarza wspoélnote
wyobrazona, opierajac sie na preparowanej tradycji oralnej, ktéra okresla tez ,tech-
nologie” przechowywania pamieci o owej tradycji — recytacja w formie piesniowej
wynikajaca z gatunkowych zatozeri ballady sprzyja utrwalaniu pamieci32. Na tym
polega w przypadku Ballad i romansow sita poetyckiej memoryzacji. Podstawa
zabiegéw zmierzajacych do imitacji w strukturze ballad residuum oralnego jest
oczywiscie autorska swiadomos¢ konwencji literackiej i mistrzowski sposéob postu-
giwania si¢ nia. Najsilniej zarysowany w stanie badan balladowego cyklu Mickie-
wicza pozostaje obszar nawigzan intertekstualnych, na ktory sktada sie nie tylko
pamiec gatunku - Sredniowiecznej ballady czy sentymentalnej dumy. Pamiec lite-
ratury ma w tym przetomowym tomiku z 1822 roku granice niemal nieskoriczone.
Motyw ,0ka wewnetrznego” z Romantycznosci prowadzi do Szekspira, §w. Augusty-
na i Platona. A w balladzie Lilije Wactaw Borowy dostrzegal nawiazania do Fedry,
Medei i Klitajmestry, przy czym wskazywal w przypadku tej ostatniej postaci na
antyczne podania, ktére staly sie osnowa tragedii Sofoklesa33. Caty 6w ciag nawia-
zan prowadzi do czaséw Homera i jest realizacja Vicanskiego powrotu do poczatku,
czyli do kultur przedpiSmiennych, opartych na pamieci:

Wedtug tradycji Homer byl Slepy i stad pochodzi jego imie, ktore w jezyku joriskim znaczy ,Slepy”.

Jest rzecza naturalna, ze slepcy obdarzeni sa niezwykla pamiecia.

Rapsodowie byli slepi, totez zwali si¢ ,Homerami” i odznaczali si¢ niezwykta, pamieciaﬁ“.

Niewatpliwie Vico swymi rozwazaniami o pierwotnosci Homera antycypowat
niektére tezy wylozone w Prolegomena ad Homerum Friedricha Augusta Wolfa.
Mickiewicz, preparujac w swych balladach literacki powrot do Homera, méwi do
nas jako poeta philologus, w znaczeniu, jakie przed laty nadat temu okresleniu
Zygmunt Lempicki. Ow znakomity germanista odwotywat sie do sformutowanego

31 O konstrukcji semantycznej ,domowa ojczyzna” zob. K. Goérski, Jak Mickiewicz nazywat swa

domowaq ojczyzne? W: Mickiewicz. Artyzm i jezyk. Warszawa 1977.

Zob. uwagi o roli statej, powtarzalnej recytacji w pamieciowym utrwalaniu poetyckich form prze-

kazu tradycji - w ksiazce E. A. Havelocka Przedmowa do Platona (Przekt., wstep P. Majew-

ski. Warszawa 2007, s. 68-80).

33 W. Borowy, O poezji Mickiewicza. T. 1. Lublin 1958, s. 96-97.

34 G. Vico, Nauka nowa. Przet. J. Jakubowicz. Oprac., wstep S. Krzemiern - Ojak. Warsza-
wa 1967, s. 458-459. Szerzej na temat refleksji Vica o pamieci pisatem w szkicu O vicariskiej lekcji
pamieci - kilka pytan (w zb.: OSwieceniowe zapisywanie pamieci. Red. M. Chachaj, A. Timo-
fiejew. Lublin 2019).

32
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przez Friedricha Schlegla pojecia poezji filologicznej, ktéra swa podstawe znajdo-
wata w poznawaniu arcydziet literackich i hermeneutyce tekstu35. Sadze, ze bliskie
tej koncepcji poezji pozostawalo przekonanie Vica o potrzebie ,filologii” — nowej
historycznej dyscypliny naukowej, specjalizujacej si¢ w poszukiwaniu sladéw prze-
sztosci. Tak rozumiana ,filologia” miata przeciwstawia¢ sie¢ bezczasowej realnosci
Lilozofii” z okresu oswiecenia. Filologia wedtug Vica - jak dopowiada Aleida Ass-
mann - ,staje sie zdyscyplinowana, sztuka, pamietania, ktéra po etymologicznej
nitce jezyka dociera do zwietrzatej namacalnosci zmystowo-poetyckich obrazéw”36.

Mickiewicz jako poeta philologus w rozumieniu Lempickiego uprawdopodob-
nia teze o klasycyzmie autora Ballad i romanséw, ktora formutowal Milosz. Tyle
tylko, Ze jest to klasycyzm poza swym historycznym okresem ksztaltowania sie, nie
mozna go opisa¢ bez romantycznej mityzacji tematéw takich jak mitos¢ oraz ro-
mantycznych kategorii i pojec, jak ironia i egzystencja. Klasycyzm owtadniety roman-
tycznym duchem pamieci miejsca. To wlasnie duch tej pamieci pozwala zrozumie¢
sposoéb istnienia podmiotu w przelomowym tomiku z 1822 roku.

Miejsca i sceny pamieci

Czytelnik balladowego cyklu Mickiewicza ma ktopot z odpowiedzia na pytanie: kto
do nas méwi? I na pytanie: gdzie jesteSmy wraz z bohaterami ballad? Ta pierwsza
trudnos¢ stanowi konsekwencje — jak to wyrazil Fieguth - rozproszenia nadrzed-
nego podmiotu cyklicznego. W drugim przypadku klopot dotyczy rozwarstwiania
sie Swiata przedstawionego, gdzie odstania si¢ nagle jakas tajemnica, inny wymiar
realnie istniejacych do tej pory rzeczy, w nastepstwie czego znajdujemy sie w nocy
w ,dzien bialy”, ,w Srodku niebokrega”, na ziemi, ktorej ,nie ma pod nami”, w cer-
kwi, ktora ,zapada w gltab”. Dla Opackiego te rewelacje poetyckiego pejzazu byty
przede wszystkim sprawa, percepcji, a Scislej: zmian w sposobie postrzegania rze-
czywistosci, akcentujacych autopsyjnos¢ obserwacji i swoista, momentalnos¢ wi-
dzenia, ktére prowadzity do subiektywizacji uchwyconego obrazu $wiatas”.
Aspekt czasowy percepcji w balladach wiaze sie nie tylko z momentalnoscia
widzenia bohateréw i podmiotu, co zauwazat Opacki, ale takze z aktywna, rola ich
pamieci. To, co widzi Karusia, cala ta projekcja o nocnym spotkaniu z Jasierikiem,
dzieje sie w jej pamieci, ktora przenosi nas w czasie. Retrospektywne obrazy uobec-
niaja, tragiczna, historie mitosci ,tu i teraz”, staja, sie terazniejszoscia, ,ludzi groma-
dy” i poety-Swiadka. Dyskurs psychologiczny jest tu przejawem czasowego wymia-
ru pamietania, to domena pamieci rozumianej jako vis. Wzrost jej znaczenia w li-
teraturze na przelomie oSwiecenia i romantyzmu byl swiadectwem dokonujacej sie
przemiany paradygmatu pamieci. Jej wymiar przestrzenny, taczacy proces pamie-
tania z loci, zostal zastapiony temporalnym istnieniem pamieci. Tylko czy wtasnie
tak jest w Balladach i romansach? Zauwazmy, ze pamie¢ oparta na tradycji reto-

35 7. Lempicki, Swiat ksiazek i $wiat rzeczywisty. Przyczynek do ujecia istoty romantyzmu. W: Wy-
bor pism. T. 1: Renesans, oSwiecenie, romantyzm i inne studia z historii kultury. Przedm. B. Su-
chodolski. Warszawa 1966, s. 347 n. (przet. O. Dobijanka).

36  Assmann, op. cit., s. 123.

37 Opacki, ,W $rodku niebokrega’, s. 70.
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rycznej weale w balladowym cyklu nie ginie, bo zostaje dopelniona przez pamigc
hermeneutyczna zwiazana z doswiadczeniem biograficznym wyraznie okreslonym
przez miejsce, o ktorym i z ktérego poeta i bohaterowie snuja narracje. Najbardziej
przekonuje o tym pamie¢ moéwiaca w balladzie Switez, rzec by mozna — pamieé
wylowiona z jeziora, pamie¢ spersonifikowana:

Na brzeg oboje wyjeto juz skrzydlo,
Ciagna, ostatek wiecierzy:

Powiemze, jakie zlowiono straszydto?
Cho¢ powiem, nikt nie uwierzy.

Powiem jednakze: nie straszydto wcale,
Zywa kobieta w niewodzie,

Twarz miala jasna, usta jak korale,
Wios bialy, skapany w wodzie.

Do brzegu dazy; a gdy jedni z trwogi
Na miejscu staneli glazem,

Drudzy zwracaja ku ucieczce nogi,
Lagodnym rzecze wyrazem:

~Mtodziericy, wiecie, Ze tutaj bezkarnie
Dotad nikt statku nie spusci,
Kazdego $miatka jezioro zagarnie
Do nieprzebrnionych czelusci.

I ty, zuchwaly, i twoja gromada
Wraz byscie poszli w glebinie,
Lecz ze to kraj byt twojego pradziada,
Ze w tobie nasza krew plynie —

Choc¢ godna kary jest ciekawos¢ pusta,
Lecz zescie z Bogiem poczeli,

Bog wam przez moje opowiada usta
Dzieje tej cudnej topielis8,

Miejsca, dziwne miejsca pamieci, méwia w cyklu Mickiewicza —jeziora, cerkwie,
groby i kwiaty, drzewa i glazy opowiadaja, zdarzenia z przesztosci. W centrum pej-
zazu ballad odnajdziemy méwiaca, pamiec. Tu lezy sekret ,pejzazu wewnetrznego”,
o ktérym pisata przed laty Marta Piwiriska:

To cykl ogromnie osobisty. Jednosci tego cyklu nie stanowi sama przestrzen topograficzna, lecz
przetopienie realnych krajobrazéw na to, co nazywa si¢ pejzazem wewnetrznym.

Im czesciej uzywam tego stowa, tym bardziej drzy mi reka. Pejzaz wewnetrzny nie jest tylko okres-
leniem metaforycznym, lecz posréd licznych lektur nie znalaztam blizszych uscislenl, czym on mia-
nowicie jest. Psychiczno$¢ wyraza? Emocje? Jest tylko indywidualny, jest swoista ,dyspozycja” do uj-
mowania zewnetrznosci w taki wlasnie sposéb, czy tez jest chwilowym ,klimatem duszy” - a moze
siega w jakas (Jungowska) duchowosé wspolna ludziom? Tego ustali¢ mi sie nie udato, choé zna-
lazly sie w tych lekturach przekonujace wyjasnienia, dlaczego psychicznos¢ wyraza sie w stowach czer-
panych z kategorii przestrzennych3®.

38  Mickiewicz, op. cit., s. 109-110.

39 M. Piwinska, Koloryt uczué, klimat wewnetrzny, topografia wyobrazni w cyklu ,Ballad i roman-
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Piwiriska odwotuje si¢ m.in. do zawartych w szkicu Arnolda Toynbee’ego Cztowiel
aczas, przestrzen i przyroda przemyslen na temat zaleznosci miedzy fizyczna a psy-
chiczna strona rzeczywistosci#?. Pomimo ze Toynbee przypomina o ,oku wewnetrz-
nym” Wordswortha, zwiazany z tym motywem kontekst pamieci nie nasuwa sie
autorce probujacej rozwiklaé zagadke ,pejzazu wewnetrznego”, ktory ja tak bardzo
zaintrygowal. Piwiniska wzmiankuje tez o ,klimatach duszy” i jej chwilowych ,kraj-
obrazach” w Dzienniku intymnym Henriego-Frédérica Amiela, ale i stad daleko do
zywiolow pamieci pozwalajacej na autoprezentacje podmiotu w kategoriach prze-
strzennych. A przeciez 6w ,pejzaz wewnetrzny” jest mentalnym krajobrazem kon-
struowanym na podstawie rozpoznawania tropow nieistniejacych wydarzen, o ktérych
sie méwi, ze ,czas te dzieje wymazal z pamieci”. Widoczne w Balladach i romansach
silne znaczenie memorialnych kategorii temporalnych nie uniewaznia memorialnych
kategorii spacjalnych. Jesli zatem metafory czasowe w cyklu Mickiewicza eksponu-
ja nieciaglosc i zapomnienie, to metafory przestrzenne podkreslaja wzglednie trwa-
ly charakter pamieci. Wzglednie, bo mamy do czynienia z dzialaniem przeciwpamie-
ci, spoza ktorej wyltaniaja, sie slady, szczatki przesztosci, a ich materialna podstawa
ma zaledwie status tropu, bedacego znakiem zatopionego miasta, zaginionych
w ,paszczy otchtani podwodnej” mtodzienca i dziewicy, pana i pani przemienio-
nych w glazy, me¢za pochowanego potajemnie ,w gaju, / Na laczce przy ruczaju”. Te
szczatki, slady prowadza do miejsc kairotycznych - przechowujacych traume. Ich
pamiec¢ dziala inaczej niz opisywana przez Vica pamie¢ dawnych Swiatow, ktorych
pozostatosci byly optymistycznym znakiem poczatkow cywilizacji ludzkiej.

Mimo traumatycznej przesztosci miejsca kairotyczne w balladach maja, potencjat
budzenia pamieci i ocalania tadu moralnego swiata. Sprzyjaja, pytaniom podmiotu
o wlasna tozsamosé. Z cala pewnoscia miejsce w znaczeniu geograficznym, dajace
sie odwzorowac za pomoca mapy — Nowogrddczyzna — jako zyciodajne centrum
$wiata przedstawionego®! decyduje o afirmacji zadomowienia podmiotu i bohateréw
cyklu, natomiast ujawnione w niej miejsca pamieci (majace czesto w codziennej
percepcji charakter nie-miejsc) podwazaja, nie tylko ich wiedze o Swiecie, w ktérym
Zyja, ale tez wiedze na ich wlasny temat.

Biografie bohateréw ballad taczy pamieé, a $cislej: jej ré6zne odmiany — najczes-
ciej pamie¢ mitosci, zdrady i $mierci. Lecz to Smier¢, tak wszechobecna w tomiku
Mickiewicza, jest najwazniejsza odmiana pamieci w calym cyklu. Badacze pamieci
nierzadko postuguja si¢ metaforycznym okresleniem, Zze Smierc to prascena kultu-
ry pamieci*2. W tych utworach, ktére nazywamy romansami, $mieré¢ jest scena
pamieci w sposob prawdziwie teatralny. Romantycznos$é, Kurhanek Maryli, Dudarz

séw” Mickiewicza. W zb.: Trzynascie arcydziet romantycznych. Red. E. Kislak, M. Gumkow-
ski. Warszawa 1996, s. 28.

A. Toynbee, Czlowiek a czas, przestrzen i przyroda. W: A. Toynbee [i in.], Cztowiek wobec
$mierci. Przet. D. Petsch. Wstep B. Suchodolski. Warszawa 1973.

Zob. na ten temat przekonujace ustalenia G. Marca w hasle: Nowogrédczyzna (w: Atlas polskie-
go romantyzmu. Obszar 4. Na stronie: http: /nplp.pl/kolekcja/atlas-romantyzmu {data dostepu:
20 VI 2022)).

Zob. J. Assmann, Pamieé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamos$é w cywiliza-
¢jach starozytnych. Przel. A. Kryczynska-Pham. Wstep, red. nauk. R. Traba. Warszawa
2008, s. 49.
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swa, dramatyczna, forma inscenizuja, pamieciotworcze doswiadczenie $mierci. Smieré
nie oznacza konca spotkania z umarlym, raczej nowy poczatek w relacji z nim -
poprzez uruchomienie pamieci o zmarlym jako minionym, ale ciagle obecnym,
przywotanym z niedawnej przesztosci. Jest tez brama do innego wymiaru rzeczy-
wistosci, w ktérej obcuje sie ze zmartym za posrednictwem pamieci. W Romantycz-
nosci Smierc rezyseruje wszystko — szaleristwo bohaterki, powréot Jasierikka w jej
pamieci, takze spor o racje miedzy starcem-medrcem a gawiedzia i poeta, to Smier¢
stwarza mozliwosc¢ ,obaczenia cudu”. W Kurhanku Maryli cudzy cztowiek staje si¢
Swiadkiem zawiazania sie wspélnoty pamieci o zmarlej, jej Smier¢ budzi pamieé
wykraczajaca poza gréb, co odwzorowuje przestrzen - trzy drogi zbiegajace sie
u kurhanka to rézne drogi pamieci: Dziewczyny, Jasia i Matki. Te drogi pamigci
prowadzace do i od grobu znosza bariere obecnosci zmarlej Maryli, zaprzeczaja,
odczuciu Jasia, ktory zwraca si¢ do niej, skarzac sie: ,Wiezi cie ten kurhanek”.
Przemowy do zmartej przy jej grobie podwazaja, prawde wyrazana, w powtarzajacej
sie konstatacji: ,Nie masz, nie masz Maryli!”. W Dudarzu zdarzeniami rzadzi pamie¢
podwdjnej Smierci pasterza, wyznajacego w ostatniej godzinie swego Zycia:

Zgrzeszytem tylko, Ze moje lata
Tak sie nadaremnie starly;
Ale bez zalu schodze ze swiata,
Dawno juz na nim umarty.

Kiedy mie skat tych dziki zakatek
Ukryt przed gminu obliczem,

Odtad juz dla mnie Swiat ten byl niczem;
Zylem na swiecie pamia,tek43.

Smieré¢ mentalna pasterza, jak i $mieré¢ prawdziwa stwarzaja motywacje dla
dudarza, ktéry jest straznikiem pamieci tragedii mitosnej, ma ona upamietnienie
w przypomnianej piosnce. JesteSmy tu w scenerii czesci IV Dziadéw, a umarly dla
Swiata pasterz zyje jak Gustaw w ,Swiecie pamiatek”, uobecniajacych postaé¢ uko-
chanej w jego ,tu i teraz™:

Mam jeszcze z bladych wloséw zawiazke
I zeschly cyprysu listek?4;

Bywa tez odwrotnie — bohaterowie Ballad i romansow doswiadczaja, sily dzia-
lania pamieci, ktéra powoduje Smier¢. W Switeziance tytutowa postac zabija Strzel-
ca, kierujac sie pamiecia zdrady i zemsty, w Switezi kwiaty jeziorne, upamietnia-
jace matzonki i corki, zadaja Smier¢ ,ruskiej zgrai”, w Rybce pamie¢ krzywdy za-
bija pana i pania, przemieniajac ich w glazy, w Lilijach pamie¢ powraca w widmowej
postaci zabitego pana, ktéry wyprawia wszystkich ,na tamten swiat”. W Tukaju
Smier¢ jest gtéwna, organizatorka kolejnych zdarzen, smier¢ in statu nascendi -
mozna by rzec.

Mamy w tych utworach przewaznie Smier¢ zbyt wczesna, przerywajaca, zycie,
niebedaca, jego dopetnieniem. Méwi o tym Kwiatek w Pierwiosnku: ,Dni nasze jak

43 Mickiewicz, op. cit., s. 184-185.
44 Ibidem, s. 185.
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dni motylka, / Zyciem wschéd, $miercia potudnie”>. Ta zbyt wezesna $mierc zawsze
odstania kurtyne, eksponujac scene pamieci.

Poeta pamieci?

Nie ulega watpliwosci, ze tak. Mickiewicz stat sie poeta pamieci jako autor Dziadéw,
ale czy nie byl nim juz wczesniej? Z moich dawniejszych badan wylaniata sie kon-
sekwencja w budowaniu memoratywnych przekazéw, potwierdzona w Grazynie
koncepcja ,starca podtrzymujacego pamie¢”, rozwinieta w Konradzie Wallenrodzie*8.
Czy przedstawiona tu lektura Ballad i romanséw, akcentujaca szczeg6lna, role pa-
mieci, pozwala przesuna¢ punkt kulminacyjny tej przygody poety z pamiecia
w strone tomiku z 1822 roku? Nie nalezy umniejsza¢ w tworczosci Mickiewicza
znaczenia rozwoju i potegowania sie problematyki pamiegci, ktora zawladnie jego
wyobraZnia w kolejnych czesciach Dziadéw. Moze byly dwa punkty kulminacji tego
zjawiska? Wydaje sie, ze tak duza rola problematyki memoratywnej w Balladach
i romansach wzmacnia dawna, teze Jarostawa Maciejewskiego, ktory twierdzit, iz
cykl ten mial by¢ wydany razem z Dziadami litewskimi i w zamierzeniu Mickiewicza
pemil funkcje introdukeyjna®’. Z pewnoscia romantyczna pamie¢ znalazta swoj
poczatek w tym przelomowym dla literatury polskiej cyklu poezji i to wtasnie ona
najsilniej o owym przelomie Swiadczy.

Abstract

KRZYSZTOF TRYBUS Adam Mickiewicz University, Poznan
ORCID: 0000-0002-4285-4595

THE BIRTH OF ROMANTIC MEMORY A COMMENTARY TO THE READING
OF “BALLADY I ROMANSE” (“BALLADS AND ROMANCES”)

The author of the paper explains the role that the problem of memory plays in Ballady i romanse (Bal-
lads and Romances). He also poses a question about the significance of the romantic turn which is
taking place in Polish literature, and in doing so he challenges the state of research completed to this day
in Mickiewicz’s cycle of ballads (especially with the works by Zgorzelski, Stefanowska, Fieguth, and
Milosz). Trybu$ exploits the issue of romantic memory, resorts to Aleida and Jan Assmann’s cultural
studies reflection, as well as allows both for the rhetoric tradition of memory reflection, and the epis-
temological tradition (“eye of memory”). In his reading of the ballads he concentrates mainly on the
subject of romantic memory and on the places of memory, indicating memory-forming experience of
death. The considerations are thought of as justification of the paper’s hypothesis about two culminat-
ing points of the development of memory problems in Mickiewicz's creativity—in Ballady i romanse
and in the consecutive parts of Dziady (Forefathers’ Eve).

45 Ibidem, s. 99.

46 Zob. przywolywana, juz tu moja, ksiazke Pamie¢ romantyzmu (s. 77-102).

47 Zob. J. Maciejewski, Historia powstania ,Dziadéw” litewskich. W: Trzy szkice romantyczne.
Poznan 1967, s. 55 n. Autor, omawiajac relacje miedzy Dziadami a Balladami i romansami, zwra-
ca uwage na laczaca, te utwory problematyke pamieci jedynie w przypadku ballady Dudarz.
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CIEN KARUSI W ,DZIADACH” KOWIENSKO-WILENSKICH
NOTA O AUTOINTERTEKSTUALNOSCI MLODEGO MICKIEWICZA

Kwestia dialogowania z arcydzietami XIX-wiecznej literatury europejskiej w Dziadach
kowiensko-wilenskich intryguje badaczy od pokoleri, nierzadko sklaniata tez,
zwlaszcza dawniej, do formutowania ocen krytycznych, stawiania tez o nadmiernym
zageszczaniu sieci intertekstowych aluzji i nawiazan przez mtodego poete. Dosad-
nie opini¢ taka wyrazil cho¢by Juliusz Kleiner, ktory komentujac czesé IV Dziadow,
stwierdzil, iz odniesieni literackich w tym utworze jest zbyt wiele i ze szkodzi to
efektowi artystycznemu:

Spotkaly sie [...] w tej czesci Dziadéw réznorodne koncepcje literatury czy to owczesnej, czy tez
majacej wtedy (jak Cervantes i Dante) Zywotnosc¢ aktualna, i splynely sie w synteze na znak, zZe synte-
tyzowanie jest wyrazem stosunku Mickiewicza do tradycji. Ale gdzie indziej synteza daje u niego sto-
pienie wszystkich czynnikéw w nowy organizm o logice samoistnej i o tej ekonomii, ktéra cechuje zZycie
prawdziwe — tutaj czuje sie nadmiar kostiumu czy maski, nadmiar balastu literackiego - jakby narzu-
canego w sSwiadomosci, Ze i tak prawda zbyt jest nie ostonigta, zbyt nie zamaskowana w szale wybuchow,
w realizmie faktow - jakby zwielokrotnionego w poczuciu, ze zadna z form, ktére podsuwatla literatura,
nie wystarczy sama dla rozsadzajacej dynamiki. A dynamika, szalona rzuca sie¢ poemat w jakas nowa,
przez nikogo nie przygotowana, przestrzen i odpycha od siebie w dal i w dot tereny sentymentalizmu,
tak jak je pozostawiata daleko poza soba dynamika uczuciowa Byronal.

Kleiner wymieniajac ogélne nawiazania (Dante Alighieri, Miguel de Cervantes,
George Gordon Byron), zauwazyl tez bardziej szczegétowe, do tekstow Johanna
Wolfganga Goethego, Friedricha Schillera, baronowej Barbary Juliane von Kriidener
i wielu innych autoréw. PéZniej w owej dialogowej réznorodnosci zaczeto dostrzegaé
wyzsza, wartosé, niz sugerowal Kleiner, ale i pyta¢ o ukryte sensy strategii inter-
tekstualnej. Tego rodzaju podejsScie cechowalo na przestrzeni ostatniego potwiecza
np. znakomite prace Marty Piwiniskiej2, Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej® oraz
Ryszarda Przybylskiego?, z kolei w monografii Magdaleny Bak dialogowosé teksto-

1 J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Wyd. 2. Lublin 1948, s. 390.

2 Zob. zwtaszcza studia monograficzne M. Piwinskiej: Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej
biografii (Warszawa 1981; wyd. 2: Gdarisk 2005) oraz Wolny mysliwy. Osiem préb czytania Mickie-
wicza (Gdarnisk 2003).

3 Szczegdlna wage ma praca M. Janion i M. Zmigrodzkiej zatytutowana Romantyzm i egzy-
stencja. Fragmenty niedokoriczonego dzieta (Gdansk 2005).

4 R Przybylski, Stowo i milczenie bohatera Polakéw. Studium o ,Dziadach”. Warszawa 1993.
Dalej do pozycji tej odsytam skrétem P. Ponadto stosuje skrét S = Z. Stefanowska, Préba zdro-
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wa mlodzienczych Dziadéw traktowana byta jako swiadectwo oryginalnej erudycji
poety®. Michat Kuziak w inspirujacym studium na temat ,tajemnicy intertekstual-
nosci” czesci IV Dziadéw, wykorzystujac metode Julii Kristevej®, zjawisko to wydo-
byt nie tylko z nawiazan tekstowych, wpisanych w dzielo polskiego romantyka, ale
i z muzycznosci, rewolucyjnego uformowania mowy Gustawa oraz z reakcji ciata
gtéwnego bohatera. Odniesien literackich Kuziak wymienil zreszta nie mniej niz
Kleiner. W ostatnich latach prébowano na nowo odczyta¢ fenomen intertekstowe;j
dialogowosci w niedokoriczonej czesci I Dziadéw? i z pewnoscia, proces rozbierania
komparatystycznej réznorodnosci Dziadéw daleki jest od finalizacji. Podobnie jak
i istotniejsza dla mnie w prezentowanym szkicu kwestia dialogowania Mickiewicza
w mlodzieniczym dramacie z wtasnymi utworami, z cyklem balladowym na czele.
Problem ten z uwaga rozpatrywat przed laty m.in. Jarostaw Maciejewski®. Tu spré-
buje przyjrzec sie systematyce nawiazarn w mtodzienczych Dziadach przede wszyst-
kim do Romantycznosci, ballady osobnej, odmiennej od pozostatych w cyklu i ma-
jacej najistotniejsze znaczenie dla uksztattowania poczatkéw polskiego romantyzmu,
odniesien literackich czynionych w trybie otwartym, jawnym, jak i w warstwie
glebokiej, zwiazanej z modelowaniem gtéwnych problemoéw, w szczegolnosci z ob-
razem swiata i mozliwoSciami poznawczymi czlowieka.

Odrebnos¢ Romantycznosci w stosunku do pozostalych ballad bierze si¢ z redukcji
sfery fantastycznej o ludowej proweniencji (na rzecz realistycznego prawdopodo-
bieristwa), sfery, wobec ktdrej w innych balladach autor wprowadzat réznorodne
zabiegi podkreslajace istnienie strategii stylizacyjnej?. W tym jednym przypadku
(w Romantycznosci) owa stylizacja na fantastyke ludowa, zastapiona zostata perspek-

wego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Wyd. 2, zmien. Warszawa 2001. Cytaty z utworow A. Mic-
kiewicza opatruje skrétami: MD-1 = Dziady. Widowisko, czesé I. W: Dzieta. Wyd. Rocznicowe.
T. 3: Dramaty. Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa 1995; MD-2 = Dziady, czesé II. W: jw.; MD-4
= Dziady, czesé IV. W: jw.; MR = Romantycznosé. W: Dzieta, t. 1: Wiersze (Oprac. Cz. Zgorzelski.
1993). Liczby po skrétach wskazuja, stronice. W przypadku Dziadéw liczby po taczniku odnosza,
sie do czesci, pozostale — do stronic.

5 M. Bak, Mickiewicz jako erudyta (w okresie wilerisko-kowieriskim i rosyjskim). Katowice 2004.

6 M. Kuziak, Tajemnica intertekstualnosci Mickiewicza. Wokét IV czesci , Dziadéw”. W: Inny Mickie-
wicz. Gdansk 2013. Chodzi o metode przedstawiona w glosnej ksiazce J. Kristevej La Révo-
lution du langage poétique. L'avant-garde a la fin du XIXe siécle: Lautréamont et Mallarmé (Paris
1974).

7 Zob.m.in. W. Dynak, O chdrze strzelcow Adama Mickiewicza jako piesni towieckiej. W zb.: Studia
o Mickiewiczu. Red. W. Dynak, J. Kolbuszewski. Wroctaw 1992. - J. Winiarski, Dziady -
Widowisko. Czesé I Adama Mickiewicza. Piotrkéw Trybunalski 1998. - I. Puchalska, Mickiewicz
i pani de Kriidener. W zb.: Archipelag poréwnarn. Szkice komparatystyczne. Red. M. Ciesla-Ko-
rytowska. Krakéw 2007. Strategie intertekstualna, czesci I Dziadéw rekonstruowatem szerzej
w studium Od ,Valerie” do ,Fausta” i ,Wolnego strzelca”. Przypis o intertekstualnych nawigqzaniach
w I czesci ,,Dziadoéw” (w: Przypisy do ,Dziadéw”. Poznan 2020).

8 J. Maciejewski, Historia powstawania ,Dziadéw” litewskich. W: Trzy szkice romantyczne.
O ,Dziadach”, Balladynie”, epilogu ,Pana Tadeusza”. Poznan 1967, zwlaszcza s. 9-22.

9 W obszarze poetyki Romantyczno$é oczywiscie zachowuje wszystkie kluczowe cechy strukturalne
ballady, wyodrebnione przez I. Opackiego (Ballada literacka - opis gatunku. W: Odwrécona
elegia. O przenikaniu sie postaci gatunkowych w poezji. Katowice 1999), ze szczegélnym uwzgled-
nieniem powiazania zywiotu dramatycznego z epickim.
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tywa, metafizycznej, egzystencjalno-eschatologicznej tajemnicy, powiazanej w finale
przez tworce z zasadniczym sporem epistemologicznym, ktory dotyczy regut pozna-
nia i rozumienia zjawisk wymykajacych sie racjonalnosci oraz dotyka kwestii
(nie)mozliwosci wspdtistnienia Swiatéw doczesnego i pozamaterialnego czy wzajem-
nego ich oddziatywania na siebie. Zofia Stefanowska, ktéra najwnikliwiej, w moim
przekonaniu, opisata strukture swiata przedstawionego, role Karusi oraz nature
konfliktu ideowego gléwnych oponentéw, Starca i poety, dowodzita:

W Romantycznosci brak elementéw znoszacych opozycje miedzy fantastyka ludowa a wiedza, czto-
wieka wyksztalconego. Przeciwnie, opozycja ta zostata rozmyslnie i, chcialoby sie powiedzie¢, brutalnie
obnazona, podniesiona jako naczelny problem utworu. Jest wiec cudownosé ludowa: nocne odwiedziny
widma zmartego kochanka, popularny motyw balladowy. [O , Romantycznosci”, S 21]

Rzecz w tym jednak, ze cudownos¢ ludowa mozna tu przywotaé z nastepujacym
zastrzezeniem: wpisano ja, wylacznie w porzadek opowiesci dziewczyny, w jej wy-
obrazenia, pamie¢ i sposob odbierania dookolnego §wiata. Natomiast samo zdarze-
nie na rynku miasteczka, znakomicie rozplanowane przez autora pod wzgledem
scenicznym i dialogowym - wszystko, co najwazniejsze, zawarte jest w mowie po-
szczegblnych postaci — ma przeciez zasadniczo charakter realistyczny (a tym samym
potwierdza diagnoze Czeslawa Zgorzelskiego o istotnym znaczeniu realizmu we
wezesnej tworczosci liryeznej Mickiewiczal9), zaden duch w sposéb uwidoczniony,
na prawach autonomii wlasnego bytu, nie zostal w przestrzen miasteczkowa wpro-
wadzony. O obecnosci ducha méwi tylko jedna osoba, ktéra zreszta z punktu wi-
dzenia ,zdrowego rozumu” zdradza symptomy oblakania, glebokiego zaburzenia
funkcji poznawczych, skoro myli pory doby (noc zamiast pelni dnia) i blednie od-
czytuje nastawienie gminnego ttumu do jej przezy¢ i cierpienia. Nie ma tez w tym
utworze klimatu horroru czy niesamowitosci budzacej lek wsrod uczestnikow.
Zapisana w balladzie sytuacja nie narusza regul prawdopodobienistwa socjo-psy-
chologicznego, ona po prostu mogta si¢ wydarzy¢.

Karusia jest tu figura najwazniejsza, centralna i zarazem najbardziej tajemni-
cza, niedopowiedziana. Mickiewicz za sprawa, jej rwanej, fragmentarycznej historii
stworzyt portret niezwykle poruszajacy, mocny, ztoZony z elementéw archetypowych,
charakterystyczny zwlaszcza dla ludowych opowiesci o osobach zranionych i po-
szkodowanych przez los!1. To dziewczyna podwéjnie osierocona, pozbawiona opar-
cia w rodzinie: utracita najpierw matke, pézniej zas ukochanego, z ktérym laczyta
ja wieZ nieplatoniczna przeciez (nocne spotkania mitosne) i ktéry stanowit dla niej
w sieroctwie zapewne ostoje wobec przesladujacej macochy, byl moze zastepca, ojca,
o ktérym Karusia - to tez znamienne — milczy, a wiec opieki z jego strony chyba nie
zaznaje; rodzic jest tu wielkim nieobecnym. Ta sieroca autoopowies¢ nie zostata
zmyslona, jej prawdziwos¢ potwierdzat gminny ttum. Dziewczyna, utraciwszy uko-

10 ¢z Zgorzelski (Drogi rozwojowe liryki Mickiewiczowskiej. W: Obserwacje. Warszawa 1993,
s. 200) dowodzil, Ze na poczatku dzialalnosci literackiej Mickiewicza ,przewazajaca, tendencje liry-
ki [...] wypadatoby chyba nazwac sztuka w podstawach swych realistyczng”, i dalej precyzowat:
+Pojmujac realizm jako metode literackiego sugerowania prawdziwosci zgodnej z przecietnym do-
$wiadczeniem ludzkim”.

11 Zob. D. Danek, ,Romantyczno$é¢”. Ballada o sieroctwie w rodzicielskim domu. ,Twérczo$é” 2001,
nr 10.
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chanego, podjeta dramatyczna decyzje, nie szukala wspomozenia w Swiecie zywych,
przeciwnie, odwrdcila sie¢ od Swiata, wybrata trwanie przy zmarlym mezczyznie
ponad granica, Smierci i wbrew jej ostatecznosci, zwyciezyto marzenie o powtérnym
zlaczeniu w grobie (,WeZ mig, ja umre przy tobie, / Nie lubie $wiata”, MR 56), choé¢
miejsce to pojmuje, na przekor stereotypowi elegijno-sentymentalnemu, jako do-
mene zimna, a nie czulego ukojenial2. Wiernosé¢ Karusi pomimo $mierci przeszta
juz probe czasu (,Umartes! tak, dwa lata!”, MR 56) i nie pozostata bez nagrody,
cierpiaca otrzymala - jest tego catkowicie pewna — dar widzenia przenikajacego
skorupe rzeczywistosci (,Widze, oni nie widza”, MR 56), pozwalajacego na szczescie
ulotnego, ale i powtarzalnego obcowania ze zmarlym kochankiem, umozliwiajacego
dziewczynie trwanie w kotowrocie od wizji do wizji.

Czy owa prosta, najprawdopodobniej niewyksztatcona dziewczyna jest szalona?
By¢ moze. Trzeba jednak pamieta¢ o szczegélnym statusie tego doswiadczenia
w kulturze romantycznej, co precyzyjnie ujeta Stefanowska:

Dla romantykow [...] szalenstwo jest stanem niejasnym, dwuznacznym. Czy jest tylko choro-
ba, czy taka choroba, ktéra poteguje wtadze duchowe cztowieka, czy tez stanem komunikacji ze $wia-
tem nadnaturalnym, mylnie, przez medrcéw wtasnie, kwalifikowanym jako choroba? [O ,Romantycz-
nosci”, S 36]

Czy Karusia rzeczywiscie widzi ,oczyma duszy”, czy moze bezposrednio, ducha
zmarlej osoby, innymi stowy: przenika granice miedzy swiatem dostrzegalnym
arzeczywistoscia utajona? Na to pytanie ballada nie daje jednoznacznej odpowiedzi.
Tak lub nie. Thum wierzy, ze 6w akt nadnaturalnej komunikacji dokonuje si¢ na-
prawde, Starzec takiej mozliwosci stanowczo zaprzecza, poeta, do ktérego nalezy
glos ostatni, sprawy nie probuje rozstrzygac, cho¢ nie bierze strony ,rozsadnego
empiryka”. Pewne jest natomiast glebokie cierpienie Karusi, i ten czynnik Mickie-
wicz tylez zrecznie, co i w sposob manipulatorski wykorzystat do skompromitowa-
nia Starca, kryptofigury Jana Sniadeckiego - ze o niego tu chodzi, tak pierwsi
odbiorcy, jak i pozniejsi badacze nie mieli raczej watpliwosci. Autor w mowe Starca
wprowadzil bowiem czytelne aluzje do glosnej rozprawy Sniadeckiego z kultura
romantyczna, ogloszonej w 1819 roku w ,Dzienniku Wileriskim”.

Spér wpisany w final utworu okreslit filozoficzno-poznawczy punkt wyjscia
polskiego romantyzmu. Mickiewicz nie zbanalizowal postawy Starca, mimo Ze nie
odrzucit akcentu satyrycznego. Jego przemowa jest zwarta, spdjna, precyzyjna.
Samotny wsréd ttumu odwaznie, cho¢ nie bez pychy ptynacej z pewnosci posia-
dania wiedzy bezspornej, wylozyt swoéj poglad, klarownie odwotal si¢ do doswiad-
czenia, rozumu i prawdy zglebialnej metodami naukowymi. W to krotkie wystapie-
nie miody poeta mistrzowsko wlaczyt trzy filary o§wieceniowej koncepcji poznania:
empiryzm, racjonalizm i scjentyzm. Akcent satyryczny wiazat si¢ z ostentacyjnym
wprowadzeniem stylu niskiego w mowe eksrektora Uniwersytetu Wileniskiego, je-
zyka dalekiego od elegancji retorycznej (,Dziewczyna duby smalone bredzi”, MR 57),
ale i ten zabieg usprawiedliwi¢ mozna byto kontekstem sytuacyjnym (uczony prze-

12° O kulturowej fenomenologii $mierci, jej literackich prezentacjach takze w XVIII i XIX wieku zob.

m.in. Ph. Aries, Czlowiek i Smierc. Przel. E. Bakowska. Warszawa 1989. Zob. tez Wymiary
Smierci. Wybor, wstep S. Rosiek. Gdanisk 2002.
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mawia do gminu, ktéry w wysokiej retoryce nie gustuje, szuka wiec stylu adekwat-
nego dla odbiorcy) i historycznym. Sniadecki nalezal bowiem do ostrych polemistow
i od stawiania mocnych i stylistycznie mato wybrednych zarzutéw nie stronil, co
znalazlo swoj wyraz takze w aluzyjnie przywotanej przez poete rozprawie O pismach
Ikllasycznych i romantycznych, w ktérej m.in. bezkompromisowo twierdzit:

Czary, gusta i upiory nie sa natura, ale ptodem spodlonego niewiadomoscia i zabobonem umystu,
[...] to sa glupstwa ledwo nie wszystkich ludow pograzonych w barbarzyristwie i nie objasnionych czysta,
religia. Ich wspomnienie upokarza czlowieka, ale w nim zalu nie wzbudza. Bo nie wiem, czy czlowiek
moze tego zalowaé, ze sie pozbyt urojonych bojazni i stat sie rozumniejszy!3.

Réwnoczesnie w sporze z oSwieceniowa, teoria, poznania Mickiewicz, kwestio-
nujac (cho¢ nie odrzucajac catkowicie) wylaczna, prawomocnos¢ rozumu i doswiad-
czenia w ocenie rzeczywistosci, a zwlaszcza jej tajemnic, zastosowal erystyczny
chwyt kompromitacji méwcy. Owa manipulacja polegata nie na tym, jakie stowa
wlozyl w usta medrca, ale jakich go pozbawil, nie pozwolit wypowiedzie¢. Jedynego
w Swiecie przedstawionym reprezentanta oswiecenia pozbawil mianowicie empatii,
wspolczucia wobec cierpienia dziewczyny. Na matomiasteczkowym rynku tylko on
zachowuje obojetnosé na dramat Karusi, obchodzi go wylacznie kwestia cudu,
ludowa wiara w obcowanie zywych z umarlymi, w mozliwo$¢ nawiazywania relacji
z duchami, ktérej stanowczo przeczy, uragajac tak dziewczynie, jak i gminowi.
Mickiewicz tym samym zrecznie, cho¢ nie wprost, dat znak réwnosci miedzy oSwie-
ceniowym, ,uczonym” poznaniem a postawa, braku empatii, niemoznosci wspétod-
czuwania z czlowiekiem cierpiacym. Starzec nawet nie zaproponowatl przekazania
dziewczyny pod opieke lekarzy (jesli uwazat ja za oblakana), mimo Ze w oSwieceniu
tworzyly si¢ nowoczesne na owa, epoke systemy zajmowania sie¢ chorymi psychicz-
nie i szeroko rozwinely sie¢ badania naukowe nad tego rodzaju zaburzeniamil4.
Niewatpliwie pisarz romantyczny zagrat tu w sposéb mocny, mistrzowski z punktu
widzenia organizowania niecheci czytelniczej wobec glosiciela racji rozumu i do-
Swiadczenia, i nie do konca, rzecz jasna, uczciwy.

OdpowiedZ poety obecnego w Swiecie przedstawionym na tyrade Starca jest
mniej spojna myslowo i bez watpienia taka wlasnie miata by¢. Przygotowanie dwu
konicowych zwrotek ballady sprawito Mickiewiczowi zreszta najwiegcej klopotu, oprocz
wersji ostatecznie skierowanej do druku autor zapisat tez inne warianty, w ktérych
sensy finalnej deklaracji balladowego romantyka mocno sie od siebie réznity15,
Stefanowska ponad wszelka watpliwosé dowiodta, Ze sposrdd tych wariantéw Mic-

13 J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych. W zb.: Idee programowe romantykéw

polskich. Antologia. Oprac. A. Kowalczykowa. Wyd. 2, uzup. Wroctaw 2000, s. 26. BN I 261.
Zob. M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu. Przet. H. Keszycka. Wstep
M. Czerwiniski. Warszawa 1987 (tu szczegdlnie rozdzial zatytutowany Narodziny domu dla
obtakanych). Zob. tez K. Czeczot, Praktyki psychiatrii. Warszawa 2018. W badaniach nad kul-
turowymi przejawami ,romantycznego szalenistwa” wielkie znaczenie zachowuja znakomite prace
A. Kowalczykowej, w tym zwlaszcza monografie Romantyczni szalericy (Warszawa 1977)
i Ciemne drogi szaleristwa (Krakow 1978).

Warianty te szczegotowo zestawil i opisat Cz. Zgorzelski wramach uwag edytorskich, zawartych
w Dzietach wszystkich A. Mickiewicza (t. 1: Wiersze. Cz. 1: 1819-1829. Wroctaw 1971,
s. 184-189).

14
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kiewicz wyznaczyt do pierwodruku wcale nie najbardziej opozycyjna wersje wobec
osadu Starca, wiadomo bowiem o projektach zakladajacych pelne utoZzsamienie sie
balladowego romantyka z magicznym zawierzeniem gminu. Wybral ostatecznie glos
og6tul6 — glos, ktéry zachowywal dystans wzgledem pierwotnej wiary ludu i nie
rozstrzygal kwestii, czy dziewczyna ponad wszelka watpliwo$¢ moze by¢ zaliczona
do ,widzacych” na jawie, podkreslat jednak wiare w istnienie takiej ewentualnosci
jako fenomenu wpisanego w porzadek bytu, w nadprzyrodzona strukture swiata.
[ ten glos ludowa, fantastyke zastepowal problematyka metafizyczna, kwestia moz-
liwej koegzystencji rzeczywistosci doczesnej i nadnaturalnej. Komentator roman-
tyczny potozyt bowiem nacisk na sprawy wiary oraz czucia, intuicji, jako narzedzi
bardziej przydatnych niz rozum i wiedza do rozpoznawania i pojmowania ,,prawd
zywych”, w tym istoty wigzi miedzy zyjacymi a umartymi.

Wsrod réznych niedopowiedzen zakodowanych w analizowanym utworze szcze-
golnie interesujaca wydaje sie jeszcze jedna niewiadoma, rzadziej omawiana w tra-
dycji badawczej: co stato sig z Karusia? Gdyz w polemicznej scenie finalnej jakos
dyskretnie znikneta wszystkim z oczu, rozwiala sie¢ w przestrzeni rynku niczym
duch Jasierika. Moze odnalazla sie w Dziadach?

Czesé 1I Dziad6w z Romantyczno$ciq juz w punkcie wyjsScia tacza motta z Hamleta,
odnoszace sie do tego samego watku, spotkania tytulowego bohatera z duchem
ojca, co stanowi wyraZzne zaproszenie, by dzielo pézniejsze traktowac jako swego
rodzaju kontynuacje, rozwinigcie wezesniejszego. W balladzie Mickiewicz zacytowat
fragment dialogu Hamleta i Horacja, poprzedzajacego spotkanie z duchem rodzica,
w ktorym krolewicz duriski z wahaniem wyznaje, iZ wydaje mu sie, ze widzi jego
ducha ,Przed oczyma duszy” swojej (wedle ttumaczenia Mickiewicza)!7. ,Zdaje mi
sie [...]” (MR 55) oznacza stan niepewnosci i zarazem nadziei, Ze ujrzenie cieni os6b
bliskich a zmarlych jest mozliwe. Motto z czesci Il Dziadéw te niepewnoS¢ rozwiewa.
Hamlet po spotkaniu ze zjawa, ojca, ktére zdeterminuje wszystkie jego przyszie
dzialania, wypowiada slynna kwestie (znowuz do Horacja): ,Wigcej jest rzeczy
w niebie i na ziemi, / anizeli sie marzy w waszej filozofii”, co oczywiscie na poczat-
ku XVII wieku powinno si¢ odczytac jako polemiczna aluzje chocby do ksztaltuja-
cego sie wowczas empiryzmu Francisa Bacona!8; w Mickiewiczowskim ttumaczeniu

Zob. Z. Stefanowska, O ,Romantycznosci’, S 33: ,To [rozwiazanie], ktére poeta wybrat, ktére
utrwalil w redakcji ostatecznej, jest wersja maksymalnie zgeneralizowana,. A wigc nie »wiara gmin-
nas, nie »tzy ludug, tylko »czucie i wiara« (znaczace jest to opuszczenie przymiotnika »gminna«) sa,
wartoscia, ktora czlowiek wyksztalcony dojrze¢ moze w cudownosci ludowej. »Martwym prawdome«
medrca przeciwstawione sa juz nie »upiory i cudyy, tylko ogélnie: »prawdy zywe«”.
17 Motto w balladzie Romantycznosc (MR 55) brzmi tak:
Methinks, I see... where?
- In my mind’s eyes.

Shakespeare

Zdaje mi sie, ze widze... gdzie?
Przed oczyma duszy mojej.

Gdy ksztaltowat si¢ dramat W. Szekspira, poglady F. Bacona byly juz dobrze rozpoznawane,
w obiegu czytelniczym znajdowaly si¢ m.in. stynne Eseje (Essays, 1597) oraz The Advancement of
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mowa jest o ,waszych filozofach”19. Taki uktad mott sugerowat, ze dramat uchyli
zapisana, i nierozstrzygnieta w balladzie watpliwos¢ na temat istnienia dostrzegal-
nej wiezi miedzy zmarlymi a Zywymi i mozliwosci przekraczania tej najbardziej
sekretnej granicy przez wtajemniczonych badZ dopuszczonych do misterium. I $wiat
przedstawiony czesci Il Dziadow taka spektakularna korekte przyniost, i to nieza-
leznie od dystansujacej uwagi samego Mickiewicza, zawartej w krétkiej przedmowie,
w ktoérej poeta sugerowal, iz historia dziejaca sie w wiejskiej kaplicy cmentarnej
stanowi po czeSci nasladowanie, imitacje obrzedu ludowego. Oczywiscie, nie byt to
wetnograficzny apokryf”, nie taka byla intencja Mickiewicza, istote wydarzenia
dokonujacego sie w czesci Il dziela efektownie wylozyt Przybylski, piszac, ze ,Dzia-
dy sa [...] przede wszystkim obrzedem stowa, ktére jednoczy i zespala obie rozdzie-
lone tajemnica, sfery Wielkiej Catosci: niewidzialny Swiat ducha i widzialny Swiat
materii” (P 16). Dzieki uprawnieniom guslarza, mistagoga zarzadzajacego fenome-
nem spotkania zywych i umartych, w ,takiej nadprzyrodzonej rozmowie traci swa
moc wszelkie racjonalne prawo, ktore odréznia to, co przyrodzone, od tego, co nad-
przyrodzone. Rozmowa ta znosi granice miedzy sferami” (P 17). Znosi tez respekto-
wana w balladzie regule prawdopodobienistwa, klasycznie rozumianego realizmu.
W obrzedzie wszyscy uczestnicy staja, sie widzacymi, swiadkuja rozmowie guslarza
z kolejnymi duchami zmarlych, wystuchuja, ich historii, udzielaja im wsparcia. Akt
przekroczenia dokonuje sie¢ w sposob unaoczniony w ramach nadprzyrodzonego
obrzedu, de facto zas temporalnego uchylenia, granicy miedzy Swiatem a zaswiatem.
Tu i w tym czasie naturalna staje sie rzeczywisto$¢ nadnaturalna, a poza wtasciwy
dla logiki rytuatu ,rozum czltowieczy” - skrajnie odmienny od rozumu Starca z bal-
lady — wykracza dopiero odmowa ze strony Widma dotyczaca poddania si¢ zakleciom
i zarzadzeniom guslarza.

Cien dziewczyny z ballady w tym widowisku pojawia sie bodaj dwukrotnie, gdy
na plan opowiesci wprowadzane zostaje doswiadczenie mitosci kobiecej. Imieniem
Karusi miat by¢ zreszta, obdarzony duch dziewicy, ktéra cierpi meki czysécowe
z powodu odmowy poznania mitosci za zycia, ostatecznie jednak Mickiewicz zrezy-
gnowal z owego konceptu i nadat jej imie Zosia, bo tez posta¢ ta byta pomyslana
jako anty-Karusia, rodzima wersja ,nieprzystepnej” z utworu Goethego Ptocha (Die
Spréde). Historia pasterki Zosi, lokalnej pieknosci, stanowi przeciwienistwo losu
balladowej bohaterki, zawiera opowies¢ o bltahym, nierozwaznym, ale majacym
dalekosigzne, zaswiatowe konsekwencje, odrzuceniu milosci za zZycia, o pustym
igraniu z uczuciami mtodych mezczyzn zadurzonych w dziewczynie, o egzystowa-

Learning (1605); najwazniejsze dzieto filozofa Novum Organum ukazalo sie pézniej, w 1620 roku.
F. Bacon w otwierajacym szkicu O prawdzie (w: Eseje. Przel. Cz. Znamierowski. Wstep
T. Kotarbinski. Warszawa 1959, s. 9) napisal: ,Pierwszym tworem Boga w kolejnosci dni two-
rzenia bylo §wiatlo zmystéw; ostatnim byto Swiatto rozumu”.
Motto wedle zapisu i przektadu Mickiewicza (MD-2 15):

There are more things in Heaven and Earth,

Than are dreamt of in your philosophy.
Shakespeare

Sa, dziwy w niebie i na ziemi, o ktérych ani
$nito sie waszym filozofom.
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niu z pozoru beztroskim, a wiec tez pozbawionym serdecznych relacji i zwiazanych
z nimi cierpien:

Umartam nie znajac troski

Ani prawdziwego szczescia.

Zytam na swiecie, lecz, ach! nie dla swiata! [MD-2 31]

Cena, niefrasobliwego zZycia jest nie tylko czyScécowe do$wiadczanie pozadan
wczesniej niezaznanych, a juz niemozliwych do zaspokojenia, ale i broniacych
wstepu do raju. Sens nauki zawartej w losie Zosi wedle Przybylskiego wiaze si¢
z rehabilitacja, ,metafizycznego znaczenia materii” (P 29). Badacz wywodzi:

Mitosé ziemska, amore profano, zbrukana materialnoscia, i zmystami, stanowi niezbedna, czesé
doswiadczenia i nie wolno sie od niej uchylaé. Bez poddania si¢ prawom ziemi za Zycia, nie mozna staé¢
sie czystym duchem po $mierci. [P 29-30]

W tej perspektywie rzecz ujmujac, nalezatoby powiedzie¢, ze Karusia doswiad-
czeniem mitosnym, cierpieniem i pamigcia o utraconym kochanku zapracowata na
ominigcie czy$écowego stanu zawieszenia miedzy ziemia, a niebem, czyli — wedle
moralistyki sugestywnie wplecionej w ,dziadowe” widowisko - zapracowata na
swoje zbawienie. Moze nie tylko swoje, ale i ukochanego?

Cien Karusi towarzyszy tez pasterce, ktéra nawiedza grobowe widmo, kompli-
kujac dotad bezkolizyjnie sunacy ciag zdarzen w cmentarnej kaplicy. Scena ta
przypomina sytuacje z Romantycznosciijednoczesnie znowuz stanowi jej znamien-
ne przetworzenie. Pasterka nie jest kims, kogo mozna posadzi¢ o obtakanie, prze-
ciwnie, to mtoda mezatka, zalobe nosi - jak si¢ domyslamy - po zmartym kochan-
ku (skoro maz i rodzina ciesza, si¢ dobrym zdrowiem), przywdziana czerri symbo-
lizuje pamieé i utrate czy tez cierpienia lub, bo i tego nie nalezy wykluczaé,
manifestacje obyczajowa wobec $wiata, w ktorym zyje. Wiele w owej scenie znakéw
zapytania. Wizyta pasterki na obrzedzie Dziadéw spowodowana jest zapewne na-
dzieja na spotkanie z duchem utraconego mezczyzny i tej nadziei staje si¢ zadosé.
Ale dialog miedzy nimi toczy sie bez stow, krzyzuja, si¢ jedynie ich spojrzenia, ,dzi-
kie” w przypadku widma i zaprawione usmiechem (jakim?) pasterki. Bezstowna
interakcja dwojga kluczowych postaci skrywa w tamtym momencie tajemnice
niedalekiej przeszloSci nieznana, uczestnikom obrzedu. Jak mroczna, tajemnice?
Zdrady wzgledem praw milosci ze strony dziewczyny? A jesli tak, co bylo przyczyna
owej zdrady? Tajemnice samobdjstwa porzuconego mezczyzny (o ile miato ono
miejsce)? Widmo po czes$ci przypomina obraz Jasierika malowany stowami Karusi,
obu kojarzy zimna biel lica i szaty, ale i jest inny od balladowego ducha z powodu
pasowej pregi serca (rany?) i przede wszystkim postawy wobec dziewczyny - suro-
wej, napominajacej czy tez nieprzyjaznej:

Wzrok dziki i zasepiony
Utopit catkiem w jej oku. [MD-2 35]

I w odréznieniu od Jasierika widmo ani mysli znikna¢. Pasterka chciataby by¢
Karusia, lecz nie moze, bo stargata — zapewne? — mitosna wieZ, nie ma zatem prawa
do wiernosci ponad granica, zZycia i Smierci. Stad surowos¢ postawy widma? Kusi
oczywiscie, by odpowiedzi na owe pytania poszukac¢ w czesci IV Dziadéw. Rzecz
w tym, Ze w sposob bezdyskusyjny tezy o tozsamosci widma i Gustawa przyjaé nie
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potrafie, z takiego choéby powodu, iz rozstrzygneloby to status ontologiczny boha-
tera tej partii, a autor najwyrazniej w czesci IV - tu zgadzam sie z wywodem Stefa-
nowskiej, zamieszczonym w Probie zdrowego rozumu — ujednoznaczni¢ tej kwestii
nie zamierzat. Czyli i na owe pytania mocnych odpowiedzi udzieli¢ si¢ nie da.

W czesci Il pojawiaja sie sytuacje, zarowno w projekcji $wiata przedstawionego,
jak i w kreacjach co najmniej trzech postaci (Zosi, pasterki i widma), w ktorych
nawiazywany jest wyrazny dialog z Romantycznos$ciq. Rozstrzyga si¢ sprawa moz-
liwosci zaistnienia unaocznionej relacji miedzy zywymi i duchami zmartych, przy-
najmniej ,w laboratoryjnych” warunkach obrzedu mistycznego, odbywajacego sie
pod batuta uprawnionego i doswiadczonego mistagoga. A nawet wigcej, zobrazo-
wana zostala teza nie tylko o fenomenie wspétobcowania obu Swiatéw, ale i o od-
powiedzialnosci Zywych za posmiertny los dusz czysécowych, teza o mozliwosci
i obowiazku wspierania tych, ktérzy odeszli, w czasie za$ egzystencji ziemskiej nie
zapracowali na bezwarunkowe zbawienie (co, zwazywszy na rygoryzm etyczny,
zawarty w pouczeniach serwowanych przez duchy, dotyczy¢ moze prawie wszystkich
przodkow). I zaprezentowane zostaly dwa warianty innego podejscia do miltosci niz
to, jakie wpisata w swoj los Karusia: ,nieprzystepnosé” Zosi i domniemana zdrada
pasterki, jej prawdopodobna - gdyby jednak trzymac sie analogii z czeScia IV - ka-
pitulacja wobec presji otoczenia i zgoda na matzenistwo wbrew mitosci.

Ale i czes¢ 1V pulsuje nawiazaniami do romanséw i ballad, wsréd nich tej naj-
wazniejszej, na r6znych poziomach dziela. Gustaw wprost przeciez cytuje fragmen-
ty Kurhanka Marylii Ody do Mtodosci, ktéra z powodéw cenzuralnych nie znalazta
sie¢ w pierwszym tomie poezji, co narzuca kontekst wczesniej napisanych utworéw
bedacy koniecznym punktem odniesienia. Cytaty te bowiem, uzyte demonstracyj-
nie jako sygnal autointertekstualny, wnosza tez nowe, w poréwnaniu z ballada,
tresci w porzadek myslowy dramatu, mimo iz nie maja one charakteru pierwszo-
rzednego, raczej ilustracyjny. Najpierw Pustelnik przytacza pie¢ poczatkowych
wersow z Kurhanka Maryli, wplatajac je w wywod na temat matzeristwa jako grobu
dla kobiety i taczac t¢ wypowiedZ z dlugim objasnieniem ,réznych smierci rodzajow”,
pozniej powtarza refren z romansu: ,Nie masz, nie masz Maryli!” (MD-4 62). W pla-
nie calosci opowiesci Gustawa nawiazanie do tego wiersza stwarza znamienny, cho¢
wcale niekonieczny kontrapunkt: Maryla pogrzebana w kurhanku optakiwana jest
szczerze przez ukochanego (Jasia, imie identyczne jak u zmarlego kochanka w Ro-
mantycznos$ci), matke i przyjaciotke, wszystkie te osoby stawia jej liczne przymioty;
Maryla, ktorej nie pozbawiony jednostronnosci portret nakresli odrzucony Gustaw,
jawi¢ sie bedzie jako zaprzeczenie zmartej bohaterki z romansu. Czy tez Karusi (o
czym pozniej). Z kolei cytat z Ody do MtodoSci:

Mtodosci, ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem storica

Ludzkosci cate ogromy
Przeniknij z korica do kornica! [MD-4 63]

- znanej wtedy jeszcze w dos¢ waskim kregu czytelniczym, ma charakter pomoc-
niczy, wzmacnia przypomnienie mlodzieniczych, wspélnotowych ideatéw, ktorymi
Pustelnik zyl i ktore juz porzucil, co stalo sie nie bez zwiazku z dramatem miltosnym.
Maciejewski wskazywat réwniez na analogie miedzy ,dziejami serca” Gustawa
i wzgardzonego mtodego pasterza z romansu Dudarz, cho¢ zaznaczyl tez istotna,
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rozbieznos¢: ,usposobienie »pasterza«jest rozne od usposobienia Gustawa - bardziej
spokojne, pelne rezygnacji, a nie buntu i gniewu [...]"20.

Nietrudno takze w opowiesci Gustawa odnalez¢ aluzje do sytuacji przedstawio-
nych w Romantycznosci. W pierwszym przypadku snuje on mysl o powinowactwie
losu wlasnego i chyba wtasnie Karusi - tu potrzebny dtuzszy cytat:

O dziatki, wy sie ze mnie Smiaé¢ nie powinniscie!
Stuchajcie, znalem pewna, kobiete za mtodu,
Tak jak ja nieszczesliwa, z takiego powodu!
Miala takaz sukienke i na glowie liscie.

Gdy weszta do wsi, cala wie§ nawatem,
Uragajac sie z jej biedy,

Pedzi, $mieje sie, wykrzyka,

Podrzyznia, palcem wytyka;

Ja sie raz tylko, raz tylko zasmiatem!

Kto wie, jesli nie za to?... stuszne sady Boze!
Lecz kt6z mogt przewidzie¢ wtedy,

Ze ja podobna, sukienke wtoze?

Ja bylem taki szczesliwy! [MD-4 47]

Czy faktycznie Karusi? Pewnosci nie ma, ale przyjmujac takie zatoZenie, w tym
fragmencie daloby sie odnalez¢ wyjasnienie dysonansu poznawczego bohaterki,
ktora wbrew empatycznemu zachowaniu malomiasteczkowego gminu moéwi o wy-
szydzaniu jej przez ttum. Wspomnienie Pustelnika uswiadamia, ze i Karusia naj-
prawdopodobniej nie zawsze spotykata sie ze zrozumieniem, Ze w pamieci nosic tez
mogla gleboki uraz, doswiadczenie bycia ofiara poniZzana przez inny, wiejski tym
razem, ttum. Ttum ttumowi nieréwny. Analizowany fragment wolno wiec rozpatry-
wacé jako swoisty suplement do Romantycznosci, sugerowac¢ on moze, iz monolog
Karusi nie we wszystkim rozmijat si¢ z rzeczywistoscia. Tym bardziej ze matomia-
steczkowa scena z ballady aluzyjnie bedzie przywotana raz jeszcze - w zwiazku
z figura Starca. Scena ta ujeta zostata we fragmencie sporu Gustawa z Ksiedzem,
w momencie, gdy ten drugi nieoczekiwanie w swoj konsolacyjny wywod wplott re-
fleksje o milosci androgynicznej, mitosci dusz sobie przeznaczonych, ktére choéby
nie polaczyly sie za Zycia, odnajda, si¢ ,tam nad ziemia znowu” (MD-4 64), a Bog
namietnosé, nawet ,zbytnia”, przebaczy:

O nieszczesliwy zapalericze mtody!

Jakakolwiek przeszkoda tutaj was rozdwoi:

Ida ku sobie gwiazdy, cho¢ je mgly zaciemia,

Mgta zniknie, gwiazda z gwiazda na wieki si¢ spoi,

Lanicuchy tu wiazace prysna razem z ziemia,

A tam nad ziemia znowu poznaja, si¢ swoi,

I namietnosé, choé zbytnia, Pan B6g wam przebaczy. [MD-4 64]

20 Maciejewski, op. cit., s. 14. Zaznaczyé mozna, ze dramat mitosny Gustawa i opowiedziana przez
Dudarza uczuciowa, histori¢ pasterza, petna, luk i niejasnosci, taczy raczej ogolne podobieristwo niz
silna i bezdyskusyjnie narzucona przez autora dramatu analogia, niemniej jednak waznym elemen-
tem wspdlnym obu opowiesci, nacechowanym autobiograficznie, jest tozsamos¢ imienia wybranki
(Maria — Maryla), ktéra w zwiazku nie wytrwata i wybrata matzeristwo z innym mezczyzna,
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Gustawa uderzylo to stwierdzenie jak grom, kwestie owa bowiem traktowat
jako najgtebsza tajemnice wlasna, i Maryli, bo tez wspélne dla nich jest jej literackie
Zrodlo: stlowa Ksiedza stanowia, udana kwintesencje mysli, ktora - streszczajac
ezoteryczna idee Emanuela Swedenborga — wypowiedziat Gustaw, bohater Valerie,
powiesci baronowej von Kriidener?!, tak bliskiej Maryli (i Dziewicy z czesci I dra-
matu), znanej réwniez — jak mozna sadzi¢ z tego fragmentu — Gustawowi.

Pustelnik, nim rozpocznie sledztwo dotyczace tego, kto zdradzit ich tajemnice
Ksiedzu, najpierw nawiazuje wprost do motta z Szekspira, ktére otwierato ballade
(przyzywa metafore ,oczu duszy” {MR 55)), laczac je z protestem przeciw obojetno-
Sci przyjaciotl na pigkno Maryli, a przywolanie w tym kontekscie ,Zimnego cyrkla”
(MD-4 65) jako falszywej miary uczu¢ mitosnych przypomina balladowy spor poety
ze Starcem:

Nie maja oka duszy, nie przejrza do duszy!

Zimnym cyrklem chca mierzy¢ pieknosci zalety!

Jak wilk lub jak astronom patrzaja na niebo.

Inny jest wzrok pasterza, kochanka, poety. [MD-4 65]

Tyle ze tu chodzi o spor réwiesniczy, co oznacza, ze problem braku ,czucia”
i ,wiary” (MR 57) oraz mierzenia piekna (zwlaszcza duchowego) na sposéb racjo-
nalno-scjentyczny dotyka takze pokolenia Gustawa, wykracza poza spor miedzy
.starymi” a ,mlodymi” i poniekad stanowi Swiadectwo dziedziczenia nawykow
myslowych i zracjonalizowanych probierzy rzeczywistosci przez czesé mtodej gene-
racji, wlasciwych dla spuscizny oSwieceniowej. Niewatpliwie w tym passusie moz-
na tez dostrzec paralele z finalem wiersza Zeglarz, ogloszonego w pierwszym tomie
poezji. A w dalszej, ,Sledczej” partii wywodu Gustaw stawia podejrzenie, ze zdrada
tajemnicy dokonatla si¢ za sprawa, starca z rynku:

Ach, ten to starzec z swoim przekletym rozumem
Pewnie wydal nas zdradziecko!
(z coraz wiekszym pomieszaniem)
Opowiedziat na rynku, przed dzie¢mi, przed ttumem,
A ktos z tych dziatek albo z gawiedzi
Przyszed! i ksiedzu wyznatl na spowiedzi... [MD-4 65-66]

Starzec racjonalista mowiacy do ttumu, rynek, zgromadzenie gawiedzi — sce-
neria i sktad osobowy prawie w catosci przeniesione wprost z Romantycznosci,
brakuje tylko Karusi. I niezaleznie od nieprawdopodobieristwa podejrzenia Gusta-
wa, rzuconego tu na ,rozumnego starca”, tym zabiegiem Mickiewicz zbudowat
mocna, sugestie, ze bohater czesci IV Dziaddw jest tozsamy z poeta, z programowej
ballady, stanowi kontynuacje tamtej postaci, tyle Ze znajduje sie juz w innej fazie
rozwoju duchowego, czy raczej zapasci duchowej, bo doswiadczyl dramatu mito-

21 Gustaw, bohater powiesci B. J. von Kriidener (Waleria, czyli listy Gustawa de Linar do Erne-

sta de G... Przekt., wstep, oprac. kryt. M. Ciostek. Warszawa 2017, s. 226), w dialogu z matka,
sformutowat koncepcje, do jakiej, moze mimowiednie, nawiazat Ksiadz: ,Jeden z naszych najbardziej
zadziwiajacych ludzi, Swedenborg, wierzyt, ze istoty, ktére bardzo, bardzo kochaly si¢ tu na ziemi,
odnajduja sie po Smierci i tworza razem jednego aniota. To piekna idea, nie sadzisz, mamo?” Zna-
czace uwagi na temat nawiazan Mickiewicza do powiesci baronowej zawiera szkic Puchal-
skiej (op. cit.). Zob. tez Ciostek, wstep w: von Krtudener, op. cit.
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snego. Mozna go z kolei poréwnac z historia Karusi, cho¢ $mier¢ osoby ukochanej
ma w tym przypadku inny charakter, Maryla w opowiesci Gustawa nalezy do tych,
ktore staja, si¢ martwe za zycia, dopusciwszy sie pierwej zdrady wobec mitosnego
przeznaczenia.

Wreszcie zauwazy¢ trzeba jeszcze jeden aspekt: Pustelnik przypomina Karusie,
zwlaszcza na poczatku dramatu, wygladem i stylem zachowania (a moze i ubiorem,
jesli wySmiewana, przez wiejski thum kobiete utozsamimy z bohaterka ballady),
w didaskaliach zas wielokrotnie pojawiaja, sie stowa sugerujace balansowanie bo-
hatera na krawedzi pomieszania. Zrédlo tego stanu jest bowiem to samo, tyle ze
dramat milosny meskiego bohatera zostal rozpisany na jego wlasna 3-godzinna
opowies¢ i swoja, zlozonoscia, ktérej nie ma powodu tu rozbieraé, bo czyniono to
juz niejeden raz, oczywiscie przyttoczyt historie balladowej dziewczyny, cho¢ jej
dramatyzmu w niczym nie umniejszyl. Gustawa mozna nazwa¢ duchowym pobra-
tymcem Karusi, mimo Ze do innej sfery spotecznej nalezy, inne posiada zaplecze
kulturowe. Jako poeta na rynku nie przeczuwal jeszcze, iz do pewnego stopnia
powtorzy droge dziewczyny: ,Ja bylem taki szczesliwy!” (MD-4 47).

Maryla z opowiesci Gustawa pomnaza galerie bohaterek, ktore wykazaly mniej-
sza, determinacje, dokonujac innego wyboru niz Karusia. Nie znamy jej prawdy, jej
spojrzenia na dramat milosny, na przyczyny rozstania, ale przy calym subiektywi-
zmie tyrady porzuconego mezczyzny pewne fakty wydaja sie niewatpliwe. Oboje,
Gustaw i Maryla, przekonani byli o wzajemnej predestynacji, o milosnej, androgy-
nicznej jedni, przekroczyli granice platonicznego flirtu (znakomita a usunieta pod
naciskiem cenzury ,strofa pocatunkowa”), dziewczyna jednak wyszla za innego,
niewatpliwie bardziej majetnego. Gustaw zreszta, podobnie jak Werter?2, o matzen-
stwie chyba nie marzyl, skoro postrzegat je jako gréb miltosci. Moze tu pojawila sie
miedzy nimi réznica, moze kobieta mniej potrzebowata mirazu ideatu platonskiego,
bo bardziej zwiazana byla z materia, Zycia? Tak czy inaczej, dopuscila si¢ zdrady na
obopdlnym przeznaczeniu i wybrata banalnosé losu malzeriskiego zamiast wierno-
Sci wobec Gustawa, wobec siebie i zasady nadrzednej racji milosci. Maryla nie
zyska szansy na podjecie proby wiernosci silniejszej niz $mier¢ nawet po Smierci
Gustawa, zapowiadanej w monologu (a moze juz dokonanej? — na boku pozostawiam
tu spdr o status ontologiczny bohatera, choé¢ blizsza jest mi teza Stefanowskiej
o podwojnym i jednoznacznie nierozstrzygalnym jego ,obywatelstwie” niz pewnos¢
Przybylskiego, Zze od samego poczatku tej partii dramatu mamy tu do czynienia
z upiorem?23),

Intertekstualne aluzje i nawiazania wioda ku konstatacji o wspélnej podstawie

22 Wazne spostrzezenia na temat tropéw werterowskich w czesci IV Dziadéw zawiera monografia

ogloszona przed kilkoma laty przez B. Paprocka-Podlasiak (kzy Wertera. Placz i jego kon-
teksty w literaturze. Rousseau, Goethe, Mickiewicz. Torun 2016). Ksiazka ta wieniczy dtugi cykl prac
poswieconych temu zagadnieniu, rozpoczety przed 100 laty studiami Z. Ciechanowskiej (Echa
~Wertera” w Polsce. Krakéw 1925)i K. Wojciechowskiego (Werter w Polsce. Wyd. 2. Przygot.
Z. Szweykowski. Lwow-Warszawa-Krakow 1925).

Zob. P 54: ,Dotychczas ogromna wiekszos¢ badaczy przyjmowata, ze protagonista IV czesci Dziadoéw
jest Gustaw. Gustaw mowi. Gustaw sadzi. Gustaw przezywa. Pewien rozkoszny racjonalista, za-
niepokojony cudem kantorka, doszed} do wniosku, Ze jest on nawet brzuchoméwca. W rzeczywi-
stosci Gustaw nic nie méwi, poniewaz w izbie go po prostu nie ma. Jako osoba pojawi si¢ dopiero

23
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myslowej Romantycznoscii czesci IV Dziaddw, o czym nieraz juz pisano. Spor Gu-
stawa z Ksiedzem, Swietnie przedstawiony przez Stefanowska, stanowi rozbudo-
wana, wersje balladowej polemiki poety ze Starcem. Oczywiscie, Ksiadz nie jest
tu ponowionym wcieleniem tamtego medrca, zakres jego empatii w stosunku do
Gustawa trudno wrecz zmierzy¢24, ale istota tego sporu wydaje si¢ podobna, choé¢
tu chodzi przede wszystkim o zachwianie wiary w rozumny tad $wiata, racjonal-
nemu podejsciu Ksiedza do zycia i cierpienia Gustaw przeciwstawia ,szaleristwo
metodyczne”, wykalkulowane, podwazajace kolejne rozsadne i wspéiczujace opinie
i gesty gospodarza:

Ksiadz ma do dyspozycji te energie, jaka daje spokojne sumienie porzadnego czlowieka i pewnosc
racji normalnego rozumu. W swoim spokoju, w swoim racjonalnym pogladzie na swiat jest ten Ksiadz
wytrwaly az do granic heroizmu. Tak, to bohaterski obrorica reduty zdrowego rozumu. [Préba zdrowego
rozumu, S 59]

Gustaw fundamenty tej reduty rozbija, siegajac po réznorodne instrumenty, od
opowiesci emocjonalnej o cierpieniu mitosnym, po zadziwiajace przeistoczenie sie
z zZyjacego mltodzienica w upiora i wywolanie z kantorka gtosu pokutnika. Zacytuje
raz jeszcze wywod Stefanowskiej:

Catle postepowanie Gustawa od poczatku do korica uzaleznione jest od postawy tego reprezentan-
ta przecietnosci. Poniewaz Ksiadz jest rozsadny, Gustaw jest szalony. Poniewaz Ksiadz jest umiarkowa-
ny, Gustaw jest skrajny. Poniewaz Ksiadz nie wierzy w duchy, Gustaw staje si¢ upiorem. [Proba zdrowe-
go rozumu, S 62-63]

Roéznica miedzy Romantycznoscia a czescia, IV Dziaddw polega na tym, Ze po-
lemike, w jakiej zderzaja, si¢ dwa punkty widzenia dotyczace zasad poznania, Mic-
kiewicz zastapil konfrontacja, w ktérej racjonalny (i tu empatyczny) rozméwca
definitywnie traci swoja pewnosé, poddaje sie, uznaje za fakt niewatpliwy wtargnie-
cie nadnaturalnej niezwyklosci w bezpieczna, przestrzen jego domu.

OdpowiedZ na pytanie o dalsze koleje losu Karusi z pewnoscia, pas¢ miata w nie-
dokoriczonej czesci Dziadow litewskich, nad ktéra Mickiewicz pracowal takze po
skierowaniu do druku czesci II i IV. Wsrdd sieci nawiazan intertekstualnych, wia-
czonych w owo Widowisko, od Valerie baronowej von Kriidener, Cierpient mtodego
Wertera Goethego oraz Paristwa Platona poczynajac (monolog Dziewicy), na Wolnym
strzelcu Carla Marie von Webera i Johanna Friedricha Kinda oraz czesci pierwszej
Fausta Goethego konczac, znalazla si¢ tez scena mocno korespondujaca z Roman-
tycznoscia, a wedle wskazowki autora — wpisanej w didaskalia poprzedzajace
pierwsza wypowiedZz Choéru mtodziencow — wprost przywolujaca osobe Karusi (do
Dziewczyny, ob. ,Romantycznosé” (MD-1 102)); wiadomo, ze Mickiewicz planowat

w Prologu czesci 111, i to na kilkanascie minut. W izbie méwi Upior, ktéry pamieta o Gustawie, ale
nim nie jest”.

Zob. Z. Stefanowska, Préba zdrowego rozumu, S 54: ,Jakiz to porzadny czlowiek! Zachowanie
Ksiedza wobec niezwyklego goscia jest sama, zZyczliwoscia, taktem, wspétczuciem. Uosobienie cno-
ty chrzescijaniskiego mitosierdzia i humanitarnej uczynnosci. Ta porzadnosé¢ Ksiedza na ciezka,
zaiste, wystawiona jest probe.

Bo Gustaw nie oszczedza swego gospodarza”.

24
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rozbudowanie tej sceny2. Trudno rozstrzygnag, czy zdanie ,Nowy malzonek grucha
ku tobie” i zwrot ,mloda wdowo” nalezy pojmowac dostownie, czy tez maja, one
charakter umowny, metaforyczny, Chér miodziericzy bowiem najczesciej okresla
dziewczyne mianem ,niewiasty mlodej” (MD-1 103), co pozwala sadzié, iz wska-
zowka z didaskaliow sugerowaé¢ moze jej tozsamos¢ z bohaterka balladowa. Ale
jesli odczytywac je literalnie, przyja¢ by trzeba, Zze owa Dziewczyna jest innym
wcieleniem Karusi, jej rodzona siostra w cierpieniu po smierci ukochanego mez-
czyzny. ,Niewiasta mloda” zmierza na obrzed Dziadéw i w calej scenie, odmiennie
niz w balladzie, nie wypowiada ani jednego stowa (co nasuwa skojarzenia z paster-
ka z finatu czesci 11, ale owa pasterka niewatpliwie, cho¢ w zalobie, wdowa, nie byta).

Zwraca si¢ do niej Chor mtodziericow a interpretacja jego roli w Swiecie przed-
stawionym tej partii dzieta budzi wsréd badaczy watpliwosci, nie bez powodu.
Niepewnos¢ owa bierze sie z faktu, iz mtodziez, w dodatku odwotujaca sie w swojej
przemowie (piesni?) do stylistyki folklorystycznej, a wiec bliskiej romantykom,
zdaje sie reprezentowac racje zbiezne z pogladami Starca z Romantycznosci, co
mocno podkreslat Stanistaw Pigori, dowodzac, Ze ,,zaréwno Medrzec, jak i ci Mtodzi
nie zdobywaja, sie wobec rozpaczy na wspdlczucie, cierpienie zbywaja, zalatwiaja,
rozumna, bezlito$nie rozumna perswazja”26. Wedtug mnie analogia ta jednak jest
dalece niepelna, nawet watpliwa. Mlodzi nie odwotuja, sie do ,szkietka i oka”, przyj-
muja catkiem odmienny tryb argumentacji, kusza dziewczyne afirmacja Zycia
i perspektywa, szczescia doczesnego, ,tu i teraz”, z innym mezczyzna, namawiaja
do porzucenia Zaloby, wreszcie do pogodzenia si¢ z nieuchronnoscia i ostatecznoscia,
Smierci. Oraz — i w tym po czesci przypominaja Starca balladowego — sugeruja, ze
zmarly grobu nie opusci, ,nie blySnie / Okiem” (MD-1 103), a wigc nie objawi sie
jako duch realnie istniejacy. I dlatego jedyna rzecza, ktora, dziewczyna moze mu
naprawde ofiarowaé, jest datek na msze za jego dusze, co zmartemu otworzy¢ zdo-
ta droge z czyScca do nieba. Ale zmarty owej ,zywej” tacznosci w zasadzie juz nie
potrzebuje, bo w inna, ku niebu, spoglada strone:

Nie tam twych raczek, niewiasto mtoda,
Nie placz, i raczek, i oczu szkoda,

Ten, po kim ptaczesz, wzajem nie bly$nie
Okiem ku tobie, reki nie Scisnie.

On zimny krzyzyk w prawicy trzyma,
A miejsca w niebie szuka oczyma,

25  Ppisze Stefanowska (ibidem, S 39): ,Dziewczyna w I cz. Dziadéw miata powtérzyé¢ sytuacje
Karusi z Romantycznosci, taka, scena planowat poeta uzupetnic brulion. Czy bytaby to scena ana-
logiczna, tzn. czy dziewczyna miata sie pojawi¢ jako szalona z rozpaczy i przekonana o obecnosci
zmarlego, czy tez - jak sadza przewaznie badacze - i$¢ miata na obrzed w nadziei, ze tam ujrzy
widmo ukochanego, mniejsza o to. Wazne, ze postawa jej, poswiadczona odsylaczem do Roman-
tycznosci, stanowi element takiej samej jak w balladzie opozycji miedzy ogélem a wyrézniona,
pietnem niezwyklosci jednostka. Mtodziez pelni tu role i nierozumiejacego ttumu, i rozsadnego
komentatora, takiego chéru Sniadeckich”.

26 s, Pigon, Do zrédet ,Dziadéw” kowierisko-wileriskich. W: Studia literackie. Krakéw 1951, s. 155.
W ujeciu Stefanowskiej (Préba zdrowego rozumu, S 41-42): ,Chér Mlodziezy pemi funkcje
uniwersalnego medrca, uniwersalnego krytyka wszystkich od normy odbiegajacych postaci wido-
wiska”.
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Dla niego na msze¢ daj, mtoda wdowo,
A dla nas zywych piekne daj stowo. [MD-1 103]

Nie bez przyczyny pisze tu o kuszeniu. Mlodziency, ktérzy zreszta, nie wezma,
udzialu w obrzedzie Dziadéw, pozostana w potowie drogi miedzy wioska a mogil-
nikiem, wystepuja, przeciwko wszystkim ,skléconym z Zyciem”, ze Swiatem, jakich
napotkaja na drodze. Namawiaja, przeciez takze Starca zmierzajacego, podobnie do
Dziewczyny, na Dziady, by porzucil swoj radykalny pesymizm (egzystencjalny i po
czesci metafizyczny)2?, zaprzestat rozpamietywania przesztosci i wziat ,troche
szczescia od nas szcezesSliwych” (MD-1 104). Mlodzienicy potepiaja, sztuke pamigci
i generowana, przez nia, gotowos¢ trwania w przestrzeni cierpienia. Kultywuja, bio-
logiczna, rados¢ istnienia, wizje bytu, w ktérym nie ma miejsca na roztrzasanie
bélu, na postawe sktécenia ze §wiatem, na dylematy moralne i metafizyczne. W tym
utworze nie tylko oni kusza, perspektywa doczesnej satysfakcji jako jedyna postawa,
warta akceptacji. Takze Mysliwy czarny, przypominajacy raczej Mefistofelesa z dra-
matu Goethego niz diabta z Wolnego strzelca (cho¢ to zapewne od tego drugiego
zapozyczyt miano?8), w ostatniej sekwencji zaczyna kusi¢ Gustawa obietnica szcze-
Scia milosnego w wymiarze ziemskim wtasnie. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
kuszenie uroda Zycia (niekoniecznie refleksyjnego) staloby sie waznym watkiem
w catosciowym uktadzie niedokonczonej czesci dramatu.

Miodziericy z chéru — moim zdaniem — nie powinni by¢ zaliczani do grona kon-
tynuatoréw stylu myslenia oswieceniowego wilasciwego dla Medrca, nie jego sa
dzieémi, reprezentuja inny odlam swojej generacji, ten, ktéry nie wybiera postawy
buntu, zeglugi w niespokojny czas, ktéry odrzuca samotniczy indywidualizm, roz-
pamietywanie przeszlosci, a zapewne tez i potrzebe wielkich porywéw milosnych
oraz docierania do granicy miedzy Swiatami naturalnym i nadprzyrodzonym, aby
nastepnie moéc ja przekroczy¢. Problem owego peknigcia generacyjnego, dwu od-
miennych postaw w pokoleniu wobec innych wymiaréw wzniostosci, stanowi prze-
ciez zauwazalna linie w tekstach mtodego Mickiewicza, od wiersza Zeglarz poczy-
najac. Pojawia sie¢ w tyradzie Gustawa w czesci IV Dziadéw (o czym pisatem juz
w tym szkicu) i znajduje kluczowe miejsce we fragmencie niedokoriczonym, byé
moze tu 6w aspekt mial trafi¢ na swoje zwiericzenie. O réznicy i konflikcie zwiaza-
nym z zapatrywaniami wlasnego pokolenia méwia Dziewica na poczatku i Gustaw
w ostatnim passusie analizowanego dzieta, Chor mlodziezy zas staje si¢ eksponen-
tem i reprezentantem tych, ktoérzy chca by¢ bezkolizyjnie szczesliwi ,tu i teraz”.
Wielkie idee oswieceniowe, ale i bunty romantyczne oraz potrzeba ,czucia” i ,wiary”
sa im zbedne.

27 Intrygujacej kreacji Starca, reprezentujacego pesymizm bliski rodzacej sie wtedy w mysli niemiec-

kiej filozofii ,tragicznego nihilizmu”, poswiecano osobne studia, szczegélnej uwagi wymagaja,
zwlaszcza prace M. Piwiniskiej, oprocz monografii wymienionych w przypisie 2, takze esej
Rozpaczajacy Starzec (,Teksty” 1979, nr 1). Pogladom Starca i ich filiacjom z mysla Schopenhauera
poswiecitem szkic Mowa Starca w I cz. ,Dziadéw”. Krétka nota o dwu powigzanych kontekstach
(w: Przypisy do ,Dziadéw”).

Zwiazki Dziadoéw z Wolnym strzelcemrozpatrywata juz S. Skwarczynska wstudium Mickiewicz
a krag zagadnient weberowskich (w promieniu ,Wolnego strzelca”) zawartym w ksiazce Mickiewi-
czowskie , powinowactwa z wyboru” (Warszawa 1957).

28
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A milczaca Karusia (lub jej siostra w cierpieniu)? Nie odpowiada na kuszenie
mtlodziencow, zbywa je milczeniem, wybiera pamiec bolu i zmierza na Dziady, w slad
za Guslarzem wzywajacym na obrzed tego, ,kto rozpacza. / Kto wspomina i kto
zyczy” (MD-1 105).  wraz z lamentujacym Starcem, ktéry te droge odbywa od naj-
dawniejszych czasow.

Jarostaw Maciejewski dowodzil tezy, ze cykl balladowy ,byl pomysSlany przez niego
[tj. Mickiewicza] nie jako luzny zestaw podobnych gatunkowo utworéw, lecz jako
cykl o wymowie introdukcyjnej w stosunku do Dziadéw29, i te dwa dziela, ballady
i ,stare” Dziady (bez jeszcze wtedy nie istniejacej czesci IV), mialy sie ztozy¢ na
pierwszy tom poezji Mickiewicza, jednakze pierwsza decyzja cenzury blokujacej
druk dramatu o nieortodoksyjnym obrzedzie religiinym wplyneta na inne uksztat-
towanie pierwszego tomu poezji, z cyklem ballad i romanséw jako jego gtéwnym
osrodkiem. Romantyczno$¢ w tym hipotetycznym ukladzie miala pelni¢ nader
istotna, funkgcje, inicjujac temat wiezi miedzy Zywymi a umartymi oraz proces pod-
wazania dominacji empiryzmu i racjonalizmu w sferze epistemologii. I niezaleznie
od trafnosci przypuszczenia Maciejewskiego a propos wspélnej edycji ballad oraz
pierwotnej wersji dziela znanego pézniej, po zmianach dokonanych w 1822 roku,
jako czesé Il Dziadow, zgodzi¢ sie trzeba, iz w relacji dwu pierwszych toméw poezji
Mickiewicza niewatpliwie Romantycznosc taka, role odgrywa. Przyjac tez nalezy, ze
w Dziadach, zaréwno tych opublikowanych w 1823 roku, jak i tych wowczas jeszcze
nie dokoriczonych, ballada owa stala sie jednym z najwazniejszych punktéw odnie-
sienia, stanowita kluczowy autointertekst. W dramacie nastapilo rozwiniecie kwe-
stii zasadniczych postawionych w balladzie, ale nie rozstrzygnietych ostatecznie:
w czesci Il pojawila sie opowiesé o spotkaniu zywych z duszami zmartych w trakcie
obrzedu Dziadéw jako o fakcie nie podlegajacym dyskusji, w czesci IV romantyk
kwestionujacy prymat rozumu i doswiadczenia zmusil rozsadnego empiryka do
rejterady z reduty zdrowego rozumu.

Rozwiniecia doczekaly sie takze inne watki, dwa z nich tu ponownie trzeba
przywotaé¢. Wprowadzenie w czeSci IV Dziadoéw sugestii na temat tozsamosci Gu-
stawa i poety z ballady oznaczalo, ze Mickiewicz w owym czasie obmyslal pro-
ces rozwojowy pierwszego polskiego bohatera romantycznego. I gdyby dokonczyt
czes¢ I dramatu, poznalibySmy cykl przemian tej postaci rozpisany na trzy etapy:
poeta z Romantycznosci — Gustaw z Widowiska — Gustaw z czesci IV Dziadoéw. Za-
rzucenie pracy nad czescia I spowodowato wyrwe, za sprawa, ktérej nie poznaliSmy
~zobiektywizowanego” ujecia historii Gustawa i Maryli (w Widowisku pojawia sie,
jak mozna sadzi¢, w roli Dziewicy, pierwszej figury tego dramatu) oraz odpowiedzi
bohatera meskiego na pokuse ,faustyczna’, czyli kuszenie ze strony Mysliwego
czarnego.

Niedokonczenie tej partii dzieta miato tez konsekwencje dla (nie)dopetnienia
galerii mlodych kobiet, niejako powinowatych Karusi, postawionych w obliczu pro-
by milosci i wiernosci. Dziewczyna z ballady rozpoczyna ciag postaci, ktérym dana
jest mozliwos¢ (lub tak im sie wydaje) doSwiadczania nadnaturalnej relacji ze

29 Maciejewski, op. cit, s. 65.
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zmartym wybrankiem i ktére w imi¢ wiernosci mitosnemu doznaniu odwracaja, sie
od Swiata, wybieraja, zycie w kregu pamieci i widzen, nawet jesli miatoby to narazac
je na posadzenie o szaleristwo. Kolejne kreacje wprowadzily na scene figury, ktére
z r6znych, nie zawsze wyraznie dopowiedzianych powodéw, nie sprostaly prébie
milosnej wiernosci. W czesci Il jedna z kreacji przez cale Zycie, mimo ze krotkie,
bawila si¢ w ,nieprzystepna’, obojetna na doswiadczenie miltosci (Zosia), druga
wybrata malzeristwo wbrew miltosci (pasterka), przez co nadnaturalna wiez jej
z widmem stanowi dysonansowe przeciwienstwo domniemane;j relacji Karusi i Ja-
sienka. Wedle opowiesci Gustawa z czesci IV Dziaddw historig pasterki powtorzyla
Maryla (moze tozsama z bohaterka finatu czesci II?). W niedokoniczonej czesci I le-
dwie zaczeta historia Dziewicy (innego wcielenia Maryli?) i Gustawa najprawdopo-
dobniej wniostaby szereg sprostowan badz uzupemien w obrazie mitosci, nakreslo-
nym przez Pustelnika w czesci 1V, a bohaterka odzyskataby wlasny glos w tym
romansie. Wreszcie krag bohaterek cierpiacych z powodu przeciecia sie drog mito-
Sci i Smierci domknalby sie najpewniej za sprawa, ,miodej niewiasty”, wbhrew we-
zwaniom Choéru mlodziezy zdazajacej na Dziady, na spotkanie z duchem utracone-
go mezczyzny (meza?), podobnie jak bohaterka ballady wybierajaca zycie w koto-
wrocie pamieci i widzen. A moze ta dziewczyna jest Karusia, jak zdaja, sie sugerowac
didaskalia? Rola ta miata by¢ przeciez rozbudowana, dziewczyna bez watpienia
powrdcitaby w dalszych partiach Widowiska i wéwczas zyskalibySmy pewnos¢ co
do jej tozsamosci. I prawdopodobnie wtedy w Dziadach Karusia wyszlaby z cienia
i zyskala literackie drugie zycie?
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O potrzebie niekonwencjonalnosci

W drugiej potowie XX i na poczatku XXI wieku pisma filomackie Adama Mickiewi-
cza staly sie przedmiotem dosS¢ intensywnych zabiegéw interpretacyjnych, dzieki
ktérym zostaly dopelnione wczesniejsze analizy z pierwszej potowy XX stulecia.
Mozna powiedzie¢, iz dobrze rozpoznano ich kontekst biograficzny!, wskazano na
Zrodta pomystow literackich i zbadano sposoby przeksztatcania prototypéw, arche-
tekstow Wolterowskich?2, doprecyzowano wazne konteksty owych pism: historyczny,
estetyczny i ideowy®. Zjawiskami bez precedensu trzeba nazwaé z jednej strony,
ujawniony wsrod badaczy spér o klasycyzm mtodego Mickiewicza®, z drugiej - kon-
trowersje zwiazane z ocena, estetyki i znaczen jego debiutu, czyli Zimy miejskiej.
Ogladane z perspektywy juz dokonanych ustaleri, wczesne pisma Mickiewicza
z lat 1817-1819 jawia, si¢ jako prace mniej atrakcyjne, bo wielostronnie przebada-
ne, od$wiezane tylko niekiedy jakimis ,nowoczesnymi” ujeciami metodologicznymi®.
A przeciez stanowia, jak sadzimy, korpus tekstéw fundamentalnych dla twérczosci
najwazniejszego polskiego poety. Te fundamentalno$é wyznacza nie tyle ranga ar-

1 Zob. J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1: Dzieje Gustawa. Lublin 1948. — J.-Ch. Gille-Maisani,
Studenckie lata w Wilnie (1815-1819). W: Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne. Od dzieciristwa
do ,Dziadow” czesci trzeciej. Przet. A. Kurys, K. Marczewska. Warszawa 1996.

2 Zob.nade wszystko: M. Smolarski, Studia nad Wolterem w Polsce. Lwéw 1918. - A. Jonczyk,
O miodziericzej poezji epickiej Adama Mickiewicza: o profanacji pietyzmu w ,Dziewicy Orlean-
skiej”. O Mickiewiczowskim przektadzie fragmentu poematu Woltera. ,Konteksty Kultury” nr 3 (2007). -
A. Marzecka, Mickiewicz, Voltaire i Joanna d’Arc. ,Przeglad Humanistyczny” 2014, nr 2.

3 Zob. Adamowe. Konfrontacje Mickiewiczowskie. Red. D. Zawadzka. Bialystok 2000. - J. Bo-

rowczyk, Rekonstrukcja procesu filomatéw i filaretéw 1823-1824. Historia $ledztwa przeciw

uczestnikom konspiracji studenckich i mtodziezowych w Wilnie oraz w Wileriskim Okregu Naukowym.

Poznan 2003.

Zob. T. Sinko, O tradycjach klasycznych Adama Mickiewicza. Rozpraw piecioro. Krakow

1923. - B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy. Krakéw 1992. - D. Sewe-

ryn, ,..jak tam zaszedtes”. Mickiewicz w szkole klasycznej. Lublin 1997.

5 Zob.W. Kubacki, ,Zima miejska” Mickiewicza. ,Pamietnik Literacki” 1948. - Cz. Zgorzelski,
Debiut poetycki Mickiewicza. ,Zeszyty Naukowe KUL” 1973, nr 1. — Debiuty Mickiewicza, debiuty
romantykoéw. Studia. W 200. rocznice debiutu wieszcza: 1818-2018. Red. J. Lawski, L. Zabiel-
ski. Krakéw 2021.

6 7 ostatnich préb zob. Dezorientacje. Antologia polskiej literatury queer. Wstep, wybor, oprac.
A. Amenta, T. Kalisciak, B. Warkocki. Wyd. 2, popr. i rozszerz. Warszawa 2021, s. 92-98.
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tystyczna, poniewaz sa one niekiedy bardzo pod tym wzgledem niedoskonale, ile
ich wartos¢ poznawcza. Odslaniaja bowiem Zrodta ksztaltowania sie¢ imaginarium
Mickiewicza, podstawy ideowe jego Swiata, ktore w dalszej pracy, owszem, bedzie
reorganizowal, kontynuowal, zmieniat. Dlatego wazny wydaje sie postulat ciaglego
odnawiania spojrzenia interpretacyjnego na najwczesniejsza tworczos¢ przysztego
wieszcza. Posrod kwestii, jakie powinny by¢ jeszcze podjete, wymienilibySmy na
pierwszym miejscu:

- nowe okreslenie ideowych inspiracji wczesnej tworczosci (np. wydanymi wte-
dy dzietami Adama Smitha)7;

- nowe przepatrzenia sposob6éw ksztaltowania si¢ Mickiewiczowskiej erudycji
zaréwno tej klasycznej, jak i tej romantycznej (z odniesieniami do jej péZniejszych
rozwinie¢ w prelekcjach lozariskich i paryskich)®;

- rozwiniecie na szersza skale badan nad uczeniem si¢ przez Mickiewicza i zna-
jomoscia, jezykow obcych, w tym klasycznych, oraz nad wplywem tego procesu na
pOZniejsza, aktywnos¢ tworcza, prelekcyjna, oratorska, (tylko czeSciowo prace te juz
wykonanog);

- okreslenie wewnetrznych opozycji Mickiewiczowskiego swiata na réznych
poziomach: od indywidualnego (np. idealy oSwiecenia a model religijnosci szlachec-
kiej) po wymiar funkcjonowania grupowo-spolecznego (np. spory miedzy réznymi
grupami, stowarzyszeniami mtodziezy wileriskiej, animozje pokoleniowe)10;

- nowe ujecia tematyczne, wykraczajace poza paradygmat pytan do tej pory
stawianych mlodziericzym tekstom poety!l.

Do rzedu rozpoznan ostatniego typu naleze¢ ma proponowana w niniejszym
szkicu lektura najwczesniejszych pism Mickiewicza z okresu 1817-1819 poprzez
kategorie zta. ChcielibySmy zobaczy¢, jakie wyobrazenia zla, w jakich konwencjach
estetycznych pojawiaja sie w krétkich formach epickich inspirowanych Wolterem,
w Zywili, w najwczesniejszych wierszach i listach. Cezure zamykajaca stanowi
przetom lat 1819 i 1820, kiedy Mickiewicz przebywa w Kownie i staje sie swego
rodzaju pisarzem nieszczescia jeszcze przed procesem filomatéw oraz zsytka do
Rosji 2. Doswiadcza on tez wtedy pierwszego w Zyciu kryzysu tworczego. Interesu-

Chodzi m.in. o wplyw dzieta Nauka ekonomii politycznej podtug uktadu Adama Smith przez Jana
Znoske [...] w krotko$ci zebrana (Wilno 1811). Kwesia ta zostala juz podjeta badawczo w 2022 roku.
8 Zob. na ten temat ostatnio: D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz. Paralela. Bialystok 2013. -
M. Junkiert, Recepcja spartanskiej historii w pierwszych dekadach XIX wieku. Perspektywa
polska: Groddeck, Lelewel, Mickiewicz. W zb.: Sparta w kulturze polskiej. Cz. 1: Model recepcji,
spojrzenie europejskie, konteksty greckie. Red. M. Borowska, M. Kalinowska, J. Speina,
K. Tomaszuk. Warszawa 2014.

Zob. M. Piechota, lloma jezykami wtadat ,pan Mickiewicz"? W: Poliglotyzm wielkich roman-
tykow polskich (Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski). Katowice 2016.

Obfity material do studiéw nad tym tematem przynosza, listy Mickiewicza i filomatéw. Ciekawym
przypadkiem dotyczacym owego zagadnienia jest réwniez biografia starszego od filomatow M. Ru-
kiewicza - zob. M. Dudzinska, Filomacki zwiqzek z miejscem — fragmenty geobiografii Mi-
chata Rukiewicza i Adama Mickiewicza. ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2018, nr 13.
Zob. T. Kizwalter, Poczatki polskiego romantyzmu a pojecie nowoczesnosci. W zb.: Romantyzm
i nowoczesnosé. Red. M. Kuziak. Krakow 2009. - K. Trybus, Zima romantykdéw. Szkice o lite-
raturze i pamieci. Poznan 2017.

Zob. A. Pirocékinas, Litewskie lata Adama Mickiewicza. Przet. B. M. Biatostocka. Warsza-
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ja nas kompleksy obrazow poetyckich, literackich ukazujacych zlo, dalej intelektu-
alne eksplikacje tych wyobrazen i w efekcie koricowym kierunki przeksztalcen
kompleksow obrazowych, prowadzace przeciez do rozwinietych, pelnych form
przedstawieniowych zla, jakie znajdziemy w pierwszym i drugim tomiku Poezyj
(1822 i 1823), potem w Sonetach krymskich i Sonetach odeskich (1826), Konradzie
Wallenrodzie (1828), mesjanistycznych eksplikacjach zla historii w czesci Il Dziadow
(1832), Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego (1832), Panu Tadeuszu
(1834), Historii polskiej (1835-1838), cyklach prelekcji w Lozannie i w College de
France czy wreszcie w wierszach lozanskich, tekstach mistycznych, lirykach reli-
gijnych.

Mozna juz w tym miejscu stwierdzi¢, uprzedzajac szczegétowe analizy, iz roz-
winiecia tematu i wyobrazen zta w pézniejszej tworczosci weale nie beda, przekre-
Sleniem lub przelamaniem zespotu przekonan ksztattujacych sie w najwczesniejszej
klasycystycznej fazie, lecz stana si¢ summa, skomplikowanych proceséw, takich jak
konstytucja, metamorfoza, odrzucenie, synteza wyobrazen.

Badajac najwczesniejsze pisma Mickiewicza, winniSmy na nie patrzeé¢ sub spe-
cie wymiaréw, ktére nazwe poziomami (strukturami) konstytutywnymi. Tym, co
ogranicza te badania i z pozoru czyni je juz dokonanymi, jest figura konwencji,
w jakiej zostaly uksztaltowane. Sktadaja sie na nia: konwencja erudycyjnej para-
frazy prototekstow obcych (Wolter, Biblia, mitologie, ale i — w przypadku Zywili -
pomieszany z erudycja klasyczna, lecz jednoczesnie ,wzbogacony” o lektury mio-
dego Mickiewicza, Maciej Stryjkowski), konwencja estetyczna klasycyzmu z jego
charakterystycznym jezykiem, szata, mitologicznej erudycji, w koricu konwencja
dystansu autorskiego do przedstawionego Swiata, oscylujaca miedzy strategia hu-
morysty a strategia, ironisty (to drugie pojecie jest Mickiewiczowi dobrze znane
réwniez z relacji z kolegami) 3. Figury wielopoziomowej konwencji nie powinno sie
w trakcie nowych poszukiwan tematycznych zawiesza¢ ani odrzucac. Jej uwzgled-
nienie nie moze przestania¢ odwagi wnikania w kraing¢ wyobrazen. Cho¢ swiat
najwczesniejszych utworéw Mickiewicza inspirowany jest Owidiuszem, Homerem,
Wergiliuszem, Wolterem, Trembeckim, Krasickim, Bibliq, to niewatpliwie stanowi
wyraz autorskich przemyslen, wyobrazen, zmagan. Stowo ,zmagania” uznalibySmy
za kluczowe. Sa to teksty, ktore wyraznie ksztaltuja sie¢ w bélach, w wiekszosci
przez dwa-trzy lata, pozostaja nieukoriczone, w formie brulionowej, rzadko docze-
Kkuja sie publikacji (wyjatki posrod juweniliow to Zima miejska, Zywila, Uwagi nad
LJagiellonida”) lub ulegaja, catkowitej zatracie, pomimo wieloletniej pracy nad trescia,
(jako przyklad tragedia Demostenes)!4.

Do wymienionych figur konstytutywnych zaliczylbym tez cztery inne: figure

wa 1988. - T. Venclova, Powrét do rodzinnej Europy, czyli Mickiewiczowska Litwa i Mickiewicz
na Litwie. W: Niezniszczalny rytm. Eseje o literaturze. Sejny 2002.

Zob. M. Stankiewicz-Kope¢, ,Darczanka’: Mickiewiczowskie zabawy Wolterem i jego ,La
Pucelle d’Orleans”. W zb.: Zycie, meka, nie$miertelno$é. Uniwersalizm kulturowy zycia i dzieta Jo-
anny d’Arc. Red. J. Smotucha, A. Wadas. Krakéw 2014.

O tradycji retorycznej, Demostenesie zob. Z. Trojanowiczowa, O przeméwieniach Mickiewicza.
JTeksty Drugie” 1995, nr 6. Wsrdod nieurzeczywistnionych projektéw byla takze tragedia o Barbarze
Radziwiltéwnie. Zob. D. Zawadzka, Tragizm Wallenroda - tragizm Radziwittéwny. O niezreali-
zowanym pomysle Mickiewicza na dramat (?). W zb.: Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szki-
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obrazowania (sposoby ksztaltowania wyobrazen, bedace tematem naszych analiz),
figure erudycji (ujawniajaca zaséb lektur mtodego poety i mozliwosci ich wykorzy-
stania we wczesnych pracach), figure eksplikacji (metode intelektualnego wyjasnia-
nia, opanowywania réznych zagadnieni), figure przemiany (kierunki zmian w obra-
zowym i intelektualnym przedstawianiu probleméw). Wrocimy do pytania o owe
wymiary juweniliow w zakoniczeniu artykutu.

Epickie, liryczne i epistolograficzne dokumenty najwczesniejszej fazy rozwoju,
czytane w oswietleniu wybiegajacym poza uprzednio rozpoznany model lektury,
by¢ moze pomoga, w przyszlosci na nowo okresli¢ sposoby przejscia od fazy ,klasy-
cystycznej” do fazy ,romantycznej” w twoérczosci mtodego studenta wileniskiej Almae
Matris i kowieniskiego nauczycielal®. Kiedy na to zjawisko przejscia patrzy sie
z perspektywy motywu szczegélowego, jakim jest zlo, wspomniane dokumenty
pozwalaja, stwierdzic, iz nie nastapilo ono jako gwaltowne zerwanie, ale jako natu-
ralne przeksztalcenie elementow pierwotnie zarysowanej poetyki i tematyki w nowe
struktury obrazowania, intelektualnego wyjasniania sensu obrazéw i w struktury
przemiany jednych obrazéw, idei, znaczen w inne, te dojrzalsze. Juz u miodego
Mickiewicza ujawnia si¢ sktonnos$é¢ do wyrazania najgtebszych tresci nie w intelek-
tualnych konstruktach dyskursu, lecz w epickich metaforach fabularno-obrazowych
(Mieszko, ksiqze Nowogrédka; Zywila), zapewne inspirowanych tez fabularnie i es-
tetycznie tragedia klasycystyczna (Barbara Radziwittéwna Felinskiego), ktorych
rozwoj wiedzie niewatpliwie ku Grazynie i Konradowi Wallenrodouwi.

Zto nie tylko $mieszne

Najwczesniejsze teksty epickie Mickiewicza maja, ze soba wiele wspélnego, lecz tez
wyraZznie sie réznia. Lacza, je wolterowska inspiracja (tu: wyrazny ich antykleryka-
lizm, wolnomyslicielstwo, przeksztalcone przez tradycje i wychowanie domowe),
konwencja klasycystyczna (trzeba powiedziec, zZe literacko jeszcze niedojrzata),
humorystyczno-ironiczna tonacja, wreszcie spoiwa tematyczne, takie jak postac
$w. Dominika (patrona szkoty nowogrodzkiej, do ktérej chodzit pisarz!6), watki
heroiczne, mitologiczne, kreacje kobiece. Wyraznie jednak zaznaczaja, sie roéznice.
Mieszko, ksiqze Nowogrédka (czytany 7 X 1817) i Zywila (powstata pod koniec ro-
ku 1818, opublikowana w numerze 133 ,Tygodnika Wilenskiego” z 1819 roku)
stanowia wyraZnie pare epickich narracji, a w przysztosci doczekaja, sie glebokich
rozwinie¢ w Grazynie czy w Konradzie Wallenrodzie. Z kolei Pani Aniela (czytana

ce. Red. H. Krukowska, J. Lawski. Bialystok 2005. - K. Czajkowski, Jeszcze o ,Grazy-
nie” i tragedii neoklasycystycznej. W zb.: jw.

15 Zob. A. Witkowska, Filomata i Gustaw. W: Mickiewicz. Stowo i czyn. Warszawa 1975. - K. Cy-
sewski, Romantyczne nowatorstwo i tradycja. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza. Red.
M. Kuziak. Krakéw 2018.

16 Zob. I. Kadulska: O Szkole Powiatowej Nowogrédzkiej XX. Dominikandw (oméwienie ,Raportu”
wizytatora szkoly). ,Studia Baltyckie. Polonistyka” t. 1 (1998); W nowogrddziciej szkole. Rok 1811.
W zb.: Adam Mickiewicz i kultura $wiatowa. Materialty z miedzynarodowej konferencji Grodno-No-
wogrddek, 12-17 maja 1997 r. w 5 ksiegach. Ks. 1. Red. S. Makowski, E. Szymanis. War-
szawa 1999. - M. Bak, Mickiewicz jako erudyta (w okresie wilerisko-kowieriskim i rosyjskim).
Katowice 2004. - M. Pacholak, Listy Jana Czeczota. Faktografia w manuskryptach. ,Prace Li-
terackie” t. 59 (2019).
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25 X1 1817) i Dziewica z Orleanu (Darczanka, Dziewica Orleariska, 1817-1820)
rozwijaja konwencje wolterowskiej ironii do takich granic, ze wlasciwie identyfika-
cja w dalszej tworczosci tej linii rozwoju estetycznego staje sie prawie niemozliwa.
Kartofla (1819-1820) natomiast w konwencji nieukoniczonego poematu heroiko-
micznego stawia bardzo powazne pytania o charakterze cywilizacyjno-kulturowym.

Wszystkie owe teksty wyr6znia cos jeszcze. Po pierwsze, wychodzac od inspi-
racji konkretna tworczoscia, sa one proba wykreowania mitu literackiego Nowo-
grodczyzny. Tematy i konwencje nie tylko zostaja, w nich udomowione, lecz staja,
sie zaczynem poetyckiej kreacji wyobrazenia kraju stron rodzinnych. Ten proces
wylacznie wzmagal si¢ u Mickiewicza, kazdy kolejny rok bedzie mitologie domu,
rodzinnosci, ojczyzny wzmacniat!?. Po wtére, co chyba niedostatecznie ekspono-
wane, sa to Smiale, chociaz artystycznie niedoskonale, préby kreowania wielkich
przestrzeni, fabut, ktére dzieja sie w rzeczywistej i kulturowej wielkiej przestrzeni:
historii, religii, cywilizacji, zaswiatow. Wprost imponujace, jak daleko siegaja am-
bicje mlodego tworcy: opisuje on najazd hord tatarskich przybylych z granic Azji
i Europy (Mieszko, ksiqze Nowogrodka), potyczke z Mamajem, wodzem Tataréw
z drugiej polowy XIV wieku, bohaterem historii powszechnej (Zywila), ironiczna,
kontestacje wzoru swietych, takich jak sw. Franciszek (Pani Aniela), quasi-dantej-
ska, podroz po piekle (Dziewica z Orleanu), ogladana, z ,boskiej” perspektywy podr6z
Krzysztofa Kolumba, ktéra przyniosta odkrycie Ameryki (Kartofla). To nie sa bla-
hostki tematyczne.

Spod struktur réznorakich konwencji (w tym pastiszowej, humorystyczno-iro-
nicznej) wyjawiaja, sie pytania powazne, niezdawkowe, ich zas postawienie w tym
a nie innym momencie poetyckiego i intelektualnego rozwoju Mickiewicza zrodzi
powazne konsekwencje w tworczosci dojrzalszej i juz po prostu najdojrzalszej. Wy-
raznie uwidacznia si¢ tutaj ,ukaszenie” epickie. Wielkie tematy, w tym temat réznych
odmian zla, poruszy w przysztosci poeta-wieszcz w jeszcze wiekszej, monumental-
nej formie konwencji misteryjo-moralitetowej (czes¢ III Dziadéw), zakorzenionej
w wymiarze metafizycznym, misji dziejowej i prowidencjalistycznego etosu zadania
(Ksiegi narodu, Stowa Chrystusa) lub w epickiej formie Pana Tadeusza, gdzie zto
historii zostaje przezwyciezone przez mit odrodzenia (niewolny od akcentéw humo-
rystycznych i ironii, ale tez z wpisanymi elementami kodu mesjanistycznego w ksie-
gach XI i XII eposu).

W Mieszku, ksieciu Nowogrodia uwage zwraca postawienie na pierwszym miej-
scu pytania o zwiazek zta osobistego ze ztem historycznym!8, Swiat poematu ma
charakter dualistyczny. Po jednej stronie dostrzegamy rozwinieta, galerie postaci
uosabiajacych zto (Mieszko, Mamaj, ksieza, dworacy), po drugiej — reprezentantow
nieugietego dobra (Zyla, Poraj, lud). Diagnoza zla jest historyczna, lecz réwnoczesnie
zanurzona w doswiadczeniu egzystencjalnym jednostki, poniewaz zty cztowiek moze
rzadzic tylko Zle:

17" 0 kompleksie bezdomnosci pisze celnie M. Burzka-Janik: W poszukiwaniu centrum. Dom

i bezdomnos$é w zyciu i twoérczosci Adama Mickiewicza. Opole 2009.

Utwor stanowi parafraze powiastki Voltaire’a L'Education d’un prince z cyklu Contes en vers
(Paris 1763). Ze wznowien utworu w owym czasie: Contes en vers, satires, et poésies mélées de
Voltaire. Paris 1816 (t. 23: Oeuvres de Voltaire).

18
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W Litwie niegdys, jak swiadcza Stryjkowskiego ksiegi,
Zyt Mieszko, pan udzielny Trok i Nowogrodka;
Ciemno schowany, gtupi, lecz dumny z potegi,

Od swoich i od obcych wySmiany za dudka.

Dwaj faworyci jego i spowiednik ttusty,

Stroz panskiego sumnienia a wspélnik rozpusty,

Caly rzad kraju w swoje zagarnawszy rece,

Dokazali pochlebstwem strué¢ serce ksiazece,
Dokazali mu wmowic przez sztuczne obroty,

Ze posiada talenta i rozum, i cnoty!®,

Zte rzady prowadza, do tragicznych konsekwencji, a ich wyrazem staje si¢ zto
fundamentalne: utrata wolnosci przez jednostke, lud dzielnicy i caly narod. Jasne,
iz w konwencji literackiej kryje sie tu ledwie zawoalowany watek patriotyczny. Co
wazne, przepatrzony przez Mickiewicza w sposéb, ktory bedzie od tej pory stale
pojawial sie¢ w jego tworczosci: jako temat wolnosci, zta zniewolenia, walki o dobro,
jakim jest wolnosc¢. Mieszko realizuje jeszcze inny projekt antropologiczny, najzu-
peniej Swiadomie wyeksponowany przez poete: watek metamorfozy ztego bohatera
w heroicznego obronice dobra, ,Swiatlonosce”. U podstaw upadku Mieszka jako
czlowieka i wtadcy lezy hybris, pycha:

Stuchat tej chwalby Mieszko wesolym obliczem

I drzemiac albo znaczne zjadajac obiady,

Myslat, ze jest czcia ludu, nieprzyjaciét biczem,
Ze ruszeniem swej czapki ruszy $wiat z posady20.

W jeszcze glebszej warstwie mlodziutki Mickiewicz eksponuje wymiar, ktory
potem zeufemizuje lub nawet zdusi w swej antropologii poetyckiej — wymiar wptywu
na czlowieka erotyki, seksualnosci, jaka nim miota. Zaréwno Mieszko, jak i jego
ciemne odbicie, wodz Mamaj, to mezczyZni ogarnigci przez ,chucie”, zupelnie sie
w tych kwestiach nieograniczajacy?!.

Przebiegla intryga Zyli, ktéra prosi o trzy dni zwtoki, nim odda si¢ cialem i du-
sza, Mamajowi, pozwala zbudowa¢ fabule oparta na koncepcie chytrego podstepu,
zasadzki i odmiany losu. Ani hybris, ani chucie nie odnosza zwyciestwa. Duali-
styczny $wiat poematu uruchamia w sobie umozliwiajacy metamorfoze miechanizm.
Zto czy dobro nie sa absolutnie niezmienne w cztowieku. Fabula metamorficzna
bazuje na przywolanym z humorem wzorze biblijnym. W przypisie wspomina bo-
wiem Mickiewicz w konwencji drwiny:

19 A Mickiewicz, Mieszko, ksiaze Nowogrédka / Nasladowanie z Woltera. W: Dzieta. Wyd. Rocz-

nicowe. T. 2: Poematy. Oprac. W. Floryan. Wspélpr. K. Gérski, Cz. Zgorzelski. Warszawa
1994, s. 207, w. 9-18. Wszystkie cytaty z tej edycji oznaczam skrétem D. Cyfra po skrécie wska-
zuje numer tomu.

20 Ibidem, s. 208, w. 23-26.

21 7 leksyki pozadania w poemacie: ,wspélnik rozpusty” (D2, s. 207, w. 14), ,Prosto w zamek takome
pognaly ich zadze” (D2, s. 209, w. 71), ,Zyle z tona przyjaciotek / W seraj ciagnat bezptciowy roz-
koszy pachotek” (D2, s. 211, w. 133-134), ,Lecz mys$], ze jego luba ma obce pas¢ chuci” (D2, s. 211,
w. 139), ,podla rozkosz syci” (D2, s. 212, w. 160), ,I przeciwiac si¢ zadzom, zaostrza je bardziej”
(D2, s. 212, w. 166), ,0d zadzy i hyblejskich rozzarzony trunkéw” (D2, s. 214, w. 227).
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Znamy z Biblii metamorfoze Zony Lota; nie ma jednak pewnosci, co sie¢ z jej stonym klocem zrobito;
~moze si¢ od deszczow roztopil” — powiada ks. Chmielowski. Z tym wszystkim jest to tylko dowcipna
supozycja Nowych Aten autora. Lecz to pewna, ze ksiaze Radziwill w swojej poboznej peregrynacji do
Ziemi Swietej tego stupa soli, jako tez i jabtek rajskich, we srodku popiotem napemionych, nie znalazt.
Mozna jeszcze obaczy¢ we fraszkach Potockiego zartobliwe nad tym artykutem uwagi22.

Ale temat metamorfozy realizowany jest jak najbardziej serio: Mieszko odbiera
lekcje pokory (najazd hord), poprawy i przemian. Nawet dziki Mamaj doswiadcza
taski przemiany, oswobodzony na koncu z niewoli przez Mieszka. Metamorfoza
dokonuje sie z uzyciem innego schematu fabularnego, ktéry bujnie rozwinie sie
u Mickiewicza - ulegajacy przemianie bohater ma przy sobie symbolicznego po-
mocnika w tymze procesie: mezczyzne (jak Halban) lub kobiete (jak Grazyna, Ewa,
Aldona, Zosia). To tu po raz pierwszy pojawia sie typ kobiety walecznej (z apogeum
potem w Smierci Putkownika), lecz zarazem ulegajacej fantazmatyzacji, odcielesnie-
niu, symboliczno-mitycznemu przeobrazeniu, heroizacji. Taka jest Zyla - sprytna,
zdolna do skonstruowania wyzwolicielskiej intrygi, jednak rownoczesnie anielsko
bezcielesna. Ostatni z motywoéw, ktore pozniej rozwinie Mickiewicz, to motyw bez-
posredniej ingerencji Boga w historie. We weczesnych pismach poety Bog nosi maske
Zeusa i Jehowy, ale przy tym Jego gléwnym narzedziem jest mitosé:

Wtem Jehowa na Mieszka rzucit wzrok taskawy
I chciat, Zeby go milosé wiodla do poprawy.
Jakoz zaledwie ksiaze piekna poznat Zyle,
Westchnatl, ona nawzajem spéjrzata nan mile.
Miody, zywy, natychmiast polubit ja skrycie,
Czuje w sobie byt nowy, Zyje nowe zycie;
Pierwszy raz zakochany, wiec staly w wyborze,
Rozkazat sluby bliskie ogtosi¢ we dworze25.

Zroda zta sa wiec w Mieszku réznego rodzaju: antropologiczne (zto natury
ludzkiej, obciazonej zmystowoscia, pozadliwoscia), historyczne (zte rzady, zty na-
jezdzca) i moralne (pycha, glupota, hipokryzja, dewocja, podwéjna moralnosc)24.
Dualistyczny swiat dobra i zta miesci miedzy biegunami opozycji staba, narazona,
stale na unicestwienie idee dobra, ktorej kwintesencje stanowi idea wolnosci zbio-
rowej i indywidualnej. Kazde jednostkowe zlo cztowieka prowadzi do zta zbiorowe-
go, czyli do zatraty skarbu wolnosci. Ale kleszcze dualizmu nie sa, nie do odrzuce-
nia. I to jest wlasnie charakterystyczne, Ze schemat metamorficznej narracji, gdzie
zly bohater zmienia si¢ w dobrego przy wsparciu tajemniczego pomocnika i wspol-

22 A Mickiewicz, [Objasnienia poety]. D2, s. 217, przypis do w. 138: ,stona polowica Lota”.
Polonizujac konteksty kulturowe poematu, Mickiewicz powotuje si¢ na slynne Nowe Ateny
B. Chmielowskiego (Lwow 1745-1746), M. K. Radziwitla nie mniej glosna Peregrynacje,
abo Pielgrzymowanie do Ziemi Swietej (Krakéw 1607), jak tez Potockiego Jovialitates, albo
Zarty i fraszki rozmaite |[...] (Warszawa 1730).

23 Mickiewicz, Mieszko, ksiqze Nowogrédka, D2, s. 208-209, w. 45-52.

24 Ten rozziew (hiatus) miedzy etyka deklarowana, a etyka realizowana ukaze potem A. Mickiewicz
na przykladzie Krzyzakow w Konradzie Wallenrodzie (Petersburg 1828), juz bez parodystycznych
intencji.
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noty, z ktérej sam wyrasta, zaczyna sie¢ w tym niewielkim poemacie. A spelienie
znajdzie w kreacji Jacka Soplicy. Podobnie eksplikacja zla, jakim jest niewola, jako
kary i zarazem lekcji-szansy rozwinie si¢ potem w réznych konfiguracjach.
Nieugiety, wprost zadziwiajacy w zakoniczeniu poematu antyklerykalizm o wy-

raZznie oswieceniowej proweniencji kulminuje w finalowej scenie oswobodzenia
Mamaja, ktory odbiera lekcje mitosierdzia racjonalisty. Odrzuciwszy ,pasibrzuchy”,
ich ztowrogie rady (,Zaraz ubij Mamaja”2?), Mieszko wygtasza tyrade eksplikujaca
Zrodla swego upadku, wskazujaca na hipokryzje religii oraz kaptanéw, ktorzy mie-
li go pchna¢ do upadku:

Dzielny Mamaju! twoja sprawila to proba!

Wolnym jestes; idZ teraz, gdzie ci sie podoba!

Rozszerzaj twe nauki za Wolga lub Renem,

Ja odtad juz sie bez nich obej$¢ powinienem.

Ale jak uczen wdzieczny, jezeli uslysze,

Ze cie obsiadly molny, eunuchy, derwisze,

Ze ssa, krew twego ludu, trzesa twoim krajem,
Wtenczas przyjde mistrzowi ustuzyé nawzajem?26.

Racjonalistyczny, antyklerykalny final przeczy fabule oraz charakterystyce
poczatkowej Mieszka, ktory, nim odbierze od Mamaja lekcje pokory, byt: ,Ciemno
schowany, ghupi, lecz dumny z potegi”2?, rzadzac szalericzo z ,dwoma faworytami
jego i spowiednikiem ttustym” (ten ostatni to jeszcze - co za rym! - ,Stréz pariskie-
go sumienia a wspélnik rozpusty”)28. Rozumowe eksplikacje buduje sie w Mieszku,
ksieciu Nowogrddka na symboliczno-mitycznych strukturach fabularnych, narra-
cyjnych i uosobieniach (dobra jak Zyla, Zli jak ,popi”29). Zto nie jest tu irracjonalna,
pokusa - jest immanentna, czescia ludzkiej natury, ktéra czeka na okielznanie przez
lekcje pokory. Stawke tej walki z ,chuciami” i bezrzadem wyznacza od tej pory ab-
solut aksjologiczny: wolnos¢. Mozna ja, straci¢, osunawszy sie w zto, ale tez dzieki
lekeji zta i poprawie moralnej, dzieki pomocnikom (icones dobra: Poraj, Zyla, lud)
mozna ja, odzyskac i zachowac. Ba, mozna nawet stac si¢ alegoria, zta przemienio-
nego w dobro, jak milosierny Mieszko. Lecz czy faktycznie ma on serce, czy tylko
wyciaga wnioski z lekcji najazdu?

Odczytana na posiedzeniu Towarzystwa Filomatéw 24 I 1819, a powstata pod
koniec 1818 roku Zywila (niewiele starsza od Mieszka) stanowi rozwiniecie gtebokich
struktur fabularno-narracyjnych Mieszia. Schemat fabularny nowszego dzieta
zbudowany jest na idei dobra i zla, ktorych pomieszanie dokonuje si¢ ponownie za
sprawa, natury ludzkiej. Romans Zywili z rycerzem Porajem (,Litwinem”) zostaje
pokazany jako upadek: ,rozmitowala si¢ skrycie”, ,ku malZeriskim §lubom znacz-
ne wstrety miata”, ,z lubownica, swoia, taiemne schadzki miewaé, gdzieby milosci

25 Mickiewicz, Mieszko, ksiaze Nowogrédka, D2, s. 215, w. 247.

26 Ibidem, s. 215, w. 259-266.

27 Ibidem, s. 207, w. 11.

28 Ibidem, w. 13-14.

29 Pejzaz religijny wieloetnicznego Nowogrédka jest tu bliski realiom: ,Leza Zydzi na popach, na me-
tresach wodze” (D2, s. 210, w. 93). Slowo ,pop” ma wyraznie negatywny wydzwiek we wszystkich
utworach mtodziericzych i opisuje ksiedza w ogéle, a nie tylko kaptana prawostawnego.
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swoie wynurzali i wzaiemnie sie pocieszali”, ,rozpusta a wszetecznosé”, ,grzech”30,
Znow wiec to seksualnos¢ tkwi u Zrodet zepsucia. Odpowiada upadkowi zmysto-
wemu inny upadek: pycha i zawzigtos¢ ojca, poganina, niewahajacego si¢ wtracic¢
corke do lochu, skad ma byé ,wywiedziona ku traceniu”3!. Msciwa nieugieto$é
ojca-wtadcy uruchamia inne zto: zdrade ojczyzny dokonana przez kochanka Zywi-
li, Poraja, ktory pobiwszy wczesniej Rusinéw w boju, zdradza potem kraj (oczywiscie
to znoéw Nowogrodek), wydajac go wojskom Iwana, a wszystko po to, by uwolni¢
i poslubi¢ Zywile. Splot réznych form doswiadczenia zta (upadek moralny cérki,
okrucienistwo msciwego ojca, zdrada kraju) prowadzi ku metamorficznej kodzie:
uwolniona w wyniku zdrady Zywila przebija mieczem kochanka, inicjuje powstanie
ludu przeciw Rusinom, zwyciezywszy zas, pada teatralnie u stép ojca:

[Zywila] tak silnie sztychém w piersi mu uderzyta, iz na skros przepadt. ,Zdrayco, wotaiac, takli u ciebie
mata byla oyczyzna, iz ia dla troche tey gltadkosci zaprzedates czlowieku beze czci, takli odptaciles za
moie stateczne mitosci! A za wy obywatelowie, przecz stoicie iakby nie do was méwiono, przecz nie
obrocicie na tych oto zbéycow gniewu i zemsty waszey?” To méwiac, z mieczem na nieprzyiacioly blisko
stoiace godzita, czem lud wszystek, iakoby kto ogniem po nich rzucil, poruszony; dopadtszy co kto mégt,
z broniami i mieczami, na Rusiny, nic takowego niespodziewaiace sie, biezat. Wytepiono ich moc wielka,
po domiech i ulicach, reszte zywcem brano a wieziono. Zywila przybieglszy kedy Koryat, z tarasu $wie-
20 wypuszczony stat, ,Oycze méy!” zawotata, i padta bez dusze...32

Co znamienne, archaizacja jezykowa tekstu petni role dokladnie odwrotna, do
tej, jaka pelnila humorystyczno-ironiczna konwencja: ma wzmacniac¢ autentycznosé
przekazu, jego powage, doniosla tonacje. Zauwazmy, ze rozwija sie tu watek ,cno-
tliwych, a prawie mezkiego serca biatychgtéw”33, O ile Zyla byta tajemniczym po-
mocnikiem, o tyle Zywila staje w samym centrum ,powiastki z dziejow litewskich”.
I znéw upadek nie okaze si¢ ostateczna, rzeczywistoscia. Zywila kocha namietnie,
moze wystepnie, Poraja, lecz jednoczesnie cieszy sie uznaniem wsréd ludu. Sile
afektu do mezczyzny przezwycieza w niej heroiczna mito$é ku ojczyZznie i wspélno-
cie jej mieszkaricow. Metamorfoza bedzie dwuwektorowa: Zywila kieruje sie w stro-
n¢ dobra, gdy tymczasem Poraj z kochanka staje si¢ zdrajca, ojczyzny. Co z okrut-
nym ojcem? Tylko domyslamy sie, iz heroizm corki, wyzwolicielki Nowogrodka,
zmienia i jego. Warto podkresli¢ po raz kolejny, ze u Mickiewicza korzenie zta tkwia,
w czlowieku, w jego cielesno-seksualnej naturze. W dalszej tworczosci ten watek
wygasnie albo zostanie sttumiony. Czlowiek u wieszcza dojrzalego to raczej istota
kuszona, skuszona, pozadajaca wtadzy, chciwa, upadla moralnie lub przeciwnie:
osoba wezwana przez niebo, Boga, heroiczna, opiekuricza, niosaca nadzieje (jak
Zosia i Tadeusz). Zachowa sie tylko idea metamorfozy antropologicznej: z ostro
zarysowanymi, by tak rzec, krawedziami. Bohaterowie dojrzalego Mickiewicza do-

A. Mickiewicz, Zywila. Powiastka z dziejéw litewskich. D5 (Proza artystyczna i pisma krytyczne.
Oprac. Z. Dokurno. Warszawa 1999), s. 63-64.

31 Ibidem, s. 65.

32 Ibidem, s. 68.

33 Ibidem, s. 63. Watek ,meskiej” niewiasty kulminuje w Smierci Putkownika A. Mickiewicza
i pézniejszych sporach o ten wiersz. Zob. J. Bachérz, O Emilii Plater i ,Smierci Putiownika”.
Narodziny i dzieje legendy. W: Jak pachnie na Litwie Mickiewicza i inne studia o romantyzmie.
Gdarisk 2003.
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Swiadczaja, metanoi (Gustaw, Konrad, Soplica) lub podlegaja ostatecznej demoni-
zacji (Doktor, Senator, car).

Antropologia zla jeszcze ostrzej przeciwstawia bieguny dobra i zta, jeszcze moc-
niej zarysowuje dylematy wyboru. Nie powinno to by¢ niespodzianka, po lekturze
Mieszka i Zywili. Zapatrzony w ,uwalniajace” od tabu ciala oswiecenie, mtody
Mickiewicz odkrywa ciemne Zrodla zepsucia moralnego w glebokiej warstwie na-
tury ludzkiej, w jej sensualnym i erotycznym uwiklaniu. Wolter jest tu kluczem do
tematu i réwnoczesnie wehikulem zabezpieczajacym przed skandalem. Pézniej
bohater poety dokona reinterpretacji korzeni zla, postrzegajac je w wiekszym stop-
niu jako sume metafizycznych oddzialywan, ktérych impulsy ida ku cztowiekowi
wprost z doswiadczen historii, dziejowego zametu. Nieodmienny pozostanie jedynie
watek zawsze mozliwej metamorfozy. Nie tylko upadli zabijacy, jak ksiadz Robak,
beda sie zmienia¢. Takze romansujacy nie na zarty z dojrzala Telimena, trzpiot wstu-
cha sie w rady panny Zosi, z ktora, sie zareczy, a zareczywszy sie, pojdzie na wojne
z Moskalem, by sta¢ sie godnym przyszlej zony>4. Realizm i idealizm podadza sobie
reke w Mickiewiczowskim rycie przemiany. Zeby ona zaszla, potrzebna jest wewnetrz-
na skaza, rana, plama i konieczna okazuje sie historia jako wielka arena wyboréw
dokonywanych w imie tak wspolnoty powiatu, ksiestwa, jak i wspolnoty narodowe;j.
Ale historycznosé i narodowo$é metamorfozy realizuja, sie zawsze przez medium
bohatera ukazanego w lokalnym entourage’u nowogrodzkim, presoplicowskim.

Wolterowski radykat

Znacznie dalej w odstanianiu pochodzacej z oswieceniowego ducha podwéjnosci
natury ludzkiej Mickiewicz idzie w Pani Anieli i Dziewicy z Orleanu. Cho¢ wpisane
w realia lokalne, watki Wolterowskie sa, tu jawniejsze, mniej przetworzone. Humo-
rysta przeobraza sie w zgryZliwego ironiste, obnazajacego obtude kobiet i mezczyzn,
by za chwile zza maski demistyfikatora mégt wyjrzeé¢ moralista rodem z satyr Kra-
sickiego na zony modne.

W Pani Anieli kobiety — matka i idaca jej sladem cérka Zuzia - to personifikacje
dewocji, hipokryzji i wszechwladnego erotyzmu, skrytego pod maska, falszywej
poboznosci. Watla fabuta oparta na voyeurystycznym motywie (corka podglada
i nasladuje matke romansujaca pod pozorem uprawiania praktyk religijnych)3?
zyskala mocno blasfemiczny wydzwiek, ktory ostabia i roztadowuje humor:

Wtem szelest z matczynego styszy pokoika,

To ja wraz zadziwieniem ciekawym przenika;
Lubo jeszcze tajemnic i zdrad czué niezdolna,

34 Zob. J. Brzozowski, Pan Tadeusz — bohater rzetelnie tytutowy. W zb.: ,Pan Tadeusz” i jego
dziedzictwo. Poemat. Red. B. Dopart, F. Ziejka. Krakéw 1999. - J. Lawski, Zosia i Zofija,
Tadeusz i Bozydar. W: Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz, Malczewslki,
Krasiniski. Biatystok 2003.

35 Jest to jednak zupehie inny voyeuryzm niz ten, ktéry u Stowackiego analizowal G. Ritz: Od
piekna do wzniostosci. Historia (voyeurystycznego) spojrzenia w poemacie Stowackiego ,W Szwaj-
carii”. W zb.: Piekno Juliusza Stowackiego. T. 2: Universum. Red. J. Lawski, G. Kowalski,
L. Zabielski. Bialystok 2013. U Mickiewicza podgladanie polega na nastuchiwaniu, by potem
nasladowac.
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Jednak drzy, powatpiewa, przysuwa si¢ z wolna.
Naprzod styszy skrzyp jakis, jakis szelest gluchy,
Westchnienia, rwane stowka, jakie$ lekkie ruchy;
Wiec przelekla blednieje i tzy lejac rzewne,

4Ach! - rzecze - matka moja chora jest zapewne”.
Juz chce wotaé¢, wtem inne ozwaly sie tony:
JFranusiu, ach! Franusiu, drogi, ulubiony!

Nie dbam o reszte Swiata, gdy ciebie dziedzicze;
Ty mi na ziemi sprawiasz niebieskie stodycze”36.

Mlody Mickiewicz, podazajac za Wolterem i w ogole za libertyniskim nurtem

oswiecenia, patrzy na nature czlowieka beztroskim, pogodnym okiem. Oto Aniela
~Wiedziala, jak réd ludzki upadkom podlegly, / Wigc mezczyznom powolna, kobie-
tom niesroga, / Grzech blizni odpuszczata dla mitosci Boga™37?. To rozgrzeszenie
natury cztowieczej ma w utworze charakter powszechny. Idac sladem matki, Zuzia
znajduje adoratora, a ironicznie usmiechniety narrator z duza sprawnoscia poetyc-
ka oznajmia zwycigstwo natury nad kulturowym fatszem jako zasadniczym Zrédiem
zla, ktore ugruntowala religia, przez zakazy moralne tworzaca hipokrytow:

Krétko po tej rozmowie jaki$ Ludwik miody,

W calym powiecie znany z trzpiotalstw i urody,
Ujrzal Zuzie; ta wzajem do niego sie pali.

I niejednymi schadzki swa, mito$¢ stwierdzali.
Wtedy mamunia, styszac w pokoiku corki

Gorace litanije, pobozne paciorki,

Przybiega i na takiej znalaztszy zabawie,

Pocznie z gniewem wyrzucaé niewstyd i bezprawie.
Zuzia jej na to tylko odpowie zdziwiona:

.Wszak kazdej chrzescijance trzeba mie¢ patrona!”
Odtad Aniela swietych porzuca dla ludzi,

Odtad swiata ktamliwa skromnoscia nie tudzi;
Odtad wesolos¢ ciagle w jej patacu gosci,

I mitos¢, i zabawy, siostrzyczki mitoscis8.

Ow powiatowy, nowogrédzki libertynizm Mickiewiczowski z roku 1817 doczekat

sie upublicznienia dopiero w 1910 roku. Jeszcze pézniej, bo w wydaniach z lat 1921
i 192239, ujrzata swiatto dzienne Dziewica z Orleanu, ttumaczenie z Woltera (zwa-
na tez Dziewica Orleariska, Darczanka)*0. Jesli nawet jest to utwor Woltera w swo-

37
38

39

40

A. Mickiewicz, PaniAniela. Nasladowanie z Woltera. D2, s. 221, w. 57-68.

Ibidem, s. 220, w. 26.

Ibidem, s. 222, w. 85-98. Podobne historie o pieknych pannach, ktére wybierajac diugo meza,
wychodza, za najgorszego kandydata, w tagodnej formie realizuje proza XIX-wieczna. Zob.
J. I. Kraszewski, Putikownikéwna. Historia prawdziwa z czaséw saskich. T. 1-2. Warszawa
1882.

Pierwodruk: A. Mickiewicz, Darczanka. Przektad piqtej piesni poematu Woltera ,Pucelle
d’Orléans”. Podal do druku i wstepem poprz. S. Szpotanski. ,Skamander” 1921, z. 7-9. -
J. Czubek, Poezja filomatéw. T. 1-2. Krakow 1922.

Zob. surowa, ocene Wolterowsko-Mickiewiczowskiego obrazu Joanny d’Arc w pracy D. Kulczyc-
kiej Dziewica w stroju... meskim. ,Joanna d’Arc. Powie$¢ z dziejéw francuskich XV wieku” Zyg-
munta Krasiriskiego w kontekstach historycznych, literackich i teoretycznoliterackich (w zb.: Krasin-
ski. Zywioly kultury, zywioly natury. Studia. Red. M. Burzka-Janik, J. Lawski. Bialystok-



88 ROZPRAWY I ARTYKULY

bodnym przektadzie Mickiewicza!, to skala wolnomyslicielskiego i libertyriskiego
eksperymentatorstwa okazala sie¢ wyzwaniem dla po6zZniejszego, XX-wiecznego
czytelnika poety-wieszcza. Poemat w pewnym sensie catkowicie demistyfikuje na-
ture ludzka w jej wszystkich wymiarach, niepozbawiona, brutalizmu libertyriskich
transgresji. W centrum opowiesci stoi Hermafrodyt, posta¢ dwuptciowa, nastajaca
seksualnie i na mezczyzn, i na kobiety. ,Tres¢ piesni piatej” przedstawia si¢ naste-
pujaco: ,Mnich Burda, chcacy zgwalci¢ Joanne, bardzo stusznie siedzi teraz w pie-
kle i bedzie opowiadal diablom swéj przypadek”#2. Czegoz tu nie ma: przemiany
plci, perwersje seksualne z elementem sadystycznego okrucienstwa:

Joanna, zwana dziewica z Orleanu, w towarzystwie rycerza, stawnego Diunoa, trafita do zamku
Hermafrodyta. W poprzedzajacej piesni opisane jest przyjecie tej pary w zamku i zbrodnicze zamy-
sty Hermafrodyta, ktéry, stajac sie w dzienn mezczyzna, a w nocy niewiasta, chciat Joanne i Diunoa uzyé
dla dogodzenia swym chuciom; urazony oporem, a najwiecej policzkiem wycietym od Joanny, kaze i ja,
i rycerza wsadzi¢ na pal. Tymczasem franciszkan, czarownik Burda, ukazuje sie i przyprowadza Mul-
nika, obiecuje Hermafrodytowi poswieci¢ swe ustugi, aby mu ustapit Joanny; trzeba albowiem wiedzie¢,
iz mnich i Mulnik byli zakochani w Joannie*3,

Poetycka narracja jeszcze poszerza katalog perwersji*4 antropologicznych:
bluznierstwa przeciw religii, wynaturzony homoerotyzm w mnisich przebraniach,
zwiazek seksualny z Hermafrodytem, galeria typéw piekielnych o libertyriskiej
proweniencji, ruszajacych sie w ,brudnych rozkoszach”, gotowych do zbrodni
i zbrodnie popemiajacych, apologia witalizmu i Zycia jako erotycznego uzycia, an-
tyklerykalizm posuniety az do absurdu (juz nie z ducha Monachomachii, lecz raczej
Mirabeau, Mesliera i de Sade’a)*>. Jest to tekst blasfemiczny w wielu wymiarach,
ale, wzorem francuskiego libertynizmu, ubrany w pseudoracjonalne tyrady, two-
rzace rame zabezpieczajaca, dla fragmentéw dosadnych, niedwuznacznych:

Jak wiecie, apostotem bytem z waszej taski,
Stuzac diabtu, a noszac Franciszkowe paski.
Raz mi chcialo si¢ sptata¢ taki figiel jurny,
Jakiego dotad Zaden nie sptatat kapturny!

Opole 2019, s. 293): ,Nie sposéb (poza jednym, przypadkiem), ze wzgledu na tak tendencyjna,
powierzchowna, i odrealniona, kreacje bohaterki w tym utworze, wlaczy¢ go w zabiegi komparaty-
styczne i rozwazac skomplikowane kwestie tozsamosci bohaterki. Jej swigtosé i dziewictwo sa w La
Pucelle d’Orleans sarkastycznie, wrecz wulgarnie kontestowane i niweczone”.

Przypomnijmy, ze Voltaire’a La Pucelle d’Orleans Poéme. Divisé en quinze livres (Louvain
1755) to parodia 12-pieSniowego poematu J. Chapelaina (1595-1674) La Pucelle, ou France
délivrée [...] (Paris 1656). Pierwszym, ktory wysmiat dzieto Chapelaina, byt N. Boileau-Despréaux

41

(1636-1711).
42 A Mickiewicz, Dziewica z Orlearu. [Przekitad z Woltera]. D2, s. 223.
43 Ibidem.

44 Uzywam stowa ,perwersja” w sensie scistym — zob. D. Kalinowsk i, Perwersja. Literacki obiekt

pozadania. W zb.: Perwersja w literaturze. Red. D. Kalinowski, W. Macul, E. Foltyn. Stupsk
2014.

Jest to antyklerykalizm libertynski, podszyty perwersyjna, quasi-moralistyka. Gorszace opowies-
ci podaje sie jako rzekoma przestroge, nauke, ostrzezenie. Tak wlasnie ksztaltuje tresé¢ Markiz
de Sade wJustynie, czyli Nieszczesciach cnoty (Justine, ou les Malheurs de la Vertu. Paris 1791;
inna wersja tytutu polskiego: Niedole cnoty. Przet. J. Trznadel Warszawa 1972); w 1990 roku
powies¢ pod ta nazwa, (przekl., wstep J. Trznadel. Poznan-Lubon 1990) opublikowata Dydak-
tyczna (!) Agencja Wydawnicza Jerzy Poktadecki, wskazujac na moralistyczna, tonacje w tytule.

45
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O ty, tepki podjezdku, brzuchaty Mulniku,
Dzieta mego wspoélniku i wspotzawodniku,
Kiedy ci¢ Hermafrodyt rozpalony wita,

Ty$ mu nadspodziewanie wygodzit do syta.
Jam tez, méwiac bez chluby, niezly do pociagu,
Ile sit pracowatem na tym dziwolagu;

Stowem, taka mu obaj sprawiliSmy wanne,

Ze z nami uktad zawart i wydat Joanne.

O Joanno zuchwata! buntowna Joanno!
Juzbys sie z naszych raczek nie wyslizta panna.
Prézne byly hatasy, marna tfamanina:

Juz Mulnik chwyecit z dotu i na wznak wypina,
A ja tymczasem z gory dobywatem grzechu,

A Hermafrodyt widzac pekat sie od $miechu?6.

Mickiewiczowska podréz po piekle ludzkiej natury, czyli owo para-Dantejskie
Piekto libertyna, nie byto, jak wida¢, nic nieznaczacym epizodem, skoro poeta do
zaczetego w roku 1817 utworu powracatl jeszcze w 1820 roku. Jest to, owszem,
tekst Woltera, ale takze tekst Mickiewicza, pokazujacy, nolens volens, glebie jego
rozpoznan niegodziwosci ludzkiej natury, jej sklonnosci do zta. Jako wehikut upad-
ku wyznacza si¢ cialo i jego pozadliwos¢, lecz przeciez watkiem gléwnym, na ktérym
osnuta zostata fabuta Woltera, staja, sie dzieje przebranej za rycerza heroicznej
dziewicy, nie wahajacej sie stawi¢ czola wrogom. Pani Aniela, Zuzia, bohaterki
i bohaterowie Dziewicy Orleariskiej to kontrwzorce osobowe wobec Zyli, Zywili,
Grazyny. 19-letni Mickiewicz przyglada sie dwom skrajnosciom natury ludzkiej: jej
seksualno-erotycznej stronie i jej stronie heroiczno-moralnej. Watek metamorficzny
uruchamia tylko w drugiej sytuacji: zta mitos¢ moze doprowadzi¢ do przemiany ku
dobru. W przypadku trzpiotek z Nowogrodka i piekielnej galerii z Dziewicy z Orleanu
przemiana nie jest realna. Mozebne jest tylko pseudomoralistyczne zabezpieczenie
blasfemicznych fabut i roztadowanie zgorszenia moralnego Smiechem. Nie nalezy
go przy tym identyfikowa¢ jako smiech pogodnego humorysty — to $miech ironisty,
obtaskawiony przez realia szlacheckiej kultury polskiej, w ktorej libertyriskich
wzorcéw uzywa sie rzadko i nieekspansywnie®”.

Koda Dziewicy z Orleanu: ,Takie mnich z wielkim gniewem opowiadal dzieje, /
Awszystko sie diabelstwo do rozpuku $mieje”8, weale nie fagodzi napieé blasfemii.
Byty zbyt dostowne. Utwor, wolno sugerowac, stal sie tez szkotla kreacji Mickiewi-
czowskich postaci diabelskich. Mamy tu Szatana, Lucypera, ,Smieré¢, niestety,
babsko krzywonose”, ,Szatariska Mos¢*49. Blizej tym kreacjom do pézniejszych
diabtéw Jézefa Sekowskiego z Postuchania u Lucypera niz do czesci III Dziadéw®O.
Niemniej jednak, ironicznie odmalowane, spostponowane $miechem, zlo metafi-

46 Mickiewicz, Dziewica z Orleanu, D2, s. 229, w. 181-198.

47 Jak sadze, u mtodego Mickiewicza wida¢ oddzialywanie T. K. Wegierskiego, jego Organéw
(Krakow 1784) i wierszy libertyniskich polskiego oswiecenia. Wpltyw poezji S. Trembeckiego jest
niewatpliwy, oczywisty.

48 Mickiewicz, Dziewica z Orleanu, D2, s. 232, w. 273-274.

49 Ibidem, s. 225, w. 49; s. 224, w. 27; 5. 224, w. 9; 5. 229, w. 171.

50 Por. szczegolnie kreacje diabta z roku wydania czesci Il Dziadéw: J. Sekowski, Postuchanie
u Lucypera. ,Batamut Petersburski” 1832, nry 23-26, przedruk: Fantastyczne podréze barona
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zyczne, upersonifikowane pojawia sie po raz pierwszy u Mickiewicza w Dziewicy
z Orleanu, powiastce z Woltera. To juz nie jaki$ antyczny bog, bozek, gniewny czy
kaprys$ny, ale prawdziwy Szatan i Lucyper, ktory w dziele z 1832 roku odezwie si¢
zapytany przez Ksiedza Piotra w scenie egzorcyzmowania Konrada:

Ks. Piotr
Ktos ty?
Duch

Lukrecy, Lewiatan.
Voltaire, Alter Fritz, Legio sum®1.

Jednym z imion metafizycznego diabta, ktory méwi juz z wnetrza czlowieka,
jest nazwisko Woltera. Trudno w tym nie widzie¢ echa mtodziericzego eksperymen-
tu, czyli parafrazy Dziewicy Orleariskiej i Pani Anieli - powiastek zaczerpnietych
z pism autora Kandyda. Nie znaczy to, jak sadzimy, by antyklerykalizm miodego
Mickiewicza wznidst sie na poziom Wolterowski. Tu wskaza¢ trzeba po raz kolejny
na role konwencji. Mickiewicz przyjal w obu utworach nie tylko konwencje klasy-
cystyczna i humorystyczno-ironiczna,. Przede wszystkim zmierzy! sie z konwencja,
libertyniska. Byla to obrazoburcza maska, ktéra nie pasowata do twarzy chlopca
z Nowogrddka, mieszkajacego do kwietnia 1817 w Wilnie u dziekana wydziatu fi-
zyczno-matematycznego, jezuity ksiedza Joézefa Mickiewicza (1744 - 5 VII 1817),
profesora fizyki, wspélpracujacego z przyrodnikiem - ksiedzem profesorem Stani-
stawem Jundziltem (to kontekst istotny dla Kartofli. Przebudzony w 1820 roku
w nocy koszmarem o $mierci przyjaciela, Jana Czeczota, nie omieszkat go poinfor-
mowac, iz uspokoil sie¢ odmawianiem pacierzy i tworzeniem ballad:

Choroba twoja okropnie mnie przerazila. Jarosz mnie o niej doniést; ale czy to ja nie znalazltem
dostatecznego opisu, czy mi si¢ tak upstrzylo, co podobniejsza, zdawalo sie, ze cos przede mna, utajono,
ze jestes niebezpieczny. Wlasnie przed tym doniesieniem umarl tu jeden z podobnej choroby, a kilku
gwaltownie zapadto. Wszystkie te okolicznosci tak mie obatamucily, Zem w nocy spa¢ nie mégl, a za-
snawszy, przysnito sig, jakobys ty umarl; porwatem sig, kazalem zapali¢ Swiece i mowilem pacierze
(trwoga, do Boga). Wybijalem sobie z glowy senne glupstwo, a w owych odurzeniach napisatlem dwie
krociutkie ballady, balladki dosé mizerne; jedna dla mnie tylko zrozumiana, druga, poprawi¢, poodmie-
niam i wam przeczytam na fecie Zanowe;j52.

Nic dziwnego, Ze ten trop rozpoznan natury ludzkiej, libertyniskie zto, nie po-
wroci juz u Mickiewicza w wolterowskim wydaniu. Sadzimy, ze w zeufemizowanej
formie jego elementy odezwa, sie w antropologii (Senator) i demonologii czesci I
Dziadéw, w humorystycznie przestrojonej kreacji Hrabiego w Panu Tadeuszu,

Brambeusa. Przet. W. Olechowski. Wstep J. Lawski, J. Dziedzic. Red., oprac. M. Burz-

ka-Janik, J. Lawski. Bialystok 2017.

A. Mickiewicz, Dziadéw czescé IlI. W: Dzieta poetyckie. T. 3: Utwory dramatyczne. Oprac. S. Pi-

gon. Warszawa 1953, sc. 3, s. 175.

52 A, Mickiewicz, list do J. Czeczota, z Kowna, z 20 XII 1819 / 111820. D14 (Listy. Czes¢ pierw-
sza 1815-1829. Oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zieliriska. Warszawa 1998),
s. 80-81. By¢ moze (?) owe ,balladki” to Do przyjacicti To lubie. Rzecz nie jest pewna. Samo zacho-
wanie ,wolterianina” bardzo wymowne: modli si€ i pisze ballady.
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a takze w tajemniczych fragmentach epickich, takich jak Pan Baron i Krélewna
Lala®3. Chyba wiec i ta lekcja nie poszta na marne.

Odyseja poznania: ambiwalencje

Zupeknie inny zamiar - powazniejszy — patronowat Kartofli, poematowi heroikomicz-
nemu opiewajacemu dobrodziejstwa odkrycia Ameryki poprzez fabularne rozwi-
niecie tematu korzysci, jakie przyniosty ludzkosci przywiezione z Nowego Swiata
bulwy ziemniaczane. Takze tutaj konwencja komiczna dominuje, ale nietrudno
zauwazy¢, iz jej motyw skrywa zupetnie zasadnicze pytania, tematy. Z jednej stro-
ny, mamy tu pastiszowe ujecia wielkich arcydziet (Odysei Homera, Eneidy Wergi-
liusza, Luzjad Camdesa) czy watku podrézy do ,Ziemi Swietej”54, z drugiej - w pew-
nych fragmentach Kartofla jawi si¢ jako utwoér inspirowany ogrodem botanicznym,
zielnikiem, ogrodem klasztornym®® badz doswiadczeniem prowincji, ktéra zyje
z rolnictwa®8, Dobrodziejstwa wiejskiej idylli Mickiewicz opiewa w sielance i po-
emacie opisowym w guscie Sofiowki Stanistawa Trembeckiego, mocno patronujacej
jezykowi i obrazowaniu Kartofli®”. Duch o$wiecenia zderza sie w poemaciku z du-
chem epickiego motywu: zeby odkry¢ ,ziemlanke”, ziemniaka, trzeba najpierw
wielkiej wyprawy Kolumba. I tu Mickiewicz zaskakuje Swiadomoscia ambiwalencji
zagadnienia, jakiego si¢ podjal. Juz nie ironia, lecz humor znaczy stronice poema-
tu, wykazujace jego swiadomos¢ autotematyczna;

Podzze, lutni, ku wielkim sprawom ci¢ nawiaze,

Przeszla, zwiedze rozleglosé, w przyszlosé si¢ zagraze.

Ziemlanko! usty twymi boze znaczysz checi,

Twa cudno$¢ mie przeraza, twa dobro¢ mie neci,

Moadl si¢ za mna, bym trackich panienek wzia} blasku,
Bym twe imie w powszechnym uwiecznil przyklasku®8,

Mlody poeta odstania przy tej okazji podwojnosé, ambiwalencje istnienia. Naj-
pierw czyni to w odniesieniu do natury (i tu Trembecki inspirowal). Potrafi ja od-
malowa¢ juz z dojrzalym liryzmem (,Jak stodko srod wiejskiego pedze czas ukry-

53
54

Zob. J. Lawski, Hrabina, Henrietta, Klara, Ksiezna. W: Marie romantykow.

Zob. J. Bachodrz, Z dziejow polskiej stawy Luisa Caméesa w XIX wieku. ,Pamietnik Literacki”
1976, z. 3.

Warto na marginesie wspomnie¢, ze z Wilnem zwiazany byt wybitny przyrodnik, botanik -
ks. S.B. Jundzilt (1761-1847), autor Opisania roslin w prowingji W. X. L. naturalnie rosnacych
wedtug uktadu Linneusza (Wilno 1791).

W tym kontekscie zob. W. Reklewski, Pienia wiejskie. Wyd. J. Snopek. Warszawa 2007.
Pierwodruk: Krakow 1811.

A. Mickiewicz, Kartofla. Poemio we czterech czesciach. D2, s. 249, w. 1-2: ,0, nowogrodzka
ziemi, kraju méj rodzimy, / O, Trebeckimi godzien uwielbienia rymy!” Zob. tezJ. Lawski: ,Nad-
grobek libertyna”. Mickiewicz-Trembecki — prelekcje paryskie. W zb.: ,Sofijéwka” Stanistawa Trem-
beckiego — konteksty i interpretacje. Red. G. Filip, M. Patro-Kucab, J. Kowal. Rzeszéw
2013; Hulaka rozgrzeszony. ,Sofiéwka” i Trembecki w listach Adama Mickiewicza. W zb.: Szelspir,
Stowacki i gdariskie okolice. Tom jubileuszowy dedykowany Pani Profesor Ewie Nawrockiej. Red.
M. Horodecka, B. Oleksowicz. Gdansk 2014.

58  Mickiewicz, Kartofla, D2, s. 236, w. 87-92.
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cia, / Gdy wiosna wam powraca utracone zycia”®9), lecz jeszcze mocniej pokazuje
jej groze, kaprysnosé (obrazy rozszalatego oceanu, ,gardziel wrzacej Hekli”60). Na-
ture te uzaleznia od mitologicznych béstw, ale sa to tylko figury - nad nimi pano-
wanie zdobywaja ingerujacy w historie Jehowa®! i Chrystus ukazany jako ,Mezobog
hebrajski” (1), co ,zagrzmiat od Syjonu”62. Przedni koncept zwotania przez Jehowe
rady ,niebianéw”, ktérzy zdecyduja, czy Kolumb ma doptyna¢ do Ameryki, czy tez
winny go pograzy¢ oceaniczne otchlanie wraz z zaloga, i okretem, rozstrzygniety na
korzysé Kolumba przez $w. Dominika (pokazuje niebianom ,kartofle” jako smako-
wita, pieczona zdobycz z Nowego Swiata), postuzyt Mickiewiczowi do postawienia
kilku niebtahych pytan. Wida¢ w utworze, jak rozszerza sie jego refleksja o Swiecie,
jakie horyzonty osiaga. Zanim zada ostateczne pytania, ukazuje Ameryke w fazie
kosmogonicznej, gdy tworzy sie ona jako biologiczna i kulturowa catosé, odlegla od
Starego Swiata, gdzie panuje chrzescijaristwo. To przestrzen bez historii, idylliczne,
wesole schronienie, utopia natury w stanie czystym:

Juz ttum helenskich bozcéw (jak brzmi z dawnej wiesci)
Dziedzin nie zniesie, prawej otworzonych czesci,

W otchtan pierzcha, gdzie Tworcy dioni nie siegla madra,
Gdzie bezrzadnych zywiotéw kidcily sie jadra.

Tam Nowy Swiat starego chcac zbudowaé wzorem,
Stwarzaja, lad, roslinnym zielenia ubiorem,

Dadza, zywiotkom farby, piérek, kosm i skrzeli,

Wreszcie krola ziemskiego cudny ksztatt odleli.
Pierwszym na on czas razem, ku tej biegac stronie,
Storice cze$¢ mialo w $wiezych narodéw poklonie.
Fauny wiejskie i orszak nimf zielonowlosy

Napetnit wéd kapiele, taki, gory, wrzosy;

I od ktorych swiat stary ubiegt tak daleki,

Ztote nowemu $wiatu przyplynety wieki®3,

Pobrzmiewaja, tu moze echa Francois-René de Chateaubrianda (Opis podrézy
z Paryza do Jerozolimy; Itinéraire de Paris a Jérusalem, 1811), ale takze Georges'a
Cuviera, wroga ewolucjonizmu, rozglosnego nadéwczas przeciwnika Jeana-Bapti-
ste’a Lamarcka (Filozofia zoologii, 1809), ewolucjonisty, rowniez echa amerykanskiej
idylli skazonej z Pawta i Wirginii Jacques’a-Henriego Bernardina de Saint-Pierre’a4.
Dyskurs przyrodoznawczy miesza si¢ z mitotworcza, idealizacja. Po co? Aby zadac
pytania fundamentalne: czy proces odkrycia jest nieuchronny? Czy i komu przy-
niesie dobro, a komu zlo? Konwencja humorystyczna wypada zbyt stabo, by mogta
znieS¢ powage stawianych serio Mickiewiczowskich pytan. Spoér toczony przez
~niebianéw”, cho¢ zabawny, ujawnia dylemat nie do rozstrzygniecia:

59 Ibidem, s. 234, w. 15-16.

60 Ibidem, s. 247, w. 437.

61 Ibidem, s. 241, w. 253-262.

62 Ibidem, s. 237, w. 113.

63 Ibidem, w. 119-132.

64 Przypomnijmy, iz zawierajacy wizje rajskiej przyrody Nowego Swiata romans z 1788 roku Pawet
i Wirginia J.-H. B. de Saint-Pierre’a ukazal sie w przektadzie T. Wolickiego w Krakowie,
w 1805 roku. Romans ten miat by¢ pierwotna, czescia, Studiow nad przyroda (Etudes de la nature.
Paris 1784).
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Dominik, po lewicy pierwszym miejscem bliski,
Zbiera wszystkie z odkrycia nowych swiatéw zyski:
Jak wzrosnie chrzest wszczepiony przez Kastylow szable,
Jakie zboza Gadezu przeciagna, korable

I jakie sptawi ku nam Tamiza i Tyber

Ciezary z6itych kruszcow i bladawych sryber.

To wszystko na waznicy lewa, strone zwala:
Poparta naglym rzutem, zwichnela si¢ szala.

Na prawicy przeciwni zdaniem $wieci stana,

Sacza, 1zy i krew dzikich niewinnie przelana.
Poczuwszy je, krag szali az ku ziemi biezy:

Krew i Iza ludzka drozsze od ztotej grabiezy©5,

Czy wiec lepiej byto nie odkry¢ Ameryki? Wtedy ,dzicy” pozostana w swej idyl-

li, nie zaznaja, historii, grabiezy i wyzysku. Ale na drugiej szali wcale nie waza,
bogactwa, ktorymi kusi sw. Dominik. Na drugiej szali jest impuls cywilizacyjny,
jaki pograzonemu w ciemnosci kregowi kultury europejskiej ma da¢ Ameryka,
ojczyzna wolnosci, ulegajaca w Kartofli mitologizacji, stajaca si¢ odnowicielka ducha
Europy. Europy, ktérej czescia mieni sie mieszkaniec Wilna obok mieszkancow
Paryza i Londynu:

Patrzcie! Z dala wedrowiec ku tej przybit stronie,

Ze 1zami przez nasute gruzem stapa blonie;

Z pewnoscia, mu rozwaga nie odgadnie pilna,

Kedy staly Paryze, Londony i Wilna.

Wtenczas nad Swiatem Nowym swobdd gwiazda blysnie,

Cnota sie i nauka pod jej promyk cisnie.

Mnisze wiezy, despotéw zlamia, si¢ przestrachy,

Ztoty Kapitol wolne utkwi w niebie dachy,

Przed nim naréd zdumionych ziemian na twarz padnie,

A Lud-Krol bertem réwnym uleglych zawladnie,

Do stép swoich tyrany staroswieckie pognie

I z wolnej skry w Europie nowe wznieci ognie6,

Zto cywilizacyjne, zto nieuchronne zostaje wiec w duchu oswieceniowego opty-
mizmu zwycigzone przez korzysci, obtaskawia je humor. To przeciez zalety smako-
we kartofli, ktéra prezentuje §w. Dominik z zakonu zajmujacego sie inkwizycja,
przekonuja, ,niebian”. Motywacja jest racjonalna i uniwersalistyczna, to bowiem
,kartofla filozofka” staje sie pania wolnosci i réownosci, Zywiaca wszystkich bez
wzgledu na pochodzenie i kulture:

Kartofla filozofka w inne péjdzie $lady:

Dobroci jej tysiaczne ujrzy swiat przyktady.
Wszystkim réwna. Tak wiary chca, przepisy czyste,
Ktores cudem na ziemi jawit, wielki Chryste,
Kazdej przynosi¢ zada korzysci ojczyZnie,

Kazde ludy i ziemie poczyta za bliznie.

Maz, co dwunastnym bykiem Ukraing porze,

I ktérego zdzielilo Atlantyckie morze,

Arab nie szukajacy pod dachem noclegu

65 Mickiewicz, Kartofla, D2, s. 242-243, w. 295-306.
66 Ibidem, s. 243, w. 317-328.
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I Rosyjczyk w wieczystym zakopany $niegu,
Azyjanie przez bledne snujacy sie piaski,
0d Boga i kartofli réwne biora, taski67.

Ale ta racjonalistyczna utopia, ujeta w humorystyczny nawias, nie zawiesza
glownych pytan: czy naprawde za cene€ zniszczenia indianskiej Arkadii trzeba od-
kry¢ Ameryke? Czy dobro przezwyciezy tu zlo katastrofy, jaka dla kultur pier-
wotnych Ameryk beda kolonizacja i konkwista? Odyseja cywilizacji wymaga
ofiar? Mickiewicz podwaza nawet etos/mit zdobywcéw i odkrywcéw. Kolumbem
kieruje pycha (hybris), a jego okret — w chwili, gdy niebianie debatuja nad losami
wyprawy — staje si¢ istna, Tratwq Meduzy z obrazu Théodore’a Géricaulta (1819) 68,
Wplynawszy na przestwor oceanu, niedawni odkrywcy rzucaja, si¢ sobie do gardet
(,O, gdyby$my mniej dumni, mniej takomi zysku, / Przy ojczystym brori nasze
trzymali ognisku!”69). Bratobéjcza walka dosiega nawet Kolumba, pokazanego na
chwile przed Smiercia, z rak braci marynarzy, ktérej nagle, na zasadzie Deus ex
machina, zapobiega wyrok niebianéw, nieznany jeszcze marynarzom:

Jak Etna srozej buchnie, [...]

Tak rozpacz Kastylczykéw w gniew sie nagly mieni,
Do przeklectw i zelaza rwa, si¢ oslepieni.

Ci, co pierwsi zwabiali na swiatéw odkrycie,
Wiasnych wspoétbraci mieczem pierwsi traca, zycie.
Juz wodz, od wscieklej zewszad opadniony zgrai,
Na pr6zno pozorami wnetrzna, rozpacz tai;

Z sit opadly, na prézno innych zada krzepié¢

I ktéra sam utracit, nadzieje w nich szczepic.
Miota sie wojsko gniewne... Porywaja, wloka,
Przed zgonem we krwi jego pragna napasc oko.
Juz bron wydarta z dtoni, juz szata zwleczona,

Do masztowego brusa przykute ramiona,
Wzmaga si¢ zewszad okrzyk, lataja, pociski,

Z setnej reki poparty miecz juz serca bliski?0.

Miat to by¢ duzy, wieloczesciowy utwor, zostata z przedlozonych fragmentéw
Kartofli ,cze$¢ pierwsza”. Pokazuje ona ambicje mtodziutkiego Mickiewicza, jego
rozeznanie w dziejach jednej z ikonicznych wypraw historii ludzkosci oraz umiejet-
nos¢ stawiania pytan. Narracja realizowana na dwu planach - ludzkim i bos-
kim/mitologicznym — pozwala odstoni¢ hybris odkrywcéw, ich stabos¢ (plan ziem-
ski), ale tez rozwazy¢ konsekwencje cywilizacyjne ekspedycji (plan mitologiczny),
przeciez juz wszystkim znane. Kartofla - inaczej niz Mieszko czy Zywila - wprowa-
dza ambiwalencje do refleks;ji o cztowieku i historii. Po raz pierwszy przypadek gra
az taka role. Hybris odkrywcéw omal nie zostaje ukarana zatrata wyprawy. Szcze-

67  Ibidem, s. 245, w. 379-390. Wyraznie tu widaé europejska, $wiatowa samoidentyfikacje Mickiewi-

cza. Zob. E. Nawrocka, ,...Znad Niemna... mieszkaniec Europy”. W zb.: Swiatto w dolinie. Prace
ofiarowane Profesor Halinie Krukowskiej. Red. K. Korotkich, J. Lawski, D. Zawadzka.
Bialystok 2007.

Przypomnijmy, ze fregata Méduse zatoneta w lipcu 1816 u wybrzezy Mauretanii. We Francji odbyt
sie po uratowaniu rozbitkéw glosny proces, $ledzony z uwaga, w Europie.

69  Mickiewicz, Kartofla, D2, s. 248, w. 461-462.

70 Ibidem, w. 469, 473-486.

68
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sliwy traf doprowadzi zaréwno do katastrofy (wytepienie tubylcéw obu Ameryk,
zaglada ich cywilizacji, zniszczenie arkadyjskiej natury), jak i do dobrodziejstw.
Wsrod drugich bedzie powstanie ojczyzny wolnych ludzi, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (mit amerykariski osiaga wtedy jedno z apogeéw w kulturze polskiej’1),
a takze ostatecznie odkrycie ziemniaka, demokratycznie zywiacego kazdego czlo-
wieka. W koricu wolny od obskurantyzmu religijnego Nowy Swiat da swiezy impuls
rozwojowy porewolucyjnej Europie. To wszystko z powodu Kolumba (z1o) i dzieki
Kolumbowi (dobro).

Réwnie dwuznacznie jawi si¢ natura - jest ona pania, trafu, rzadczynia, przy-
padku, czego nie przestania mitologiczny sztafaz sadu ,niebian” zwotanego przez
Jehowe. Najwyrazniej chcial Mickiewicz te wielka, wyprawe udomowi¢ w kolejnych
czeSciach dziela, znéw uczynic historia, litewska, nowogrédzka, piszac w jedynym
zachowanym z kolejnych piesni fragmencie: ,Witajze, kraju blogi, niemoriska zie-
mica, / W bohatyry wielmozna, a plonéw rodzica””2. Tu brzmi dykcja Sofiwiki. Ale
jest to tez polemika z obrazem ukrairiskiej Arkadii Trembeckiego, w ktorej dobro-
czynne rzady zaprowadza cesarzowa Katarzyna. Polemika nie w sprawie Katarzyny,
lecz w sprawie pytan o nature i o cywilizacyjna, ekspansje. Jesli nawet jako piewca
Litwy (.Ja, prosty wieszczek, skromne tobie splatam wianki: / Czcicielowi rolnictwa,
uprawcy ziemlanki”’”3) kreowat sie poeta na apologete fizjokratyzmu o$wieceniowe-
go74, to jako mlody historiozof zadawat pytania rozsadzajace $wiadomosé idyllicz-
na, (czy wiecej zla, czy dobra z postepow cywilizacji?), bez iluzji patrzyt na nature,
co unosi lirycznie, ale i ,przeraza do wnetrza rozdarta, otchtania”7®.

Jesli potem zobaczymy Mickiewicza jako filozofa dziejéw swobodnie porusza-
jacego sie miedzy kulturami 6wczesnego Swiata, bedzie to zastuga takze takich
dowcipnych, epickich doswiadczen, jak poemat o Kartofli, wyprawie Kolumba i od-
kryciu Ameryki.

Homo patiens epistolarny

Tymczasem w listach mlodziericzych Mickiewicza i w jego pierwszych wierszach
odkrywamy jeszcze innego tworce: pisarza kreujacego obrazy zla, ktére odstania
sie jako nieszczescie mitosne. Wobec pewnej hieratycznosci wiersza i prozy doswiad-
czenie epistolarne w swej najpierwotniejszej postaci ujawni sie w formie niemal

71 Drzieje sie tak za sprawa legendy T. Kosciuszki i K. Putaskiego. Zob. P. Mitzner, Teatr

Tadeusza Kosciuszki. Posta¢ Naczelnika w teatrze 1803-1994. Warszawa 2002. - J. J. Janicki,
Prisons, Politics and the Gift of Freedom: Kosciuszko, Niemcewicz and Paul I. ,Bibliotekarz Podlaski”
2017, nr 1. - J. Lawski, Romantyzm poza weltorem ,wptywu”. Model amerykarisko-polskiego
rezonansu kulturowego. ,Tematy i Konteksty” nr 7 (2017).

72 Ibidem, s, 251, w. 41-42.

73 Ibidem, w. 51-52.

74 Zob. w tym kontekscie: Polski fizjokratyzm oraz idee protekcjonistyczne XVIII i XIX wieku. Red.
U. Zagora-Jouszta. Katowice 1997. - M. Blaszke, Obraz i naprawa Rzeczypospolitej w my-
§li spoteczno-politycznej fizjokratyzmu Baudeau i Le Mercier de la Riviere. Warszawa 2000. Sadze,
iz w Kartofli wybrzmiewaja, echa fizjokratyzmu.

75 Mickiewicz, Kartofla, D2, s. 250, w. 10.
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ekshibicjonistycznego werteryzmu. Adorator Anieli zwierzajacy sie¢ Czeczotowi
moglby trafié do leksykonu ptaczliwych kochankow, gdyby taki istniat:

Przekonala si¢ na koniec cokolwiek, zZe ja rozwazniej méwitem; przyrzekla znosi¢ cierpliwie rozta-
czenie sie, ze nigdy nie powatpiewata o mojej statosci, ale tylko obawiala sie rozlaczenia sie. UradziliSmy
si¢ wiec uwiadomi¢ o tym matke, jakiezkolwiek byloby jej w tym zdanie. PtakaliSmy dtugo oboje; odsze-
dlem o 6smej wieczornej w okropnym stanie. Noc catg nie pomyslatem o $nie. Nazajutrz miatlem znowu
takie klucie w glowie, jakiego nie doswiadczatem dotychczas. Widzialem [si¢] w dwa dni potem z Aniela,
w obecnosci wielu 0s6b. Jutro mam i$¢ znowu. Upatrujemy pory rozméwié sie z matka?®.

Afektacja, ptacz, egzystencjalne rozstrojenie opisuja kostium postawy, ktorej
blizej do kreacji romantyka niz do pozy statecznego poety klasycystycznego (nie
moéwiac juz o wzorcach takich autorytetow jak Kajetan KoZmian). Topika nieszcze-
Scia przestania inne stany, paralizujac umyst, nawet pioro:

Dluzej czas mi nie pozwala poswigci¢ sie rozkoszy pisania do ciebie. Teraz, zostajac sam jeden
w obrzydlym Wilnie, nie widzac jej i ciebie, nie dos¢, ze jestem nieszczesliwy — o, gdybys wiedziat o resz-
cie...!
Przyjaciel twéj
Adam Napoleon””

Niewystawialny smutek, zgryzota i w koricu bieda znajduja, szybko przeciwwa-
ge w dwu obszarach. Pierwszy sygnalizuje juz podpis listu - to obszar historii,
ktora zglebia ten syn Napoleona, dziecie epoki cesarza Francuzow. Lecz jest to
obszar skryty, wyjawiajacy sie tylko w literaturze, w narracjach takich jak Mieszko,
Zywila, Kartofla, w fascynacji Lelewelem, Grodkiem, Borowskim — areopagiem wi-
leriskich autorytetow. Niegodziwos¢ zlej mitosci odciska sie w dzietach o tematyce
historycznej i wolterianisko-libertynskiej, ale nie staje sie ztem absolutyzowanym,
postepujacym, podporzadkowujacym sobie Mickiewicza. Przeciwnie, wiasnie zlo
natury ludzkiej i zto kaprysnej, groznej przyrody to motywy, ktére zejda na drugi
plan w tworczosci poety po czesciach II, IV i I Dziadéw. W nich wybrzmia, by po-
wroci¢ jako intymna, prywatna, lecz nieeksponowana tonacja epistolarna w listach
z okresu choroby Celiny Mickiewiczowej, w listach do przyjaciét i przyjaciétek
(takich jak Konstancja Lubieriska, Margaret Fuller).

Nigdy jednak nieszczescie indywidualne (bez zwiazku ze sprawami wspoélnot)
nie stanie sie po 1826 roku tematem dominujacym. Podobnie rzecz si¢ ma ze ztem,
ambiwalencja, Swiata przyrody - stworzonej (natura naturans) i pozerajacej (natura
devorans) byty i ludzi. Dojrzaly Mickiewicz szuka raczej w naturze szyfru symbo-
licznego, ktory odsyla do nieskoriczonosci i Boga (liryka lozaniska, Widzenie, Snita
sie zima...). Nature bedzie u niego cechowata dobro¢. Jej ambiwalencje — za mtodu
ujawnione przez poete w nieprzewidywalnosci przyrody i perwersyjnych sktonno-
Sciach cztowieka, rozpoznane poprzez medium wolterowskich fabut - nie przestonia
innego znaczenia: ma ona biblijny, epifaniczny wymiar i tak ja prezentuje potem
Mickiewicz.

76 A. Mickiewicz, list do J. Czeczota, z Wilna, z 25 VI / 7 VII 1817 (?). D14, s. 14. Zob. B. Pa-
procka-Podlasiak, £zy Wertera. Placz i jego konteksty w literaturze: Rousseau, Goethe, Mic-
Iciewicz. Torun 2016.

77 A Mickiewicz, list do J. Czeczota, z Wilna, z 5/17 VII 1817 (?). D14, s. 16.
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Mlodziericza korespondencja i wezesne jamby odstaniaja natomiast niebo i pie-
klo innego stanu - przyjazni. Pokazuja ambiwalencje bycia we wspélnocie mlodych
przyjaciot. Hybris wkrada sie tu przez drzwi szczerosci, zaufania, ambicji, czego
najlepiej opisanym przykladem pozostaja relacje Mickiewicza z Czeczotem. Ich
skomplikowanie wyrasta z tematu, ktéry uwazamy dzi$ za arcymickiewiczowski,
tematu pychy, poglebianego przez Mickiewicza w catej tworczosci. Pycha indywi-
dualizmu, wyzszosci, pycha uzdolnien (takze pisarskich), pycha podejrzliwosci
i nieufnosci, zazdrosci drazy od samego poczatku szczeliny w filomackiej wspélno-
cie, czego listy do Czeczota sa, zastanawiajacym swiadectwem:

Twoje bojazni pochodza z jakiegos$ falszywego, a od dawna w Tobie dostrzeganego przekonania
o mojej jakiej$ wyzszosci. Myslisz, ze ja sie¢ pytam, jak o mnie myslisz, nie dlatego, Zebym sie czasem
sam w uchybieniu poprawit, ale tylko, abym tw6j spos6b myslenia poznawat i jak nauczyciel prostowat;
stad lekasz sie objawia¢ swoich mysli takiemu sedziemu raczej niz przyjacielowi. Zle bardzo myslisz,
kiedy tak myslisz. Skad tobie ta upstrzyta si¢ wyzszos¢, ktérej ja w sobie nie widze. Nie dlatego, Zebym
byt skromny, ale, Ze przecie nie jestem do tyla ghupi, abym sobie, czego nie mam, przyznawat. Moj
przyjacielu. U nas nie powinna by¢é pycha, a zatem i skromnosé. Co kto o sobie mysli, niech gada?’8.

Temat pychy dotyka samoswiadomosci Mickiewicza jako poety, jako przyjacie-
la mtodych kolegéw-poetéow nieréwnych sobie i jemu zdolnoSciami. By¢ moze, zto
nieszczescia przechodzi tu niepostrzezenie w pyche wyzszosci, wynikajacej i ze
zdolnosci, i z tego, ze liryk mimo wszystko opiera sie nieszczesciu. W kowieniskim
,zZtym” roku 1819 Mickiewicz posyla Jézefowi Jezowskiemu swoiste credo czlowie-
ka hic et nunc doswiadczajacego egzystencjalnej rozpaczy, cierpiacego:

Cieszy mie mocno, Ze$ na ten przynajmniej rok spokojny, permitte divis cetera. Moze komus z nas
(pewnie mnie!) bedzie lepie;...

Ja tego rodzaju troskami nie gryze sie, mnie teraz, nie potem dreczy. Twoje teraz daleko -

sam wyzna¢ musisz — znosniejsze! A moje nawet potem coraz wydaje si¢ czarniej. Nie bi¢ sieg, trzeba
cierpie¢”®.

Znamienne to stowa: ,Nie bi¢ sie, trzeba cierpie¢”. Wszelako w wielu listach Mic-
kiewicz wybucha niespozZyta energia, autostylizuje sie, bywa kokieteryjnie skromny,
donoszac ze ,strasznego” Wilna i ,,straszniejszego” Kowna o poteznych, wielojezycznych
lekturach, nauce jezykow, tworzeniu Demostenesa. Listy odstaniaja, tak czesto opi-
sywanego Mickiewicza cielesnego®0. To poeta cierpiacy na béle glowy, gardta, zebow,
bezsennos¢. Juz 19- i 20-letni mlodzieniec widzi w swej cielesnosci zadatki Smierci,
kalectwa, lecz nigdy 6w temat nie wysuwa si¢ u niego na pierwszy plan:

Nie bardzo zdrow jestem, a raczej bardzo niezdréw; po bélach matych gtowy siadt diabet w gardle,
jakies palenie i suchos$¢; mordowanie sie na lekcjach pomnaza je coraz. Tutaj kilku umarto z suchot
gardzielowych. Jestem tym mocno przerazony. Wszakze spodziewam sig, ze strach prozny.

Nuda i nuda i po trzecie nuda! Dla mrozow i gardla kwasnieje w stancji; biore sie za roboty; te
w reku kwasnieja. Poezja licha, proza licha8!.

78 A Mickiewicz, list do J. Czeczota, z Kowna, z 20 XII 1819 / 111820. D14, s. 81. Pisze o tym
M. Burzka-Janik w szkicu Codzienno$é romantyka (w: Codziennosé i metafizyka. Studia
0 Mickiewiczu. Krakow 2021, s. 13-54).

79 A Mickiewicz, list do J. Jezowskiego, z Kowna, ok. 20 XI / 2 XII 1819. D14, s. 71.

Zob. nade wszystko: L. Libera, Mickiewicz i medycyna. Zielona Géra 2010.

8l A. Mickiewicz, list do J. Czeczota, z Kowna, z 27 XI / 9 XII 1819. D14, s. 78.



98 ROZPRAWY I ARTYKULY

Nigdy choroba nie staje si¢ przewodnim watkiem u Mickiewicza, jedynie gdy
jest to zlo choroby duszy, choroby jako metafory bélu istnienia. Dopiero Rozmowy
chorych (okoto 1855), pisane pod koniec Zycia po francusku, stanowia, tu pewna,
acz nader niezwyczajna odmiane perspektywy82. Z wolna temat historyczny w $ci-
stym polaczeniu z tematem indywidualnym zacznie dominowaé w tej tworczosci.
Ale najpierw tak nie byto. ,Poeta przeobrazen” rodzit si¢ pomatu, cho¢ konsekwent-
nie od samego poczatku, od wolterowskich inspiracji. Nawet jednak z jambicznych
autokreacji, pogodnych, kpiarskich przebija u Mickiewicza pewien rys, ktory prze-
zwyciezy on w dojrzatej tworczosci jako mesjanista i prowincjonalista. Przebija 6w
rys z listow, jambow, lecz takze z Zywili: to rys fatalizmu, niewatpliwie rozpoznany
w klasycznej erudycji mtodego wieszczka, a teraz tez zwiazany z silnym uwrazli-
wieniem melancholicznym. 29 VI 1819 ,w lasku za Rosa” przed odjazdem na wa-
kacje mtodzi czytali — Zegnawszy sie — swe utwory. Mickiewicz, do tej pory zawsze
dowcipny, skonczyl tym razem Jamby powszechne bardziej melancholicznie niz
humorystycznie:

Wszystko jest, lecz kto uczte otworzy? Jambista.

Gdzie? - Nie ma! - Prologista! gdzie? — Epilogista

Gdzie? - Nie ma! - A ktoz krzyknie, kto duszkiem wypije? —
Nie ma! - Kto dluga palnie rymowana chryje? -

Nie ma! - Skad ognia, wieszcza skad buchata para? -

Nie ma! Hu - hu - ...83

W spos6b bezwiedny przewidziat tu to, co filomatéw miato spotkac juz wkrétce:
proces, wiezienie, zestania. Tak dopadto ich zlo historii, z ktdra, poeta zmagat sie,
nim jeszcze na dobre (na zle) ja poznat.

Mickiewicz nie naduzywa stowa ,zto”84, Wczesne literackie rozpoznania zta
i ambiwalencji istnienia indywidualnego oraz zbiorowego (cywilizacja, naréd) przez
poete prowadza, w wyraZnie okreslonym kierunku. Dylematy etyczne bohateréw
i ich przemiany lub degrengolady wioda do spekan, szczelin w oSwieceniowej an-
tropologii, w jej optymistycznej wizji czlowieka i §wiata. Wolnos¢ zdaje sie tryum-
fowaé tylko na papierze, najszlachetniejsze zas czyny (vide: odyseja Kolumba)
wyzwalaja, pytania, na ktére nie ma prostej odpowiedzi. Ostatecznie jedyne, co
mozna zrobi¢, to wybra¢ demonizm albo sie zmienié. Zamiast figur intelektualnej
eksplikacji natury zta (na co Mickiewicz jest za mlody) pojawiaja sie u poety figury
obrazowego jego przedstawiania, wsparte przebogatymi formami erudycji, glownie
o$wieceniowego i staropolskiego, cho¢ tez biblijnego pochodzenia.

W swiecie mlodego Mickiewicza zlo nie ma wymiaru metafizycznego, dopiero
¢wiczy sie on w tego typu kreacjach, przestaniajac proby humorem (figura konwen-
cji). Takze natura odstaniajac swa podw6jnosé, nie staje sie tematem dominujacym -

82 Zob. A. Nawarecki, ,Jutro wyciagniesz kopyta”. W sprawie , Conversation de malades”. W: Maty

Mickiewicz. Studia mikrologiczne. Katowice 2003.

A. Mickiewicz, Jamby powszechne. W: Dzieta wszystkie. Red. K. Gorski. T. 1: Wiersze

1817-1824. Oprac. Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1971, s. 142, w. 124-129.

84 Zob. Zto. Hasto w: Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Red. A. Gérski, B. Hrabec. T. 11:
Zgad - Zyz. Wroctaw 1983, s. 52: w znaczeniu ‘niepomyslny stan, niepomysiny los, nieszczescie’
mamy ledwie 9 uzyé, najwczesniejsze w Zywili (,Poray [...] przeczul, iz zto nad nim wisi; zemste
przeto gleboko w sercu zasadzona warzyl”, D5, s. 66), potem gléwnie w listach. Zob. tez hasto Zty.

83
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raczej wydobedzie z niej poeta potencjat dobra jako symbolicznego szyfru wyzwa-
lajacego ,czucia wiecznosci”®®. To zto antropologiczne, zto tkwiace w cztowieku,
powiazane Scisle z zywiolami popedow i Zzywiotem historii, staje sie juz w juweniliach
tematem dominujacym. Niedostepnym towarzyszem ludzkich wyboréw beda od tej
pory wspélnoty (ludzka, narodowa, gminna). Czynnik erotyczny, tak eksponowany
w mtlodzienczej tworczosci i wazny az do cyklu sonetéw odeskich, zostanie zasta-
piony przez pierwiastek i motyw metafizyczny: czlowieka kuszonego przez osobowe
Zo, aktywne w nim i w Historii. Jest to droga od antropologii oswiecenia do antro-
pologii spirytualistycznej, metafizycznej. Figura przemiany obrazu zta wydaje sie
tu kluczowa. Dojrzaly poeta odrzuca pewne tropy (zmystowe zto natury czlowieka,
zlo rozwichrzonej egzystencji), uprzywilejowuje natomiast inne (zto historii i jed-
nostka postawiona wobec niego w asysScie wspolnoty i osobowych pomocnikéw,
takich jak Halban, Ksiadz Piotr czy postaci kobiece).

Niezbyt dtugo trwala kariera jambicznego wesotka, nowogrodzkiego Dionizosa,
ktory piszac o Zanie, krotochwilnie wotal gtosem Kupida: ,,Czyz dlatego w spodnicy
kazdej widzi gaik, / Ze jest dziarski adwokat, liryk albo traik?”86, Zeby méc tak
pisac, trzeba bylo wiary w oSwieceniowa, nature, antropologie. Ta za$ wiara nad-
watlala sie z roku na rok. Poeta chmurniat: ,Bogdajby przyszlosc lepsza, byla, co
bardzo watpliwe”87. Miat racje, przeczuwat.

Moze dlatego w tym samym mniej wiecej czasie zacznie tworzy¢ ballady.

Abstract

JAROSLAW LAWSKI University of Bialystok
ORCID: 0000-0002-1167-5041

AT THE SOURCES OF MICKIEWICZ'S IMAGES AND METAMORPHOSES OF EVIL
(1817-1819)

The paper takes up an interpretation of earliest literary pieces and letters by Adam Mickiewicz (1798~
1855) from the years 1817-1819, when the poet studied at Vilnius University and taught at a Kaunas
school. Satirical and mock-heroic poems from that time (Mieszko, ksiqze Nowogrédka {Mieszko, Prince
of Novogrudok), Pani Aniela {Lady Anielay, Dziewica z Orleanu {The Maid of Orleans), Kartofla {Potato))
are adaptations of Voltaire’s plots adjusted to Polish conditions. The interpreter asks about the mode
in which young Mickiewicz pictures the historical, human nature, and existential (misfortune) evil. The
adaptations from Voltaire are compared with a tale of Zywila (Zhivila) and letters written in a diction of
despair. A combination of a private thread with a historical thread of evil experienced by a community
devoid of freedom is a characteristic feature of Mickiewicz’'s image of evil.

85 W znaczeniu, jakie tej formule nadat M. Maciejewski (Wrzucony do bytu otchiani. Liryka lozar-
ska ijej konteksty. Post. B. Kuczera-Chachulska. Lublin 2012).

86 A, Mickiewicz, [Na imieninach Jana Czeczota]. W: Dzieta wszystkie, s. 136. Imieniny te przy-
padly 12/24 VI 1819.

87 Mickiewicz, list do Jezowskiego, z Kowna, ok. 20 XI / 2 XII 1819, D14, s. 71.
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JAK FILOMACI OPOWIADALI SWOJA MLODOSC? ANALIZA
PRZEMOWIEN TOWARZYSTWA FILOMATYCZNEGO Z LAT 1818-1821

W pracach poswieconych problematyce literatury generacyjnej wieku XIX badacze
chetnie odwoluja, sie do mlodosci jako kategorii lezacej u podstaw twoérczosci po-
szczegolnych pisarzy, a czesto wrecz jako elementarnej idei programowej w przy-
padku autoréw romantycznych. Podejmuja temat mtodosci zbuntowanej!, przypo-
minaja, legende walk klasykéw z romantykamiZ, czyli sporu mtodych ze starymi,
aktualizowanego takze w dyskusjach kolejnych generacji literatéw=. Atut mtodosci
okazuje sie szczegélnie istotny w warunkach porewolucyjnej przebudowy swiata:
gdy tradycyjne wartosci konfrontowane sa z ideami modernizacyjnymi, autory-
tet wielowiekowej wiedzy i madrosci czy dlugotrwale ksztalcony kunszt artystycz-
ny traca na znaczeniu®. Wreszcie - historycy literatury wskazuja na role mtodos-
ci w legitymizowaniu ruchéw wolnosciowych i przemian spotecznych®. Oczywiscie
w zadnej definicji tego zagadnienia formulowanej w polskich studiach nie moze
zabrakna¢ Ody do mtodosci przytaczanej w charakterze manifestu taczacego wszyst-
kie wartosci istotne dla pokolenia romantycznego, takie jak wspdlnota, entuzjazm,
przyjazn, postep, gotowos¢ do poswiecen. Adama Mickiewicza przedstawia sie jako

Buntowniczos¢ akcentuje sie zwtaszcza, gdy mowa o miodych grupach artystow zawiazujacych
cyganerie. Zob. np. S. Kawyn, Cyganeria warszawska. Z dziejéw obyczajowosci literackiej. War-
szawa 1938. - D. Skiba, Cyganeria artystyczna i cyganowanie w romantycznej Warszawie.
Wroctaw 2016.

O watpliwosciach wokot sporu wynikajacych z niewielkich réznic wieku migdzy klasykami a ro-
mantykami pisze T. Jedrzejewski w ksiazce Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej
pogranicza o$wiecenia i romantyzmu (Krakéw 2016, s. 16-20).

3 W pozytywizmie karta mtodosci grat m.in. A. Swietochowski, w artykule My i wy, opubliko-
wanym w 1871 roku na tamach ,Przegladu Tygodniowego” (nr 44), przedstawiciel ,mlodej druzyny
pisarzéw” w tonie pelnym gniewu stawia zarzuty staremu i konserwatywnemu pokoleniu literatow
i podkresla szereg réznic miedzy miodymi a starymi uniemozliwiajacych porozumienie. Zob.
A. Swietochowski, My i wy. W zb.: Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu. Oprac.
J. Kulczycka-Saloni. Wroctaw 1985.

Rozedrganie i szat jako cechy mtodosci wida¢ m.in. w definicji sformutowanej przez M. Janion
w rozdziale Rewolucja mtodosci (w: Goraczica romantyczna. Krakéw 2000, s. 28-30. Prace wybrane
Marii Janion. Red. M. Czerwinska. T. 1).

Zob. T. Sobieraj, Kulturowy model dziewietnastowiecznosci. ,Wiek XIX: Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2008, s. 33.
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prawodawce ustanawiajacego ,poetycki arcywzor toposu miodosci’®, filomatéw
za$ — jako pierwsza, Swiadoma, swej mlodosci wspolnote pokoleniowaﬂ.

Szczegblna wage przywiazuje sie do okresu formacyjnego w Zyciorysach roman-
tykéw, a przekorne pytanie ,dlaczego romantycy umierali mtodo?” staje si¢ punktem
wyjécia analiz naukowych®. Badacze poddaja interpretacji romantyczna ,mtodos¢”
zbuntowanych bohateréw literackich, takich jak Werter z Cierpieri mtodego Wertera,
René z powiesci Chateubrianda, Gustaw z czesci IV Dziadéw?, albo rozpatruja, ja,
w kontekscie deklaracji artystycznych (wspomniana Oda do mitodoSci). Przypa-
dek filomatéw to jakoby argument przemawiajacy za ideowotwdrczym i poezjo-
tworczym potencjatem mtodosci — w koricu filomaci byli miodzi, co wiersz Mickie-
wicza tylko potwierdza. Czy jednak ta romantyczna (i, wydawatoby sie, jednoznacz-
na) koncepcja mtodosci w srodowisku filomatéw nie okazuje sie wewnetrznie
skomplikowana? Czy filomaci rzeczywiscie — nie tylko fizycznie, ale przede wszyst-
kim w wymiarze ich samoswiadomosci - byli mtodzi i z tego faktu czynili swoje
sztandarowe hasto? A jesli tak, to w jaki spos6b opowiadali swoja, mtodosS¢? I wresz-
cie — czy mozna méwi¢ o wspdlnym dla filomatéw ideale mtodosci?

Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba siegnaé¢ do jezyka filomatéw. Analiza
wewnetrznych dokumentow Towarzystwa pozwoli sprawdzi¢, w jakich kontekstach
mtlodosé funkcjonuje w - mozna by rzec — najbardziej naturalnych dla Towarzystwa
okolicznosciach, tj. na posiedzeniach i zebraniach. W swoim artykule zwracam
szczeg6lna uwage na przemowienia filomackie, ktére sktadaja, sie na pierwsze dwa
tomy Materiatéw do historii Towarzystwa Filomatéw'©. Rozpatruje te wystapienia
w kategoriach Arystotelesowskiej koncepcji komunikacji retorycznej jako procesu
determinowanego przez osoby oddziatujace na siebie swoimi wypowiedziami!l.
W przemoéwieniach studentow wileniskich ujawniaja, sie napiecia i rozterki wokot
mtlodosci, ktorych nie wida¢ jasno w tekstach literackich czy chocby w listach.

6 Ibidem.

7 Zob. K. Wyka, Pokolenia literackie. Krakéw 1977, s. 195. - M. Piwiniska, Mtodo$¢. Hasto w:
Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachoérz, A. Kowalczykowa. Wroctaw 1991,
s. 567.

J. M. Rymkiewicz, Dlaczego romantycy umierali mtodo? W zb.: Style zachowarn romantycznych.
Propozycje i dyskusje. Red. M. Janion, M. Zieliriska. Warszawa 1986.

M. Piwinska (Zte wychowanie. Gdanisk 2005, s. 214-216) zaznacza, ze miodos¢ bohaterow
romantycznych byla zainfekowana $wiadomoscia, staro$ci. To samo spostrzezenie dotyczy sa-
mych romantykéw, jak pisze bowiem badaczka: ,Romantyk zastatl stary swiat”. Ludzie urodzeni
na przetomie XVIII i XIX wieku od poczatku zycia poznawali prawa rzadzace swiatem sformuto-
wane przez starych filozoféw i zaczytywali sie w literaturze tworzonej przez starcéw, a swoja, od-
rebnos¢ i swoj swiatopoglad budowali na antytezie starosci. Stale imaginacyjne i intelektualne
powroty do dawnego porzadku utrudnialy przezwyciezenie zamierzchiych idei. Zob. ibidem, s. 133.
Trzeci tom Materiatow do historii Towarzystwa Filomatéw (t. 1-3. Wyd. S. Szpotanski, S. Pie-
traszkiewiczowna. Krakéw 1920-1934) réwniez zawiera przemowy czlonkéw stowarzyszenia,
jednak wyglaszane w zwiazkach zaleznych; kierowano je wiec niejako na zewnatrz, do osob nie-
wtajemniczonych w wewnetrzne problemy swiatopogladowe filomatéw. Lokalizacje przytoczen
z Materiatow [...] z t. 1 (1920) oraz t. 2 (1921) podaje w nawiasach. Podkreslenia we wszystkich
cytatach (zarowno z tej, jak i pozostatych pozycji) - jesli nie zaznaczono inaczej — P. W.

Zob. R. B. Douglas, Arystotelesowska koncepcja komunikacji retorycznej. Przet. W. Krajka.
,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1.
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Poezje i korespondencje takze wezme pod uwage, lecz jedynie, aby zarysowac kon-
tekst.

Okolicznosci powstania. Formalizacja

Powstanie na poczatku wieku XIX pierwszych polskich organizacji oraz mniej lub
bardziej formalnych grup skupiajacych mtodych ludzil? wpisywalo sie w nowa
europejska, tendencje do dobrowolnego zrzeszania sie, wywotana czynnikami poli-
tycznymi i spotecznymil3. Jednym z pierwszych odnotowanych stowarzyszen inte-
lektualnych, w ktérych mlodos¢ stanowila istotny powdd jego powotlania, byt nie-
miecki Gottinger Hainbund, zalozony w 1772 roku. Mlodziericy wychowani na
literaturze nurtu Sturm und Drang, dotknieci kryzysem ekonomicznym uniemoz-
liwiajacym im znalezienie godnego zatrudnienia, stworzyli, w duchu antagonizmu
wobec starszych, grupe oparta na zasadach braterstwa i przyjazni, ze szczegolnym
uwzglednieniem mtodosci jako repozytorium tego, co w kulturze swiete. Powstanie
poZniejszych znanych organizacji mlodych wiazato sie z hastem ,synéw przeciwko
ojcom” i wywodzito sie z frustracji tych, ktérych nadzieje i ambicje rozbudzone
podczas rewolucji oraz epoki napoleonskiej sttumit okres Restauracji (podloze
ekonomiczno-polityczne charakteryzowalo zaréwno ruchy awangardowe i artystycz-
ne: Jeunes France i Junges Deutschland, jak i rewolucyjne — Mloda Europa Maz-
ziniego) 14,

Spoiwem wielu stowarzyszen mtodziezowych miata by¢ przyjazn miedzy czion-
kami grupy, a jej pojmowanie, wywiedzione z oSwiecenia, zakladato gotowos¢ do
dzialania na rzecz dobra wspoélnego oraz che¢ wypracowywania wzorowej postawy
obywatelskiej. Przyjazn stanowila tez, przynajmniej w teorii, zaprzeczenie egoizmu
i partykularyzmu. O takie jej postrzeganie dopominali si¢ ideologowie Rewolucji
Francuskiej, np. Saint-Just czy klasycy weimarscy, m.in. Hélderlin i Schiller, kto-
rzy w swoich tekstach podnosili t¢ wieZ miedzyludzka do rangi kategorii estetyczne;j.
Takze w przypadku Towarzystwa Filomatow to wlasnie przyjazn jako wartos¢ gru-
potworcza i spolecznie pozyteczna stanowita, wedlug Aliny Witkowskiej, glowny
bodziec inspirujacy do zatozenia organizacji'®. Na potwierdzenie tej tezy badaczka
przywotuje cytat z przemowy Joézefa Jezowskiego z 25 VIII 1820, w ktorej filomata,

O wytanianiu sie pierwszych polskich zwiazkéw miodziezy w latach 1804-1816 pisze A. Kamin-
ski: Polskie zwiazki mtodziezy (1804-1831). Warszawa 1963, s. 12. Zaznacza on, ze takie organi-
zacje powstawaly tylko w zaborze rosyjskim na ziemiach litewsko-ruskich, co wiaze z istnieniem
na tych terenach polskiego szkolnictwa.

Wedtug F. Ténniesa (Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznych formach kultury. Przet. M. Lukasiewicz. Wstep J. Szacki. Warszawa 1988)
nowoczesna formalizacja zastapita woéwczas auratyczne trwanie tradycji, skutkiem czego byto tzw.
przejscie od Gemeinschaft (wspélnoty) do Gesellschaft (stowarzyszenia).

14 Zob. J. R. Gillis, Youth and History. Tradition and Change in European Age Relations. 1770-Pre-
sent. San Diego, Calif., 1981, s. 37, 72-73.

Wiecej o wplywie przyjazni jako podstawowej kategorii moralnej i estetycznej dla utworzenia zwiaz-
ku filomatow oraz o europejskich wzorcach lezacych u podstaw pierwszych stowarzyszen zob.
A. Witkowska, wstep w: Wybdr pism filomatéw. Konspiracje studenckie w Wilnie 1817-1823.
Oprac. ... Wroctaw 2005, s. X-XIII.
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po mniej wiecej trzech latach funkcjonowania zwiazku, precyzuje poczatkowy powod
istnienia Towarzystwa:

oto wyjasnia si¢ przede mna, pole widzenia i poznaje w moim przekonaniu charakter i cel Towarzystwa
taki, jakim byl rzeczywiscie. Celem tym bylo niewatpliwe szukanie przyjaciol wsci-
stym znaczeniu tego stowa. [t. 1, s. 136] 16

W dalszej partii przeméwienia Jezowski z zawodem konstatuje, ze takie zato-
Zenie nie przyniosto spodziewanych efektéw, w zwiazku z czym przyjazn powinna
zostaé wzbogacona programem praktycznych przedsiewziec:

Lecz jezeli za cel usilowan i dziatan naszych przez cale zycie zechcemy obrac¢ szukanie uzytecznych
ludzi dla kraju [...], tedy w wyborze takich ludzi nie mozemy sie radzi¢ samych tylko serc naszych, tedy
Swiatynia przyjazni, ktora juz zbudowaliSmy, zostawiwszy otwarta, powinnismy zaja¢ si¢ nowa budowa,
[t. 2, s. 136-137]

Analiza tekstéw filomackich - zaréwno przeméwien, jak i listéw — dowodzi, ze
sceptyczna wypowiedZ Jezowskiego nie byta przypadkiem odosobnionym. W toku
rozwoju Towarzystwa przekonania poszczegdlnych filomatéw na temat taczacej ich
relacji wykazywaly znaczace réznice. Zalazkéw problemu mozna upatrywac juz na
samym poczatku istnienia zwiazku. Dnia 1 X 1817, a wiec wraz z przyjeciem ustaw,
w zyciu mtodych ludzi nastapita zasadnicza zmiana, ktérej prawdopodobnie wow-
czas jeszcze sami sobie nie uswiadamiali. Spotkania filomatéw, ujete w karby
systemu prawnego, juz nie byly spotkaniami przyjaciot, ale posiedzeniami czlonkéw
Towarzystwa. Spontaniczno$¢ i otwartosé musialy ustapié¢ sformalizowaniu i dy-
stansowi. Jak zauwaza Agata Sikora:

Tego dnia [tj. 1 X 1817] wszystkie wymienione czynnosci — od przygotowania projektow po archi-
wizowanie materialéw z zebran - przestaja by¢ dzialaniem spontanicznym, improwizowanym, doraznym.
Wraz z przyjeciem prawa dzielenie sie pismami i wymiana wiedzy staja, si¢ zadaniem i obowiazkiem,
wiezi kolezeriskie - relacjami formalnymi, interakcje w mowie i piSmie - przedmiotem refleksji i kontro-

li. Zapis uchwat ma charakter performatywny: powotuje do zycia tajny zwiazek [...].

Wiez zostaje zatem sformalizowana, zachowania maja, podlegaé przyjetym przez wszystkich regutom
[..]17.

Zebrania odbywaly sie regularnie w zamknietym gronie, a przyjecie nowego
cztonka do Towarzystwa Filomatéw nastepowato dopiero po spelieniu przez kan-
dydata konkretnych warunkéw. Zadania kazdego filomaty byly jasno wyznaczone,
podobnie jak rodzaj wygloszonych przez niego przeméwien wiazal sie z okreslony-

Najwigksza, liczbe przeméwien na spotkaniach ugrupowania wyglosit J. Jezowski ze wzgledu
na petniona, przez niego funkcje prezydenta — najczesciej rozpoczynat posiedzenia oracja, w czasie
ktorej wyktadat obowiazki filomaty i zasady dziatania Towarzystwa, przemowa, wital nowych czlon-
kow, w formie exposé wygltaszal tez uwagi na temat ustaw czy projektow dotyczacych zaktadania
zwiazkéw 1 pisma periodycznego. Pozostali filomaci réwniez uroczyscie witali nowych cztonkéw
i sktadali sprawozdania - wszystko jednak wedlug ustalonego porzadku i stosownie do petnionej
przez siebie funkcji. Zakres ich dziatania w trakcie istnienia zwiazku, opis piastowanych przez nich
obowiazkow oraz przemiany prawne i spoteczne zachodzace w obrebie Towarzystwa przedstawia
m.in. A. Witkowska w ksiazce Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia (wyd. 2.
Warszawa 1998, zwlaszcza rozdz. Republika miodych).

A. Sikora, ,Az do ngjmniejszej kropki”. O prawie i biurokracji filomatéw. ,Teksty Drugie” 2015,
nr 4, s. 96-97.
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mi przez ustawy okolicznosciami. Sformalizowanie grupy i jej izolacja przy braku
bliskich wzorcéw narzucita uczestnikom - poza poczuciem wtasnej wyjatkowosci -
koniecznosé stworzenia od podstaw modelu funkcjonowania, na co zwraca uwage
Jezowski:

Nie miala ziemia nasza takiego przyktadu, azeby mtodziency, moca wiasnego przekonania od gor-
szacej ich opinii wylamani, biorac cnote w catej jej Scistosci, prace w calym jej znaczeniu za zasade
zwiazku, ztozyli towarzystwo i sami bez wszelkiej pomocy, wéréd ubéstwa, przeszkod, trudnosci, zna-
leZli srodki i utatwienie w doskonaleniu serca i umystu. I dlatego Towarzystwo nasze z zadnym innym
w poréwnanie nie bedzie i$¢ mogto. [t. 1, s. 27]

Poza regutami dziatania grupy filomaci musieli wypracowaé sobie sposéb ko-
munikowania sie¢ podczas zebran. W tradycji staropolskiej utrwalily si¢ popisy
krasoméwstwa i efektowne przeméwienia szlachty na sejmach i sejmikach. Te
rozwinieta, kulture Zywego stowa prébowano w oswieceniu, w duchu reform edu-
kacyjnych, uja¢ w ramy kodeksow i traktatéw retorycznych. Postulowano wéwczas
m.in. klarownos¢ jezyka i unikanie ozdobnikéw, by wyrazona tres¢ byla zrozumia-
la i tatwo dostepna dla odbiorcy!8. Mozna by sie spodziewaé, ze studenci Uniwer-
sytetu Wileriskiego z poczatku XIX wieku sformutuja wypowiedzi zgodnie z zalece-
niami Komisji Edukacji Narodowej, jednak - jak sie okazuje - ich rozbudowane
przemowy, mimo przyswojonego z ducha oswiecenia prymatu idei nad forma, wciaz
maja wiele wspélnego ze staropolskim krasoméwstwem 9.

Filomaci dysponowali tym samym, a przynajmniej zbliZonym potencjalem in-
telektualnym, taczyla ich tez pokoleniowa wspdlnota doswiadczen, na ktora, ztozy-
ly sie pochodzenie z drobnej lub Sredniej szlachty oraz Swiadomos¢ kleski dziejo-
wej20, Urodzeni przed rokiem 1800 (Jezowski w 1793, Mickiewicz w 1798, Zan
w 1796, Pietraszkiewicz w 1793), otrzymali edukacje w duchu oSwieceniowym, co
mialo bezposredni wplyw na formutowana, przez nich koncepcje stowarzyszenia
o charakterze naukowym i moralnym?!. Wszyscy uczyli sie na Uniwersytecie Wi-

18 Zob.np. S. Konarski, O sztuce dobrego myslenia koniecznej dla sztuki dobrej wymowy. W: Pisma

wybrane. Oprac. J. Nowak-Dluzewski. Wstep Z. Libera. T. 2. Warszawa 1955, s. 88-89.
Niewatpliwie filomaci dobrze orientowali sie¢ w tradycji retorycznej. Niemniej warto zauwazyé, ze
zainteresowanie badaczy w tym zakresie koncentruje sie wylacznie na Mickiewiczu. Zob. np.
Z. Trojanowiczowa, O przeméwieniach Mickiewicza. ,Teksty Drugie” 1995, nr 6. - M. Kuziak,
Budowanie wspalnoty — watki retoryczne prelekcji paryskich Adama Mickiewicza (zarys problemu).
W zb.: Teatr wymowy. Formy i przemiany retoryki uzytkowej. Red. J. Sztachelska, J. Macie-
jewski, E. Dabrowicz. Bialystok 2004. Inni badacze w swoich pracach (lub fragmentach prac)
o retoryce romantycznej réwniez wskazuja na znajomos¢ tej tradycji u Mickiewicza, nie poswigca-
ja natomiast uwagi pozostalym filomatom - B. Bogolebska (Romantyczny model retoryki
i nauki o stylu. Przeglad problematyki. ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”
t. 1{1998), s. 142) pisze np. o uzyciu przez poete chwytéw retorycznych w tekstach o charakterze
artystycznym (wiersz Zaloty z 1825 roku). Podobnie czyni J. Ziom ek (Retoryka opisowa. Wroctaw
2000, s. 52), ktéry jako oratorski manifest romantyzmu traktuje Ode do mtodosci.

Tutaj i w catej pracy postuguje sie definicja Wyki (op. cit., s. 17), wedtug ktérego pokolenie to
Jkategoria, w ktérej mtodzi ujmuja, swoja, stusznosé humanistyczna”.

Na osobna, wzmianke zastuguje relacja przysztych filomatéw z prof. Gotfrydem Ernestem Grod-
kiem - filologiem i pedagogiem, goracym zwolennikiem koncepcji Bildung oraz wiernym propa-
gatorem platoriskiego ideatu sztuki. To on zaszczepit w miodziericach fascynacje starozytna Hella-
da i wyprowadzonymi z antyku pogladami na temat intelektualnego, moralnego i estetycznego

20
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leriskim, przeniknietym przez oswieceniowe doktryny filozoficzne i programy na-
ukowe. W momencie zakladania Towarzystwa byli tez w podobnym — mtodzieticzym —
wieku.

Zebrania filomatéw przebiegaly najczesciej pod hastem wspdlnego omawiania
istotnych kwestii — przewaznie dotyczacych funkcjonowania zwiazku czy poprawy
ustaw albo wydawania pisma periodycznego. Czasem temat do przysziej dyskusji
(na kolejnym posiedzeniu) byt wysuwany przez prezydenta wprost, czego przykla-
dem moze by¢ fragment z przemowy Jezowskiego z 15 XI 1818, zachecajacej do
,zabawy umystowej”. W ramach tej ,zabawy” filomaci mieli podda¢ autorefleksji
swoje potozenie jako mlodziericéw, ktdrzy, z jednej strony, wcielaja reformatorskie
idee oSwieceniowe, z drugiej natomiast mierza, si¢ z funkcjonujacym w oswieceniu
stereotypem miokosa - fircyka i lekkoducha:

Przekonany waznoscia takowych rozmyslan, osmielam sie szanownym kolegom dla zabaw umysto-
wych w swobodniejszych chwilach do rozwiazywania nastepne przelozy¢ zagadnienie: Zastanowic
sie, jakie miejsce w spolecznos$ci zajmuje miodzieniec wychodzacy na swiat?
[...] Wyprowadziwszy zas taka droga pewne prawdy, na prawach przyrodzonych i uprawie spolecznej
zasadzone, zastosowaé do tych prawd stan terazniejszy mtodziezy polskiej [...]. Rozwiazywanie takowe-
go zagadnienia mocniejsze jeszcze rzucatoby swiatlo na nature naszego zwiazku [...]. [t. 1, s. 192-193]

Mowy filomatéw sa dowodem wzajemnego utwierdzenia sie w opiniach i ugrun-
towywania wczesniej przyjetych wartosci i postaw. W swoich przemoéwieniach
cztonkowie Towarzystwa nie tylko wyrazaja, osobiste poglady na wysuniete zagad-
nienia, lecz takze podtrzymuja przekonanie o wspélnocie uzgodnionych celéw or-
ganizacji i sposobéw ich osiagania. Urzedowy, a czesto tez podniosty ton wypowie-
dzi ma stanowic¢ rekojmie stusznosci i waznosci tych celow i sposobéw, forme — by
odwotac¢ sie do koncepcji Michela Foucaulta - dyscyplinowania dyskursu w obrebie
towarzystwa naukowego?2. Dowodza jednak takze klarujacej sie z czasem réznicy
zdan w wybranych kwestiach swiatopogladowych; m.in. w kwestii interesujacej
mnie tutaj szczegdlnie — mtodosci.

Co z ta mlodoscia?

Analizowane w dalszych partiach tekstu przeméwienia filomackie warto osadzié
w szerszym kontekscie jezykowego obrazu mlodosci, charakterystycznego dla po-
czatku XIX wieku. Obiegowe przekonania z owego okresu poswiadczone sa, w Ow-
czesnych (i trzeba doda¢ - pierwszych tego typu w ogéle) stownikach polszczyzny:
autorstwa Samuela Bogumila Lindego (wydawanym w latach 1807-1814) oraz tzw.
wileniskim z 1861 roku. Szczegélnie duze znaczenie maja definicje wyrazu ,mtodos¢”
odnotowane w pierwszym z wymienionych dziel, poniewaz byly aktualne w okresie
formowania sig¢ Towarzystwa. Stownik wileriski powstal, co prawda, juz po rozwia-
zaniu stowarzyszenia, jednak zarejestrowane w nim objasnienia nie odbiegaja, zbyt
mocno od czaséw dziatalnosci filomatéw, wiec i te warto wziaé¢ pod uwage. U Lin-

rozwoju cztowieka. Zob. M. Rudas-Grodzka, ,Sprawic, aby idee $piewaty”. Motywy platoriskie
w zyciu i tworczosci Adama Mickiewicza w okresie wilerisko-kowieriskim. Warszawa 2003, s. 123-128.
M. Foucault, Porzadek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygtoszony w College de France 2 grud-
nia 1970. Przet. M. Koztowski. Gdansk 2002.
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dego znamienne sa przyklady uzycia terminu $wiadczace o tym, ze okres mtodosci
postrzegano jako grzeszny i niefrasobliwy: ,Grzechy mlodosci, karze Pan bég na
stare kosci”; ,Mtodos¢ bez wystepku, jak ryba bez wody”; ,Powiadaia: mtodos¢
plochosé¢”; ,Wiekiem zielonéy uwiedzion mlodosci, Udalem sie od boga do $wiata
lubosci”23, itd. Redaktorzy stownika wileriskiego nie byli w tej mierze bardziej libe-
ralni, gdyz zaraz po kroétkiej definicji powielili niepochlebne sady: ,Przywary mto-
dosci. Bledy, grzechy miodosci”; ,Placi¢ dlug mlodosci: ulega¢ popedom mtodzien-
czym”; ,Wyplacac sie z dtugéw mlodosci: ponosié¢ cierpienia w wieku pézniejszym,
z powodu btedéw w miodosci popetnionych”; na podobnej zasadzie funkcjonuje
hasto ,mtody”, w ktérym, co prawda, ,mlode serce [...] [jest] petne wrazen mtodzien-
czych, tkliwe, czute”, ale juz ,mloda glowa, mtoda rada, mlode zdanie [...] [sa] bez
doswiadczenia”. Stereotyp o niedostatku wiedzy i rozsadku u mtodziezy dopeia-
ja kolejne frazeologizmy: ,Za mtody, aby rzadzi¢ drugimi. Za mtody koni do zaprze-
gu”24, Filomaci musieli by¢ $wiadomi trwania takich sadéw i uprzedzen wobec nich
jako ludzi mtodych. Wydaje sie nawet, ze w swoich przemowach prébuja, - przynaj-
mniej poczatkowo — skonfrontowa¢ niepochlebne opinie z wtasnymi postawami,
postrzeganymi przez nich samych jako zaprzeczajace stereotypom.

Najpierw przyjrze sie¢ najbardziej chyba znanej przemowie Jezowskiegoz 16 IV 1818
(t. 1, s. 22-29). Zostala ona wygloszona w okresie zywego rozwoju Towarzystwa
i przypadla na apogeum prawodawczej dziatalnosci jego cztonkéw. Mniej wiecej do
momentu przyjecia Ustaw trzecich (25 VI 1819) miedzy filomatami nie zarysowy-
waly si¢ wieksze réznice dotyczace projektowanych celéw zwiazku, te zas, ktdére
istniaty, nie podwazaty elementarnych idei Towarzystwa mtodziezowego25. Dla tego
okresu korzystnej prosperity filomackiej organizacji znaczenie miat zapewne takze
entuzjazm powodowany niedawno zawartymi przyjazniami. Od uzgadnianych celow
ugrupowania nie mniej istotna (a by¢ moze wprost istotniejsza) okazywala sie
Swiadomos¢ mozliwosci wspolnego dziatania.

Badacze odwotuja, sie do przemowy Jezowskiego z kwietnia 1818 prawdopo-
dobnie ze wzgledu na powierzchowna, zbieznos¢ jej zalozen z hastami wyrazonymi
w Mickiewiczowskiej Odzie z 1820 roku. Po raz pierwszy pada tam bowiem hasto
utworzenia ,rzeczpospolitej mtodzieniczej”, centralne miejsce zajmuje topos mitodos-
ci, a podniosly ton i zastosowanie chwytéw retorycznych sprawiaja, Ze przemoéwie-
nie przypomina uroczysty manifest programowy filomatow. Tak okresla go zreszta,
Zofia Jabloniska-Erdmanowa, ktéra w swojej rozprawie jako jedna z niewielu ba-
daczek poswieca kwestii mtodosci u filomatéw wyjatkowo duzo miejscaZ6. W pracy

23 S, B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. 2, cz. 1: M-O. Warszawa 1809, s. 118-119. Pisownia

zgodnie z oryginatem.

Stownik jezyka polskiego. Red. A. Zdanowicz [iin.]. Wilno 1861, s. 671. Pozycje mozna znalez¢

réwniez w internecie: https: //eswil.ijp.pan.pl/index.php (data dostepu: 1 VIII 2022).

25 Zob. Witkowska, wstep, s. XXIV.

26 Istnieje wiele opracowan na temat filomatéw i funkcjonowania ich Towarzystwa (i oczywiscie duzo
prac na temat wczesnego etapu biografii i tworczosci Mickiewicza), jednak mtodosé jest w nich
traktowana raczej jako conditio sine qua non dziatalnosci zwiazku niz jako osobne zagadnienie
warte oméwienia. Interesujace jest natomiast przesledzenie wszystkich werbalnych swiadectw
protekcjonalnosci badaczy wzmiankujacych o miodosci filomatéw. Wpisuja, sie one w stereotypowe
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zatytutowanej Oswiecenie i romantyzm w stowarzyszeniach mtodziezy wileriskiej
na poczatku XIX w. autorka poddaje analizie wyizolowany fragment przemowy
Jezowskiego, gdzie filomata wskazuje na mozliwosci wynikajace z wieku mtodzien-
czego: mlodzi ludzie swiadomi swojej odrebnosci od pokolenia oswieceniowych
nauczycieli, petni wiary we wlasne sily (bedace oczywiscie efektem mlodego wieku),
buntuja sie przeciwko wtadzy ,autorytetu rozumu, dojrzatosci i doswiadczenia”2?
i rozpoczynaja, osobna droge weielania w zycie idealow miodosci. Jednak, jak sadze,
badaczka znacznie przecenia przemowe Jezowskiego, piszac o niej: ,Ustepy te to
wrecz plomienne manifesty romantycznego samouswiadomienia zbuntowanej mto-
dosci?8, Jabtoriska-Erdmanowa nie zaznacza bowiem, po pierwsze, ze wystapienie
z kwietnia 1818 to jedyny odnotowany w dwéch tomach Materiatow [...] moment,
w ktérym Jezowski wyraza si¢ o mtodosci w sposob dosé entuzjastyczny (pisze
,dos¢”, bo umiarkowany entuzjazm ujawnia sie¢ tylko w jednostkowych partiach
przemowy), a po drugie, ze jak na zbuntowanego romantyka, Jezowski w tym wy-
stapieniu czy tez w kolejnych jest zbyt zachowawczy, i raczej zamiast méwic o niczym
nieskrepowanym potencjale mtodosci, z perspektywy oswieceniowego pedagoga
wypunktowuje dalsze zagrozenia czyhajace na mtodego czlowieka.

W wizji Jezowskiego mtodzieniec znajduje sie w bardzo niekorzystnym potoze-
niu - pomiedzy plochoscia, lekkomyslnoscia i egoizmem dziecinistwa a rozumna,
i doswiadczona, staroscia. Ma niewiele czasu, Zeby udowodnic¢ starcom, ze zastugu-
je na ich szacunek. W spoleczenstwie, w zasadzie juz od starozytnosci, niezmiennie
ciazy na nim ,gorszaca” opinia2. I to tej negatywnej opinii Jezowski poswieca zde-
cydowanie wiecej miejsca niz mozliwosciom wynikajacym z wieku mlodziericzego:

postrzeganie mtodosci jako przejSciowego i pelnego btedow stanu na drodze do Swiadomosci i doj-
rzatosci. Wystarczy przywotacé kilka sformutowan: ,Pewne usterki mtodziencze, ktére nawet
sympatie moga, zwigkszagé, nie przyémiewaja, znaczenia tej organizacji zbiorowej” (J. Kleiner, rec.:
Archiwum Filomatéw. Cz. 1: Korespondencja. T. 1-5. Wyd. J. Czub ek. Krakéw-Warszawa 1913.
,Pamietnik Literacki” 1916, z. 1, s. 344); ,Filomaci daja sietu unies¢ szczegolnej wltasci-
wosci mtodych glow, uznawania tylko ostatnich swych wynikéw myslowych za jedynie
niezachwiane i naprawde wlasne, bez ogladania sie na osobiste wczoraj” (Z. Jabtoriska-Erd-
manowa, O$wiecenie i romantyzm w stowarzyszeniach mtodziezy wileriskiej na poczatiu XIX w.
Wilno 1931, s. 66); ,w latach mtodzieniczych kazdego cztowieka poglad na swiat jest czyms ptynnym,
zaledwie wylaniajacym sie z chaosu wzrastajacego z dnia na dzien doswiadczenia” (K. Gorski,
Poglad na swiat mtodego Mickiewicza 1815-1823. Warszawa 1925, s. 150); ,Mlodzi sa jak
chorzy: lubia, by ich choroby traktowaé¢ powaznie” (Wyka, op. cit., s. 187); ,Ot6zZ nie byly to
zabawy bez znaczenia podsuniete przez pustote lat mtodych” (Witkowska, Rowiesnicy
Mickiewicza, s. 129).

27 Jabtoriska-Erdmanowa, op. cit., s. 58.

28 Ibidem, s. 56.

29 Trudno nie przyznaé racji Jezowskiemu, ze na temat ludzi mtodych i mtodosci powstato wiele
niepochlebnych narracji i stereotypéw; samo zagadnienie wielokrotnie stawato si¢ przedmiotem
refleksji w waznych traktatach starozytnych, chociazby w Arystotelesowskiej Retoryce czy Liscie do
Pizonéw Horacego. Interesujace, Ze dojrzali autorzy starozytni punktuja te same wady zaobserwo-
wane u mlodziezy, co 25-letni Jezowski w 1818 roku. Arystoteles (Retoryka. W: Dzieta wszyst-
kie. T. 6. Przekt., wstgp H. Podbielski. Warszawa 2001, s. 389-390) zachowuje przy tym
wieksza, wyrozumiato$¢ dla miodych: ,Charakter ludzi mtodych okreslaja namietnosci. Sa wiec
sklonni czyni¢ to, co dyktuje im namietnosc. [...] Sa pobudliwi, porywcezy i skorzy do gniewu [...].
Nie sa przy tym usposobieni wrogo, lecz Zartobliwie, poniewaz nic zdazyli jeszcze poznaé¢ wielu
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Cztowiek mtlody, niestaly w przedsiewzieciach, do wszystkiego si¢ rzuca, niczego nie dokonywa,
sktonniejszy do zlego nizeli dobrego, latwo zapomina obowiazkéw, dopuszcza si¢ préznosci, jego rozsa-
dek ograniczony nie dozwala tego dziala¢, co wymaga myslenia, gruntownej rozwagi, i zmienia sie co
chwila i wszystkich jego zamiaréw i czynnosci jest cecha, lekkomyslnosé. Oto jest definicja naszego
wieku [...]. [t. 1, s. 25]

I dalej:

stalosé, szlachetnosé, rozsadek, czulosé, zdolnosé czynienia drugim dobrze, wszystkie cnoty towarzys-
kie, ktére z mlekiem w nas wlewa¢ powinni, nie wpajajac w dziecinistwie, zaprzeczaja w mtodosci, i my
na to spokojni jestesmy; ptochosc¢ zas, niestatosé, pycha, lekkomysInosé, ktérych nas w dziecinstwie na-
uczyli, upowazniaja w mtodosci i my sie z tych haribiacych przywilejow cieszymy. [t. 1, s. 25-26]

Wyrazony w przeméwieniu osad wydaje sie surowy; co jednak zaskakujace, to
fakt, Ze nie zostaje on wymierzony w ludzi w sile wieku (skadinad odpowiedzialnych
za wtracenie mtodych w niepetnoletnosc), tylko raczej w strone miodych, niepotra-
fiacych sprosta¢ wymogom dojrzatego postepowania. Droge dowartosciowywania
mtodosci Jezowski paradoksalnie rozpoczyna wiec od krytyki jej i wszystkiego, co
(stereo)typowo mtodziericze. Refleksja filomaty przypomina Kantowski postulat
~-wychodzenia z niepelnoletnosci”: wilnianin krytykuje bowiem uporczywe trwanie
mtodych w wyuczonych od dziecinistwa przypisanych (i przez to nie wymagajacych
intelektualnego wysitku) rolach i postawach, a takze wskazuje na gtéwny skutek
tego stanu - brak $wiadomego i samodzielnego myslenia30,

Tepienie nierozwaznosci i innych wad u mlodziezy bedzie zreszta w niedlugim
czasie idée fixe prezydenta Towarzystwa Filomatéw. ,Poprawa mtodziezy” i wyda-
wanie wlasnego pisma periodycznego, majacego réwnolegle wspierac te ,poprawe”,
stanowi dla Jezowskiego najwazniejszy cel, i o tym traktuje wigkszos¢ jego przemow
zamieszczonych w tomie drugim Materiatéw [...]31. Wydaje sie tez, ze prezydent,
zawsze stojacy na strazy hierarchii i postuszenstwa wobec zasad, ustawicznie zwal-
czal wszelkie przejawy mlodziericzego indywidualizmu i nie tolerowat niesubordy-
nacji oraz naruszenia dyscypliny w funkcjonowaniu grupy. Wiele wskazuje na to,
iz surowos¢ wystapien Jezowskiego motywowana byla nie tylko ogélna czy abstrak-

przykladéw podlosci. Sa tez tatwowierni, bo nie doznali wielu oszustw. Sa pelni optymizmu: z na-
tury bowiem mlodzi maja, w sobie taki zar, jakby byli podchmieleni winem, i dlatego, Ze nie zdazy-
li jeszcze doswiadczy¢ wiekszych niepowodzen. [...] Miodzi wola czynié to, co piekne, niz to, co
pozyteczne. [...] Grzesza natomiast zawsze przesada, i zbytnim pospiechem [...]". Bezkompromisowos¢
Horacego (List do Pizonéw. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos.
Przekt., wstep, objasn. T. Sinko. Wyd. 2, zmien. Wroctaw 1951, s. 73-74) w tej materii wydaje
sie zas blizsza podejsciu Jezowskiego: ,Mlodzieniec, jeszcze bez zarostu, pozbywszy sie wreszcie
pedagoga, cieszy sie konimi i psami, i trawa, Pola Marsowego, podatny jak wosk wobec kusicieli do
zlego, oporny wobec upomnieri, powolny w przewidywaniu korzysci, rozrzuca pieniadze, wysoko
patrzy, ptonie namietnoscia, predki do porzucenia tego, co ukochat. Odmienne dazenia ma wiek
i duch meski [...]".

I. Kant, Co to jest oswiecenie? Przet. A. Landman. W: T. Kronnski, Kant. Warszawa 1966,
s. 164-173.

Zob. np. t. 2, s. 89: ,pismo Towarzystwa ma zostac dla calego narodu elementarzem, na ktérym
ziomkowie nasi od poczatku nauke swoja, lecz z ochota i pozytkiem rozpocza¢ powinni”. Kazdy
z filomatéw zostal przez Jezowskiego zobowiazany do drobiazgowego opracowania uwag i pomy-
stow dotyczacych planowanego periodyku, ktére pézniej przedstawiono na posiedzeniu naukowym
19111 1820. Temat wydania pisma (o tytule ,Hebe”) przewija sie réwniez w Korespondencji. 1815-1823
(Wyd. J. Czubek. T. 3. Krakéw 1913, np. s. 73, 125, 134, 218. Archiwum Filomatéw. Cz. 1).

30

31



110 ROZPRAWY I ARTYKULY

cyjna wiedza na temat mtodziezowej konduity, lecz takze filomackimi ,wybrykami”.
Wystarczy wspomnie¢ zachowane w korespondencji upomnienia kierowane w stro-
ne Mickiewicza, gdy ten przezywat w Kownie romans z Karolina Kowalska, lub
uprzedzenia wzgledem inicjatyw Tomasza Zana32, Jedynie przebywanie w To-
warzystwie i wypelnianie obowiazkéw zawartych w ustawach rzekomo chronito
mtlodzienicow przed poméwieniami dojrzatych i pozwalato na godne i cnotliwe prze-
Zywanie swojego wieku. Stad tez nieustanne gloryfikowanie zwiazku filomatéw
i przeciwstawianie mu mlodych niezrzeszonych w zadnym kole filomackim:

Ale czemuz tak szczupte to nasze grono? czemu do niewinnej checi uczenia sie i wzajemnego sobie
pomagania towarzyszéw znajdowaé nie mozemy? Bo réwiennicy nasi nie chca, si¢ zastanowic¢ nad ubie-
glym zyciem, poznawac siebie, stopieri udoskonalenia swego. W mniemaniu, ze wszystko umieja, za-
przestaja nauki; w mniemaniu, ze wysokie dziedzicza przymioty, wyrzekaja, si¢ najwazniejszego przy-
miotu - skromnosci w myslach i sprawach. [t. 1, s. 197]

Oczywiscie, pod plaszczem niewinnie brzmiacej frazy ,wzajemnego sobie po-
magania” Kryja, sie zalozone przez Jezowskiego obowiazki filomaty: samodyscypli-
na, wzajemna kontrola i catkowite podporzadkowanie Towarzystwu33, co jednak
na dluzsza mete nie moglo sie sprawdzic¢. Narzucenie przymusu pozbawito uczest-
nikéw grupy poczatkowego entuzjazmu, a w efekcie doprowadzilo do glebokiego
kryzysu wewnatrz tego srodowiska®%. Wraz z uptywem miesiecy sceptycyzm Je-
zowskiego wzgledem mlodosci jeszcze sie poglebia. Coraz chetniej wehodzi on w role
urzednika przypominajacego o koniecznosci wypelnienia przez filomatéw ustawo-
wych obowiazkow. W styczniu 1819 nawet podaje w watpliwos¢ zasade przyjazni
miedzy czlonkami Towarzystwa, a zamiast tego proponuje zachowanie formalnych
stosunkow zgodnie z wprowadzona, hierarchia;

Chociaz szczerosé przyjacielska i réwnosé za mocna zasade trwatosci Tow<{arzystway uwazane by¢é
moga, jednakze, czy nie bytoby wtasciw<i)ej zasada tej trwatosci w ustawach korespondenckich uczynicé
Sciste wykonywanie obowiazkéw naukowych i porzadkowych, wierne pilnowanie stosunkéw miedzy
korespondentem a urzednikami, azeby raczej w poczatkach Scistosé i surowosé obowiazkéw sie okazy-
wala, a nastepnie dopiero coraz wieksza Scistos¢ przyjacielska, gorliwos¢ i poswiecenie sie znajdowaty
miejsce. [t. 1, s. 251]

Od potowy roku 1819, po przyjeciu Ustaw trzecich, zaktadajacych rozszerzenie
dziatalnosci zwiazku, mozna zaobserwowac kryzys wewnatrz organizacji. Pojawia-
ja sie rézne tarcia w gronie mtodziericéw spowodowane forsowana, przez prezyden-
ta Towarzystwa wizja, pracy pedagogicznej ukierunkowanej na zewnatrz, a gtowny
konflikt (poswiadczony w listach) koncentruje sie na osi Jezowski-Mickiewicz.
Entuzjazm do wspélnych dziatan stabnie rowniez w zwiazku z opuszczeniem Wilna

32 Zob. J. Jezowski, list do A. Mickiewicza, z 4 V 1821. W zb.: Korespondencja. 1815-1823,
s. 290-291.

33 W postepowaniu Jezowskiego wida¢ wewnetrzne napiecie - z jednej strony, w programach filomac-
kich kladzie on nacisk na edukacje, co koresponduje z oswieceniowym dazeniem do wywyzszenia
rozumu, a z drugiej, krepujac wolnos¢ swoich wspoéttowarzyszy przez stala kontrole i pouczenia,
trzyma ich w ,kojcu dla niemowlat” i nie pozwala im ,samodzielnie chodzi¢”, co Kant (op. cit.,
s. 165) wskazuje jako gtéwna, przyczyne trwania ludzi w niepelnoletnosci.

Kryzys ten odbije sie echem w konfliktach pomiedzy cztonkami Towarzystwa i w ich pézniejszych
przemowieniach, o czym wspomne w dalszej czesci artykutu.

34
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przez niektérych filomatéw, zwtaszcza z wyjazdem Mickiewicza do Kowna. W paz-
dzierniku z kolei Zan zostaje odsuniety od prac Towarzystwa przez swoéj sprzeciw
wobec zwiekszenia przywilejow rzadu filomatéwS35.

Przemowa Jezowskiego z wiosny 1818 jest jedyna, w jakiej wzglednie przychyl-
nie wyrazil sie on o mlodziericzej kondycji stowarzyszenia. W pozostatych wysta-
pieniach prézno dopatrywac sie¢ apoteozy mlodosci. Mlodos¢ utozsamiana z mio-
dzieza, uniwersytecka staje sie raczej sita, wymagajaca poskromienia przez ,obo-
wiazki”, ,powinnosci” i ,zasady”: ,Niechaj mlodzieniec przez nauke przywyknie do
ciaglej pracy, porzadku, checi wspolnego dziatania, wytrwalosci w pelnieniu obo-
wiazkow” (t. 2, s. 137); ,nadajmy nowemu pokoleniu dobre wychowanie i gruntow-
ne zasady o$wiecenia, a powstana, z niego gorliwi i zgodni obywatele” (t. 2, s. 63).
Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Jezowski ustosunkowuje sie wobec mlodosci
jako projektu wciaz niegotowego, wymagajacego ciaglego nadzoru i ingerencji. Prze-
mowienia prezydenta Towarzystwa stanowia wiec grupowa mobilizacje: filomaci
maja, za zadanie dazy¢ do udoskonalenia — zaréwno siebie, jak i innych miodych.
Pytanie tylko, czy to udoskonalenie, wedlug Jezowskiego, nie okazuje si¢ tozsame
z przezwyciezeniem miodosci i czy nie oznacza ono wspolnego przejscia do wieku
dojrzalego, na ktérym nie ciazy juz ,gorszaca opinia”.

Wzgledna jest takze sprawa ,mlodziericzosci” prezydenta zwiazku w latach
1818-1820, czyli w poczatkowych fazach funkcjonowania Towarzystwa. Filomata
jest wowczas w wieku niewiele powyzej 25 lat, jednak nie postuguje si¢ jezykiem
mtodych. Powaga, czeste sigganie do stownictwa z zakresu terminologii prawniczej,
konstruowanie dtugich zdan o skomplikowanej sktadni sprawiaja, Ze na mysl przy-
chodzi raczej sedziwy medrzec sktonny do skarcenia miodych za ich postepki niz
mtlodzieniec cieszacy sie swoim wiekiem i zwiazanymi z nim mozliwoSciami. Lecz
o ile patetyczny styl przemowien Jezowskiego mozna jeszcze uzasadnié oficjalnym
charakterem spotkan filomatéw, o tyle kaznodziejski ton zawarty w korespondencji
wydaje sie zaskakujacy. Okazuje sie, Ze nawet w prywatnych i nieformalnych sytu-
acjach filomata nie potrafi (albo nie chce) wyzby¢ sie powagi wiasnego autorytetu
i zrezygnowac z okazji do pouczen:

Lechca naszych przyjemnie potworzone zwiazki; mnie zas te efemerydy nie ciesza bynajmnie;j.
Ruina ich tak fatwa, jak kazdej garstki gminu. Co po domie, ktory nie ukoriczony jeszcze, a juz ma
fundamenta spréchniate! Tomasz otretwial; Sobol{ewskiy prézniak, Kow{alewskiy sam z siebie nic robi¢
nie moze. [...] Cala wina, ze cztonkowie nasi tak krétko teraz widza, jak krotko przed dwoma lub trzema

laty widzieli, bo nie uczyli sie od dawna patrzeé na przysztosé¢36.

Wiele wskazuje na to, ze bardziej niz o apoteozie mtodosci w przypadku Jezow-
skiego trzeba raczej méwi¢ o kompleksie mtodosci — jesli nie niechetnym, to co
najmniej sceptycznym postrzeganiu tego okresu zycia, jaki powinno si¢ mozliwie
szybko przezwyciezy¢. Poglad ten miat w zalozeniu przenies¢ sie na stuchaczys”.

85 Zob. Witkowska, wstep, s. LVII-LVIII, XCII-XCIIL

36 J. Jezowski, list do A. Mickiewicza, z 31 1 1821. W zb.: Korespondencja. 1815-1823, s. 132.

37 Witkowska (Réwiesnicy Mickiewicza, s. 129) twierdzita, ze Jezowski, wchodzac w role surowe-
go autorytetu moralnego, starat sie powetowac sobie utomnosci w charakterze i wygladzie: ,A nor-
my te nie byly fatwe i prezydenta mieli [filomaci] tez nie najbardziej w tych sprawach liberalnego.
Mozna powiedzieé, ze Jezowski mocno »Srubowat« surowosé ich zycia. Osobowos¢ dosy¢ ascetycz-
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Dla Jezowskiego mtodo$¢ sama w sobie nie jest wartoscia — jest raczej krétkotrwa-
tym czasem, w ktérym cztowiek wbrew sobie znajduje sie w niekorzystnym potoze-
niu i funkcjonuje w ciagtym napieciu, bo musi stale przekonywac (najpierw same-
go siebie, p6Zniej wtasnych kolegéw, nastepnie starszych cztonkéw spoteczeristwa),
,Z€ ma serce, ma umyslt, ma czutosé, ma rozsadek, ze wszystkie cnoty towarzyskie
na ziemi panujace zdolny posiada¢, ze umie na dobro powszechne pracowac |[...]”
(t. 1, s. 26). Aby zyska¢ przychylnos¢ dojrzatych ludzi, musi wyrzec si¢ mtodzien-
czych sktonnosci - zabawy, beztroski, spontanicznosci i namigtnosci, a w zamian
za to doskonali¢ przymioty duchowe, cnote, angazowac si¢ we wzmozona, dzialal-
nos¢ naukowa, i spoteczna. Czyli dazy¢ do dojrzatosci - taki cel zreszta stawia przed
soba, i swoimi kolegami Jezowski: ,Tego zbawiennego losu doswiadczaé, do tego
dojrzatosci stanu przychodzié poczeto i przychodzié¢ juz bedzie Towarzystwo
nasze” (t. 1, s. 24). W postawie prezydenta zwiazku pojawia sie kolizja dwoch po-
rzadkéw wartosci: z jednej bowiem strony, filomata kultywuje oSwieceniowe prze-
konanie o potrzebie rozumnego ksztaltowania postawy moralnej, wyemancypo-
wanej z utartych zasad postepowania i przesadéw; z drugiej, $wiatlo rozumu i wy-
soki stopiern samowiedzy prowadzi¢ maja - paradoksalnie — nie do wyzwolenia
indywiduum, lecz do zreintegrowania jednostki ze wspdlnota. Postulowana przez
Jezowskiego dojrzatos¢ okazuje sie matecznikiem tradycjonalizmu.

W przeciwienstwie do urzedowosci i sztywnosci widocznej u Jezowskiego jezyk
Mickiewicza charakteryzuje si¢ zwigzloscia, plastycznoscia i dynamika (réwniez
dzieki zastosowaniu w oracjach formuty opowiadania3®). Co wazne, méwiac o isto-
cie wypetniania obowiazkow przez cztonkéw Towarzystwa, czesto odwotuje sie do
emocji, uczuc i serca: ,Jest w naturze serc czutych skupia¢ kolo siebie wszystko,
co ma najmilsze” (t. 1, s. 171); ,Towarzystwo dziala tu, jak kazdy z nas zwykl dzia-
fa¢: upatruje przyjaciela, powierza mu czesciami tajemnice serca swojego, stara
sie, azeby przyjaciela zdroznego poprawi¢” (t. 1, s. 299). W przemoéwieniach Mic-
kiewicza nie ma, co prawda, zbyt wielu odwotan do mtodosci, ale te nieliczne,
ktore sie pojawiaja — cho¢ takze naznaczone retoryka dojrzatosci — niosa, ze soba,
tadunek pozytywnych odczué; uwidacznia sie w nich réwniez fakt, ze poeta nie
dystansuje sie wobec wlasnego wieku:

Jesli mlodocianemu wiekowi, czyli rozwijajacej sie organizacji nie towarzysza gwaltowne namietno-
Sci, to jest, gwattowne wstrzasnienia, niezgody lub intrygi; jesli dzialania postepuja krokiem powolnym,
lecz pewnym, to jest, jesli przygotowania sa dlugie i wykonanie predkie i skuteczne; jesli cztonki ciata
czuja, zdrowie i maja nadzieje szczesliwego bytu: wtenczas mozna przewidywaé diugie i $wietne towarzy-
stwa Zycie, a z radoscia wyznac nalezy, iz w tym stanie dzis nasze ogladamy Towarzystwo. [t. 1, s. 228-229]

W kwestii relacji miedzy cztonkami zwiazku Mickiewicz — w przeciwienstwie do

na, purytanin, bardzo chorowity i urody nieszczegdlnej, Swietnie si¢ czut w atmosferze powagi,
rygoryzmu, czystosci obyczajéw”. O swiadomosci wlasnych niedostatkéw urody traktuje tez list
Jezowskiego do Mickiewicza z 5 XII 1820 (w zb.: Korespondencja. 1815-1823, s. 62). Rudas-
-Grodzka (op. cit., s. 92) wskazala na inna mozliwg, przyczyne braku satysfakcji ze swojego
zycia - nieumiejetnosé pisania poezji. Ograniczenie to musialo byé szczegélnie dotkliwe wobec
Swiadomosci talentow poetyckich u przyjaciot.

38 Zob. np. przemowienie z 15 XI 1818 (t. 1, s. 224).
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Jezowskiego, zwolennika hierarchii - jeszcze w maju 1819 obstaje przy zachowaniu
relacji przyjacielskich:

Uwazmy naprzdd cel klasy korespondentéw: przywiazywac do siebie dobrze myslaca, i zdatna mto-
dziez, utrzymywac miedzy nia, staly zwiazek przyjazni, zachecaé do pracy i do nauk [...]. [t. 1, s. 294]

Postuluje on wigc nie tyle wyrastanie z mlodosci, ile rozw6j organizacji mio-
dziericzej, ktéra moze dobrze funkcjonowa¢ jako taka.

Na Mickiewiczowskie pojmowanie miodosci Swiatto rzucaja, jego dwa wiersze
napisane w okresie filomackim: Zima miejska - pierwszy wydrukowany utwor po-
ety — oraz wspominana juz ,manifestacyjna” Oda do mtodosci. W Zimie miejskiej
zroku 1818, utworze, w ktérym wciaz wyraZnie pobrzmiewaja echa klasycystycznych
lektur poety, pojawia sie wyrazenie ,modna mtodziez” (,modnej mtodziezy przywo-
lywam koto”39). Przywodzi ono na mysl o$wieceniowy model fircykéw, spedzajacych
czas na niewyszukanych rozrywkach. Wiersz, przez swo6j amoralistyczny wydzwiek,
pochwale postawy epikurejskiej, a przede wszystkim nieadekwatnos¢ wobec zato-
zen filomackiego ideatu pracy, bywal przedmiotem polemik badawczych, dopiero
analiza Dariusza Seweryna umozliwita odczytywanie go w konwencji towarzyskie-
go zartu?0, Interpretacja przeprowadzona przez Seweryna pozwala wiaza¢ przywo-
tana w utworze ,mlodziez” z samym Mickiewiczem i jego przyjaciélmi filomatami,
cho¢ ukazanymi w sposob jawnie przekorny i zyczliwie ironiczny. Zartobliwy cha-
rakter Zimy miejskiej mogt by¢ wlasciwie zrozumiany jedynie w waskim gronie
studentéw Uniwersytetu Wileriskiego!, co tylko potwierdza dobra kondycje Towa-
rzystwa Filomatycznego na poczatku jego istnienia i dobra atmosfere wsrod jego
cztonkéw, umozliwiajaca im literackie eksperymenty i zabawy stowne*2.

W pézniejszej, bo powstatej pod koniec 1820 roku, Odzie do mtodosci niewat-
pliwie wybrzmiewaja, echa dyskusji z filomackich posiedzeni. Powtdrzona piecio-
krotnie ,mltodos¢” funkcjonuje w tekscie jako idea — abstrakcyjna sita zdolna po-
ruszy¢ Ziemie ,z posad $wiata”43, ale réwniez jako wciaz ,zywe doswiadczenie
moralne”, swoim znaczeniem obejmujace jednoczesnie mtodosé biologiczna, poety
i wywiedzione z o$wiecenia programy oraz wartosci*4. Widoczna jest podkreslana
przez Mickiewicza wartos¢ wspélnoty sktadajacej sie z konkretnych - i zaprzyjaz-
nionych — mtodych os6b, ktére ,ramie do ramienia! spélnymi taricuchy” moga do-
kona¢ w swiecie istotnych przemian. Jednak klasycystyczny wymiar ody zostaje

39 A. Mickiewicz, Zima miejska. W: Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 1: Wiersze. Oprac. Cz. Zgorzel-
ski. Warszawa 1998, s. 36.

40 D, Seweryn, ,...jak tam zaszedtes”. Mickiewicz w szkole klasycznej. Lublin 1997, s. 15-30.

Poglebiona, interpretacje Zimy miejskiej w duchu poetyckiego Zartu i dystansu Mickiewicza do

poetyki klasycznej przeprowadzit tez T. Jedrzejewski (,Zima miejska”. Mickiewicz w ,czadzie

uciech miejskich”. W zb.: Liryka Mickiewicza. Uczucia. Swiadectwa. Ekspresje. Red. A. Fabia-

nowski, E. Hoffmann-Piotrowska. Warszawa 2018, s. 83-91).

Seweryn, op. cit., s. 25-28.

Na bezpieczenistwo wewnatrz grupy filomackiej, pozwalajacej na dawanie upustu emocjom w stowie

poetyckim, ktére pozostawalo poza oficjalnym obiegiem wydawniczym i cenzura, zwraca uwage

J. Borowczyk (Zestane pokolenie. Filomaci w Rosji {1824-1870). Poznan 2014, s. 194-196).

Cytaty z Ody do mtodosci A. Mickiewicza w tym akapicie wedlug: Dzieta, s. 44.

Seweryn, op. cit., s. 62.
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przekroczony przez zywa, choé¢ dopiero formujaca sie swiadomosé romantyczna,
autora - i ten jej entuzjastyczny charakter, znajdujacy sie¢ w niej ,Swiat-ducha” nie
spotkaly sie z przychylnoscia filomatéw: brakuje sladéw wigkszego rezonansu (za-
réwno pozytywnego, jak i negatywnego) utworu, a recepcja Ody, co wynika z kore-
spondencji filomatéw, zamyka si¢ w sceptycznych i dos¢ lapidarnych komentarzach
dotyczacych jezykowego ksztaltu wiersza®®. Dlatego tez pochopne jest twierdzenie
niektérych badaczy, ze ,Stowa Ody do mtodosci, »w szczeSciu wszystkiego sa wszyst-
kich celes, to najlepszy wyraz ich [tj. filomatéw] pogladow na istote szczesliwosci
ludzkiej”48. Pisze o tym, aby zaakcentowaé odrebnos¢ Mickiewicza od pozostatych
filomatéw — nie tylko pod wzgledem talentu literackiego, objawiajacego sie juz
w przemowach w Towarzystwie, lecz takze (i przede wszystkim) wrazliwosci i otwar-
tosci na przemiany Swiadomosci kulturowej Europy poczatku XIX wieku (co wazne,
otwartos¢ ta nie jest réwnoznaczna z braniem oswieconych doktryn za pewnik
i pozostawia swobode w wyrazaniu wobec nich watpliwoéci‘”). Mickiewicz ze swo-
im rozumieniem mlodosci jako istotnej kategorii XIX stulecia, przedkladajacy wie-
zi przyjazni ponad wiezy powinnosci, byt przynajmniej o krok przed pozostatymi
kolegami z Towarzystwa. Jednak nie to przesadzito o roztamie w nim*8, ale wspo-

45 F Malewski wliscie do A. Mickiewicza z 20 XII 1820 (w zb.: Korespondencja. 1815-1823, s. 93)
poswiecil wiekszy ustep uwagom nad ,Hymnem”: ,»Mito$¢ ogniem zionie« nie wiem, co ma znaczy¢
[...]. »Swiat ducha« nie jest to Geisterwelt, bo dotad »duch« u nas nic nie ma Platoriskiego, owszem
zawsze jest upiorowaty”. J. Czeczot wliscie do A. Mickiewicza z ta sama, data, pisat: ,Czytam,
uprzedzony. Mysle, co ten Adam tak si¢ sadzi, tak zdobywa na szczegélniejsze mysli i wyrazy [...].
Ale coz, kiedy ja nie rozumiem, za co tu takie wysmazone zdaje sie¢ by¢ wszystko? [...] ach jak
pieknie, jak wiele znaczace, jak wyborne wyrazenie! Tylko wody trupie zawadzily i nie byly
smaczne” (w zb.: jw., s. 95; podkresl. autora listu).

46 Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza, s. 128.

47 M. Kuziak w artykule Tajemnica intertekstualnosci Mickiewicza. Wokét IV czesci , Dziadow” (w:
Inny Mickiewicz. Gdarisk 2013) zwraca uwage na ambiwalentnosé Mickiewiczowskiego podejscia
do kwestii dojrzewania. Wedtug badacza poeta jako ograniczona postrzegat zdolnosé formowania
siebie (czyli wychodzenia z niepetnoletnosci) za pomoca osiagnieé kultury. Tym samym Mickiewicz
po raz kolejny przyjal postawe opozycyjna wzgledem JezZowskiego, ktéry zakladat mozliwosc¢ osia-
gniecia dojrzatosci dzieki ksztalceniu: ,Koncepcja ta [tj. Bildung] znajduje swoje echo w refleksji
Mickiewicza o kulturze w okresie filomackim. Kultura ogélnie staje sie wowczas dla tworcy swego
rodzaju utopia, gwarantujaca skonstruowanie modelu pelnego cztowieczeristwa (bliskim Mickie-
wiczowi tworca, okazuje si¢ Schiller, autor rozwazan na temat wychowania estetycznego). Kwestia
dojrzewania wpisana w Dziady - mysle rowniez o I i IIl czesci dramatu — miesci si¢ jednak na an-
typodach formuly Bildung. Mamy wiec do czynienia w dramacie z dialogiem Mickiewicza z samym
soba, widocznym rowniez w sferze intertekstéw. O zerwaniu z utopia kultury swiadczy juz stynny
temat »ksiazek zbojeckiche« i lektury prowadzacej do zguby czytajacego, sprawiajacej, ze staje sie
on ruina. Dojrzewanie okazuje sie w swietle IV czesci Dziad6w procesem problematycznym, a kul-
tura i spoleczenistwo odgrywaja w nim role ambiwalentna [...]” (ibidem, s. 221).

48 Witkowska (Réwiesnicy Mickiewicza, s. 125) zauwaza réznice miedzy Mickiewiczem a innymi
cztonkami zwiazku pod wzgledem rozumienia przez nich mitosci i namietnosci: ,Nie mozna bylo
w ten spos6b pojmowac mitosci, pozostajac jednoczesnie prawowiernym filomata. Wszak opowia-
dajac sie wéwczas po stronie okreslonego pojmowania milosci, nie wybierato sie tylko miedzy ko-
bieta a przyjacielem [...]. Miedzy altruistyczna, koncepcja, osobowosci ludzkiej, opartej na mitosci
cnoét i rozumnego zwalczania Zadz, a antyracjonalizmem namietnosci. Wybieralo si¢ wreszcie
miedzy skrajnymi ideatami ludzkimi: stoickiego medrca lub czlowieka szalonego, igraszki ciemnych
sil mitosci”. Symbolicznym zerwaniem filomackich wiezi miato by¢ napisanie przez Mickiewicza
dla filomatéw wiersza Zeglarz: ,Po prostu czlowiek z innego juz kruszcu moralnego, cztowiek na-
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mniana juz swiadomos$¢ romantyczna, coraz wyrazniej dajaca o sobie znac. O ile
wiec w Zimie miejskiej i Odzie do mtodosci wybrzmiewa wciaz dowartosciowanie
kolektywizmu, o tyle w czesci IV Dziaddéw owo ,my” zostaje zastapione przez ,ja” -
Gustawa cytujacego Ode jako utwor nieaktualny9. Mickiewicz juz wtedy uswia-
domil sobie, iz przyjazn jest ,tylko jednym ze Zrédet identyfikacji oraz form ekspre-
sji mtodego grona réwiesnikéw”5, a nie trwalym i stale widocznym stanem. Marta
Piwiriska dodaje jeszcze: ,kiedy romantyk zaczyna pisa¢ w pierwszej osobie, m1o-
dosci nie ma”5l. Bo mtodosé, postrzegana jako ideat wtasciwie automatycznie
przypisany grupie dwudziestoparoletnich studentow, w romantycznym — nieideal-
nym - ,ja” traci racje bytu. Mickiewicz nie mdgt dtuzej by¢ czescia grupy, skoro
przestaly go laczy¢ z nia, cele i wyznawane wartosci.

Duzo mniejszy formalizm niz u Jezowskiego uwidacznia sie réwniez w kilku
zachowanych wystapieniach Onufrego Pietraszkiewicza. W mowie na powitanie
Teodora Lozinskiego 11 I 1819 filomata uzywa apostrofy ,bracia moi”, zmniejszajac
w ten sposob dystans miedzy soba a kolegami (w odréznieniu od Jezowskiego,
ktéry konsekwentnie postugiwat si¢ formalnym zwrotem ,.szanowni koledzy”), po-
dobnie czyni 14 IX 1818. Ciekawe jest takze to, ze tylko Pietraszkiewicz, opisujac
dziatanie Towarzystwa, korzysta z metaforyki ognia, ktéra w horyzoncie literatury
polskiej (m.in. wskutek recepcji Schillerowskiej Ody do radosci) nierozerwalnie
wiazala sie z rozwojem pradoéw romantycznych:

chciejmy przejac¢ sie duchem ustaw, abysmy, dziatajac podiug nich i ten zaréd wielkich mysli, podobny
do iskry rodzacej plomienie, pielegnujac, byt trwaly Towarzystwu zapewni¢ zdotali. [t. 1,
s. 164-165]

Czesciej niz inni filomaci odwoluje si¢ do emocji, jednak nie taczy ich z mtodo-
Scia, — uczucia sa wedlug niego pochodna wytezonej pracy i dojrzalych decyzji:

Dzis, kiedy dojrzata rozwaga, matka wszystkich dziatari naszych, obojetnos¢ w wyrok zmie-
nita, dzis, kiedy swiecimy uroczystosé rozdzielenia sie¢ Towarzystwa na wydzialy, kt6z sie stodkim nie
zajmie uczuciem i nie ucieszy sie¢ pomyslna wrozba nadziei [...]; rados¢ dzisiejsza jest owocem poprzed-
niej pracy i gorliwosci. [t. 1, s. 182]

Pozytywna, wizje mlodosci, poswiadczona, repertuarem deformalizujacych za-

mietny Zegnat poslubionych cichej cnocie” (ibidem, s. 126). Piwinska (Zte wychowanie, s. 202)
wskazuje na jeszcze jedno, by¢ moze bardziej dotkliwe, symboliczne literackie rozstanie przed-
stawione w nieopublikowanym i nieodczytanym Widowisku, w ktorym poeta ,skarykaturowat
mlodziezowe zwiazki w Chorze mlodziezy [...], pisat wprost, Ze woli samotnie umieraé¢ niz razem
dziataé¢ rzezZwym ramieniem, [...] ze w ogéle ich przyjacielska rzezwosé, trzezwosé, dobre rady,
pozytywnosc i dzielnos¢ wydaja mu sie ptaskie”.

49 Zob. Piwinska, Zte wychowanie, s. 177-178.

50 Borowczyk, op. cit., s. 123. Badacz w rozdziale Pokolenie wyobrazone (1) - przyjazn, mitosé
i pismo kompleksowo omawia kwestie postrzegania przyjazni przez poszczegélnych filomatéw i réz-
ne poziomy skomplikowania konkretnych relacji (np. napiete stosunki miedzy Zanem a Czeczotem
i zerwanie bliskiej znajomosci w 1828 roku). Najbardziej interesujace ustepy to te dotyczace Mic-
kiewicza i jego niejednolitego stosunku do przyjazni - wydaje sie, Ze poeta byt szczerze przywiaza-
ny do przyjaciél jako bohateréw literackich tworzacych idealna wspélnote wyobrazona, a znacznie
mniej do filomatéw jako realnych oséb.

51 piwinska, Zte wychowanie, s. 180.
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biegow retorycznych, znalezZ¢ mozna w przeméwieniach Zana, ktory — wedle okres-
lenia Danuty Zamacinskiej — zostal zapamietany ,jako promienisty mtodzieniec,
zreczny skladacz trioletéw i piosenek, triumfator »miodowego turnieju«”’, w poczat-
kach filomackiej dziatalnosci pod wzgledem talentu poetyckiego stawiany na réwni
z Mickiewiczem, cieszacy si¢ niezwyktym autorytetem wsrod milodziezy (nie tylko
zreszta filomackiej)®2. On jeden moéwi pelnym ekspresiji tonem, stosuje wykrzyk-
nienia, dowcipkuje (,Krzycza ksiegarze, krzycza autory, krzycza redaktorowie pism
periodycznych, ze tu w Litwie zgina¢ potrzeba, zyjac z literackiego rzemiosta i han-
dlu”, t. 2, s. 230). Znaczace, ze podczas ozywionych rozmoéw w kwietniu 1820 na
temat publikowania filomackiego czasopisma Zan wystepuje z projektem nadania
periodykowi tytutu ,Mlodzieniec Litewski”, co argumentuje nawiazaniem nici po-
rozumienia i sympatii z rowiesnikami (t. 2, s. 233). Zan, znany jako ,Arcypromie-
nisty”, pelni funkcje przewodniczacego Promienistych (pézZniej oficjalnie przemia-
nowanego na Zgromadzenie Przyjaciél Pozytecznej Zabawy) i dla mlodziezy stu-
denckiej w maju 1820 organizuje zabawy na Swiezym powietrzu, tzw. majowki,
pozbawione zwiazkowej formalizacji®3:

Wstep kazdemu mtodziericowi do zwiazku wolny, sposéb przyjmowania tatwy. Kazdy przychodzacy,
majac sobie wyloZony cel Promienistych, cel zabawy przyjemnej i pozytecznej, ustnie obiecowat znajomosé
i przyjazn, wspélna pomoc kazdemu w naukach i potrzebach, wypetnienie obowiazkow stanu, nabywa-
nie cnét, ktére mlodzierica w oczach wszystkich czynia, szacowanym i mitym [...]. [t. 2, s. 108]

Majoéwki Promienistych, swiadczace o Zanowskim przekonaniu o wartosci stu-
denckiej socjalizacji, a takze o jego wlasnej predylekcji do mlodziericzych zabaw,
zdobywaja, olbrzymia, popularnos¢ wsréd mlodziezy wileriskiej, co moglo by¢ reme-
dium na impas trwajacy w Towarzystwie od 1819 roku. Mimo charakteru rozryw-
kowego spotkania te stanowily szanse realizacji zapowiedzianej w Ustawach trzecich
pracy na zewnatrz zwiazku. Niestety, 30 V 1820 odbyla sie ostatnia, trzecia ma-
jowka, gdyz rektor uniwersytetu, Szymon Malewski, z obawy przed rozruchami
iz powodu naplywajacych z kurii biskupiej skarg o odprawianiu podczas majowek
rzekomo poganskich obrzed6w, zdelegalizowat dziatalno$¢ Zgromadzenia Przyjaciot.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze w poczatkowej fazie istnienia Towarzystwa prze-
moéwienia Zana, cho¢ jest ich niewiele, nie wyrézniaja, sie¢ na tle pozostatych pod
wzgledem przyjetej stylistyki. Jako sekretarz zdajacy sprawozdania z kwartalnej
dziatalnosci literackiej filomatéw stosuje on styl urzedowy na zmiane z kaznodziej-
skim (z dominacja drugiego, charakteryzujacego sie w tym przypadku uzyciem
rozbudowanych fraz i metafor). Szczegolna wage przyklada do wartosci bezintere-
sownej pracy wykonywanej przez siebie i pozostalych cztonkow, podporzadkowanej
wyzszemu celowi niz zdobycie uznania wsrod innych:

Ukryci wprawdzie jesteSmy przed okiem publicznosci, nasze pisma, nikomu nieznane, moze nie

sa, zdolne zastapi¢ pochwat i oklaskow, jakieby, na swiat okazane, $ciagna¢ na siebie mogly; ale to
pewna, ze wszelkie dzieto, dobrym przedsiewzigciem zaczete, a wytrwatym usilowaniem dokonane, samo

52 D, Zamacinska, Wiersze i piosnki Tomasza Zana. W zb.: Miscellanea z lat 1800-1850. Red.

Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1963, s. 5-6.

Wiecej o idei zabaw majowkowych i o przyczynach popularnosci Zana pisaly Rudas-Grodzka
(op. cit., rozdz. Wileriska paidia, zwtaszcza s. 154-171) oraz Witkowska (Rowiesnicy Mickiewicza,
s. 176-180).

53
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przez sie dostateczne jest sprawié¢ nagrode w sercu autora, ktéry sie sam przed soba, skutku swojej
pracy nie powstydzi. [t. 1, s. 30-31]

Wygtaszajac 9 V 1819 mowe powitalna, dla Dionizego Chlewiniskiego (t. 1,
s. 173-176), Zan wielokrotnie odwotuje sie do emocji pozostatych filomatéw przez
zastosowanie patetycznych wykrzyknien (,Ach, ilez ta cnota w dojrzalszych zamia-
rach jest potrzebna i konieczna!”), wplatanie nauk i frazeséw umoralniajacych
(,zawczasu nalezy sie przyzwyczai¢ do statosci”, ,lecz nie dos¢ jeszcze zachowac
sekret i rozwazaé; nalezy dziala¢ z poswieceniem sie i surowa cnota”), nawotywanie
do wiernosci tradycji i przodkom (,ObudZmy w sobie cnoty dziadéw naszych, w my-
slach, czynach i postepowaniach niech narodowos¢ oddycha”). Zan, podobnie jak
Jezowski, na formalnych posiedzeniach chetnie wchodzi w role dojrzatego, a nawet
surowego autorytetu przypominajacego o powinnosciach i znaczeniu cnoty w zyciu
filomaty, cho¢ w tym samym czasie w innych tekstach jezyk, jakim sie postuguje,
nie jest pozbawiony humoru. O sktonnosci do lekkich zabaw literackich swiadcza,
chociazby figlarne gry z konwencjami sternizmu, ktére tatwo mozna odnalez¢ w ko-
respondencji Zana, Zartobliwe deminutiwy w rodzaju ,Leonardko”, ,ustka” ,pisem-
ko”5%. Pod wzgledem zaczepnosci i wesotosci najciekawiej wypadaja, listy adreso-
wane do Mickiewicza (jest tu mniej swawoli literackiej, ale wciaz sie zdarzaja, hu-
morystyczne zwroty, choéby ,Adamku”®3); ich lekki ton i oryginalna kompozycja
(np. ciekawostki towarzyskie opisane wierszem), a takze zwigzla forma $wiadcza,
o pogodnym usposobieniu i beztrosce autora®®. W korespondencji z 1820 roku
ujawniaja, sie réwniez inne stereotypowo ,mtodziencze” zalety Zana, takie jak en-
tuzjazm, podekscytowanie, ale tez duza spontanicznosé, pewnos¢ siebie czy wrecz
swego rodzaju zarozumiato$¢ — zwlaszcza gdy opisuje swoja, popularnos¢ w gronie
Promienistych. Jednak nawet okolicznosci zabawowe sa w istocie podszyte dojrza-
la potrzeba ,naprawiania mtodziezy”, o czym Zan wspomina kilkakrotnie: ,Poka-
zuje sie, ze mltodzieza nasza, kierowaé¢ mozna i na dobra droge wyprowadzic”,
-w zabawach chcemy mt6dz zacheci¢ do szlachetnosci, do cnoty, do nauki sposobem
krotofilnym”57.

Takie same cechy Zana, Swiadczace o czerpaniu przyjemnosci z pisania - tym
razem niepodporzadkowanego zadnej idei poza zabawa, — i 0 duzym poczuciu hu-
moru, wystepuja w jego tworczosci literackiej z omawianego okresu:

Chrapanko po oddaleniu sie od patacéw krola, miotany zloscia, sam nie wie, gdzie sie obrocic.
Wtem napotyka Laprana, ktory przeklada mu, zZe gniewac¢ si¢ na rzecz tak malej wagi, jaka jest taba-
kiera, nie godna Chrapanki, zaprasza go do siebie, daje uczte, po ktérej pokazuje goSciowi swe nieto-
perze i sowy [...], opisuje mu pokrétce histori¢ Zycia swego, a widzac, jak Chrapanko rozmowy tymi
przykrzyt, niezwlocznie pozycza mu swego rydwana, na swiat wyprawia. Tymczasem w Wilnie poeta [...]
Spiewa pochwaly swej tabakiery, robiacej tyle zta dla Chrapanki, [...] nieprzewidziane zdarzenia strasza,
go i przestrzezony od snu swego, ktéry za koinierzem siedziat, o nieszczesciu tabakiery, chowa ja i spa¢
sie ktadzie58.

54 T, Zan, list do A. Chodzki, z 22 VIII 1815. W zb.: Korespondencja. 1815-1823, t. 1, s. 1-3.

55 T, Zan, list do A. Mickiewicza, z 12 IV 1820. W zb.: jw., s. 26.

56 Zob.T. Zan, list do A. Mickiewicza, z 22 IX 1819. W zb.: jw., s. 118-120.

57 T. Zan, list do A. Mickiewicza, z 10 V 1820. W zb.: jw., t. 2, s. 69-70.

58 T. Zan, Tabakiera. W zb.: Poezja filomatéw. Wyd. J. Czubek. T. 1. Krakéw 1922, s. 288-289.
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Niestety, o ile dzieki swojej spontanicznej i towarzyskiej postawie, poczuciu
humoru oraz otwartosci na mtodych Zan cieszyt sie wsréd studentéw Uniwersytetu
Wilenskiego duza, popularnoscia, a takze zjednywat sobie kolejnych przyjaciot i zbli-
zal nowe osoby do zwiazku®?, o tyle w Towarzystwie Filomatéw jego mtodziericza
egzaltacja i emocjonalno$¢ nie spotykaly sie z przychylnym nastawieniem pozosta-
lych cztonkéw, zwtaszcza konserwatywnego Jezowskiego®0. W pozniejszym okresie
wygnania dotkliwiej niz inni filomaci odczuje samotnos¢ i nadzwyczajna wrazliwosé,
ktora w poczatkowym okresie pozytywnie wplywata na jakos¢ tekstéw i na dziatal-
nos¢ wsrod miodziezy, ostatecznie stanie sie przyczyna wzmozenia problemow ze
zdrowiem psychicznym i znacznego obnizenia waloréw tworczosci literackiej®1.

Na filomackie podej$cie do mtodosci rzucaja, Swiatto wystapienia Teodora Lo-
zinskiego i Franciszka Malewskiego. 19 III 1820 Lozinski zabrat glos w dyskusji na
temat planowanego czasopisma:

W miodzieniczym wieku jest nasze Towarzystwo; niechze si¢ i pismo periodyczne do naszego wieku
stosuje, niech nie przechodzi sil naszych, abysSmy potem gwaltowniejszemu nie podpadli upadkowi.
Zabawy zastosowane do wieku nieréwnie wiecej si¢ podobaja oczom patrzacych, jak kiedy zZywos¢,
miodosci przyzwoita, pod postacia, okazuje sie starego Katona. [t. 2, s. 244-245]

1 Il 1821 Malewski pytat zas:

Jakiz jest stan terazniejszy zwiazku naszego, poré6wnany ze stanem uplynionego dwulecia? Za c6z
posiedzenia w Towarzystwie przybraly posta¢ szkoly Pytagoresa, w ktérej praca samym odbywa si¢
milczeniem? Za c6z rzezwe zdrowie przeszlo w nieznosna, stabos¢ i czemuz tam, gdziesmy wesota, upa-
trywali przysztosé, dzi§ czarna odstania sie zatoba? [t. 2, s. 178]

Oba te cytaty odzwierciedlaja, wyrazana, expressis verbis stabos¢ Towarzystwa
Filomatéw - i sygnalizuja, finalny rozbrat z retoryka mtodosci. Lozinski i Malewski
zauwazyli, Zze stowarzyszenie zaczeto wikta¢ sie w dziatania nieproporcjonalne do
mlodzienczego wieku jego czlonkéw. Jednak nie tylko powaga zadan przytloczy-
ta mtodych filomatéw - ich mlodziericzy zapat skrepowaly liczne ustawy i formalnosé
przemoéw. Witalizm i uczuciowos$é znajdowaly ujscie na zewnatrz zwiazku filomac-
kiego, jak o tym Swiadczy m.in. krétkotrwaly, co prawda, sukces majowek Zana.
Mozna przypuszczad, ze fiasko projektu przebudowy spolecznej i samodoskonalenia
naukowego Jezowskiego i jego wspoltowarzyszy miato swoje Zrodlo juz w wyborze
jezyka oficjalnego, ktéry nie przekonywat do siebie 20-letnich studentéw. ,Usztyw-
niony” jezyk filomatéw okazywat sie ,nienaturalny”, nieprzystajacy do mentalnych
i osobowosciowych dyspozycji miodych ludzi; przed takim ryzykiem niedopasowa-
nia przestrzegal juz Arystoteles:

59 Na réznice w sposobie zjednywania nowych cztonkéw przez filomatéw i promienistych oraz efekty

przyjecia odmiennych strategii wskazuje Wyka (op. cit., s. 196): ,Dzieje filomatéw to ustawiczne
proby ujecia tych fermentéw w Sciste przepisy i »ustawy«, préby ani w czesci tak skuteczne, jak
wplyw typu duchowego, o przemoznych sklonnosciach irracjonalnych i mistycznych. Tomasz Zan.
Bezposrednie dziatanie psychiczne takiej osobowosci trafi do rzesz miodych, czego nie mogly do-
kona¢ ustawy filomatyczne”.

60 Zob.np. T. Zan, list do przyjaciét, z 31 1 1819. W zb.: Korespondencja. 1815-1823, t. 1, s. 66-70. -
F. Malewski, list do A. Mickiewicza, z 9 X 1819. W zb.: jw., s. 176-177. O konflikcie wewnatrz
kota filomatow pisze tez Jabtoriska-Erdmanowa (op. cit., s. 62).

61 Zob. Zamacinska, op. cit., s. 56. - Borowczyk, op. cit., s. 48, 59, 72, 116.
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nawet w poezji nie byloby rzecza, zbyt stosowna, gdyby ozdobnym jezykiem przemawial niewolnik lub
bardzo mlody czlowiek, [...] tylko naturalny sposéb méwienia budzi wiare, wyszukany przeciwnie; stu-
chacze bowiem weszac zasadzke, nabieraja uprzedzenia jak do mieszanego z woda wina®2,

Stosowanie oracji jako srodka komunikacji wewnatrz Towarzystwa miato grun-
towac autorytet prezydenta i utwierdza¢ filomatéw w ich ,gorliwosci” i obywatelskich
cnotach, ale ta ,nienaturalna” i dyscyplinujaca retoryka, ograniczajaca dialog,
ostatecznie, jak sie wydaje, przyczynita sie do poglebienia wzajemnego dystansu
cztonkow i przyspieszyla rozkiad zwiazku. Organizacja mlodziezowa, w ktorej tak
silnie manifestowat sie dyskurs dojrzatosci, zaczela objawia¢ swoja funkcjonalna
niewydolnos¢. Hasla mlodzieniczego entuzjazmu okazaly si¢ nie do pogodzenia
z forsowana, przez prezydenta Towarzystwa koncepcja wspélnego wkraczania w do-
rostosc.

Jezowski uwiklat si¢ w stereotypowe myslenie o mtodosci btadzacej i dojrzewa-
jacej, a nie autonomicznej i wartosciowej samej w sobie. Potrzeba zwalczania opinii
o ptochym i lekkomySlnym mlodziericu oraz nieustanne udowadnianie, ze dojrza-
toscia i gorliwa, praca miodzieniec moze zastuzy¢ na szacunek starszych, zdomino-
waly samopostrzeganie filomatow jako mtodych ludzi. Wobec nasilajacych sig
problemow wewnatrz ugrupowania, krystalizujacych sie réznic w spojrzeniu na
mtodosé, a takze coraz bardziej ograniczonych (réwnieZ politycznie) perspektyw
oddziatywania spotecznego — dalsze istnienie Towarzystwa Filomatycznego staneto
pod znakiem zapytania. Funkcjonowaniu i uzgadnianiu nowych wizji na przysztosé
nie sprzyjaly tez osobiste koleje losu poszczegélnych cztonkow (Mickiewicz, Malew-
ski, Jezowski i Pietraszkiewicz wyjechali z Wilna). Uchwala z 15 X 1821 zawieszo-
no dziatalnos¢ Towarzystwa z nadzieja na jej reaktywownie w kolejnym roku. Od
tego momentu az do aresztowan z 1823 roku duch filomacki bedzie sie realizowat
juz tylko w nizszych ogniwach zwiazkowych — wsrod filaretow i filadelfistow®3,

Adam Mickiewicz w dedykacji z Ballad i romanséw pisat:

Janowi Czeczotowi, Tomaszowi Zanowi, Jézefowi Jezowskiemu i Franciszkowi Malewskiemu, przy-
jaciolom moim na pamiatke szczesliwych chwil mtodosci, ktéra z nimi przezytem®4,

Znamienne, zZe juz w 1822 roku ,mlodos¢” staje sie wspomnieniem, okresem
zycia zamknietym w czasie przesztym. Po dziesigciu latach, w 1832 roku, Mickiewicz
w czesci Il Dziadéw skojarzy dzieje filomacji z historia, biblijna. Mlodzi studenci
Uniwersytetu Wileniskiego, niegdys majacy ze sztandarem mlodosci ksztattowaé
spoteczenstwo, na kartach dramatu przemienili sie niemal w dzieci — niewinne
ofiary nowego Heroda. Mtodos¢ nie bedzie juz sita ludzi, ktorzy ,rusza bryle z posad
Swiata”, lecz stanie sie dowodem ewangelicznej niewinnosci. W kolejnych dekadach
filomaci wciaz beda odwotywali sie do ,pisania o szczesliwych latach naszej wilen-
skiej mtodosci”®®, by przez akt pisania podtrzymac¢ miedzy soba przyjacielska wiez
(badz tez podawac ja, w watpliwosc) i wskazywac na warto$¢ wypracowanego przed

62 Arystoteles, op. cit., s. 432-433.

63 Zob. Witkowska, wstep, s. LXXXII-LXXXIII.

64 A, Mickiewicz, dedykacja do Ballad i romanséw. W: Dzieta, s. 52.

65 1. Domeyko, Filareci i filomaci. List. Poznan 1872, s. 1. W formowaniu tego mitu waznym ogniwem
bylo przedstawienie mlodziezy wileriskiej w czesci Il Dziaddw.
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laty etosu filomackiego w nowych, trudniejszych warunkach rosyjskich®®, Na ide-
alizacje ani gloryfikacje haset mtodosci nie bylo juz jednak miejsca.
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HOW DID THE PHILOMATHS RELATE THEIR YOUTH? AN ANALYSIS OF PHILOMATH
SOCIETY SPEECHES FROM THE YEARS 1818-1821

At the turn of the 18th and 19th centuries in Europe, as a result of political and social transformations,
youth unions and associations were established en masse. According to researchers, the main principle
organising their emergence and development was youth, the assumptions and ideals of which lay at the
foundations of many literary, artistic, and reformative programmes. In Poland, such an association was
Philomath Society, perceived as the first generation community aware of its youth. However, an analy-
sis of the language of speeches delivered during formal union meetings in the years 1817-1821 raises
doubts about the belief that the Philomaths made youth a supreme value. Youth was a subject of po-
lemics within the union, and its different understanding by the Philomaths became a factor that inhib-
ited and ultimately prevented the implementation of their self-education and general social program.

66 Zob. Borowczyk, op. cit., s. 19-20, 109-110, 482. Badacz podkresla znaczenie formacji filomac-

kiej jako rezerwuaru doswiadczen i nauki Zycia w spoteczenistwie oraz czasu wzmozonego ksztat-
towania intelektu. Te zasoby beda wykorzystywane przez filomatéw w kolejnych latach zycia na
obczyZnie.



Pamietnik Literacki CXIII, 2022, z. 3, PL ISSN 0031-0514

DOI: 10.18318/pl.2022.3.7

DANUTA ZAWADZKA Uniwersytet w Bialymstoku

WSPOLNA HISTORIA: ,NOWOSILCOW W WILNIE” I ,DZIADOW
CZESC TRZECIA”

Zofia Stefanowska, sledzac ewolucje postawy Adama Mickiewicza wobec powstania
listopadowego i obserwujac przelamywanie poczatkowej niecheci poety w miare
naptywu informacji o konsekwencjach walk na Litwie, pisala o przesadzajacym
wszystko ,partykularyzmie”: ,Dzi§ brak nam wyobrazni historycznej dla zrozumie-
nia czego$ takiego jak Mickiewiczowski partykularyzm litewski”!. Badaczka brata
pod uwage ,wspolczesne racjonalizacje” stosunku Mickiewicza do Litwy, ,mala
ojczyzne, patriotyzm lokalny, Wielkie Ksiestwo Litewskie tworzace z rownorzedna
mu Korona, catosé Polski”, lecz ostatecznie odrzucata je, poniewaz w jej ocenie roz-
mijaly sie ze ,zjawiskiem dla nas egzotycznym”2, a zakorzenionym w tradycji przed-
rozbiorowej. Chyba stusznie, jednak kryja, si¢ w tym szczegélnym stosunku autora
Dziaddéw do Litwy takze problemy epoki Mickiewicza, na ktére mogliSmy zatraci¢
ucho, cho¢ byly oczywiste tak dla owczesnych Litwinéw, jak i koroniarzy. ,Party-
kularyzm litewski” nalezaloby bowiem przypisa¢ réwniez Joachimowi Lelewelowi,
~Mazurowi” i warszawiakowi, obserwujac jego aktywnosé¢ w powstaniu, kiedy to
jako poset oraz czlonek Rzadu Narodowego duza, czeS¢ swojej dziatalnosci publicz-
nej poswiecil reprezentowaniu intereséw Litwy. Wezesniej Lelewel przez niemal 20
lat studiowat i pracowat w Wilnie, az do roku 1824, w ktérym jako profesor historii
oraz demokratycznie wybrany, lecz niezatwierdzony, dziekan wydziatu filozoficzno-
-moralnego tamtejszego Uniwersytetu zostal wydalony z Litwy po Sledztwie Niko-
taja Nowosilcowa w sprawie tajnych zwiazkéw. Spedzone w Wilnie lata pozwolily
Lelewelowi uwewnetrzni¢ swiadomos¢ historyczna mieszkancow 6wczesnej Litwy,
a ta Swiadomos¢ - nieoczekiwanie — dzisiaj przestaje by¢ problemem egzotycznym.
Jej istote trafnie wyraza pojecie obszaru transakcyjnego — wyjete ze stownika pu-
blicystow komentujacych trwajaca obecnie wojne na Ukrainie - tj. slabszego kraju
lub ich grupy potozonych pomigdzy mocarstwami: ,Staja, si¢ one zazwyczaj przed-
miotem przeréznych transakcji, w ktérych wielcy zawieraja, kompromisy, a ich koszt
bierze na siebie »obszar transakeyjny«’3. Zdaniem przywotanego publicysty, Polska

1 Z. Stefanowska, Geniusz poety, geniusz narodu. Mickiewicz wobec powstania listopadowego.

W: Mapa romantyzmu polskiego. Pisma z lat 1964-2007. Warszawa 2014, s. 189.

2 Ibidem.

3 A. Krajewski, Macron i Scholz bojq sie zwyciestwa Ukrainy? Czerwona lampka dla Polski. Na
stronie: https: /gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly /8420462 ,emmanuel-macron-olaf-scholz-
ukraina-mario-draghi-wladimir-putin-rosja-polska-wojna.html (data dostepu: 18 V 2022).
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od 300 lat znajdowata sie w podobnym obszarze, z tym ze dzisiaj role ,wtasciwego”
terytorium transakcyjnego miedzy Rosja a Zachodem odgrywa Ukraina, natomiast
w czasach Mickiewicza i Lelewela te funkcje pemila przede wszystkim Litwa.

W okresie rozbioréw i na poczatku wieku XIX Litwa jako wewnetrzna czesé
imperium caréw, wlaczona juz po pierwszym rozbiorze w jego granice, miala od-
mienny status niz dawna Korona. Popierajac inicjatywy wyplywajace z polskiej
racji stanu i identyfikujac sie z polityka czy to Ksiestwa Warszawskiego (jak np.
podczas wyprawy Napoleona na Moskwe w 1812 roku), czy Kongresowki (w po-
wstaniu w latach 1830-1831), pragneta wrocié¢ do realiow przedrozbiorowych i zy-
skac niezaleznosc¢ od Rosji. Ale w razie niepowodzenia tych inicjatyw placita Litwa
ogromna, cene. Zgodnie z natura, ,obszaru transakcyjnego” kwitowali tu (oraz w sa-
siedzkim Obwodzie Biatostockim) swoje interesy Napoleon i Aleksander I, w owym
tez okresie - jego echa odezwa, si¢ podczas Sledztwa Nowosilcowa — stata sig Litwa
réwniez arena, S$cierajacych sie stronnictw wewnetrznych: polsko-francuskiego
z polsko-rosyjskim#. Dlatego rewolucje wszczynane w tej czesci dawnej Rzecz-
pospolitej Obojga Narodéw winny albo koniczy¢ sie powodzeniem, albo nie zaczynac
sie wcale. Byla bowiem Litwa nieustanna zaktadniczka w rekach Rosji i nieustan-
na podejrzana, - filomaci przebywajacy na zestaniu dostownie i fizycznie uciele$nia-
li los Litwinéw podczas ,polskich wojen” Napoleona oraz kolejnych narodowych
powstan.

Nie dziwi zatem ambiwalentny stosunek Mickiewicza do wybuchu insurekcji
w Warszawie i pojawiajaca sie chwile p6Zniej mysl jechania z pomoca, powstaniu
na Litwie - nie ma w tym sprzecznosci. Podobnie prolitewski byt od poczatku listo-
padowych wypadkow Lelewel, notowal wtedy (w trzeciej osobie), Ze ich cel nie po-
winien sie koniczy¢ na ukaraniu donosicieli rosyjskich i sprzedajnych urzednikow:

Lelewel niezmiernie brat do serca sprawe guberniéw polskich, wytoczy! ja i popychal, bo byt jak
najmocniej przekonany, ze to byt gléwny cel nie tylko rewolucji, ale powszechnych w uczuciu narodowym
zyczen, bo wiedzial, jak niestychany jest tamtych gubernij ucisk, jak odjete sposoby powstania, jesli im
bratnia dlori pomocy nie przyniesie, bo tak $wietne powstanie, takie uzbrojenie, jakie w Krolestwie
przedsiewzieto, a stad takze wysilenie nie dla kilkuset szpiegow lub nic wartych urzednikéw podjete by¢
moze, ale dla czegos wiecej; [...]I5.

Droga Mickiewicza do Warszawy, w Zyciu i w tworczosci, nie przypominata
wygodnego goscinca, lecz jej ztozonosci nie wyczerpuja, ograniczenia cenzuralne,
zeslanie i to, Ze wraz z kolegami znalazt sie na nim poeta za szerzenie ,nierozsadnej
narodowosci polskiej” (N 58)6. Jako podmiot expresis verbis — ,cata Polska mtoda”

4 Zob. J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812. Warszawa-Krakéw 1912, s. 56-58.

J. Lelewel, Pamietnik z roku 1830-31. Przedm., przypisy J. Iwaszkiewicz. Warszawa 1924,
s. 19.

W ten spos6b odsytam do: Nowosilcow w Wilnie w roku szkélnym 1823/4. Dotaczona nota o kura-
torii Nowosilcowa podana na rece generata Rosen, przez Onacewicza. Warszawa 1831 (dalej stosu-
je zmodernizowana, wersje tytutu). Liczby po skrocie wskazuja, stronice. Ukaz carski z 14/26 VIII
1824 w sprawie ,nieporzadkéw wydarzonych w uniwersytecie wileriskim” po polsku najwczesniej
oglosil Lelewel w pierwszej — powstariczej edycji Nowosilcowa. Na temat dalszych loséw ukazu zob.
J. Borowczyk, Rekonstrukcja procesu filomatéw i filaretéw 1823-1824. Historia $ledztwa przeciw
uczestnilkkom konspiracji studenckich i mtodziezowych w Wilnie i Wileriskim Okregu Naukowym.
Poznan 2003, s. 716, przypis 31.
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pojawia sie dopiero w Dziadow cze$ci III. Tam réwniez rozszerzyt Mickiewicz topo-
grafie cyklu dramatycznego — o Lwow i stolice Polski - pierwotnie ulokowanego na
Litwie i silnie z nia zwiazanego przez tytutowy obrzed. Rozbudowat tez reprezenta-
cje literackiej Warszawy, ktora w drezderiskim dramacie obejmuje nie tylko mowia-
¢y po francusku ,salon” - jak mozna by sadzi¢ po lekturze O krytykach i recenzen-
tach warszawskich - lecz takze i miejsce ,przy drzwiach”, zarezerwowane dla
przedstawicieli mtodych i starych Polakéw. Wowczas Mickiewicz mégt juz przemy-
sle¢ zarzuty Lelewela co do zbyt jednostronnego wizerunku literackiej Warszawy,
widocznego we wspomnianej rozprawie, ale réwniez wyciagnac¢ wnioski z lokowania
jego osoby przez pierwszych historykéw powstania listopadowego w ,partii Lelewe-
la”, w ,szkole poetéw” (razem z Tomaszem Zanem)”. Richard Otto Spazier juz w koni-
cu roku 1831 relacjonowat, Ze zostala partia ta zawiazana w Wilnie, lecz przypisy-
watl jej tez wywotanie warszawskiego zrywu niepodleglosciowego 29 XI 1830,
zgodnie z powszechnymi odczuciami. Jednak decydujacy impuls w literackim przy-
blizaniu si¢ Mickiewicza do Warszawy daly powstajace wtedy zapisy dziejow filo-
mackich, zwtaszcza tam wtasnie opublikowany w 1831 roku, anonimowo, Nowosil-
cow w Wilnie.

Warto do tych zapiséw powrdcié, nie tylko ze wzgledu na stosunek autora Dzia-
doéw do powstania listopadowego, lecz réwniez po to, by obserwowaé¢ narodziny
opowiesci o filomatach w kolejnych jej etapach. W odbiorze XIX-wiecznych i poz-
niejszych czytelnikéw, na ktérym ufundowata sie¢ pamieé¢ kulturowa historii tajnych
zwiazkéw miodziezy wileniskiej, za ich kodyfikatora uchodzi Mickiewicz, twoérca
Dziadéw czesci IIl, ,wiernej pamiatki”8 tamtych wydarzen, funkcjonujacej jako tekst
zalozycielski mitu filomackiego. Wszakze Mickiewicz nie byt pierwszym ani jedynym
Swiadkiem i uczestnikiem, ktéry dokumentowat to, co dziato si¢ w Wilnie. Dlatego,
z uwagi na procesualny charakter zapisywania dziejow filomackich, warto zapytac,
w jakim momencie trwania tego procesu wkracza Mickiewicz. Nie chodzi o potwier-
dzanie Scislosci historycznej i wiarygodnosci poety, tym zajal si¢ ponad 100 lat
temu Henryk Moscicki, kiedy to recepcja filomackich dziejéw przeszita przez krétka
faze dokumentalna®.

Zalezy mi na odmiennym podejsciu, zaktadajacym procesualnosc tej pamieci —
zwlaszcza jej poczatkowego etapu — pamieci modelowanej przez wiele swiadectw,
i na odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb Dziadow czesc Il zmienia filomacka,
mnemohistorie (histori¢ pamietania), zaistniala, wczesniej. Mozna dzisiaj znalez¢
pamiecioznawcze i tekstologiczne teorie — o nich dalej — pozwalajace lepiej niz do-

7 R. 0. Spazier, Historia powstania narodu polskiego w roku 1830 i 1831 czerpana z autentycznych

dolcumentéw, sejmowych akt, pamietnikéw, dziennikéw, piSmiennych i ustnych podan, najznakomit-
szych uczestnikow tegoz powstania. Przel. P. Laskowski. T. 1. Paryz 1833, s. 78, 112 i passim
(po niemiecku ksiazka wyszta juz w koricu 1831 roku).
8 J. Borowczyk (,Wierna pamiatka” pokolenia. W zb.: Rozmowy o ,Dziadach”. Red. B. Kucze-
ra-Chachulska, M. Prussak. Warszawa 2005) przed laty mocno podkreslat wage zaréwno
Mickiewiczowskiego reportazowego ujecia wydarzen wileniskich, jak i jego wspolnotowego bohatera.
Przyjmuje tutaj podobne zalozenia, uwzgledniajac wczes$niejsze zapisy tzw. procesu filomatéw
i przesuwajac wspélnotowosé w strone procesu tworczego.
H. Moscicki, Wilno i Warszawa w ,Dziadach” Mickiewicza. Tto historyczne trzeciej czesci , Dzia-
dow”. Post. J. Borowczyk. Wyd. 2. Warszawa 1999.
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tychczas widzieé te rzeke kulturowej pamieci o filomatach, ktéra zasila i zmienia
w 1832 roku dzieto Mickiewicza. Problem jednak lezy w niedostrzeganiu biegu owej
rzeki przed pojawieniem sie Dziadow cze$ci Ill, w poczuciu nierzeczywistosci przed-
mickiewiczowskiej historii. Jej szczegélnosc polega na tym, ze funkcjonowata jako
anonimowa wspélna opowies¢, ktéra, zastal tworca dramatu drezderiskiego, zna-
komicie sie w nig wpisal i ja przeformutowal, inicjujac recepcje autorska,

Mickiewiczocentryczno$¢é mnemohistorii filomackiej ma swoje przyczyny, a idac
za metafora rzeki pamieci, trzeba by ich omawianie rozpoczaé od tego, iz 6w jej
fragment sprzed Dziaddw czesci Il to w swoim zasadniczym biegu nurt podziemny
i stabo widoczny, opowies¢ bez imienia. Ale nie bez znaczenia, z pewnoscia bowiem
Mickiewicz znatl niektore z wezesniejszych zapiséw dziejow filomackich, mogly wigc
stanowi¢ punkt odniesienia dla jego Swiadectwa. Z tej perspektywy patrzac, na
wigksza, niz dotad uwage zastuguje koncowy raport Nowosilcowa z maja 1824,
poniewaz jest w zasadzie pierwszym caloSciowym zapisem nie tylko faktografii
sledztwa, lecz takze narracji senatora o historii filomatéw, filaretéw i innych tajnych
zwiazkow ujawnionych wéwczas na Litwie. Oczywiscie dokument ten ma specyficz-
ny charakter, tworzyl go cztowiek, chcacy przed swoimi mocodawcami, carem
Aleksandrem i wielkim ksieciem, zda¢ sprawe z dobrze wykonanego zadania,
o ogromnej — w opinii autora — doniostosci dla imperium. Raport sienatora Nowo-
silcowa ogloszony dopiero w 1898 roku odstania sposéb myslenia sledczego np. na
temat ,przywiazania do swego kraju”, ktore podsadni odnosza, nie do Cesarstwa
Rosyjskiego, ,tylko do polskich prowingji”, a senator komentuje: ,Jezeli w dobrze
urzadzonym panstwie zdrowa polityka nie pozwala rozwijac¢ si¢ statui in statu, to
o ilez wiecej nie moze byé cierpiana patria in patria”19. Jednak 6w Raport N° 839,
datowany na 13 V 1824, Mickiewicz poznal przypuszczalnie w tej tylko czesci,
ktora stata sie podstawa zatwierdzonego przez cara ukazu z sierpnia 1824. Tam
za$ brakuje szczegétowych uwag na temat celéw i dziejéw filaretéw, filomatow i pro-
mienistych, w jakie raport w innych miejscach wrecz obfituje. Mozna jedynie
ostroznie zaktadaé, iz pewne informacje zawarte w tym dokumencie, mimo ze byt
on tajny, przenikaly do zainteresowanych za posrednictwem os6b z kregow uniwer-
syteckich badZ samej komisji Sledczej.

Nie ma potrzeby snucia podobnych przypuszczen w przypadku kolejnego zapi-
su historii filomatéw, czyli anonimowo wydanego na poczatku 1831 roku w War-
szawie Nowosilcowa w Wilnie!l, poniewaz broszure te Mickiewicz wymienia w przy-
pisie do przedmowy w drezdenskich Dziadach!2. Dzieki tej przedmowie posrednio
wiemy réwniez, ze znal anonimowy przekaz nazwany Kilka stéw o wygnaricach li-
tewskich, dzieto wazne ze wzgledu na dedykacje Dziaddw, poniewaz nawet jesli

Raport senatora Nowosilcowa. Przet. A. Krechowiecki. W zb.: Rok Mickiewiczowski. Ksiega
pamiqtikowa wydana staraniem Kétka Mickiewiczowskiego we Lwowie. Red. A. Bienkowski
[i in.]. Lwow 1899, s. 347 (raport znajduje sie w czesci zatytutowanej Do historii filaretéw, przez
Adama Krechowieckiego). Pierwodruk: K istorii tajnych obszczestw i kruzkow sriedi litowsko-polskoj
motodiezy w 1819-1823 gg. Izd. F. Wierzbowskij. Warszawa 1898.

Trudno ustalié, kiedy doktadnie ukazata sie ta publikacja, przypuszczalnie nie p6zniej niz w marcu.
A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 3: Dramaty. Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa
1995, s. 123, w. 71-74.
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poeta nie zetknat sie z nim w powstariczej prasiel3, to z pewnoscia przeczytat
wydanie zamieszczone w Nowosilcowie w Wilnie. Jak wiadomo, do autorstwa obu
tych tekstéw przyznat si¢ po latach Joachim Lelewel, z ktorym Mickiewicz pozosta-
wat w kontakcie listownym, kiedy byl w DrezZnie i radzit si¢ go w sprawie publikacji
Dziadéw, a takze w kontakcie osobistym - w Paryzu. Musial wiec Mickiewicz,
przygotowujac do druku arcydramat, wiedzie¢, kto faktycznie stal za ogltoszeniem
tych swiadectw, jednak z jakichs powodéw nie odkryl tozsamosci ich tworcy. Na
wstepie powstaniczej edycji Nowosilcowa w Wilnie znajduja, si€ tez zdania, ktére nie
tylko Lelewel, ale i autor Dziadéw zapewne mogltby lepiej objasni¢ niz my dzisiaj:

Pismo to biegato od niejakiego czasu w rekopismie po rekach ciekawych z tym upewnieniem, ze
jest z notat zmarlego Ignacego Emmanuela Lachnickiego napisane. Byl Lachnicki wszystkiemu obecny
i zdolny czyni¢ obserwacje i notowac. Jest wreszcie obojetnym kto jest autorem, skoro $§wiadomi w tym
istna prawde znajda. Obojetna bedzie, kto to pisal, gdy rozpoznanie akt urzedowych w przyszlosci
prawde tego krotkiego opisu stwierdzi. Moga, by¢ w szczegétach matych nieswiadomosci i uchybie-
nia, bo wiele jest powtorzono, z opowiadania lub z przypomnienia: ale pisal obecny rzeczy i swiado-
my. [N {4)]

Przytoczony ustep, wraz z analiza koncepcji tytutu i rozwiazaniami typogra-
ficznymi na oktadce, podsunely Helenie Wieckowskiej, ktéra opracowata tekst na
potrzeby edycji w Dzietach Lelewela, mysl o ,mistyfikacji” majacej przystoni¢ praw-
de o autorstwie, tj. odsunac¢ podejrzenie od Lelewelal4. By¢ moze jednak przywo-
tane wyznanie z powstanczej edycji Nowosilcowa w Wilnie - z dalszych wydan zo-
stalo usunigte - zasluguje na wigksza, wiare i co$ istotnego méwi o pierwszych
tekstach dokumentujacych dzieje filomatow, filaretéw i innych tajnych stowarzyszen
z czas6w Mickiewicza. Udato sie bowiem odnaleZ¢ rekopis zatytutowany Przesla-
dowania Akademii Wileriskiej przez rzad rosyjski w latach 1823 i nastepujacych!S,
ktory nie zostal sporzadzony reka Lelewela, ale wykazuje Sciste zwiazki trescio-
we z pierwodrukiem Nowosilcowa w Wilnie i kolejnymi jego publikacjami, réwniez
z sygnowanym przez Lelewela wznowieniem z 1843 roku. Mozliwe, iz to wtasnie ten
~biegajacy po rekach” tekst wspominat pierwszy edytor Nowosilcowaw swojej przed-
mowie. Henryk Moscicki, kilkakrotny wydawca tego dzieta, bez widocznego za-
wahania odnotowat, Ze to ,rekopis oryginalny”1® anonimowej broszurki powstar-
czej, jak sie potem okazalo — autorstwa Lelewela. Na 22 obustronnie zapelnionych
kartach wiekszego formatu manuskryptu miesci sie gtéwna cze$é péZniejszego
Nowosilcowa w Wilnie, tj. zapis wydarzen i reakcji miasta skupiony wokot dziatan
komisji sledczej, jeszcze bez rozbicia na rozdziatki, ze skrocona wersja ukazu i od-
mianami tresci. R6znice miedzy Przesladowaniami Akkademii Wileriskiej [...] a pier-

13 Kilka stéw o losie wygnarcéw litewskich. Wyjatek z pisma , Nowosilcéw w Wilnie”. ,Fenix. Tygodnik
Gazety Polskiej” 1831, nr 10. Zob. tez Bibliografia utworéw Joachima Lelewela. Oprac. H. Hleb -
-Koszanska, M. Kotwiczowna. Wroctaw 1952, pozycja 179, s. 36.

[H. Wieckowskal, Komentarz 10. W: J. Lelewel, Dzieta. T. 8: Historia Polski nowozytnej. Oprac.
J. Dutkiewicz, M. H. Serejski, H  Wieckowska. Warszawa 1961, s. 606.

Bibl. Raczyniskich w Poznaniu, rkps 256. Bardzo dzigkuj¢ pracownikom Biblioteki za wszelka,
pomoc w udostepnieniu mi dokumentu.

Promienisci. Filomaci - filareci. Zebrat i objasn. H. Mo$cicki. Warszawa 1916, s. 105; ta sama
informacja w wydaniu poprawionym z 1919 roku (s. 109).
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wodrukiem Nowosilcowa w Wilnie, wynikaja, przede wszystkim z przeadresowania
narracji z odbiorcy dobrze znajacego wileriskie realia na czytelnika spoza 6wczesnej
Litwy, np. warszawiaka. Powstaly takze z koniecznosci dostosowania ,malego pi-
semka” —jak je Mickiewicz potem nazwie — do powstarnczych okolicznosci i potrzeb,
wiele bowiem wskazuje, Zze nie tylko obowiazki pamieci sklonily anonimowego
wydawce do ogloszenia publikacji podczas insurekcji. W tym miejscu jedynie za-
akcentujmy zmiane tytulu: przenosi on uwage z poddanej represjom instytucji
(uniwersytetu wileniskiego) — istotnej, lecz odpersonalizowanej — na opresora, No-
wosilcowa, ktérego pobyt w Wilnie w jednym roku szkolnym 1823/24 pociagnat za
soba, opowiadane wypadki, ale sie przeciez w nim nie zamknal, poniewaz w mo-
mencie pojawienia si¢ tekstu senator pelnit funkcje kuratora okregu wileriskiego.
W roku 1831 podczas rewolucji, w Warszawie, przypomnienie Przesladowan Aka-
demii Wileniskiej przez rzad rosyjski w latach 1823 i nastepujacych miatoby charak-
ter li tylko memorialny, pomimo glebokiego zrozumienia dla kwestii litewskiej i roli
akademii. Natomiast wskazanie w tytule Nowosilcowa jako sprawcy tej niestychanej
historii wpisywalo si¢ w cele powstania, do ktorych Lelewel nie chcial go sprowadzac,
ale tez nie zamierzatl ich lekcewazy¢, tj. powstrzymania i ukarania tych ,kilkuset
szpiegow i nic niewartych urzednikow” — tam, gdzie ucisk byt najmocniejszy.

Bez wdawania si¢ we wlasciwosci tego manuskryptu - poniewaz wymaga on
osobnej prezentacji — a bazujac na cytowanym przedtem fragmencie informacji
wstepnych zamieszczonych w pierwodruku, mozna stwierdzi¢, ze Przesladowania
Akademii Wileriskiej [...] najprawdopodobniej stanowia, wczesny i wieloautorski
zapis doswiadczen znanych pdzniej z Nowosilcowa w Wilnie i z Dziadéw. Nie sztabym
jednak w strone podwazania Lelewelowskiego autorstwa Nowosilcowal”, choc¢by
dlatego, iz poréwnanie objetosci czesci dodanych w pierwodruku (pelna wersja
ukazu, nota Onacewicza, artykul prasowy o losie zeslaricow) z Lelewelowskimi
wersjami rekopiSmiennymi wiekszosci tych dokumentéow nie uzasadnia takiego
zakwestionowania. Ale przede wszystkim wypada liczy¢ si¢ z pozniejsza, deklaracja,
woli historyka, ktéry po 12 latach oglosit tekst pod wlasnym nazwiskiem i pod
zmodyfikowanym tytulem - Nowosilcow w Wilnie, czyli Wojna carska z mtodziezaq,
dzie¢mi i instrukcja, jatek z dziejow 1824 roku!® — wiaczyt do syntezy historycznej
nazwanej Polska odradzajaca sie. Autorstwo w tym przypadku nie musi stanowic¢
opcji zerojedynkowej. Krazenie w manuskrypcie ,po rekach ciekawych”, jak czyta-
my w pierwodruku, odsyta raczej do nieautorocentrycznej fazy procesu tekstotwor-
czego, ktorej nadrzednym celem - czego mozna si¢ domysla¢ — byto udokumento-
wanie, utrwalenie i upublicznienie wiedzy na temat wydarzen oraz doswiadczen

17 W najnowszym wydaniu Nowosilcowa w Wilnie, opublikowanym przez bialoruskiego badacza

A. Fiedute (Wilna 1823-1824. Pieriekriestki pamiati. Minsk 2008, s. 11-12) w paraleli ze wspo-
mnieniami I. Lobojki, powraca watek autorstwa. Litewska historyczka R. Griskaiteé (wan
Lobojko w historii i historiografii. Przet. M. Du$§kin. ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 3, s. 151-152)
uwaza podniesiona w tej edycji kwestie genezy Nowosilcowa za nadal intrygujaca, m.in. ze wzgledu
na pozycje w Wilnie I. E. Lachnickiego, ktérego Lelewel wymienia jako majacego zwiazek
z rekopisem powstariczej broszury.

J. Lelewel, Nowosilcow w Wilnie, czyli Wojna carska z miodzieza, dziecmi i instrukcja, jatek
z dziejéw 1824 roku. W: Polska odradzajaca sie, czyli dzieje polskie od roku 1795. Wyd. 2, pomno-
Zone przypisami. Bruxella 1843.
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zwiazanych ze Sledztwem w sprawie tajnych stowarzyszen. Z jakich$ powodéw
manuskryptu nie dalo sie przypisac, tak w sensie materialnym, jak i — co mozliwe -
tresciowym, jednej osobie badz nie chciano tego uczyni¢ w 1831 roku. Nie wchodzac
zbyt gleboko w arkana warsztatu pisarskiego Lelewela, powiedzmy tylko, Ze istotnie
mial on zwyczaj utrwalania wydarzen na goraco i udzielania osobom trzecim swo-
ich notat!9. Z kolei ,przepisywanie” (,wiele-kro¢”, jak podaje Mickiewicz w Exegi
monumentum aere perennius) autografow oraz wydrukowanych tekstéw lezato
w zwyczajach epoki i rowniez w przypadku powstarczej edycji Nowosilcowa w Wil-
nie dysponujemy kopia filarety Stanistawa Kozakiewicza2? z grudnia 1831, po-
Swiadczajaca, istnienie rekopiSmiennego obiegu opublikowanego juz utworu, byé
moze szczegblnie na Litwie.

Gdyby szukaé odpowiednio pojemnej formuly autorstwa, mozna by je znalez¢
we wspotczesnej tekstologii Petera L. Shillingsburga, zaprezentowanej w ksiazce Od
Gutenberga do Google’a, ktora nie tylko pozwala wejrze¢ w rekopiSmienne dossier,
ale uwzglednia takze dalsze jego postacie i ,powtorzenia”. Nowosilcow w Wilnie
widziany z perspektywy nadawcy, odbiorcy i materialnego wytwoércy bytby tekstem
w ruchu, ztozonym z ,aktéw skryptowych”:

Aktami skryptowymi nazywam nie tylko te dzialania, ktére wiaza sie z pisaniem lub tworzeniem
zapis6w, mam na mysli kazdy rodzaj aktu zwiazanego z tekstami zapisywanymi lub drukowanymi,
lacznie z kazdym aktem reprodukcji lub lektury. [...] Implikacja mojej propozycii jest zatozenie, ze kaz-
da kopia dzieta reprezentuje je w inny sposob. Mozliwe, ze ksiazka ta zacheci do czytania uwzglednia-
jacego konkretne wersje dzieta — czytania, w ktérym kazdy akt skryptowy rozumie sie jako wydarzenie
w ciaglej komunikacji, by¢ moze nie w petni zrozumiatej chronologii i geografii rzeczywistych i mozliwych
aktow skryptowych21,

Otwartosci Shillingsburga na wlaczenie swiadectw odbioru i reprodukowania
do reprezentacji tekstu sprzyja jego wrazliwos¢ na materialny aspekt aktu skryp-
towego, majacy wplyw na rozumienie przekazu, a takze teoria lokalizacji czy tez
kazdorazowego ,uwiazania” tekstow. Shillingsburg uwaza je mianowicie za , powia-
zane ze swoimi Zrodlami i kontekstami, postrzegane jednak jako rozwijajace sie
w czasie i przez powtdrzenia, tak Ze kazda publikacja i jej ponowna publikacja sa,
powiazane lub ponownie powiazane z nowymi Zrédtami i kontekstami®22,

W przypadku ,rozwijania sie w czasie” Nowosilcowa w Wilnie z pewnoscia, inny
byt kontekst powstawania rekopisu zatytutowanego Przesladowania Akademii Wi-
leniskciej [...] - tworzonego, jak trzeba zakladac, bezposrednio pod wplywem wydarzer
w latach 1823, 1824 lub nieco p6zniej — inny zas pierwodruku w 1831 roku, kiedy
tekst przygotowywano do publikacji pod nowym juz tytutem. Jednakze sama de-
cyzja notowania wypadkow, w Wilnie z pewnoscia obarczona sporym ryzykiem dla
skryptoréw, musiata wynika¢ nie tylko z etyki pamieci, ale i ze znajomosci sposobéw
wypelniania jej zobowiazan, zaleznych od stanu swiadomosci historycznej. Wyda-
rzenia notowaly osoby — mozna rozpozna¢ dwa lub trzy dukty pisma - ktére potra-

19 J. Lelewel, Uzycie mych notat przez Maurycego Mochnackiego. W: Dzieta, t. 8, s. 189-190, 211.

20 8. Kozakiewicz, Nowosilcow w Wilnie p. J. O. K. A. Bibl. Uniwersytecka KUL, rkps 715.

21 p L. Shillingsburg, Od Gutenberga do Google'a. Rozprawy, artykuty, przyczynki (wybor). Przet.
P. Bem. Warszawa 2021, s. 63.

22 Ibidem, s. 100.
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fity dostrzec doniostosé chwili w perspektywie zbiorowej, mialy poczucie przyna-
leznosci do wspoélnej historii i odpowiedzialnosci za jej przekazywanie, ale takze
rozumialy funkcje, jaka podobne teksty peiia w Zyciu zbiorowosci, zwtaszcza eg-
zystujacej w warunkach braku suwerennosci politycznej. Niewatpliwie tego rodza-
ju $wiadomos¢ byla powszechna w kregu ludzi objetych sledztwem lub dotknigtych
jego konsekwencjami, nalezacych przeciez do elity spolecznej: akademikow, absol-
wentow uczelni, ludzi piéra. Stad przypuszczalnie w Dziadéw czesci III uczynienie
Jana Sobolewskiego, nauczyciela i jednego z aresztowanych, symbolicznym straz-
nikiem pamigci grupy, stad takze przedstawienie przez Mickiewicza wiasnego
utworu jako ,wiernej pamiatki” wydarzen wileniskich.

Powstata ona jednak w 1832 roku, podczas gdy z analizy tekstu pierwodruku,
ktora, potwierdza manuskrypt, wynika, ze pewne partie Nowosilcowa w Wilnie —
zwlaszcza te utrwalone w rekopismiennych Przesladowaniach Akademii Wileriskiej
[...] - musialy zosta¢ zanotowane pod wplywem chwili w czasie Sledztwa lub nie-
diugo od jego zakonczenia. Po wypuszczeniu z wigzierl, a nawet po zapadnigciu
wyroku, zanim nastapila deportacja, przyszli wygnancy, w tym Mickiewicz, mieli
sposobnosé dowiedzenia sie o istnieniu badZ przygotowywaniu zapisu ich historii23,
skoro — jak méwi sie¢ w pierwodruku Nowosilcowa - tekst ten w Wilnie ,biegat [...]
po rekach ciekawych”. Na pewno Mickiewicz znal powstaricze wydanie, o czym
Swiadczy, procz oczywistych zwiazkow tresciowych miedzy Nowosilcowem w Wilnie
a drezdenskim dramatem, przytaczany wczesniej przypis zamieszczony w przed-
mowie Dziadoéw czesci III, ktoéry potwierdza tez zrozumiale zainteresowanie jego
autora innymi swiadectwami filomackiej historii, np. biografia Zana. Zatem Mic-
kiewicz musial zdawaé sobie sprawe z istnienia owej ,chronologii i geografii komu-
nikacji” (wedlug stow Shillingsburga) — poprzez rekopiSmienne i drukowane ,akty
skryptowe” Nowosilcowa w Wilnie -jak i z waznej roli, jaka odgrywal w niej Lelewel.

Znamienne od tej strony okazuja sie okolicznosci towarzyszace decyzji upu-
blicznienia Dziadéw czesci IIl. Kiedy dzielo juz zostalo sfinalizowane i przepisane,
kilkoro drezdenskich przyjaciot zapoznalo si¢ z nim w takiej wersji, autor zas zaczat
rozgladac¢ si¢ za mozliwoscia, druku. Niedlugo potem, gdy skorczyt przepisywac
utwor na czysto i odnotowal, ze stato sie to ,w dziesiec lat po czwartej czesci™24,
kieruje list do Lelewela, ktory przebywa juz w Paryzu i wkrotce osobiScie — jako
jedyny - bedzie czekal na poete, by potajemnie odebrac go w stolicy Francji. Trzeba
przypomnie¢, iz publikujac owa, ,czwarta, cz¢$¢”, Mickiewicz réwniez kontaktowat
sie¢ z Lelewelem (najczeSciej przez Jana Czeczota) - odpowiadal on wowczas za
cenzure drugiego tomu Poezyj Mickiewicza i udzielit mtodemu autorowi kilka wska-
zowek redakceyjnych, zmierzajacych do obejscia ewentualnych zastrzezen. Drezderi-

23 W wydaniu Nowosilcowa w Wilnie z 1831 roku czytamy: ,Ukaz 14 sierpnia rugowat czterech pro-
fesoréw uniwersyteckich i 20 mtodziezy na deportacje skazat. Od korica wakacyj, jeszcze 5 tygodni
rzewnego ich w Wilnie pobytu mineto” (N 54). Jednak przedtem byly jeszcze cale wakacje, np.
Mickiewicz wyszedt z wiezienia 21 IV / 3 V 1824, a opuscil Wilno 25 X / 6 XI 1824 (zob. M. Der-
natowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. La-
ta 1798-1824. Warszawa 1957, s. 463, 481). W tym czasie odbywato si¢ wiele spotkan towarzyskich.
A. Mickiewicz, Dziadéw czesc III. T. 1: Podobizny autograféw. Oprac. edytorskie Z. Stefa-
nowska. Wspétpr. M. Prussak. Warszawa 1998, s. [153] (tu: Czystopis czesci dramatycznej,
k. 38r).

24
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ski list czesto bywa cytowany, ale warto go przeczytac raz jeszcze, zwracajac uwa-
ge nie tylko na faktografie, lecz takze na komunikacyjna strone przekazu, tj. kto,
do kogo i o czym pisze:

Mam tu wygotowane do druku jedno poema i kilka drobnych utamkéw; wszystko tyczy si¢ mniej
lub wiecej naszej sprawy inie moze by¢ ogloszone, tylko w Paryzu. Odpisz mi, badZ taskaw, na te
zapytania: 1-o. Czy mozesz znalez¢ pozyczke na wydrukowanie tomu jednego tej obszernosci co Wallen-
rod albo trzecia czescia wiecej, czy tez ja mam wyszukaé pieniedzy? 2-o. Czy bedziesz mogt zajaé sie
sam drukowaniem? Smiem ci to proponowaé¢ jedynie stad, ze to dzietko uwazam
jako kontynuacje wojny, ktéra teraz, kiedy miecze schowane, dalej trzeba piérami prowadzic.
A lubo pod swoim nazwiskiem oglosze, mam wazne przyczyny zachowania najgtebszej
tajemnicy, poki dzietko z druku nie wyjdzie. Jak odbierzesz rekopismo, sam tych przyczyn waznosé
uznasz. Nie mam komu w Paryzu zwierzy¢ si¢ procz ciebie, a samemu jecha¢ trudno, bo podobno nie
puszczaja%.

»Nasza sprawe¢” mozna ttumaczy¢ ogélnie, jako sprawe polska, a w powigzaniu
ze stwierdzeniem o ,kontynuacji wojny” taczy¢ z powstaniem listopadowym. Kiedy
jednak uwzglednimy komunikacyjny aspekt tego zapisu, zawartosé gtéwnych scen
dzieta, ktorego list dotyczy, dotychczasowa mnemohistorie filomatéw oraz stosunek
Mickiewicza do wojny z lat 1830-1831, Lelewel przestanie by¢ kojarzony tylko
z dawnym profesorem, a obecnie wazna, postacia na emigracji: bylym czlonkiem
Rzadu Narodowego i prezesem Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu. ,Nasza
sprawa” moze wowczas odsyla¢ do wspdélnych przezy¢ wileniskich, ,wojna” do loséw
powstania, ale szczeg6lnie tego na Litwie, Lelewel natomiast stanie si¢ w owej lekcji
kims, kto wypuscit niedawno dzietko dotyczace tych wszystkich okolicznosci, wy-
szukal na nie fundusze i sam zajmowat si¢ drukowaniem — cho¢ nie pod swoim
nazwiskiem. Bylby to wiec list autora Dziaddéw do autora Nowosilcowa w Wilnie,
czlowieka bardziej doswiadczonego, bo jego tekst zostat juz opublikowany (w nie-
tatwych warunkach) — tekst inicjujacy dzieje pamietania filomatow, w tej samej
przestrzeni komunikacyjnej miedzy Wilnem a Warszawa, przestrzeni, ktéra dramat
Mickiewicza wprost tematyzuje. Zatem list kierowany z prosba, o rade, pomoc, ale
tez w poczuciu wspoélnoty: doswiadczen, sprawy i celéw pisarskich.

Zaproponowana tu lekcja tego listu ktadzie nacisk na znaczenie - tyrtejskie,
polityczne - ktére poeta nadawat Dziadom, co jest oczywiste, lecz rowniez to, ktore
przypuszczalnie wyczytywatl z warszawskiego Nowosilcowa w Wilnie: prowadzenie
wojny piérem, wieloma piérami. Taki odbior Nowosilcowa wydaje sie dosS¢ para-
doksalny, zwazywszy na pozornie memorialny jego charakter (pamietnik z lat
1823-1824) i podkreslone w tytule Sciste ulokowanie relacjonowanych wydarzen
w niedawnej, ale jednak przeszlosci. Paradoksalny tez dlatego, ze edycja powstan-
czego ,pisemka” ukazala si¢ w momencie, kiedy miecze w Zadnym razie nie byty
schowane. Lecz intuicja o jego tyrtejskiej wymowie ma pewne prawdopodobieristwo,
jak to juz sugerowaly zmiana tytutu oraz dodatki, o ktére autor powiekszyt stricte
wileniska, wspomnieniowa, czeS¢ tekstu (obejmuje ja manuskrypt). Do tego przyjdzie
wrocié, tymczasem komentarza wymaga jeszcze jedno sformutowanie z listu Mic-

25 A, Mickiewicz, list do J. Lelewela, z Drezna, z 29 IV [1832]. W: Dzieta. T. 15: Listy. Czes$¢ druga
1830-1841. Oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielinska. Warszawa 2003,
s. 155-156. Podkreslenia we wszystkich cytatach z tej, jak i z innych pozycji - D. Z.
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kiewicza, zapowiadajace ogloszenie nowo napisanego utworu — jeszcze nie okreslo-
nego jako czes¢ Dziadow - ,,pod swoim nazwiskiem”, z jednoczesnym zobowiazaniem
adresata do Scislej tajemnicy. W Kronice zycia i twoérczo$ci Mickiewicza zdanie to
otrzymalo nastepujaca wyktadnie: ,Chodzito o nieobudzanie czujnosci rzadéw
zaborczych, by nie utrudniaé przemytu dzieta wydrukowanego poza kordonem”26.
To prawda, dalsze zapisy z tego kompendium potwierdzaja, powstrzymywanie sie
przed sprzedaza gotowego juz nakladu, by egzemplarze wyslane do kraju, np. do
Lwowa, zdazyly bezpiecznie dotrze¢ na miejsce. Odsuwajac jednak na bok pokuse
teleologicznego myslenia, ktore kaze pozniejsze wydarzenia traktowac jako oczywi-
ste skutki wezesniejszych, mozna dostrzec jeszcze inne sposoby rozumienia tego
zdania (nie wykluczajace wskazanej juz opcji), tj. jako informacji, iz Mickiewicz nie
zamierza tym razem korzysta¢ z konwencji anonimowego autorstwa lub Ze nie bedzie
sie uciekat do zabiegu zastosowanego przez Lelewela w warszawskim Nowosilcowie
w Wilnie. Bo tez — co oczywiste — nie moglby wystapi¢ w roli tworcy bezimiennego,
jesli planowal wlaczy¢ drezdenska czes¢ do ogloszonego juz cyklu Dziadow.

Proponowane tu odczytanie, zwracajace uwage na napiecie miedzy ,nasza,
sprawg” a ,2wlasnym nazwiskiem”, wydaje sie mozliwym kontekstem tego listu oraz
drezderisko-paryskiego czasu pracy nad Dziadami. Mickiewicz zmagat sie wtedy
z konsekwencjami moralnymi wlasnego epizodu powstanczego, nie tylko w postaci
bezczynnej reki, ale i uczucia Konstancji Lubienskiej. Okolicznosci zZycia w DreZznie
i w Paryzu réwniez nie sprzyjaly tego rodzaju dylematom, poeta przebywal bowiem
w towarzystwie listopadowych Zotierzy (Garczynskiego, Domeyki, Goreckiego,
Pola), wsréd ktérych byli ,wspétwieZniowie” z Wilna. Kiedy wpadatl w Zomierski
nastréj i surowo oceniat ustepowanie z pola, nie wydawatl sie wiarygodny i koniczy-
to sig tak, jak relacjonowane przez Wincentego Pola zajScie w salonie Klementyny
Hoffmanowej, kiedy to general Kazimierz Matachowski miat stwierdzi¢ ,z flegma
najwieksza: Pan Mickiewicz ma racje, mysmy nie odpowiedzieli zadaniom; trzeba
byto wszystkim zginaé, aby tylko pan Mickiewicz pozostal i wszystko wierszami
opisat”27.

Czy poeta mogt pozosta¢ na pozycji cywila? W pewnych aspektach probowat,
nie staratl sie o Zold czy o pomoc materialna nalezna uczestnikom zrywu28 (jaka,
np. uzyskal mieszkajacy z nim w Paryzu Domeyko) i Zyl z tego powodu bardzo
biednie. W owym czasie jednak w dowod uznania talentu otrzymat od powstancow

26 M. Dernatowicz, Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Marzec 1832 - czerwiec 1834. Warsza-
wa 1966, s. 55. Podobnie brzmi przypis w edycji listow Mickiewicza.

W. Pol, Pamietniki. Cyt. za: Dernatowicz, op. cit.,, s. 52. Autorka zaznacza, iz Hoffmanowa nie
opisala tej sceny w swoich pamietnikach. Warto moze zauwazy¢, ze Pol brat udzial w powstaniu
na Litwie, a zanotowana przez niego odpowiedZ Matachowskiego dana Mickiewiczowi przypomina
stowa z Konrada Wallenroda: ,Znam ja was, kazda piosnka wajdeloty / Nieszczescie wrozy jak
nocnych pséw wycie; / Mordy, pozogi wy Spiewac lubicie, / Nam zostawiacie chwale i zgryzoty”
(A. Mickiewicz, Dzieta. T. 2: Poematy. Oprac. W. Floryan. Wspotpr. K. Gorski, Cz. Zgo-
rzelski. Warszawa 1994, s. 115, w. 614-617).

Warto wspomnie¢, iz Mickiewicz udajac si¢ w 1824 roku na zsylke, odmoéwil réwniez przyjecia
pieniedzy ze zbiérki dam wileniskich, organizowanej jako pomoc wygnancom. Przyjat np. od Lele-
wela 100 rubli srebrnych (moze dlatego, ze w pozegnalnym liscie), ale z korzystania z funduszu ze
skladek zrezygnowat.

27

28
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pierscien, z pewnoscia byt to podarunek zaszczytny, ale tez mogacy wpedzac w kon-
fuzje. Mickiewicz odpowiedzial przysiega na wiernosé ojczyznie i dotrzymat jej
potem ze straszliwa konsekwencja. Tak w Dreznie, jak w Paryzu angazowal sie
w dziatalnos¢ wielu towarzystw, w zebrania, protesty — niektére odezwy ,w sprawie”
drukowal na wlasny koszt, a Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
podobno rozdawatl za darmo. Jesli jednak chcial zapewni¢ sobie, bedac na emigra-
¢ji, godna, egzystencje i Srodki do Zycia, musiat publikowac. Mickiewiczowska woj-
na piérem toczyta sie wiec nie tylko w ,naszej sprawie”, ale tez jego osobistej,
w wielorakim sensie.

Myslenie w kategoriach wspélnej historii nie zawsze ma opresyjna, geneze i wy-
dzwiek, wydaje sie zreszta, ze takie jej postrzeganie wynika w duzej mierze z do-
Swiadczen czytelniczych, w PRL-u zas i po 1989 roku wspdélnotowos¢ zazwyczaj
bywala narzucana, a nie wybierana. Utrudnialto to jej dostrzezenie w Dziaddow
czesci 29 - poza czesta w romantyzmie reprezentacja ,my” przez ,ja” - kojarzonej
przede wszystkim z indywidualna pamiecia autobiograficzna Mickiewicza30. Tym-
czasem wspolnotowos¢ dobitnie pojawia sie juz w dedykacji: sygnujacy ja ,Autor”
zostal przedtem odindywidualizowany, wpisany w przyjacielski kolektyw za posred-
nictwem trzykrotnie powtérzonej formuly ,spot-" i trzeba by go czytaé jako ,spot-
ucznia, spotwieznia, spétwygnarica”. Mickiewicz oglasza zatem Dziady, kolejna
~pamiatke” wspoélnej, filomackiej przeszlosci, pod wltasnym nazwiskiem na oktadce,
inaczej niz to sie stato w przypadku Nowosilcowa, ale réwniez sygnalizuje nietypo-
wos¢ autorstwa, wykraczajaca poza formule spersonalizowanego twoércy. W dziele
Lelewela byt nim - jak wczesniej przytaczalam - ,obojetnie kto”, tutaj jeden z wie-
lu. Padaja, tez inne stowa podkreslajace wspoélnote losu: ,narodowej sprawy me-
czennicy”, adresaci jako zbiorowy podmiot doswiadczenia (,przesladowanym”,
,zmartym”), geobiografia pokoleniowa, nie zas indywidualna (np. ,Archangiel” jako
miejsce Smierci nieprzypisane do konkretnej osoby, podobnie z Moskwa, i Peters-
burgiem). Jak wiadomo, w tym samym roku Mickiewicz publikuje anonimowo
Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, poswiadczajac zwiazek ,sprawy
narodowej” z anomaliami w komunikacji literackiej, przede wszystkim z koncepcja
bezimiennego lub nieautorocentrycznego twoércy, znanego z Nowosilcowa w Wilnie.

W sferze hipotez musi pozostaé pytanie o tozsamos¢ skryptora, a raczej skryp-
toréw Przesladowan Akkademii Wileniskiej [...] oraz dociekanie przyczyn ,biegania po
rekach” tego manuskryptu, ,biegania” w sensie czytelniczym i wykonawczym, jak

29 Przyktadem moga byé moje poprzednie odczytania relacji Nowosilcowa w Wilnie i Dziadéw. Wiek-

sza, wage przywiazywatam wowczas do indywidualnosci autoréw, réznic gatunkowych i dyscypli-
narnych (tekst historiograficzny — utwoér literacki) oraz odmiennego czasu ich powstawania (przed
i po klesce 1831). Momentu historycznego i dzisiaj nie lekcewaze, znacznie wyrazniej jednak do-
strzegam aczaca ich wspélnote interesow i doswiadczenri w okresie drezderisko-paryskim pisarstwa
Mickiewicza, a takze wczesniej, zwlaszcza po 1824 roku. Zob. D. Zawadzka: ,Dziadéw cz. III”
Adama Mickiewicza i ,Nowosilcow w Wilnie” Joachima Lelewela - dwie reprezentacje procesu filo-
matéw. W zb.: Zapisywanie historii. Literaturoznawstwo i historiografia. Red. W. Bolecki, J. Ma-
dejski. Warszawa 2010; Lelewel i Mickiewicz. Paralela. Biatystok 2013, s. 583-602.

Unikanie pierwszej osoby i ,kreacyjnego Ja romantyka” pokazuje A. Ziotowicz w pracy Uwagi
o wybranych miejscach metatekstowych w I czesci ,Dziadéw” (w zb.: Rozmowy o ,Dziadach”,
s. 35-37).

30
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wyznaje przywolywany wezesniej edytor pierwodruku Nowosilcowa w Wilnie. W tym
miejscu trzeba zacytowac z manuskryptu Przesladowar cos, co nie przenikneto do
wydania powstanczego, a w pewnej mierze rozjasnia zagadke obcej reki (rak), z ja-
kiej Lelewel zdecydowatl sie skorzystaé¢ przy sporzadzaniu tego dokumentu: ,Ja
ktory to pisze lekam si¢ tego papieru i piéra: aby mnie nie za= / kwestyonowat,
i niewzial pod torture: bym wyznat: zkad to wiem? / Zeby mi tego za zdrade sekre-
tu stanu nie poczytal!”31. Ta nie znajdujaca sie w pierwodruku sygnatura kopisty
dokumentuje ogromne emocje towarzyszace sporzadzaniu tekstu, a przede wszyst-
kim atmosfere panujaca w miescie. Lelewel podczas sledztwa wileniskiego byt
w Scistym kregu podejrzanych, w kazdej chwili grozito mu aresztowanie i zarekwi-
rowanie papieréw, zapewne wiec nie chciat narazac nie tyle siebie, ile os6b udzie-
lajacych mu informacji, do ktérych identyfikacji mogt postuzyé omawiany manu-
skrypt. Przypuszczalnie skorzystatl z pomocy tylko do sporzadzenia czystopisu,
zwlaszcza jesli miat on by¢ rozpowszechniany w formie rekopiSmiennej. Ostatecznie
jednak nie mozna wykluczy¢ znacznie wigkszego udzialu skryptoréw, obejmujace-
go jakis rodzaj ,uzycia notat” historyka (jak to sie stalo potem, w przypadku jego
zapiskéw powstariczych), a utworzony w ten sposéb dokument Lelewel najpierw,
w 1831 roku, oglosit anonimowo, niejako honorujac zbiorowe autorstwo, potem zas,
dekade po Mickiewiczu, wzial pod wlasne skrzydta.

Filomacka wspélnotowosé nie koriczy sie¢ na formule autorstwa Przesladowarn
Akademii Wileriskigj [...], Nowosilcowa w Wilnie i w pewnym sensie rowniez Dziaddw
czesci Ill. Mozna wskazaé przyklady niemal dostownego podejmowania watku z No-
wosilcowa w Dziadach, rozwijania przez Mickiewicza ledwie zarysowanych tropow
interpretacyjnych zbiorowej historii filomatéw (meczeristwo, nadprzyrodzone inter-
wencje i znaki), wyobrazniowej realizacji wydarzen, ktére w Nowosilcowie i poprze-
dzajacym go rekopisie zostaly zapowiedziane, ale p6Zniej nie mialy miejsca (bal).
Trudno rozpatrywac te wszystkie nawiazania w kategoriach wptywu czy zaleznosci
tekstowych, nie tylko dlatego, iz sa to najczesciej wysokoartystyczne transpozycje,
gatunkowo nieporéwnywalne z pierwotnymi formami, lecz takze z tego wzgledu, Ze
ich liczba swiadczy wlasnie o czerpaniu ze wspolnego Zrdodla, kolektywnej historii,
w ktorej przywolywanie Mickiewicz wlaczyt sie z cala potega wlasnej pamieci, wy-
obrazni i pidra.

Zageszczenie wspolnych watkow obserwujemy w dedykacji, przedmowie oraz
w scenach zbiorowych (czyli w scenach 1, 7, 8)32, co wynikato z faktu, iz Mickie-
wiczowska, pamie¢ wydarzen warunkowata perspektywa wewnatrzwiezienna, a przy
portretowaniu nastrojéow mieszkanicow miasta, wypadkéw z wileriskiej ulicy czy
Sledczych w dzialaniu poeta przewaznie musiat zda¢ sie na innych. Wprawdzie
wieZniowie byli dobrze poinformowani i mieli mozliwo$¢ komunikowania sie ze soba,

31 Przesladowania Akademii Wileriskiej [...], k. 9r (pisownia i interpunkcja wyjatkowo nie zostaly tu
zmodernizowane). Sledztwo bylo tajne, ujawnienie czegokolwiek z nim zwiazanego (w najzupehniej
dowolnej interpretacji $ledczych) mogto zostac¢ potraktowane jako ujawnienie tajemnicy panstwowej,
ktére narazalo na zarzut zdrady stanu.

Zob. o tym, z innej perspektywy: A. Ziolowicz, ,Ja”-,My” - ,0ni”. Uwagi o romantycznej sce-
nie zbiorowej. W: Poszukiwanie wspélnoty. Estetyka dramatycznosci a wiez miedzyludzka w litera-
turze polskiego romantyzmu (preliminaria). Krakow 2011, s. 39-57.

32
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jednak trzeba zaznaczy¢, ze Przesladowania Akademii Wileriskiej [...] i Nowosilcow
w Wilnie sa, bezcennymi, nowatorskimi od strony narracyjnej zapisami historii
zewnatrzwieziennej, chwytanej na goraco, mowionej, afektywnej - szczegélnie miej-
skiej, ale tez pozawileniskiej oraz tej rozgrywajacej si¢ w kulisach Zycia uniwersy-
teckiego. Scistosé historyczna autora Dziadéw, zwykle potwierdzana tresciami
Nowosilcowa, to wierzchnia warstwa owej wspolnej historii, skrojona na miare
czytelniczych wyobrazen o Lelewelu, o ktérych Mickiewicz przypuszczalnie nie
bytby dobrego zdania. Przecietny, a moze i nieprzecietny, odbiorca raczej miatby
problemy z odgadnieciem, w jakim fragmencie przedmowy do Dziadéw czesci III
poeta umiescit odsytacz do m.in. ,matego pisemka” — wbrew pozorom nie przy de-
klaracji wiernosci zapamigtanym wypadkom, ale tam, gdzie moéwi sie ,ze w sprawie
uczniéw wileriskich byto co$ mistycznego i tajemniczego”33.

W tym miejscu odwotam sie do kilku zaledwie przykladéw, zaczynajac od naj-
bardziej dostownej kontynuacji Nowosilcowa w Wilnie, ktora, znajdziemy w dedy-
kacji i przedmowie do Dziaddw - przy czym trzeba zaznaczy¢, ze oba parateksty
powstaly na pewno w Paryzu, w okresie osobistych kontaktow Mickiewicza z Lele-
welem, co poswiadcza ksztalt autografu arcydramatu. Ostatnie zdanie Nowosilcowa
w Wilnie z 1831 roku dotyczy pogrzebu Cypriana Daszkiewicza, jednego ze zmartych
filaretow i jednego z bohateréw zawartej w Dziadach dedykacji: ,Cesarz Mikotaj
dozwolil martwe zwloki stosownie do Zyczenia zmartego przeprowadzi¢ [do Wilnal,
co uskutecznione zostalo, ale dotad Zadnemu zyjacemu na ziemieg
rodzinna powré6ci¢ niedopuscit’ (N 120). W Przemowie Mickiewicz pisze
zas: ,Z tylu wygnaricow jednemu tylko dotad udato sie wydobyé
z Rosji"3%. Co ciekawe, w chwili publikacji Nowosilcowa w Wilnie Lelewel wiedziat
o wyjeZzdzie Mickiewicza z Rosji, lecz prawdopodobnie mial na mysli powroty na
Litwe, Mickiewicz zas w analogicznym momencie oglaszania Dziadéw byt Swiadomy,
ze wydostano cialo Daszkiewicza, ale widocznie chodzilo o tego z Zyjacych, ktorego
nie policzyl Lelewel (by¢ moze optymistycznie zakladajac wéwczas rychle powroty
wygnaricéw na ziemie rodzinna). Mimo niescistosci w obu fragmentach widaé¢ wy-
razne przejecie frazy i dopowiedzenie Mickiewicza.

Kornicowy akord Nowosilcowa w Wilnie w postaci uwolnienia przez cara zwiok
Daszkiewicza3® jest poprzedzony dtuzszym jego biogramem. Précz faktografii,
przypomnienia pracy w banku i organizacji samopomocy finansowej wsrod skaza-
nych na wygnanie kolegéw, na uwage zastuguje rys wewnetrzny mtodego prawnika,
ktory jako student wyréznial sie uzdolnieniami naukowymi i zainteresowaniem
historia, (,oddaniem si¢ nauce historii”): ,Nikt, w razie prawdziwej dla Litwy zaloby,
nikt nie zréwnal mu w spokojnosci umystu, nikt nie dochowal réwnie pogodnych
jak on sktonnosci i réwnie cichego zdania si¢ na los nieodzowny” (N 119-120).

33 Mickiewicz, Dziela, t. 3, s. 123, w. 73-74.

34 Ibidem, s. 123, w. 69-70.

35 O $mierci innych - Jana Sobolewskiego i Feliksa Kutakowskiego w Nowosilcowie nie ma mowy,
cho¢ sa tam jednozdaniowe charakterystyki ich obu, akcentujace szybka kariere inZynierska,
pierwszego i tatwosé ukladania ,lekkich i wesolych wierszykow” drugiego. Trudno powiedzieé, czy
Lelewel nie znat ich loséw (Sobolewski zmart w 1829 roku, podobnie jak Daszkiewicz, Kutakowski
na wiosne 1831), czy tez chcial potraktowaé biografie swego ulubionego ucznia jako symboliczna.
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Podobne do tych wymienionych cechy pojawiaja si¢ we wczesniejszych partiach
Nowosilcowa, przy Zanie oraz w charakterystyce zbiorowej uwiezionych — na po-
czatku sledztwa i po otrzymaniu ukazu - ktéra wtedy obejmuje takze relegowanych
profesoréw. Fragment o postawie Zana:

Poznali go mtodzi koledzy, powotali, aby im przewodniczyt. Polozone w nim zaufanie dodato hartu
jego zacnej duszy. W ciezkich cierpieniach i niedoli, jakiej doznatl, zlozyl najSwietniejsze dowody, jak
dalece gtowa jego porzadna byta. W wiezieniu swoim wielomiesiecznym mierzyl on stopieni zeznan dre-
czonych Sledztwem kolegow i, w miare tego z czterech pierwotnych odpowiedzi swoich, na krok ich
zasad nie odstepujac, przesladowcom swoim odpowiadal. Ztozyl niemniej dowod mocy i wytrwatosci,
w ktorej sie ani na chwile nie zachwial. A jesli natchnienie rzeczywiscie ma miejsce, przelal on swoje
ledwie nie we wszystkich kolegéw, wyznawcéw cnét jego. [N, 14-15]

O nastrojach po wyroku, ktdéry — jak wynika z Nowosilcowa - zaskoczyt wszyst-
kich swoja, surowoscia, ,pokryt smutkiem i zatobg liczne familie”:

Ukaz 14 sierpnia rugowat czterech profesorow i 20 mtodziezy na deportacje skazat. Od korica
wakacyj jeszcze pig¢ tygodni rzewnego ich w Wilnie pobytu mineto. W pokoju umystu swego koriczyli
oni swe naukowe prace, urzadzali swe prywatne i domowe interesa i wybierali sie¢ w podroéz. Piec¢ tygo-
dni mijalo i Nowosilcow nie miat tej pociechy, aby mogl przesladowanych narazic, izby mogli od kogo
jakie mie¢ wyrzuty; aby méglt miedzy przesladowanymi jakie niecheci rozniecié, zniepokoié ich, albo ich
spokojnos¢ i pogode zachwiac. [N 54-55]

To m.in. te miejsca Nowosilcowa w Wilnie mial na mysli Mickiewicz, kiedy pisat
o0 ,mistycznym i tajemniczym” odbiorze sprawy wileriskich studentow. Zwraca w nich
uwage jednolity i konsekwentny jezyk charakterystyk — w ktérym powtarzaja, sie
,cierpienie”, ,hart duszy”, ,przesladowani”, ,spokojnos¢”, ,moc i wytrwatos¢” - na-
suwajacy skojarzenia z religijnymi przedstawieniami meczennikow. Stowo to - ,,me-
czennicy” — nie pada w powstanczym pisemku (ale na emigracji nie bedzie obce
Lelewelowi), wypowiada je Mickiewicz w dedykacji, a w umieszczonej obok Przemo-
wie przypomni, ze przed nim w kilku przekazach pojawilo si¢ sSwiadectwo mistycz-
nej formy wydarzen. W Nowosilcowie za$ mozna znaleZz¢ réwniez inne tropy wioda-
ce w strone nadprzyrodzonych sankcji dziejacej sie historii (np. przewijajacy sie
motyw kary niebios). Czy jednak potrafimy dostrzec w Mickiewiczu Swiadomego
nasladowce podazajacego tropem wczesniejszych zapisow wspolnej przesztosci,
w historyku natomiast ,mistycznego Lelewela”36?

Wrocmy teraz do sugestii z Mickiewiczowskiego listu z Drezna, w ktorym pisze
on o ukoniczonych wtasnie Dziadach jako orezu w wojnie piérami - czy rzeczywiscie
poeta mogt taki wzorzec filomackich loséw wyczyta¢ w Nowosilcowie?

Mimo ze tytut jednoznacznie wskazuje zwiazek z Wilnem i latami 1823-1824,
trzeba by spojrze¢ na Nowosilcowa z Warszawy w roku 1831 i potozy¢ akcent na
czasie powstawania tego tekstu: 1824-1831, siedmiu bardzo waznych latach. Na-
stepnie zobaczy¢, na ile one si¢ odcisnely, nawarstwity w tresci Nowosilcowa w Wil-
nie oraz jak wyszczegolnione daty i wydarzenia — proces filomatéw i powstanie li-

36 Zob. W. Zwierkowski, Rys powstania walki i dziatarn Polakéw 1830-1831 roku skreslony w dzie-
sie¢ lat po wypadkach na tutactwie we Frangji. Oprac. W. Lewandowski. Warszawa 1973,
s. 104: ,W mistycznym, jak go zwano, Lelewelu upatrywano gtowe kontrrewolucji, przeciwnika
dziatan dyktatora [...]".
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stopadowe — nawzajem si¢ w nim oswietlaja. Jest to tekst hybrydyczny, w zasadzie
wiazka mniejszych przekazéw obejmujaca: 1) opis Sledztwa Nowosilcowa w Wilnie
i na Litwie w latach 1823-1824, ktéry odpowiada odnalezionej relacji Przeslado-
wania Akademii Wileniskiej [...J; 2) pierwszy przedruk ttumaczenia ukazu; 3) note
Ignacego Onacewicza, czyli datowane na 1829 rok pismo zaprzyjaZnionego z Lele-
welem historyka uniwersyteckiego z Wilna, charakteryzujace tamtejsze rzady No-
wosilcowa jako kuratora po 1824 roku; 4) artykul Kilka stéw o losie wygnancow
litewslcich, ktéry znalazt si¢ w periodyku powstanczym ,Fenix”. Stowem, zawartos¢
Nowosilcowa w Wilnie wydanego w 1831 roku w powstarniczej Warszawie obejmuje
okres od procesu filomatéw, wraz z jego poglebiona geneza (siggajaca czaséw na-
poleoriskich), do roku publikacji, Kilka stéw o losie wygnarncow litewskich pochodzi
bowiem z marca 183137 Z pewnoscia Lelewel chciat w ten spos6b powiazac rézne
fakty z lat 1823-1824 z powstaniem listopadowym, udokumentowac¢ genealogie
insurekcji, wlaczajac w nia, wydarzenia wileriskie w czasie procesu filomatow i po
nim, za kuratorii Nowosilcowa (nota Onacewicza), oraz losy zestanych filomatéw
w Rosji. Wazne, ze autorem Nowosilcowa w Wilnie byt, z jednej strony, ambasador
Mickiewicza i filomatow w Warszawie w latach 1825-1829, a wigc fragment poswig-
cony losowi wygnaricéw litewskich nie opiera sie na zastyszanych informacjach,
tylko na czestym kontakcie korespondencyjnym (z Daszkiewiczem, Mickiewiczem,
Malinowskim, Malewskim i innymi). Z drugiej strony, kto$ doskonale zorientowany
w realiach warszawskich, ,wspéttworca zycia umystowego” — wraz z Mochnackim -
6wczesnej stolicy38. Lelewel byt zatem skrzynka, kontaktowa wielu impulséw, nur-
tow, osobistosci, lat i miejsc epoki przedpowstariczej (miat réwniez uczniéw w Pa-
ryzu), trudno znalez¢ drugiego podobnego. I sadze, ze najwazniejsze zadanie, jakie
sobie stawial, ale tez najwazniejsza rola, ktérej odegrania od niego oczekiwano,
sprowadzaly sie do upublicznionego integrowania tych watkow, proponowania
opisu tego, co si¢ stalo i staje, narracyjnego rozumienia biezacych wypadkow.

Do podobnych narracji nalezy tez Nowosilcow w Wilnie, z tym, ze to mate pi-
semko istotnie miato - jak sadze - jeszcze walor dodatkowy: performatywny, a wiec
moglo by¢ nie tylko aktem rozumienia chwili dziejowej, lecz rowniez aktem dziala-
nia za pomoca stowa. Performatywnosé funduje tutaj uformowana w utworze
przestrzen emblematyczna3?, ztozona z obrazu i subskrypcji, gdzie role imago gra
Nowosilcow, a znaczenie wyraza tytul Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym
1823/ 24, zwtaszcza zas w drugim, brukselskim, majacym potwierdzone autorstwo
wydaniu, gdzie przybral on brzmienie typowo emblematyczne: Nowosilcow w Wilnie,

37 Jak podano wczesniej, artykut ukazat si¢ w nrze 10 z 1831 roku.

38 Zob. A. Kowalska, Mochnacki i Lelewel. Wspéttworcy zycia umystowego Warszawy i kraju
1825-1830. Warszawa 1971, s. 193-297.

39 Zob. T. Kubikowski, Przestrzen emblematyczna. ,Pamietnik Teatralny” 2020, z. 4, s. 38: ,Méwiac
obrazowo: przestrzen emblematyczna otwiera sie w powszechnej swiadomosci jako scena, na kto-
rej rozgrywa sie przyciagajacy uwage spotecznosci performans. Instytucja teatru jawi sie zas jako
miejsce, w ktorym na mocy umowy spolecznej takie przestrzenie tworzy sie programowo. Na uda-
nym ich tworzeniu polega sukces i obowiazek teatru. W zZyciu powszednim natomiast przestrzenie
emblematyczne tworza si¢ samorzutnie wskutek dzialari zbiorowosci (jako emanacja jej oczekiwan
lub nadziei) albo poprzez dziatania przyciagajacych publiczna uwage jednostek; zachodzace w tych
przestrzeniach dzialania zyskuja range performansu spotecznego”.
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czyli Wojna carska z miodzieza, dzie¢mi i instrukcjq, jatek z dziejow 1824 roku.
Badacze zwracaja, uwage, ze emblemat rzadzi struktura dramatu i teatru, w ktorych
obrazem staje si¢ akt, a komentarz wygtasza chor. Wida¢ to w tytutach sztuk z tego
okresu, np. Cud mniemany, czyli Krakowiaki i Gérale, Sluby panieriskie, czyli Ma-
gnetyzm serca. W tym sensie réowniez emblemat, jak twierdzi Tomasz Kubikowski,
taczy sie z performansem, czy to organizowanym celowo w teatrze, w scenariuszu
teatralnym, jakim jest dramat napisany przez konkretnego autora, czy tez w r6znych
performansach zZycia, spontanicznie sie dziejacych lub performowanych dziataniach
spolecznych, politycznych (insurekcja).

Powstaje pytanie, na ile i w jakim sensie Nowosilcow w Wilnie w roku szlolnym
1823/24 mégt by¢ emblematem powstania listopadowego, lub pewnej jego fazy. Bez
watpienia tytut wyrazatl ide¢ nieréwnej walki z sila, barbarzyniska, jak zreszta, pisat
o niej Onacewicz — mocarstwo staneto do zapaséw z uczniami, z dzie¢mi (N 98,
100), a dzieci to kolejny temat wspolnej historii. Na poczatku 1831 roku, kiedy
ukazat si¢ tekst Nowosilcowa, z pewnoscia mogl aktywizowac Litwe, przygotowu-
jaca, sie do powstania. Wyobrazenie Nowosilcowa w Wilnie w roku szkolnym 1823/24
wchodzito bowiem w paralele z Nowosilcowem w Wilnie w latach 1830-1831, ktéry
jako kurator uniwersytetu przydzielit bedela niemal kazdemu z uczacych sie i or-
ganizowal im o swicie uniwersyteckie apele (w uniformach) z feldmarszatkiem
Iwanem Dybiczem Zabatkanskim, a ten sugerowal studentom ,dobre i spokojne
sprawowanie sie”40, Ale Nowosilcow to réwniez imago machiny ,katostwa”, paristwa
tajnej policji - jako czytelnik Mickiewiczowskiego Konrada Wallenroda i autor ra-
portu o jego nieprawomyslnosci.

Mimo wydania brukselskiego z nazwiskiem Lelewela na oktadce, Nowosilcow
w Wilnie w odbiorze spotecznym pozostal jakby nieprzypisany, bez autora czy raczej
z autorem zbiorowym, co oslabito jego odzialywanie w epoce zindywidualizowanych
tworcow i procesow tworczych. Potem zostat przykryty kleska powstania i podjeciem
tematu filomackiego przez Mickiewicza, ktory przeprowadzit ,drame” Nowosilcowa
(N 41) z performansu zycia-historii i anonimowej narracji historycznej do arcydra-
matu Dziady.

Abstract

DANUTA ZAWADZKA University of Bialystok
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COMMON HISTORY: “NOWOSILCOW W WILNIE” (“NOVOSILCOV IN VILNIUS”)
AND ,DZIADY” (“FOREFATHERS' EVE”) PART III

The paper is devoted to the birth of the Philomath myth, namely the shaping of cultural memory about
imprisonment, investigation and following it deportation from Lithuania to exile into Russia of a group
of Vilnius interns, students and professors in 1823 and 1824. The author of the paper focuses on an-
nouncing and first accounts of so-called Philomath and Filaret trial, the associations to which, tradi-
tionally, an anonymous brochure published during the Polish November Insurrection Nowosilcow

40 D, Beauvois, Wilno - polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832. [Na podstawie

przekl. I. Kani]. Wroctaw 2010, s. 352-353.
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w Wilnie w roku szkolnym 1823/ 24 (Novosilcov in Vilnius in the Schoolyear 1823/24, 1831) by, as was
later proven, Joachim Lelewel, and Adam Mickiewicz’s Dziady (Forefathers’ Eve) part III (1832) belonged.
As based on those autobiographical accounts, and also on the regained manuscript of Nowosilcow
w Wilnie, the author formulates a thesis about the existence of pre-Mickiewicz, nameless, collective
memory about the Philomaths strengthened, and also substantially changed by the issuing of Dziady
part IIL.
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ADAM MICKIEWICZ 1 PORACHUNKI Z NOWOCZESNOSCIA W STRONE
PARADYGMATU POLSKIEJ POLITYCZNOSCI

Wyartykutowa¢ historycznie to, co minione, nie ozna-
cza, ze trzeba je poznaé ,takim, jakie naprawde” bylo.
Oznacza natomiast zawladnaé¢ przypomnieniem, takim,
jakie rozbtyska w chwili zagroZenia.

Cztowieku! gdybys wiedziat, jaka twoja wtadza!!

W romantyzmie, w interesujacym mnie przypadku w mysli Mickiewicza, daje sie
zaobserwowac paradygmatyczny gest polskiej polityki (czy moze lepiej, pamietajac
o Carlu Schmitcie, bytoby méwic: ,politycznosci”, w gre wchodzi bowiem m.in.
ustanowienie wroga?2), zwiazany z odrzuceniem tego, co nowoczesne, z wszelkimi
towarzyszacymi mu, rowniez w wymiarze politycznym, konsekwencjami3. ,Nowo-
czesne” oznacza w ujeciu poety model demokratyczno-liberalny, potaczony z opar-
ta na kategorii postepu wizja, cywilizacyjna oraz z ekonomia rozwijajacego si¢ ka-
pitalizmu®. Owemu gestowi, wyraznie pragmatycznemu, towarzyszy konstruowanie
pola symbolicznego, imaginarium, ktére u Mickiewicza rozpoczyna si¢ wraz z cze-
Scig, III Dziaddéw i stanowi dzisiaj swego rodzaju glos dobywajacy sie z krypty pol-
skiego zycia politycznego. To poeta podjal wyzwanie zwiazane z wynajdywaniem

1" W. Benjamin, O pojeciu historii. W: Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty. Wybér, oprac. H. Or-

towski. Przel. K. Krzemieniowa, H. Ortowski, J. Sikorski. Poznani 1996, s. 416. -
A. Mickiewicz, Dziady, czesc III. W: Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 3: Dramaty. Oprac. Z. Ste-
fanowska. Warszawa 1995, s. 131.

C. Schmitt, Pojecie politycznosci. W: Teologia polityczna i inne pisma. Wybor, przekt., wstep
M. Cichocki. Krakow 2000, s. 206 n. Wypada wszakze podkresli¢, ze przedstawiona tu przeze
mnie rekonstrukcja Mickiewiczowskiej refleksji politycznej jest sprzeczna z koncepcja romantyzmu
politycznego, ktéra zaproponowal C. Schmitt (Politische Romantik. Miinchen-Leipzig 1919),
kladac nacisk na irracjonalizm, afektywnosé, estetyzm i subiektywizm postawy romantycznej. Jej
oderwanie od realnego $wiata i realnego dziatania. Sktonnos¢ do trwania w stanie braku decyzji.
Indywidualizm osadzajacy .ja” w miejscu Boga i przekonanie o naturalnej dobroci cztowieka.
U Mickiewicza polityka ma owocowaé czynem. Ujecie Schmitta poddaje krytyce A. Citkowska-
-Kimla wksiazce Romantyzm polityczny w Niemczech. Reprezentanci, idee, model (Krakéw 2010,
s. 19 n.). W zwiazku z problematyka, polityczna polskiego romantyzmu zob. M. Janion, M. Zmi-
grodzka, Romantyzm i historia. Gdarisk 2001.

Zob. M. Kuziak, Mickiewicz i nowoczesnosé. W: Inny Mickiewicz. Gdarisk 2013.

Na temat antykapitalizmu romantycznego zob. Romantyczny antykapitalizm. Oprac. K. Czeczot,
M. Pospiszyl Warszawa 2018.
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tradycji dla narodu zniewolonego, pozbawionego panstwa, wytwarzajac tym samym
jego formutle okreslajaca horyzont polskiego doswiadczenia historii i polskiej spraw-
czosci politycznej w sytuacji kolonialnejd.

Zaprezentowana, teze doktadam do istniejacego, niezbyt rozbudowanego, archi-
wum interpretacyjnego dotyczacego Mickiewicza polityka®. Biore tu pod uwage
niemal wylacznie jego teksty o charakterze politycznym, pomijam praktyke (wypa-
da pamietac, ze poeta zyt w epoce, w ktorej, jak miat stwierdzi¢ Napoleon Bona-
parte, polityka zajeta miejsce przeznaczenia?), pomijam tez szerokie konteksty
zagadnienia. Pytam bowiem glownie o kwestie metapolityczne. To wszystko zreszta
stanowi material przynajmniej na solidne, obszerne studium, jesli nie na ksiazke.

Punktem wyjscia drogi Mickiewicza polityka okazuje si¢ wszakze, nie waham sie
uzy¢ tego okreslenia, niezwykly projekt nowoczesnosci - istotna jest juz sama for-
muta projektu jako wytworu refleksji racjonalistycznej — umocowany w mysli
oswieceniowej, ktory powstal w Towarzystwie Filomatow, w Wilnie lat dwudziestych
XIX wieku8. Owa niezwyklosé¢ wiaze sie zaréwno z tym, Ze to jeden z pierwszych
takich (jesli nie pierwszy...) projektéow w Polsce, jak tez z tym, Ze mial on caloscio-

5  Uzywam tu okreslenia E. Hobsbawma z ksiazki Tradycja wynaleziona (Red. E. Hobsbawm,
T. Ranger. Przet. M. Godyn, F. Godyn. Krakéw 2008). Przyjmuje tezza B. Andersonem
(Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu. Przet. S. Am-
sterdamski. Krakow 1997) rozumienie narodu jako wspolnoty wyobrazonej i wyobrazane;j.

6 W gre wchodza zwtaszcza nastepujace pozycje: A. Sliwinski, Mickiewicz jako polityk. Krakow
1908. - S. Kieniewicz, Adam Mickiewicz jako politylk. Warszawa 1956. - W. Weintraub:
Profetyczna polityka. ,Ksiegi” i artykuty , Pielgrzyma”. W: Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickie-
wicza. Warszawa 1982; Mickiewicz — mistyczny polityk i inne studia o poecie. Wybér, oprac. Z. Ste-
fanowska. Warszawa 1998. - A. Fabianowski, Socjalizm Mickiewicza. W zb.: Mickiewicz
w 190-lecie urodzin. Materiaty z sesji naukowej, Biatystok, 2-4 grudnia 1988. Red. nauk. H. Kru-
kowska. Bialystok 1993. - J. Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata. Studium
romantycznego millenaryzmu. Wroctaw 1996. - Z. Mitos ek: Mickiewiczowska Europa. ,Kultura
i Spoteczeristwo” 2000, nr 4; Studium historyczno-poréwnawcze: Mickiewicz-Marks. W zb.: Kom-
paratystyka dzisiaj. T. 2: Interpretacje. Red. nauk. E. Kasperski, E. Szczesna. Warszawa
2011.- Z. Przychodniak: Walka o rzad dusz. O strategii i stylu artykutéw politycznych Adama
Mickiewicza w , Pielgrzymie Polskim”. W: Walka o rzad dusz. Studia o literaturze i polityce Wielliej
Emigracji. Poznan 2001; Mickiewiczowska odezwa do Galicjan, czyli ,ostatnie stowo” redaktora
,Pielgrzyma Polskiego”. W: jw.; Miedzy romantyzmem a nowoczesnosciq. Adam Mickiewicz i ,Try-
buna Ludéw”. W: jw. - Z. Trojanowiczowa: Uwagi o Mickiewiczowskich wizjach przysztosci.
W zb.: Na poczatku wieku. Rozwazania o tradycji. Red. Z. Trojanowiczowa, K. Trybus.
Poznan 2002; Mickiewicz ,szalony” i ,rozsadny”. O pismach politycznych poety z lat 1832-1833.
W: Romantyzm. Od poetyki do polityki. Interpretacje i materiaty. Wybér, red. A. Artwinska,
J. Borowczyk, P. Sniedziewski. Krakéw 2010; Organizator narodowej wyobrazni.
W: jw. - J. Bachorz, Mickiewiczowska idea Europy. W: Jak pachnie na Litwie Mickiewicza i inne
studia o romantyzmie. Gdansk 2003. — Z. Krasnodebski, Teologia polityczna Adama Mickie-
wicza. ,Teologia Polityczna” t. 4 (2006/2007). - A. Wasko, Romantyzm polityczny Adama Mic-
Iciewicza w latach 1832-1833. W zb.: Temat polemiki: Polska. Najwazniejsze polskie spory ideowo-
-polityczne. Red. J. Kloczkowski. Krakéw 2012. — J. Fieéko, Romantycy i polityka. Szkice
historyczno-literackie. Poznan 2016.

7 Zob. G. W. F. Hegel, Wyktady o filozofii dziejéw. Przekl., przedm., objasn. A. Zieleniczyk.
Warszawa 2003, s. 327.

8  Na ten temat zob. J. Szacki, Ojczyzna, naréd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej
mysli szlachecko-rewolucyjnej. Warszawa 1962, s. 64 n.
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wy i rozbudowany charakter, cho¢ u jego poczatkéw znalazta sie tylko (i az...) in-
tencja samoksztatceniowa. Dodam - co znamienne dla Polski - projektowi owemu,
zakladajacemu modernizacje odgérna, towarzyszy! deficyt samej nowoczesnosci.
Ta dysproporcja miedzy anachronicznymi realiami Litwy poczatkéw w. XIX (mozna
je rekonstruowac, choéby czytajac prase wileniska tamtego okresu) a horyzontem
mysli filomatéw oraz ich wiara w moc konstruowanego projektu jest szczegélnie
uderzajaca w trakcie lektury ich pism.

Filomaci propagowali zarazem idee liberalne? i narodowe; nie stawiali wytacz-
nie na wolnos¢ indywidualna, czy nieskrepowany rozwdj jednostki — to wspoélnota
miala stanowi¢ wymiar jej dojrzewania. Wierzyli w moralnosé i rozum z jego zdol-
noscia, nadawania ladu $wiatu, w postep, wypracowywanie wolnosci politycznej
w zniewolonym kraju. Dazyli do skonstruowania idealnej, utopijnej wspélnoty19:
republiki przyjaciot i — szerzej — wspolnoty narodowej (idee wspoélnoty przyjaciot
i ich entuzjazm mogli znalez¢ u Jeana-Jacquesa Rousseau!l). Pragneli zy¢ Ben-
thamowskim utylitaryzmem: dbaloscia, o dobro powszechne, jak réwniez dazeniem
do szczescial2.

Istota, polityki filomatéw w teorii i praktyce wydaje sie kategoria prawa oraz
odpowiednich ustaw. I w tym przypadku mozna dopatrywac¢ sie inspiracji autorem
Umowy spotecznej, a takze Monteskiuszem; Rousseau wplynal tez zapewne na
potozenie przez filomatéw nacisku na réwnos¢ i wolnos$é — ta kwestia bedzie wracaé
u Mickiewicza az po Sktad zasad!3 i publicystyke ,Trybuny Ludéw”. Prawo porzad-
kuje swiat i wyzwala czlowieka spod wtadzy losu. Przyszly autor Pana Tadeusza
pisze w Wiadomosci o Wydziale Pierwszym Towarzystwa Filomatow:

Niech wiec nikogo odtad nie dziwi, iz naczelnicy beda, pilnowaé najdrobniejszych szczegotéw w for-
malnosci; owszem, czlonkowie czynni, teraz obecni, zechca im dopomagaé, przyktadem swoim i wplywem
przywodzac nowych cztonkéw do $wietego zachowania drobniejszych na{wet) regut prawa i nadajac
tym regutom cala powage i moc, i $wietosé. [M-5 16]14

Prawa filomatéw tworza system regulujacy calosé Zycia stowarzyszenia, sa
przyjete na mocy autonomicznej decyzji jego wolnych cztonkéw i zamieniaja, ich
»ochote” w ,obowiazek” (M-5 8), przeksztalcajac takze zbioér jednostek we wspolno-
te zwielokrotniajaca, ich mozliwosci - to zreszta watek ujawniajacy pewna, paradok-
salnosé ufnosci poety w moc ,ja”; pozwalaja dazy¢ do szczescia ogétu. Rozwazania
na temat splotu wolnosci indywidualnej z dowartosciowaniem wspdlnoty filomaci
mogli znalez¢ u klasyka liberalizmu, Benjamina Constantal5.

Prawodawstwu filomatéw towarzyszy wiara w kulture i nauke, w postep oswie-

9  Zob. M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku. Krakéw 1998, s. 84.

Zob. A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia. Wyd. 2. Warszawa
1998, s. 87 n.

Zob. Z. Szmydtowa, Rousseau-Mickiewicz i inne studia. Warszawa 1961, s. 43.

12 7ob. Witkowska, op. cit., s. 116 n.

Zob. Szmydtowa, op. cit., s. 48 n.

W ten sposob odsytam do: A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. Red. J. KrzyzZanow-
ski. Warszawa 1955. Liczby po dywizie oznaczaja tomy, nastepne — numery stronic.

Zob. J. Trybusiewicz, Idea wolnosci w mysli Benjamina Constanta. ,Archiwum Historii Filo-
zofii i Mysli Spotecznej” 1967.
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cenia, w moc krytycznej debaty, w rozum. Szlaki ich mysli wytyczaja, klasycy libe-
ralno-demokratycznej nowoczesnosci, tworcy jej pedagogiki: wspomniani Monte-
skiusz, Jean-Jacques Rousseau i Benjamin Constant czy tez John Locke, Jeremy
Bentham, Adam Smith oraz Immanuel Kant.

Konstrukt polityczny filomatow jest wymierzony polemicznie, nie zawsze wprost,
zaréwno w anachronizm I Rzeczypospolitej (wida¢ to nie tylko w wierze w moc
prawa i administracji, lecz takze w poruszaniu kwestii modernizacyjnych), jak
i w despotyzm carski, zreszta kryjacy si¢ jeszcze 6wczesnie, na poczatku w. XIX,
pod maska liberalizmu. Co znamienne, myslenie wileriskich liberatéw, jakimi byli
filomaci, ma w mniejszym stopniu charakter ekonomiczny niz myslenie srodowisk
liberalnych zyjacych wtedy w Warszawie 16

Warto przywotla¢ tu rozwazania Reinharta Kosellecka poswiecone roli tajnych
stowarzyszen (masonerii) w kwestionowaniu porzadku wladzy w monarchii abso-
lutnej. Badacz unaocznia, jak w nowoczesnosci — po wojnach religijnych XVII w. -
powstaje w Europie specyficzny dualizm porzadkéw: politycznego i moralnego!”.
Okazuje si¢ on agoniczny. Prowadzi do kwestionowania tego pierwszego przez
drugi. W szczegdlny sposob dokonuje sie to w dobie oSwiecenia, wtasnie na gruncie
tajnych stowarzyszeni i — sformutowanej w ich obrebie — krytyki wtadzy oraz pan-
stwa, prowadzacej do jego kryzysu. Koselleck zauwaza tez, ze krytyka owa kumu-
luje tryumf moralnosci w historiozoficznych wizjach postepu, zaktadajacych spet-
nienie projektéw wolnosci i rownoscil®. W taka praktyke polityczna, (skomplikowa-
na sytuacja, w ktorej znalazta si¢ Polska) wpisuje sie dzialalnosé filomatéw,
a p6Zniej — zaréwno w zwiazku z organizowanymi stowarzyszeniami, jak i wypra-
cowywana, historiozofia — samego Mickiewicza.

Machina polityczna filomatéw - z odpowiednimi ,urzedami” i ,urzednikami” -
zdaje si¢ jednak sama dekonstruowac. Chodzi mi tu zwlaszcza o wspomniana, juz
niewspolmiernos¢ miedzy rozmachem projektu i liczba, stronic zapisanych przez
filomatéw a rzeczywistoscia, o utopijnosé ich prawodawstwal9. Byé¢ moze, niewspét-
miernos$¢ ta okazatla sie powodem zwrotu, ktéry w mysleniu o politycznosci dokonat
sie u Mickiewicza (prawdopodobnie) juz w latach dwudziestych XIX wieku. Poeta
planowat bowiem - jak zaswiadcza zaginiony list do Franciszka Hieronima Malew-
skiego i Jozefa Jezowskiego — zmiane formuly Filomacji, piszac: ,Byly sekty filozo-
ficzne i religijne; my powinni$my utworzy¢ sekte moralna, przyja¢ pewne prawdy
moralno-religijne”20, Performatyka osadzona w religii wydawala sie poecie badziej
fortunna od performatyki prawa. W czasach filomackich rodzi sie takze wazne dla
Mickiewicza napiecie miedzy jednostka a wspdlnota. Co znamienne, tworca poczat-

Szerzej pisze o tym w ksiazce Pejzaz mysli. Warszawa Chopina i poczatki polskiej nowoczesnosci

(Warszawa 2020).

Refleksje moralng filomatéw rekonstruuje Witkowska (op. cit., s. 110 n.).

18 R. Koselleck, Krytyka i kryzys. Studium patogenezy $wiata mieszczariskiego. Red. nauk.
M. Moskalewicz. Przekl., wstep, oprac. J. Duraj, M. Moskalewicz. Warszawa 2015,
s. 175 n.

19 7Zob. Witkowska, op. cit., s. 163 n.

20 Fragment ten znamy z odpowiedzi F. Malewskiego (list do A. Mickiewicza, z 5/17 XI 1819.

W zb.: Korespondencja. 1815-1823. Wyd. J. Czubek. T. 1: 1815-1820. Krakow 1913, s. 239.

Archiwum Filomatéw. Cz. 1), ktory cytuje Mickiewicza. Zob. Witkowska, op. cit., s. 184 n.
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kowo stawiajac na wolnosé indywidualna, i rozmijajac sie w zwiazku z tym z filoma-
tami, w latach trzydziestych zdefiniuje wolnos¢ jako kolektywna, narodowa?2!.

Zwrot w mysli politycznej Mickiewicza zrealizowat si¢ po 1831 roku. Poeta okreslit
jego przyczyny i charakter w liScie do Joachima Lelewela z marca 1832, stwierdza-
jac niewydolnos¢ francuskiej liberalnej demokracji (,zgraja egoistow zdemoralizo-
wanych”, ,Ateny za czaséw Demostenesa”, M-15 17), obojetnej czy bezsilnej wobec
sprawy polskiej22. Mickiewicz powiada: ,Ja poktadam wielkie nadzieje w naszym
narodzie i w biegu wypadkow, nie przewidzianych zadna, dyplomacja”, oraz: ,My-
Slatbym tylko, ze naszemu dazeniu nalezaloby nadawaé charakter religijno-moral-
ny, rozny od finansowego liberalizmu Francuzéw, i Ze na katolicyzmie trzeba grunt
potozy¢”. Akapit koriczy sie przypuszczeniem:

Moze nasz naréd jest powolany opowiada¢ ludom ewangelie narodowosci, moralnosci i religii,
wzgardy dla budzetow: jedynej zasady terazniejszej polityki, prawdziwie celniczej. Najuczensi Francuzi
nie czuja, patriotyzmu ani zapatu dla wolnosci - rozumuja, o nim. [M-15 17]

Piszac to, Mickiewicz byt chyba swiadom faktu, ze powstajacy, nowy, porewo-
lucyjny tad Europy, umocowany w logice kapitatu, lokuje dawna Rzeczpospolita na
peryferiach cywilizacyjnych, a zarazem w centrum obojetnosci. Liberalizm gwaran-
tuje wolnos¢, ale przede przede wszystkim jednostkowa, i ekonomiczna. Rozstanie
poety z projektem filomatéw okazuje si¢ radykalne i bolesne23, W pézniejszych
Konfederatach barskich, dramacie pisanym dla odbiorcy francuskiego, Wojewoda
krytkuje Zach6d w podobnym duchu:

Wierzytem w wasza, cywilizacje, popemitem btad. Wychowanie swych dzieci oddalem ludziom cy-
wilizowanym; popehnilem btad. Wracajac w granice mego kraju, otrzastem z siebie proch tej cywilizacji.
Zostaje z powrotem takim, jak moi przodkowie barbarzyrica. [M-3 406]

Moéwi to do francuskiego oficera, deklarujacego solidarnosé Francji z Polska, -
watpiac w prawdziwosc tych stow i wybierajac dzialanie. Cywilizacja zachodnia i jej
polityka sa, zdaniem Mickiewicza, pozbawione wartosci moralnych; stwierdzenie
takie powraca u niego wielokrotnie, przywolam tu chocby, obok Ksiag pielgrzymstwa
polskiego, artykut z ,Pielgrzyma Polskiego” Nowe zatwierdzenie Alien-bilu we Fran-
¢ji. Odpowiedzia na ten stan rzeczy staje sie, odpowiednio przedefiniowane, beda-
ce Zrédlem moralnym, ,barbarzynistwo”24.

21 O tych dwéch modelach tozsamosciowych i wolnosciowych, rozrézniajac postawe liberalna, i kon-

serwatywna, pisze F. Fukuyama (Tozsamosé. Wspétczesna polityka tozsamosciowa i walka
o uznanie. Przet. J. Pyka. Poznari 2019).

Na temat 6wczesnej krytyki liberalizmu z pozycji tradycjonalistycznych i konserwatywnych zob.
S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu. Przet. Jakub Szacki. Wstep do pol. wyd. Jerzy Szacki.
Krakéw 1998, s. 35 n. (fragment poswiecony J. de Maistre’owi, ktérego w krytyce liberalizmu
przypomina Mickiewicz). Krytyka liberalizmu pojawia si¢ takze m.in. u Novalisa czy u S. T. Cole-
ridge’a.

Zob. M. Mastowski, Etyzacja polityki — naczelna idea polskiego romantyzmu. W: Problemy toz-
samosci. Szkice mickiewiczowskie i (post)romantyczne. Lublin 2006, s. 77 n.

Wiecej pisze na ten temat w artykule The Slavic Barbarian in Adam Mickiewicz’s Paris Lectures
(,Rocznik Komparatystyczny” 2013, nr 4).

22

23

24
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Ksztattujaca zachodni liberalny porzadek mysl filozoficzna, przyjeta przez filo-
matow, kladla nacisk na szczescie, ktore jest celem dazen czlowieka. Mickiewicz od
lat trzydziestych zakladat, ze cel Stowian (Polakéw), nowych barbarzyncow obda-
rzonych duchowa moca, musi by¢ inny - tak powiedzial w prelekcjach paryskich,
pamietamy wszakze i o wczesniejszym Konradzie Wallenrodzie, ktéry ,Szczescia
w domu nie znalazt” (M-2 109). To cierpienie, na jakie Polacy zostali skazani i jakie
potrafia przyjac¢, stanowi o ich randze moralne;.

Jak wspomnialem, wolnos¢ dla Mickiewicza od lat trzydziestych bedzie przede
wszystkim wolnoscia narodu, a takze ludéw. Bedzie ponadto spleciona z wiara,
religijna. Znajdzie si¢ wiec na antypodach autonomicznego, pojawiajacego sie choc-
by w linii filozofii pokantowskiej, myslenia o wolnosci. O perspktywie wolnosci
wspdlnotowej czytamy w Ksiegach narodu polskiego, w ktérych poeta konstruuje
polskie, nowoczesne roszczenie godnosciowe. Nasuwa sie tu Isaiah Berlin, okresla-
jacy romantyczna, koncepcje wolnosci jako realizacje siebie m.in. przez zwiazek
z wieksza, grupa, ruchem badZ przez poswigcenie sie dla idei; jako zakorzenienie
si¢ w wymiarze ducha, ktére pozwala formutowac cele, odkrywaé porzadek swia-
ta i podbijaé go — czué wtasne wpisanie w proces dziejacej sie historii2®. Koncep-
cja ta jest opozycyjna w stosunku do liberalnego myslenia o wolnosci jako o wybo-
rze sposrod tego, co potencjalnie dostepne, wyborze o charakterze racjonalnym,
a takze wolnosci negatywnej.

Pojawiajacy sie u Mickiewicza watek krytyki demokracji liberalnej Zachodu
przypomina dzisiejsza postkolonialna krytyke Georga Wilhelma Friedricha Hegla26.
Obecnie widzimy, Ze nowoczesna Europa pierwszej potowy w. XIX, budujac swoj
projekt wolnosciowy, zarazem wykluczala z niego ludy pozaeuropejskie, zaréwno
prawnie, jak i przez dyskursywne zabiegi orientalizacyjne. Dotykaty one takze
Polski; pojawily sie nawet glosy, Ze jej status jest gorszy od statusu ludéw afrykan-
skich (ponadto filozofowie XVIII-wieczni, np. Wolter, uzasadniali konieczno$¢ uni-
cestwienia panstwa przeniknietego duchem anarchii??). Mozna tu przywotaé
choéby wspomnianego Hegla, marginalizujacego Stowian i Polakow jako tych,
ktorzy nie maja swojego paristwa i ktorzy zasadniczo nie oddzialywali na bieg dzie-
jow — nie zastuguja, wiec na to, by traktowac je jak powazny podmiot historii. W ra-
dykalny sposéb wypowie sie¢ w duchu takiego myslenia, wykluczajacego barbarzyn-
stwo, czyli to, co nie miesci sie w przyjetym modelu cywilizacji, John Stuart Mill:

Uswiecone obowiazki, jakie cywilizowane narody sa winne nawzajem swojej niepodlegtosci i naro-

dowosci, nie sa wiazace wobec tych narodéw, dla ktérych narodowos¢ i niepodleglos¢ sa ztem, a w naj-
lepszym razie watpliwym dobrem?28,

25 1. Berlin, Idee polityczne w epoce romantyzmu. Ich rozwdj i wptyw na mysl wspétczesna. Red.

H. Hardy. Wprowadz. J. L. Cherniss. Przel. na podst. wyd. 2: J. Czernik. Krakéw 2015,
s. 178 n.

Zob. np. S. Buck-Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna. Przet. K. Bojarska. Warszawa
2014.

Ostatnio watek ten poruszyt A. Leszczynski (Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu.
Mitologia panowania. Warszawa 2020).

J. S. Mill, A Few Words on Non-Intervention. Cyt. za: E. W. Said, Kultura i imperializm. Przet.
M. Wyrwas-Wisniewska. Krakéw 2009, s. 87.

26

27

28



MICHAL KUZIAK Adam Mickiewicz i porachunki z nowoczesnoscia, 145

Przytoczone stowa pochodza wprawdzie z r. 1859, mozna jednak uznac je za
synteze ksztattujacych sie wezesniej pogladow filozofa.

Zdaniem Mickiewicza - pisze on o tym w Ksiegach narodu polskiego, wyktada
w prelekcjach paryskich — nowoczesne rozminigcie sig z wola, Opatrznosci wprowa-
dzitlo Europe na trajektorie zniewolenia. Wtedy wtadcy, zamiast prawdy, wybrali
czczenie ,batwanow”29, ,Balwochwalstwo”, o ktérym mowa w Ksiegach narodu
polskiego, to glowne idee nowoczesnej polityki — zwlaszcza interes narodowy (a za
tym idzie egoizm). Polska nie poddaje sie trendom nowoczesnosci i ptaci za to
upadkiem. Twoérca, co znamienne, pisze o wspomnianych kwestiach w jezyku reli-
gijnym. Czytamy w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego:

Albowiem Anglia i Francja sa jako Izrael i Juda. Jesli tedy postyszycie liberalistéw swarzacych sie
o dwie Izby [...], 1 o sposéb wybierania, i o zaptate dla kréla, i o wolnosé druku, nie dziwujcie si¢ ma-
drosci ich, jest to madrosé starego zakonu.

Sa to Faryzeusze i Saduceusze, ktérzy kldca, sie o tref i o koszer, a nie rozumieja, co to jest kochaé
i umrzec za prawde. [M-6 48]

Takie postrzeganie maja natomiast Polacy, zwlaszcza emigranci. Mickiewicz,
jak wida¢, wystepuje przeciw zasadom nowoczesnej polityki; polityki, wypada za-
uwazy¢ (co poeta ignoruje, pozostajac przy opozycji krélowie-ludy), reprezentujacej
interesy mieszczanstwa30. Twérca proponuje model polityki antyhegemonicznej,
zwrdconej przeciw politycznosci osadzonej w racjonalizmie (krytykowana jest przez
wieszcza w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w. réwniez antyhegemoniczna
mysl socjalistyczna — oskarzana m.in. wlasnie o racjonalizm; podobna, krytyke
prezentowal np. Alexis de Tocqueville3!). Poeta chce naruszyé zaczynajacy panowaé
w Europie porzadek: w imie porzadku dawnego — utraconego; przyjmuje oparta na
nim idee sprawiedliwosci32. Zadanie etyczne, ktére formutuje, znajduje umocowa-
nie w transcendencji.

Mickiewicz rozpoczyna swéj projekt od przedefiniowania semantycznej ramy
polityki33, inaczej niz to ma miejsce w dominujacych dyskursach europejskich —
definiuje wolnos¢, narod, postep i cywilizacje, méwiac o ich prawdziwym znaczeniu
(w efekcie to wspomniane ,barbarzynistwo” stanie si¢ wyrazem prawdziwej ,,cywili-
zacji”). W kazdym z tych przypadkéw deficyt okazuje sie istotny, promujac wartosci
duchowe, moralne kosztem materialnych, a takze wspoéttworzac postawe resenty-
mentu3?. Jesli nawet poeta méwi o wadze instytucji, to ktadzie nacisk na ich cha-

29 Zob. A. Walick i, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej. Warszawa 2006,
s. 190 n.

30 W takim kierunku, wyakcentowania antyliberalnego nastawienia Mickiewicza, zmierzaja rozwa-
zania Mitosek (Mickiewiczowska Europa).

31 A, de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja. Wstep F. Furet. Wstep przet. M. Krol. Przet.
H. Szumanska-Grossowa. Krakéw 1994, s. 290.

32 Tak objawia sie Mickiewiczowski konserwatyzm rewolucyjny. Na temat tego pojecia zob. M. Oake-
shott, Ragjonalizm w praktyce. W: Wieza Babel i inne eseje. Wybor, wstep P. Spiewak. Przel.
A. Lipszyc, L. Sommer, M. Szczubiatka. Warszawa 1999, s. 22 n. (przel. A. Lipszyc).

33 Zob. G. Lakoff, Nie mysl o stoniu! Jak jezyk ksztattuje polityke. Obowiazkowa lektura dla mysla-
cych postepowo. Przet. A. E. Nita, J. Wasilewski. Przektl. przejrz. K. Kojder-Demska.
Warszawa 2011, s. 24 n.

34 Szerzej pisze o tym w tekscie Wartosé kulturowego braku. Syndrom kolonialny w twdrczosci Mickie-
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rakter duchowy. W ten sposéb dochodzi do opisanego przez Petera Sloterdijka,
w zwiazku z wizja Boga w Starym Testamencie, zsakralizowania traumy, przeksztat-
cenia kleski w program przetrwaniaS5,

W prelekcjach paryskich poeta tak okresla panstwo (czyli instytucje, ktorej
Polacy zostali pozbawieni):

Instytucje polityczne paristwa, jako wyréb ducha narodowego, daja nam miare jego sity. Powiedzie-
lisSmy, Ze instytucje te nalezy takze uwazac za zesp6t srodkéw i pomocy, jakie duch narodowy wytwarza
sobie na swéj wlasny uzytek, aby podnies¢ sie stopniowo ku celowi naznaczonemu przez Opatrznosé.
[M-11 198]

Mickiewicz, idealizujac ustr6j dawnej Polski, prezentuje jego duchowy, moralny,
w zasadzie nieinstytucjonalny charakter, oparty na wolnosci i dobrowolnosci - pro-
blemem okazuje sie niezrealizowanie go w petni oraz wspomniany tu weczesniej inny
model przyjety w Europie. Réwnoczesnie jednak tworca nie jest pewien, czy dawny
polski ustr6j moze stanowi¢ podstawe ustroju odrodzonego kraju. Wyjatkowo w ar-
tykule Mysli o sejmie polskim docenia role instytucji sejmowej, postulujac pojawie-
nie sie prawdziwego polskiego przedstawicielstwa politycznego, ktére tez doprowa-
dzitoby do odrodzenia Europy.

Zarysowany w lisScie do Lelewela pomyst dookresla poeta w latach trzydziestych
XIX w. w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego i w publicystyce ,Pielgrzyma
Polskiego”36, a takze pézniej — w szczegdlnie rozwiniety sposéb — w prelekcjach
paryskich oraz w ,Trybunie Ludéw”. Powstajacy program polityczny mozna zawrzec¢
w trzech punktach.

1. Wymieni¢ tu wspomniany porzadek religijny i moralny (tradycja), widoczny
w mysleniu mesjanistycznym Mickiewicza. To nie rozum i nie natura - jak dla
tworcow XVIII- i XIX-wiecznego zwrotu ekspresywistycznego, poszukujacych auto-
nomicznej etyki3’” — stanowi dla romantyka Zrédto moralne, ale wlasnie religia.
Przyjecie takiego paradygmatu wiedzie do znamiennego odwrocenia logiki politycz-
nej (zdaniem poety, jak pamietamy, jest to przywrocenie jej wlasciwego ksztaltu),
sytuujacej sie na antypodach Realpolitik. Logiki ujawniajacej sie w opozycji ludzi
rozsadnych i ludzi szalonych - ludzi czynu, czujacych, niezwazajacych na ,rozsadek,
czyli wzglad na okolicznosci zmienne zycia codziennego |...]” (O ludziach rozsadnych
iludziach szalonych, M-6 135), oczywiscie przy pozytywnej waloryzacji tych drugich.
Polacy zostaja, skazani przez historie na szaleristwo, cho¢ poeta zarazem dopatru-

wicza (,Poréwnania” 2008, nr 5). O mechanizmach kompensacji u Mickiewicza zob. ponadto
M. Bednarczuk, M. Rudas-Grodzka, W poszukiwaniu utraconej wiellkosci. , Teksty Drugie”
2000, nr 5. - D. Uffelmann, (Nad-Jkompensacja wymuszonej emigracji. ,Ksiegi” Mickiewicza,
czyli jeszcze raz o wymuszonym resentymencie antykolonialnym. W zb.: Romantyzm $rodkowo-
europejski w perspektywie postkolonialnej. Cz. 2. Red. nauk. M. Kuziak, B. Maciejewski.
Krakéw 2016.

35 P, Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny. Przet. A. Zychlinski. Warszawa
2011, s. 98 n.

36 Zob. Weintraub, Profetyczna polityka.

37 Zob. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przet. M. Grusz-
czynski [iin.]. Wstep A. Bielik-Robson. Warszawa 2001, s. 654 n.
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je sie w nim trwatego rysu ich duchowosci. Dla Mickiewicza licza, si€ nie stowa, lecz
czyny, przewodnikami w tym dziele sa George Gordon Byron i Napoleon Bonaparte.
W pochodzacym z ,Pielgrzyma Polskiego” artykule O bezpolitykowcach i o polityce
,Pielgrzyma” znajdujemy fundamentalna dla poety deklaracje: ,polityka, dziataniem,
nazywamy czyny albo stowa i mys$li, ktore rodza czyny” (M-6 129).

Zwroémy uwage, ze u Mickiewicza performowana jest polska formuta suweren-
nosci — wizja podmiotu politycznego, ktory zawiesza istniejace prawa, gdyz ma po
temu moc wynikajaca, z sytuacji, w jakiej sie znalazt. Co wazne - sytuacji bez wyj-
scia, ktora Carl Schmitt okreslitby mianem ,stanu wyjatkowego™38. W Ksiegach
pielgrzymstwa polskiego czytamy:

Nie gadajcie wiele o prawach. Prawa sa, jak obligi, a rzady jako dtuznicy, a Ojczyzna jak dobro. Im
podlejszy i chytrzejszy jest dtuznik, tym mocniej go opisuja, a ojcu i bratu wierzy sie bez obligu. [M-6 50]

W koricu - zaréwno Niemcy, jak i Rosja (zwlaszcza ten drugi przypadek ekspo-
nuje poeta) sa, paristwami prawa. Dyskurs krytyczny w stosunku do prawa pojawia
sie z niezwykla moca takze w prelekcjach paryskich.

Wyjatek stanowi tekst Do przyjaciét galicyjskich, w ktérym Mickiewicz reali-
stycznie, uwzgledniajac istniejace warunki, rozpatruje uwarunkowania historycz-
ne39, Zauwaza, ze nie da sie zorganizowa¢ powstania, gdyz nie sprzyja mu miedzy-
narodowa sytuacja polityczna. Polske poswieca monarchowie utrzymujacy status
quo; dopiero powszechna rewolucja moze naruszy¢ réwnowage europejska, pomoc
z zagranicy jest nieprawdopodobna, emigracja okazata sie skt6cona. Mickiewicz —
w duchu organicznym - pisze o gromadzeniu zasob6w, Zeby wznieci¢ w przysztosci
powstanie, i o tym, Ze konieczne wydaje sie zachowanie jednosci oraz ksztaltowanie
polskiej tozsamosci. Znamienne przy tym, ze poeta zwraca uwage (nie po raz pierw-
szy) na sprawe nie tylko wolnosci, lecz takze réwnosci w Polsce. W wystapieniu Do
przyjaciét galicyjskich postuluje np.:

Nalezy [...]:

Wyjasnia¢ wszystkim klasom mieszkanicéw, iz sprawa Polski jest sprawa, wolnosci i réwnosci; ze
niedola wloscian pochodzi stad, iz obywatele, majac zwiazane rece przez rzad, nie moga praw krajowych
poprawié i odmienié¢, ze sami ci$nieni podatkami musza ciezy¢ na poddaristwo [...]. [M-6 183]

Autor dostrzega wiec problem, ktérego nie dostrzegali przywodcy polskich po-
wstann w XIX w. (dodam, ze kwestia rownosci pojawiata sie np. w znanych poecie
pismach ks. Jeana-Marie Roberta de Lamennais'go9).

Omawiany porzadek ksztaltowany jest wedtug Mickiewicza przez chrzescijan-
stwo — wypada doda¢ - zwlaszcza w latach czterdziestych (w zwiazku z krytyka
LKosciola urzedowego”), ma on na mysli chrzescijanistwo przysztosci, ktére nalezy
weieli¢ w zycie polityczne narodéw (tak poeta okresla mesjanizm)4!. Historia i po-

C. Schmitt, Teologia polityczna. W: Teologia polityczna i inne pisma, s. 45 n.

Zob. Przychodniak, Mickiewiczowska odezwa do Galicjan, czyli ,ostatnie stowo” redaktora
,Pielgrzyma Polskiego”.

Zob. Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskie-
go” Adama Mickiewicza. Warszawa 1962, s. 36 n.

Na ten temat zob. A. Walicki, Filozofia i mesjanizm. Studia z dziejéw filozofii i mysli spoteczno-
-religijnej romantyzmu polskiego. Warszawa 1970.
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lityka zostaja, tu ujete w ramy opowiesci o Odkupieniu, w ktorej znaczaca okazuje
si¢ moralna ekonomia poswiecenia i cierpienia wlasciwa Polakom, w Swiet-
le Ksiag narodu polskiego zwlaszcza emigrantom, a pozniej — w prelekcjach pary-
skich - Stowianom. Wraz z ta ekonomia, pracowac zaczyna logika myslenia figural-
nego. Czytamy w Ksiegach narodu polskiego:

A jako za zmartwychwstaniem Chrystusa ustaly na ziemi catej ofiary krwawe, tak za zmartwych-
wstaniem narodu polskiego ustana w chrzescijaristwie wojny. [M-6 17]

W prelekcjach paryskich Mickiewicz mowi o chrzescijanistwie jako o podstawie
przysziego — uwzgledniajacego zréznicowanie narodéw — ustroju europejskiego:

Jednosé, do ktorej bez ustanku daza rozne szczepy europejskie, jednosé ze wszech stron przeczu-
wana i przepowiadana, nie bedzie z pewnoscia, polegala na utworzeniu jakiegos stopu czy zwiazku
chemicznego, w ktérym by znikly wszystkie pierwiastki moralne, najistotniejsze cechy narodéw. [...] nie
bylaby to jednos¢, ktérej doskonaly wzér dato nam chrzescijaristwo. Chrzescijaristwo zatroszczylo sie

naprzod o moralne potrzeby ludéw; pézniej przemowito do ich umystéw, thumaczac im wszystkim tra-
dycje ich przesztosci religijnej i historycznej. [M-11 381]

To mit, a nie - jak przyjmowali filomaci — debata staje sie fundamentem upra-
wiania polityki; debata okazuje sie bowiem jatowa, wiedzie do podzialow, grozi
cenionej przez Mickiewicza jednosci. Zwlaszcza w Ksiegach pielgrzymstwa polskie-
go wyklucza on spor, krytyke. Podkresla wszakze, iz brak opinii politycznej nie
moze by¢ podstawa, jednosci; polityka stanowi nieodzowna, czes¢ zZycia narodu;
obojetnos¢, niezaangazowanie jej nie wytworza, wspodlnoty, konieczna wydaje si¢
jedna scalajaca mysl. Czytamy w artykule O obgjetnosci politycznej ze wzgledu na
obecne potozenie sprawy ojczystej i o naszych stronnictwach politycznych:

Prawda jest, Ze précz spélnej nam wszystkim wiary w przyszta niepodlegtosé Ojczyzny i w powinnosé
uzycia wszystkich naszych sit ku jej wyswobodzeniu, nie masz dzis podobno nic, na co bySmy sie¢ zga-
dzali powszechniej nad to, ze wielka panuje miedzy nami niezgoda. [M-6 215]

Mit proponowany przez Mickiewicza okazuje si¢ jednak poddany dekonstru-
ujacej mocy historii; zapowiadana przez poete apokalipsa oddala si¢ w czasie;
myslenie o przysztosci staje si¢ coraz bardziej pozbawione konkretu, oczekiwanie
mesjanskie przedhuza sie*2,

Na gruncie przyjetego przez Mickiewicza porzadku religijnego tworzy si¢ her-
meneutyka pozwalajaca interpretowac fakty historyczne, rozpatrywane jako znaki
o charakterze duchowym, i przewidywaé przysztos¢, zblizajaca, sie radykalna, re-
wolte (réwniez wojne z Rosja); 6wezesna epoke traktowal natomiast poeta, w zgodzie
z takim mysleniem, jako przetomowa. W wystapieniu O duchu narodowym czy-
tamy o kryzysie dawnego Swiata, jego rozpadzie, ktory napotkali pielgrzymi polscy
na Zachodzie. W Myslach moich o sejmie polskim Mickiewicz podkresla: ,Zrédtem
moich rozumowarn i nadziei jest mocna wiara, iz Zyjemy w czasie wielkich odmian
porzadku europejskiego” (M-6 167). W artykule Co nam wrézq wypadki na Wscho-
dzie poeta nie ukrywa:

42 Zob. M. Kuziak, Mickiewiczowska apokalipsa. Wokét IV kursu prelekcji paryskich. W: O prelekcjach

paryskich Adama Mickiewicza. Stupsk 2007.
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Pozadliwi jesteSmy odmian politycznych; jak Zeglarze nagle zatrzymani w pét drogi cisza morska,
wygladamy na niebie plamy, chmurki zapowiadajacej wiatr, choéby nawet burze, byleSmy z miejsca
ruszyli. [M-6 109]

Historia staje sie w takim ujeciu sensownym procesem, wiada nim jednak juz
nie zasada rozwoju o$wiecenia, jak to bylo w pismach filomatéw, lecz wspomniana
zasada wolnosci — postep, ktéry w dyskursie poety ma charakter duchowy, moral-
ny, religijny i realizuje si¢ w wymiarze wspolnot.

W Mickiewiczowskim projekcie politycznym widoczny jest splot wiary w ludzkie
mozliwosci, w autonomiczna, aktywnos¢ cztowieka — z dotyczacym ich sceptycyzmem,
wzmiankowana, juz krytyka uroszczen nowoczesnej podmiotowosci, umocowanej
w rozumie?3, Do lat trzydziestych XIX w. zdaje sie dominowaé owa wiara (rozra-
chunek z tego rodzaju mysleniem przeprowadzony zostaje w czesci III Dziadow,
w kreacji Konrada). Cztowiek w takim ujeciu doskonali sie, realizuje postep; w oma-
wianym okresie kwestia ta stanie si¢ ambiwalentna. Poeta nie wybiera kontempla-
tywnej biernosci. Pragnie dla cztowieka nieskoriczonej mocy (inaczej niz np. kon-
serwatysta Joseph de Maistre, eksponujacy w Rozwazaniach o Francji rozziew
miedzy doskonaloscia Boga a nieudolnoscia, czlowieka??) i zarazem ograniczen;
splata rewolucjonizm z konserwatyzmem. Sprzecznos¢ ta rozwiazuje sie w wizji
czynu, zmieniania $wiata przez wpisanie si¢ w plan Opatrznosci.

W prelekcjach paryskich Mickiewicz méwi o cztowieku dziatajacym dzieki in-
spiracji plynacej ze swiata metafizyki i odznaczajacym sie zarazem cechami apo-
stoléw oraz rewolucjonistow 1789 roku. Jak mozna sie domyslac¢ — poeta pisat o tym
juz w latach trzydziestych - intuicja zwiazana z zamiarami Opatrznosci jest dana
ludowi. W artykule O dazeniu ludéw Europy czytamy:

Glosy, wyrywajce si¢ z ust ludu na réznych punktach, sa wielka, petycja, ktora duch czasu zanosi
z poKora, i sktada przed progiem gabinetéw, izb i szkét, nim uderzy na nie kamieniami i bagnetami.
[M-6 117]

Mickiewicz w tekscie O przysztym wielkim cztowieku méwi tez o przywodcy,
charyzmatyku, ,ktéry by wole mas odgadnat i oczekiwaniom ich zadosy¢ uczynit”
(M-6 154). Imperatyw zapanowania nad rzeczywistoscia, aktywizm, woluntaryzm
zblizaja, tworce do niemieckich idealistéw, acz — jak wspominalem - nie wynikaja,
z zaufania w moc podmiotu45.

Mickiewicz, obserwujac dopiero ujawniajace si¢ - w jego przekonaniu - znaki
przysztosci (dzieje sie tak od lat trzydziestych), realizuje model polityki, o ktérym
w XX w. pisze Michael Oakeshott:

43 Nawiazuje tu do zaproponowanego przez M. Oakeshotta (Polityka wiary i polityka sceptycyzmu

Przel. M. Szczubiatka. Red. T. Fuller. Warszawa 2019) rozréznienia dwoch typéw polityk —
wiary i sceptycyzmu - z jednym zastrzezeniem, ot6z polityka wiary taczy sie u niego réwniez
z wiarg, religijna; u Mickiewicza ta funduje nieufno$é wobec projektéw ludzkich.

J. de Maistre, Rozwazania o Francji. W: O rewolucji, suwerennosci i konstytucji polityczne;j.
Wybér pism. Red. J. Kloczkowski, A. Ptonka. Przet. A. Plonka, A. Wegrzyn. Krakéw
2019, s. 3 n. (przet. A. Ptonka).

Problematyka, ta zajmuje sie¢ A. Sikora w ksiazce Postannicy stowa. Hoene-Wroriski, Towiariski,
Mickiewicz (Warszawa 1967).
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relewantne rozumowanie polityczne polega na przekonujacym ukazaniu pewnej sktonnosci, juz obecnej,
lecz jeszcze niewystuchanej, i na przekonujacym okazaniu, ze nadszedl wlasciwy moment, zeby jej
postuchacé?6.

To w takiej intuicji procesu, a nie — powtorze raz jeszcze — w racjonalistycznej
dominacji podmiotu, osadzona zostaje dzialalnos¢ polityczna poety. Jak powiada
Mickiewicz w wystapieniu [O projekcie dziennika francuskiego]: ,politycy powinni
wypadki nawolywa¢ i przyciagaé, aby je w dtonri ujac i kierowaé” (M-6 175). Wspo-
mniany proces poeta najpelniej rekonstruuje w prelekcjach paryskich, ukazujac go
jako ksztaltowanie sie mesjanizmu.

2. Powiedzie¢ tu tez trzeba o nacjonalizmie (uzywam tego pojecia w neutralnym
znaczeniu, podobnie jak Andrzej Walicki, ktory odréznia nacjonalizm romantyczny
od pdZniejszego, powstatego przez dodanie komponentu biologicznego i wyzbycie
sie wizji ponadnarodowego braterstwa®?): specyficznym, otwartym na perspektywe
ponadnarodowa, — stowiariska i europejska — majacym swoje Zrédto w inspirowanych
historyzmem etnograficznych zainteresowaniach filomatéw. Mickiewiczowska for-
mula nacjonalizmu (réwniez w wariancie zuniwersalizowanym) staje si¢ rodzajem
interpelacji, wytwarzajacej - jak pokazuje Louis Althusser — podmiot polityczny*8.
Tak rodzi sie polska nowoczesna formuta suwerennosci. Trzeba przy tym odnotowag,
ze 6w otwarty model nacjonalizmu ksztaltuje sie u romantyka zwtaszcza w latach
czterdziestych w. XIX, w prelekcjach paryskich i publicystyce ,Trybuny Ludéw”. Na
jego antypodach znajduja, sie Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego —
wyraznie etnocentryczne.

W odczycie O duchu narodowym Mickiewicz podkresla:

Przypominaniem Ojczyzny od$wieza¢ powinniSmy w sobie instynkt narodowy, zebySmy na koniec
zupelnie nie scudzoziemczeli i nie zrobili sobie jezyka politycznego, ktérego by potem rodacy nasi nie
zrozumieli. [M-6 66]

Owo odswiezanie — wspomniane juz tu definiowanie semantycznej ramy polity-
ki — wiaze si¢ z konstruowaniem wzniostych, pelnych dramatycznych perypetii, ale
w duchu mesjanistycznym otwartych na szczesliwe zakonczenie, opowiesci histo-
rycznych, pozwalajacych budowac polska, tozsamos¢ i identyfikowacé sie z nia. Jak
pisze Krzysztof Trybus, Mickiewicz uprawia polityke historii przeksztalcanej w pa-
miec4?. Jej celem jest, jak czytamy w artykule [O projekcie dziennika francuskiegol:

Bronic¢ religii narodowej i dawnych instytucji, okazywag, iz z ducha tej religii i tych instytucji wy-
plywata koniecznos¢ nadania stopniowo wolnosci réwnej catemu narodowi |...]. [M-6 177]

Poeta wierzy w czystego ducha narodowego Polski, nieprzyjmujacego skaz eu-
ropejskich, przed ktérymi zreszta wielokrotnie ostrzega (szczegblnie w Ksiegach
pielgrzymstwa polskiego). Powiada w tekscie O przysztym wielkim cztowieku:

M. Oakeshott, Edukacja polityczna. W: Wieza Babel i inne eseje, s. 72.

Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, s. 174.

L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne parnstwa. Przel. A. Staron. Warszawa 2006.
Trojanowiczowa (Organizator narodowej wyobrazni, s. 275 n.) pisze o Mickiewiczu jako o ,or-
ganizatorze narodowej wyobrazni”.

K. Trybus, Profecja i pamieé. O ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego”. W: Zima romantykdw.
Szkice o literaturze i pamieci. Poznan 2017, s. 50 n.
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Wiara nasza w ducha narodowego, ufnos$¢ w serca ludu polskiego sprawia, ze nie lekamy si¢ u nas
zadnej wtadzy de facto, byleby nie byta przez cudzoziemcow albo przez cudzoziemskich teoretykow
narzucona. [M-6 155]

Mickiewicz zaleca ostroznos¢ zwlaszcza w odniesieniu do tego, co ma Zrodto
w rozumie indywidualnym, stanowiacym podstawe myslenia oSwieceniowego, libe-
ralnego (i tego, co dzieli, a nie taczy). Nakazuje zwracaé si¢ ku temu, co wywodzi
sie z mas ludowych (np. O dazeniu ludéw Europy). W odczycie O duchu narodowym
padaja, nastepujace stowa:
musimy tez wyznac, ze czlowiek pojedyniczy ma je [tj. wady] takze i Ze jest niestychana duma, i najwiek-
szym despotyzmem: chcie¢ dla uleczenia z przesadéw powszechnych wlasne przesady gwattem wszyst-

kim narzucaé. Z rozwinienia dumy indywidualnej wytoczyla si¢ walka miedzy partiami i osobami.
[M-6 66]0

Mickiewicz w artykule [O projekcie dziennika francuskiego] eksponuje role
przeciwstawianego rozumowi afektu w budowaniu wspdlnoty:

rozsadek, bardzo potrzebny w Zyciu prywatnym i na codzienne potrzeby wystarczajacy, niedotezny
jest i zgubny, kiedy wyrokuje o srodkach tyczacych sie sprawy narodéw. Bo rozsadek liczy pozytki na
miesiace i lata, a Zycie narodéw obejmuje wieki. Na drodze wigc politycznej uczucie tylko ludzi poruszaé,
a powinnos¢ kierowa¢ powinna; te tylko nigdy nie myla. [M-6 174]

Zwrocmy uwage: wypowiadajac sie w ten sposob, poeta wybiera wspoélnote,
a odrzuca nowoczesne stowarzyszenie (nawiazuje tu do rozroznienia Ferdinanda
Ténniesadl).

Specyfike Mickiewiczowskiego nacjonalizmu okresla perspektywa populistyczna -
mysle zaréwno o zwrocie do masowego odbiorcy (krytyczny rozum filomatéw zostaje
zastapiony przez zdrowy rozsadek czlowieka prostego badz ludu; wartoscia, okazuje
sie antyintelektualizm), jak i o uniwersalizujacej probie skontaminowania sprawy
narodu ze sprawa, ludéw, w zgodzie z mysleniem wprowadzajacym opozycje: wladcy-
ludy (pojawiajaca, sie w Ksiegach narodu polskiego, wracajaca, w prelekcjach czy
w publicystyce ,Trybuny Ludéw”). W artykule O dgzeniu ludéw Europy poeta widzi
cel ludéw w zblizaniu sie, jednoczeniu, organizowaniu, nabywaniu samoswiadomosci.
W swietle Ksiqg lud jest przede wszystkim kategoria, polityczna, sytuujaca, sie¢ w opo-
zycji do wladcéw; w prelekcjach paryskich poeta definiuje go (W duchu myslenia
wpisanego juz w Ksiegi) jako kategori¢ moralna, zwiazana, ze zbawcza, ekonomia,
cierpienia; w ,Trybunie Ludéw” - klasowa; ,Lud we Francji, to znaczy robotnik i zot-
nierz, bluza i mundur [...]” (Bonaparte a idea napoleoriska, M-12 103) 52 Tak polski
misjonizm (emigrancki) staje sie misjonizmem ludowym?®3. Mickiewicz poszerza
swoja, wizje podmiotu politycznego, zdolnego do wzniecenia rewolty w Europie.

50 Na temat stosunku Mickiewicza do Zachodu zob. Z. Stefanowska, Mickiewicz ,Sréd zywiotow

obcych”. W: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Wyd. 2, zmien. Warszawa 2001. —

J. Krasuski, Obraz Zachodu w twérczos$ci romantykéw polskich. Wyd. 2. Poznan 2004, s. 19 n.

F. Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych

formach kultury. Przet. M. Lukasiewicz. Wstep J. Szacki. Warszawa 1988.

52 Jak zauwaza Weintraub (Mickiewicz - mistyczny polityk, s. 33), stanowisko Mickiewicza doty-
czace ludu jest dalekie od stanowiska radykatéw spotecznych.

53 Zob. Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnaiczej, s. 138 n.

51
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Znamienne bedzie takze zaakcentowanie zwiazkow taczacych Polske z Europa,
wyraZznie wymierzone w rosyjski projekt wspdlnoty stowianskiej (inaczej rzecz
przedstawia sie jednak, jak juz wspominatem, w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego,
w ktorych podkreslana jest konieczno$é zachowania odrebnosci przez Polakéw).
Mickiewicz konstruuje swoj projekt polityczny w epoce europejskich rewolucji;
Francja, jak zauwaza, stanowi centrum polityki europejskiej. W latach trzydziestych
poeta zaczyna mysle¢ o przysztej federacji europejskiej (w swietle prelekcji paryskich
znajduje sie w niej miejsce takze dla Rosji). Wzorem - jak jest o tym mowa juz
w Ksiegach narodu polskiego - staje si¢ unia polsko-litewska. Wspélnota europejska
ma by¢ umocowana w religiii, w chrzescijaristwie, ktére w ujeciu Mickiewicza sta-
nowi apologie wolnosci, wielosci i réznorodnosci®®. W artykule [O projekcie dzien-
nika francuskiego] pisze on o perspektywie polityki miedzynarodowej:

Interesa niemieckie i wloskie wchodzityby bezposrednio w zakres gazety polskiej; trzeba by te in-
teresa rozwazac zawsze z jednego stanowiska: powszechnej federacji europejskiej. [M-6 176]

Patriotyzm nie sprzeciwia si¢ takiemu mysleniu, ale wlasnie je warunkuje.
Podobne watki powracaja w prelekcjach paryskich.

Paradoksalnie, uniwersalizujacemu ruchowi mysli Mickiewicza towarzyszy
dzielenie $wiata na swojski i obcy. W zwiazku z taka klasyfikacja poeta np. w ar-
tykule Konstytucja trzeciego maja krytykuje tytutowy dokument, dostrzegajac w nim,
oprocz dawnej polskiej tradycji, nurt obcych wplywow. Mickiewicz, konstruujac
wizje Polski jako panstwa szerzacego wolnosé, poczatkowo uwzglednial w niej tak-
ze konstytucje, ktora p6zniej — blisko jej tradycjonalistycznych i konserwatywnych
krytykow — bedzie przez niego traktowana ambiwalentnie, jako dzieto ratujace kraj,
ale zbytnio ulegajace zagranicznym (oswieceniowym, zwlaszcza francuskim, zwia-
zanym z racjonalistyczna koncepcja prawa oraz z utopia, cywilizacyjna) inspiracjom.
Szczegolnie w sSwietle Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego to, co dotyczy cywi-
lizacji — nauka, filozofia, prawo - zostaje przez tworce wykluczone, nalezy sie od
tego dystansowaé. Jak wspominatem, deficyt okazuje sie, zdaniem Mickiewicza,
wartoscia, a Europa ma sie uczy¢ od PolakéwS5.

3. Poeta w latach trzydziestych zaczyna mysle¢ o polityce jako o agonie (w okre-
sie filomackim organizowala ja idea rozwoju, formuta Bildung), wskazujac na wro-
ga — abstrakcyjnego, metafizycznego — jakim jest zlo, oraz konkretnego, ktérym sa
wladcy/zaborcy, a takze zachodnia demokracja liberalna. Mickiewicz wyraziScie
nie godzi si¢ na polityczne status quo. Tak rodzi si¢ polska agonistyka polityczna
i tozsamosciowab.

Romantyk bedzie utrzymywal, ze w Europie sa de facto dwie partie - polska
i moskiewska, ktore tocza ze soba walke. Czytamy w artykule O partii polskiej:

54 Wiecej méwie na ten temat w ksiazce Wielka catosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza (Stupsk 2007,

rozdz. Projekt kultury w prelekcjach paryskich).

Warto zwrdci¢ ponadto uwage na dokonujaca, sie w prelekcjach paryskich przemiane rozumienia
narodowosci. Mickiewicz w ich trzecim i czwartym kursie odchodzi od przyjetej przez siebie wezes-
niej wizji narodowosci jako fenomenu wytworzonego w historii ku mysleniu o niej jako o zakorze-
nionej w transcendencji, w objawieniu. W ten sposéb historia i polityka nabieraja wymiaru sakral-
nego, narody czerpia swoja moc z Boskiego Zrodta.

W zwiazku z tym pojeciem zob. Schmitt, Pojecie politycznosci.
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Przeczuwamy wszyscy walke wielka miedzy partiami gabinetéw i ludu, dawnego porzadku i nowych
potrzeb; obiedwie partie zbieraja sig, kupcza, i obliczaja nawzajem. Jakiez choragwie te partie wywiesza,
jakie sobie nadadza nazwiska? Te nazwiska juz sa znalezione, juz sa, w obiegu miedzy ludami réznych
krajow. Dwie tylko mie¢ bedziemy partie w Europie: jedna z nich nazwie $wiat ,moskiewska’, druga,
~polska”. [M-6 96]

Co ciekawe, Mickiewicz wie, Ze do uprawiania polityki niezbedne sa nowoczesne
media - prasa. Zdaje sobie sprawe z funkcjonowania propagandy rosyjskiej we
Francji i chce (nowoczesnie!) oddzialywaé na opinie¢ miedzynarodowa m.in. swoja,
publicystyka, (/O projekcie dziennika francuskiego]).

W prelekcjach paryskich pojawia sie koncept wojny / wyprawy krzyzowej, re-
wolty — udzial w niej ma charakter imperatywu moralnego — ktéra ma przynies¢
odnowe porzadku europejskiego. Koniecznos¢ wojny ze ztem poeta uzasadnia m.in.
w artykule Posiedzenie zgromadzenia narodowego, gdzie zwraca sie¢ do deputowa-
nego francuskiego Victora Considéranta:

Jak to, przyznajesz Pan, Ze [...] istnieja tylko niewolnicy i ciemiezcy, ofiary i kaci, a chcesz uszczes-
liwi¢ ludzkos¢ przez wprowadzenie harmonii miedzy dobrem a zlem, migdzy Zyciem a $miercia, miedzy

Swiatlem a ciemno$cia? Chcesz Pan, aby ukoronowani wyzyskiwacze lub kapitali§ci ustapili przed lo-
gika twoich dowodzen, skoro glusi byli na poswiecenie i ofiary catych pokolen? [M-12 117]

Znamienne przy tym, Zze w kursie IV prelekcji profesor-poeta konstruuje projekt
mesjanizmu mocy, zakorzenionego w zbawczym cierpieniu, a takze w sile realizu-
jacej sie w walce. Mickiewicz podkresla, ze Kosciot sfalszowat obraz Chrystusa,
ktory w istocie jest wlasnie Bogiem wojny wydanej ztu, Swiatu przesztosci.

Pomimo zwré6cenia uwagi na kwestie réwnosci, a takze rozpoznania proceséw
ekonomicznych ekspansywnego kapitalizmu Mickiewicz podkresla, Ze wojna - o kto-
rej pisze w artykule Orleanizm - nie toczy sie miedzy posiadajacymi a nieposiada-
jacymi:

Ta wojna jest szlachetniejsza w swoich zatozeniach, Swietsza w swoim celu, bo jest to wojna ludzi

wolnosci przeciw ludziom despotyzmu, bo jest to wojna narodowosci przeciw tronom, bo jest to wojna
zjednoczenia ludoéw przeciw zasadzie: dzielié, aby panowadc. [M-12 176]

Z odrzuceniem przez poete spotyka si¢ ekonomizacja dyskursu polityki, pod-
danie jej witadzy wartosci materialnych. W artykule z ,Pielgrzyma Polskiego” O dg-
zeniu ludéw ku nowemu systematowi podatkowania, w ktérym pojawia sie¢, zna-
mienna dla myslenia Mickiewicza, krytyka nowoczesnego systemu podatkowego
(przeciwstawione zostaje mu dobrowolne opodatkowanie dla sprawy), czytamy:

Politycy ze swojej strony wyrozumowali spoteczeristwo narodowe; naréd — podtug nich - byta to

rzecz najlatwiejsza do zrozumienia, byt to zbiér ludzi potaczonych tylko dla interesu, rodzaj kompanii
spekulatorskiej; miedzy wladza i ludem nie bylo innego wezta oprécz kontraktu dobrowolnego. [M-6 153]

Watki antyekonomiczne beda powraca¢ w prelekcjach paryskich oraz w ,Try-
bunie Ludéw”7,

Wspolnota, pokresla Mickiewicz wbrew trendom XIX-wiecznej nowoczesnosci,
nie powstaje w wymiarze ekonomicznym (podobnie jak nie jest ,kontraktem”).

57 Szerzej pisze o tym w tekscie Dwie ekonomie: ,Pan Tadeusz” Mickiewicza i ,Mansfield Park” Jane

Austen (,Przektadaniec” 2020, nr 41).
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W prelekcjach paryskich autor - co zbliza go do niektdorych teoretykéw socjalizmu -
kwestionuje pojecie wlasnosci indywidualnej, Swiadczace wedtug niego o domina-
cji podmiotu nad Swiatem, a przeciez wlasnos¢ wiaze sie z wymiarem religijnym.
Poeta uwaza takze, iz Stowianie nie mieszcza sie¢ w ekonomicznym porzadku Za-
chodu:

Idac za pojeciami europejskimi powiedzie¢ mozna, ze ludy stowiariskie nie maja, bytu gospodarcze-
go, nie maja, historii administracyjnej i nie posiadaja Zadnego z zasobow, ktére terazniejsza ekonomia
polityczna uznaje za bogactwo. [M-11 324]

Zyja, przeciez ekonomia duchowa, moralna. Wracamy tu do — odnotowanego
wczesniej — watku gloryfikowania deficytéw cywilizacyjnych.

Osobna sprawa - o ktorej juz napomknatem - to konstruowana przez Mickiewicza
w latach trzydziestych polityka pamieci, zakorzeniona zar6wno w pamieci o dziejach
dawnego imperium (I Rzeczypospolitej), jak i o jego poZniejszej martyrologii. W swoi-
stym imperatywie/szantazu pamieci - w czesci Il Dziaddéw, odnoszacym sie do
pamieci o meczennikach sprawy polskiej i do wiernosci wydarzeniu, jakim stato
sie ich cierpienie, czytamy: ,Jesli zapomne o nich, Ty, BoZze na niebie / Zapomnij
o mnie” (M-3 146)58, Skupienie si¢ na pamieci - zapowiadane juz w mysli filomat6w
w zwiazku z tendencjami historyzmu®® — ma gwarantowaé zachowanie wtasnej
tradycji kulturowej i polskiej tozsamosci.

Co wiecej, Mickiewicz traktuje pamiec jako spos6b Zycia narodu, sytuujacego
sie poza instytucjami paristwowymi, ktérych nie ma badz ktére sa mu wrogie (takie
ujecie stanowi fragment polemiki z niemieckimi romantykami oraz z Heglem - ka-
tegoria paristwa byla dla nich podstawa myslenia politycznego6%). W wystapieniu
O duchu narodowym czytamy:

Ta wewnetrzna, domowa tradycja sklada si¢ z resztki mnieman i uczué, ktére ozywialy naszych
przodkéw, ta tradycja po upadku, rozerwaniu i przyttumieniu opinii publicznej schronila si¢ w domach
szlachty i pospdlstwa. [...] Z tych tradycji musi wywinag¢ sie i niepodleglosé kraju, i przyszta forma jego
rzadu. [M-6 65-66]

W [Grabiezy polskich bibliotel] Mickiewicz pisze o nowym rodzaju winy — ,,mo-
ralnej i umystowej” (M-6 191), w ktorej zaborcy:

Z jednej strony niszczac wszystkie pomniki piSmiennictwa i sztuki, tepiac histori¢ i jezyk narodo-
wy, spodziewaja, sie zattumi¢ wszelkie tradycje wolnosci i chwaly, wszelka, pamieé¢ o niepodlegtosci;

z drugiej strony zamykajac szkoly, zabraniajac w Polsce wszelkiej stycznosci z zagranica, nie pozwalaja,
Polakom bra¢ udziatu w wielkim ruchu socjalnym nowej epoki. [M-6 190]

- godza, w przeszlosc i przysztos¢ narodu. Poeta proklamuje gromadzenie archiwéw
polskiej martyrologii (cho¢ zarazem w prelekcjach paryskich przeciwstawia strate-
gie muzealnicza, strategii walki, bardziej ceniac te druga); znamienne jest réwniez
w tym cytacie zwrécenie uwagi na znaczenie relacji miedzynarodowych, takze
ograniczanych przez zaborcow.

58 Zob. Trybus, Zima romantykéw, s. 29 n.
59 Zob. Witkowska, op. cit., s. 191 n.
60 Zob. Citkowska-Kimla, op. cit., s. 26, 123 n.
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W ten sposob powstaje przestrzen dla polityki symboli, realizujacej sie w opo-
wiesciach epickich, mitach politycznych proponujacych topike wspélnotowa®!,
fabuly dziatania, struktury podziatéw i systemy wartosci. Owe zjawiska beda, poz-
niej, po romantyzmie, przepracowywane i wykorzystywane, najczesciej pod znakiem
retoryki naturalizacji, ,odwiecznej” tradycji2. Mickiewicz stawia na nia - to tez
gest zwrécony przeciw liberalizmowi (réwniez fragment krytyki socjalizmu!), trak-
tujac ja wszakze jako zywa, formule dziedziczenia i dziatania.

Ukazany tu zwrot Mickiewicza w mysleniu o polityce po r. 1831 ma wyrazne
oblicze antynowoczesne. Jak mogliSmy to obserwowac, dokonuje sie wtedy cos
w rodzaju autocenzury tworcy, byltego filomaty, jakby toczacego polemiczny dialog
z mtodszym soba. Chce tu jednakze zaakcentowac¢ pragmatyzm tego gestu, co musi
dziwi¢ w zwiazku z autorem, ktory krytycznie patrzyl na swojego Konrada Wallen-
roda — przypomne: poprzedzonego mottem z Niccola Machiavellego projektujacego
pragmatyczna polityke, poeta, ktorego okresla si¢ mianem ,mistycznego polityka”.
To formuta Wiktora Weintrauba pozwalajaca ttumaczy¢ niekonsekwencje Mickie-
wicza, np. splot tradycjonalizmu i postawy rewolucyjnej, dodam, niekonsekwencje
uniemozliwiajace jednoznaczne przypisanie poety do konkretnego obozu politycz-
nego czy nawet postawy politycznej - i akcentujace jego przebywanie na antypodach
realizmu politycznego.

Pragmatyzm ten polega na wykorzystywaniu dostepnych narzedzi politycznych
w okreslonych warunkach, przy wyraznych ograniczeniach, uwzglednieniu okolicz-
nosci ,sytuacji bez wyjscia” (w takim wtasnie kontekscie traktuje mesjanizm jako
odpowiedz na rzeczywisto$é, podobnie zreszta jak czynit to Stanistaw Brzozowski®3).
Mickiewicz poszukuje w ten sposéb mozliwosci czynu. Nowoczesnosé nie daje twor-
cy gwarancji na fortunne dzialanie, dlatego tez coraz intensywniej pragnie on cudu,
ktory bytby w stanie zmieni¢ sytuacje Europy i Polski. Szuka/wypracowywuje re-
ligie przynoszaca, nadzieje na taki cud. Ma na celu wymiar, tak to ujme, czystej
praktyki, zakorzenionej w wartosciach i emocjach, w intuicji przeksztatcajacej swiat,
dokonujacej sie poza oficjalnymi instytucjami politycznymi. Aktywnosci zazegnu-
jacej takze, jak mowiono juz w czasach poety, niebezpieczeristwo alienacji w jej
rozmaitych aspektach (wspomniana praktyke zrealizuje — czytamy w prelekcjach
paryskich - czlowiek zupelny). Zdaniem Karla Mannheima, ktéry wprowadzit roz-
roznienie na ideologie i utopie, Mickiewicz jest utopista: myslicielem pragnacym
zmiany $wiata%4,

Widaé¢ w takim zamysle wyrazisty ruch emancypacji, dazenia do wyzwolenia
i réwnouprawnienia upodrzednionych — Polakow, Stowian, ludéw europejskich.
Mozna w tym przypadku méwié o pragnieniu hegemonii, o ktérym pisze Ernesto
Laclau: z radykalnoscia owego pragnienia, jego catoSciowym charakterem, intencja,

61 Zob. M. Mastowski, Mickiewicz: tozsamosé¢ indywidualna a naréd. W: Problemy tozsamosci,

s. 31 n.

Zob. 1. Colovié, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej. Przet. M. Petrynska. Kra-
kow 2001.

S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej. Lwow 1910,
s. 222 n.

K. Mannheim, Ideologia i utopia. Przet. J. Mizinski. Wstep do wyd. pol. J. Mizinska.
Lublin 1992, s. 159 n.
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bezposredniosci i przejrzystosci, konstruowaniem nowej uniwersalnosci o coraz
szerszym zasiegu, w imie ktorej uprawiana jest polityka. U Mickiewicza wypada
przy tym dostrzec splot dyskursu wcielenia, zakorzenionego w religii, i dyskursu
eschatologii swieckiej, ktore Laclau wskazuje jako dwa dawne, jeszcze przedmar-
ksowskie, modele emancypacji®®.

Lata czterdzieste w. XIX, do czego juz odniositem si¢ w réznych fragmentach
wywodu, przynosza radykalizacje projektu Mickiewicza, konstruowanego po
r. 1831 - jesli oczywiscie projekt radykalnej rewolty moze ulega¢ wzmocnieniu —
zreszta, ponownie, jak mialo to miejsce w przypadku filomatéw, poeta odstania
swoja, bezsilnosé, tym razem w powtarzaniu watkow i krzyku wiericzacym czwarty
kurs prelekcji paryskich. Ponadto wydarzenia 1848 r. znajduja, wazny rezonans
w publicystyce romantyka (,Irybuna Ludéw”), po raz kolejny konfrontujacego sie
z nowoczesnoscia, momentami w zaskakujacy sposob.

Wyeksponowac trzeba tu pojawiajaca, sie juz w latach trzydziestych, w Mickie-
wiczowskiej publicystyce ,Pielgrzyma Polskiego” — m.in. w artykule O przysztym
wielkim cztowieku - radykalizacje idei charyzmatycznego przywodcy (powiazanego
wszakze z ludem... i z Opatrznoscia), na ktora ktadt nacisk Walicki, rekonstruujac
mesjanizm poety w prelekcjach paryskich®6. Ksztaltowala sie ona w ich dwoch
ostatnich kursach i miala gwarantowac realizacje czynu, stanowiac zarazem echo
krytyki demokracji liberalnej; w ujeciu takim charyzma jest przeciwstawiona pra-
wu i instytucji. Jak czytamy:

Aby ludzi zjednoczyé¢, nie dos¢ rozumowac wraz z nimi; ze trzeba tym ludziom ukazac wyzsza sile,
ktora by mogla rozpali¢ ich dusze i razem podbié ich rozum; ze nie dosé¢ wydawa¢ ksiazki i glosic¢ sys-
tematy, ze nalezy dowiesc rzeczywistosci tych systematow sita, Zyciem. [M-11 163]

W szczegdlny sposob idee charyzmy przeciwstawiona zostata XIX-wiecznemu
parlamentaryzmowi, grzeznacemu, powiada poeta w prelekcjach, w jalowych dys-
kusjach, kreujacemu podzialy, pozbawionemu prawdy:

Wigkszos¢ nie moze stanowi¢ praw absolutnych, [...] niepodobna przypuszczaé, jakoby wigkszos¢
ludnosci czy jakiego$ stowarzyszenia byta w posiadaniu najwyzszej wiedzy i $wiatta. [M-10 67]

Idei tej towarzyszy w wykladach paryskich konstelacja mysli pokazujaca raczej
poszukiwanie i konstruowanie modelu politycznosci niz jego rewelowanie. Proces
ten zachodzi w trakcie prelekcji poswieconych réznym zagadnieniom historii i kul-
tury stowiariskiej. Mamy do czynienia m.in. z powrotem do refleksji nad prastowian-
skim gminowladztwem. Mickiewicz omawia je w kontekscie wspétczesnych mu
koncepcji socjalizmu utopijnego, krytykowanych zreszta, jak wspomnialem, jako
efekt uzurpacji nowoczesnego projektotworczego podmiotu, a takze w zwiazku z nie-
zrozumieniem fenomenu narodowosci — wyktadowca jest zwolennikiem wizji orga-
nicznego rozwoju wspolnoty. Do tego dochodzi apologia republikanizmu I Rzeczypo-
spolitej, swego rodzaju demokracji bezposredniej (choé, trzeba zauwazy¢, profesor-

65 E. Laclau, Emancypacje. Wstep L. Rosiriski. Red. nauk. L. Koczanowicz, A. Orze-

chowski. Przel. L. Koczanowicz [iin.]. Wroctaw [2004], rozdz. Uniwersalizm, partykularyzm
i problem tozsamosci.
66 Walicki, Filozofia i mesjanizm, s. 275 n.
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-poeta ma klopot z rozstrzygnieciem, czy przyszly ustrdj Polski powinien by¢
powrotem do niego, czy jakas nowa forma, stara sie wszakze przedstawi¢ demokra-
cje szlachecka, - republikanizm - jako idealny model polityczny utopijnego panstwa,
nie w pehni zrealizowany w dawnej Polsce®7). Problematyka owa zostaje zwiericzona
rozwazaniami na temat najnowszej filozofii, okreslonej mianem ,stowianskiej”, i jej
konsekwencji w mysleniu o wspélnocie (August Cieszkowski, Bronistaw Ferdynand
Trentowski, Ludwik Kroélikowski). Watki te pozwalaja, Mickiewiczowi krytykowac
wlasna, wspolczesnose, z jej polityka i ekonomia, cywilizacja, i kultura.

Wysitek konstruowania projektu politycznego i pragmatyka owej pracy znako-
micie widoczne sa w zmiennosci kategorii wroga i sojusznika, tak waznych w my-
Sleniu Mickiewicza o polityce po przetomie 1831 roku. Wypada tu napisa¢ chocby
o chwiejnej pozycji Rosji, mieszczacej si¢ w tej perspektywie — raz wroga (wspomnia-
na juz tu opozycja idei polskiej i rosyjskiej, bedaca podstawa, schematu historiozo-
ficznego wtadajacego rozwojem dziejow: w publicystyce poety z lat trzydziestych
i ,JTrybuny Ludow”), raz sojusznika — w dziele powszechnej rewolty, skutkujacej
odrodzeniem Europy (prelekcje paryskie)®8. Podobnie zreszta rzecz przedstawia sie,
jesli chodzi o Zachéd: przykltadem moze by¢ krytykowana przez poete w trzeciej
dekadzie XIX w. Francja z jej upadla cywilizacja, stajaca si¢ w prelekcjach paryskich
bastionem Swiata wartosci bliskiego tworcy, po czym ponownie, cho¢ w sposéb
zniuansowany, krytykowana na tamach ,Trybuny Ludéw”. Ta chwiejnos¢, jak za-
uwazyta Alina Witkowska, skutkuje przemianami mesjanizmu Mickiewicza®°.
Weintraub wiazat owa, chwiejnosc¢ z ,mistycznoscia” jego polityki, zarazem przyj-
mujac, ze sprzecznosci postawy romantyka (tradycjonalisty, rewolucjonisty, nacjo-
nalisty i uniwersalisty, stowianofila i krytyka Rosji) taczy bezkompromisowos¢?©.
Moim zdaniem, powtorze, jest to raczej skutek myslenia pragmatycznego, szukaja-
cego wyjscia z sytuacji, w ktorej go nie ma, wykorzystujacego dostepne Srodki,
zmieniajacego si¢ w zaleznosci od réznych horyzontéw, w jakich przyszto mu (tj.
mysleniu) funkcjonowac.

W kontekscie tego, co tu powiedziano, Mickiewiczowska publicystyka ,Trybuny
Ludéw” moze okazaé sie zaskoczeniem. Nadmienie tylko, ze Zofia Mitosek zesta-
wiala ja z pismami Marksa, oczywiscie konstatujac réznice, ale jednak juz sama
potecjalnosé takiego poréwnania, sygnalizujaca specyfike probleméw podejmowa-
nych przez romantyka, wydaje sie znaczaca”l. ,Mistyczny polityk” znakomicie
orientuje sie w nowoczesnej europejskiej XIX-wiecznej polityce (np. reaguje na to-
czace si¢ we Francji debaty parlamentarne, zajmuje sie sprawami wloskimi, nie-
mieckimi, austriackimi, wegierskimi...), w ekonomii (Swiecie gietdy i bankéw oraz
wladzy wynikajacej z pieniadza), tendencjach cywilizacyjnych zwiazanych z moder-
nizacja, - ideach i jezykach, ktore mogly by¢ i byly mu obce swiatopogladowo.

67  Pisze o tym szerzej w ksiazce Wielka catosc (rozdz. Projekt kultury w prelekcjach paryskich).

68 Zob. S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza. W: Poprzez stulecia. Studia
z dziejow literatury i kultury. Wybor, oprac. J. Maslanka. Warszawa 1984.

69  Zob. A. Witkowska, Mesjanistyczne tajemnice przeznaczeri w prelekcjach paryskich. ,Rocznik

Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1990.

Weintraub, Mickiewicz — mistyczny polityk, s. 14 n.

Mitosek, Studium historyczno-poréwnawcze: Mickiewicz-Marks.
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W tym czasie Mickiewicz widzi w robotnikach grupe zdolna do rewolucyjnej
batalii: ,Pomoc, ktorej kapitaliSci uzyczaja klasie robotniczej, nalezy uwazac za
ustepstwo wydarte egoizmowi przez postep ludzkosci, a nie akcje plynaca z milosci
chrzescijariskiej” (M-12 144), czytamy w [Osiedlach robotniczych], gdzie poeta
podkresla role wystapieni rewolucyjnych. Zajmuje si¢ takze losem chtopéw. W ar-
tykule o takim wtasnie tytule pisze:

Chtopi, ktérzy w ciagu wiekoéw nie mieli innych praw politycznych oprocz prawa oddawania krajo-
wi swej krwi i pieniedzy, zdobyli na koniec dzieki rewolucji lutowej prawo glosowania. [M-12 155]

Postuluje wcielenie w Zycie — wolnosciowych i réownosciowych - idei Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, obserwujac przy tym fatalne, zdaniem romantyka, skutki
spoleczne i moralne ksztattujacej sie nowoczesnej, liberalnej demokracji’2.

Akcentowana niekiedy lewicowos$é¢ Mickiewicza” miesci sie w formule chrze-
Scijaniistwa (bardziej pasuje tu pojecie progresywnosci). Patrzy on na Wielka, Rewo-
lucje Francuska, jako na spadkobierczynie chrzescijanistwa, kontynuujaca, nieste-
ty blednie, jego misje (prelekcje paryskie, ,Trybuna Ludéow”). W efekcie takze rede-
finiuje socjalizm, znak odmiany Swiata i zarazem odprysk dawnej idei - czy raczej
pragnie jego przepracowania — w kategoriach duchowych i moralnych, jako rozwi-
niecie tendenc;ji religijnych i wspdlnotowych, tez patriotycznych (artykut Socjalizm
z ,Trybuny Ludéw”): ,Uczucie socjalne jest porywem ducha ku lepszemu bytowi,
nie indywidualnemu, lecz wspélnemu i solidarnemu” (M-12 126)74.

Jak przekonujaco dowodzi Zbigniew Przychodniak, fenomen Mickiewiczowskiej
publicystyki ,Trybuny Ludéw” ujawnia pragmatyzm jej tworcy, jego zdolnos¢ do
korzystania z réznych jezykéw polityki, fortunnie dostosowywanych do odbiorcéw
przekazu (w tym przypadku juz nie emigrantéw polistopadowych, jak to miato
miejsce w pismach z lat trzydziestych XIX w., czy elity paryskiej, jak w zwiazku
z prelekcjami paryskimi, ale zrewoltowanej Europy czasu Wiosny Ludéw) i zarazem
trwanie przy posiadanych wartosciach.

Konczac ten fragment rozwazan, chciatbym znowu powréci¢ do przemiany re-
ligijnej poety, dokonanej po 1831 roku. Ot6z konsekwencja, owego wyboru jest
powstanie zmaconego jezyka polityki, uksztattowanego z réznych jezykéw, ktore
w nowoczesnosci w sposéb widoczny separowaly sie od siebie, Mickiewicz natomiast
nie godzit si¢ na taki rozdzial (bezposrednio méwi o tym np. w odczycie O duchu
narodowym, podobnie — w prelekcjach paryskich). Szczegélnie wazny wydaje sie

72 O krytyce niemieckich liberatéw w ,Trybunie Ludéw” pisze J. Fie éko (Adam Mickiewicz o kwestii

niemieckiej na tamach ,Trybuny Ludéw”. Przypisy i komentarze. W: Romantycy i polityka, s. 53 n.).
Kwestie te, niestety, zaciemnit B. Drobner (Mickiewicz jako socjalista. Wyd. 2. Krakéw 1959),
ignorujac w poswieconej socjalizmowi Mickiewicza ksiazeczce sprawe krytyki socjalizmu sformu-
towanej przez poete.

O kierunku przepracowywania europejskiej mysli rewolucyjnej, zauwazajac zarazem niechec Po-
lakéw do radykalizmu, pisze Mickiewicz w nastepujacym fragmencie artykutu [O projelcie dzien-
nika francuskiegol: ,Wplywu demagogii jakobinskiej francuskiej tak bardzo lekaé sie nie nalezy.
Jakobini zagraniczni nie znajda echa w masach. Zreszta, sa to ludzie po wigkszej czesci majacy
czyste checi, i najsilniejsi z nich, to jest najwiecej utalentowani i najuczciwsi, mam nadzieje, ze
przejda sami na republikanizm polski, chrzescijaniski [...]; masy czuja potrzebe silnego rzadu,
czyli ten rzad bedzie monarchia, czy dykatura, czy z tytutem krola, czy z innym jakim” (M-6 178).

73

74



MICHAL KUZIAK Adam Mickiewicz i porachunki z nowoczesnoscia, 159

splot jezyka polityki z jezykiem religii - wyraznie postsekularnym?® — wiodacy do
powstania specyficznej teologii politycznej (nawet w ,Trybunie Ludéw” czytamy:
-W sprawach wewnetrznych jak i zewnetrznych: polityka chrzescijariska — solidar-
nos¢ ludow” {M-12 18), podobne pomieszanie pojawia sie takze w progresywnym,
uwzgledniajacym m.in. réwnouprawnienie kobiet, Sktadzie zasad), ktora tak iry-
towata Czestawa Mitosza’®.

Owo pomieszanie jezykéw stanowi efekt pragmatyzmu, poszukiwania jak naj-
szerszej, uniwersalnej formuly polityki — polityki, ktorej nadany zostaje wymiar
moralny’’. Poszerzenie to moze jednak okazaé sie niebezpieczne, komplikuje bowiem
perspektywe realizacji programu, nie uwzglednia réznicy podmiotéw politycznych
i r6znicy ich intereséw (widaé to chocby w zwiazku z laczeniem przez Mickiewicza
sprawy narodu ze sprawa, ludu, a péZniej robotnikéw) — to zreszta, problem, ktory
powraca w polskiej polityce do dzis.

Na pytanie o powody, ktore doprowadzily do powstania Mickiewiczowskiej kon-
strukcji politycznosci, rozgrywajacej sie w wymiarze teologii politycznej, wypada
daé¢ odpowiedZ powtarzajaca sformutowane przeze mnie juz tu stwierdzenie odno-
szace sie do zmiany w Swiatopogladzie poety po 1831 roku. Chodzi o uprawianie
polityki za pomoca, tego, co dostepne i co daje nadzieje na fortunne dziatanie w wa-
runkach, w ktérych chce si¢ je zrealizowac. Podkresle: mowiac tak, pamigtam
0 Brzozowskim wiazacym wprawdzie to zjawisko z realiami historycznymi, niemniej
zarazem Kkrytycznie zwracajacym uwage na stabosé romantykéw, ktorzy uciekali
od rzeczywistosci i konstruowali jej alternatywny, pozwalajacy na spelnienie prag-
nien wariant.

Mysl polityczna Mickiewicza sytuuje sie w wymiarze performatyki (to oczywiscie
spojrzenie zewnetrzne wobec owej mysli, sam poeta przekonywat przeciez, iz odczy-
tuje znaki historii), wytwarzania, niejednokrotnie niespojnych - co wiaze si¢ wlasnie
z procesualnoscia — koncepcji, ze zderzeniem w niej aspektu metapolitycznego,
uniwersalnego, ze zlokalizowanym problemem i jego okoliczno$ciami. Niesp6jnosé
ta taczy sie ponadto ze wspomniana juz tu aporia rewolucji i konserwacji. Wszyst-
ko to sprawia, ze trudno umiesci¢ Mickiewicza w partyjnym pejzazu politycznym,
zarazem jednak rézne formacje chea przyznawac sie do patronatu poety.

Celem tej polityki od samego poczatku byta dla Mickiewicza walka o uznanie
tych, ktorzy zostali wykluczeni (znamienne, Ze poeta traktowat ich jako Zrédlo
wartosci — prawdziwej wartosci)”8, ktorzy — co wazne w przypadku Polakéw — stra-
cili je. To oni uzyskali status podmiotu roszczenia godnosciowego, centrum projek-
tu emancypacyjnego wymierzonego przeciwko zaborcom, krélom i rzadom europe;j-
skim, przeciwko nowoczesnosci, cho¢ zarazem przy wykorzystaniu jej narzedzi;

75 Takiej formuly uzyt Krasnodebski (op. cit) w odniesieniu do Mickiewicza.

76 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro. Przedm. J. Sadzik. Warszawa 1982, s. 125 n.

77 W sposodb radykalny uniwersalizacja ta przejawia sie w wyktadzie X kursu IV prelekcji paryskich,
w ktorym Mickiewicz méwi o wspdlnocie upodrzednionych, taczacej lud i zwierzeta — nowa epoka
ma przynies¢ ich wyzwolenie.

78  Pisalem na ten temat szerzej w artykule ,Mickiewicz subwersywny. Wokét projektu dziadéw/
,Dziadow” (,Slavia Occidentalis” 2011, nr 68). Nawiazuje tu do formuly A. Honnetha z ksiaz-
ki Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktéw spotecznych (Przet. J. Duraj. Krakéw 2012).
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jest ono widoczne takze w mysli Mickiewicza powstajacej po r. 1831, zywiacej sie
nowoczesnymi dyskursami politycznymi.

W trakcie zycia poety przeksztalcal si¢ jezyk wyrazania tego projektu. Dokony-
watlo sie to pragmatycznie, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢, ze po 1831 r. zmienily sie
takze obsadzajace 6w jezyk idee, stanowiace §wiadectwo odwrécenia sie Mickiewi-
cza od nowoczesnosci, roszczenia innego od niej tadu moralnego, ktéry gwaranto-
walby wolnos¢. Jezyk ten bez watpienia musiat wptywac na postugujacego sie nim
polityka. By¢ moze, lata czterdzieste XIX w. — mysle o dzialalnosci Mickiewicza
w Kole Towianskiego — Swiadcza nawet o zagubieniu sie¢ poety w przyjetym, rady-
kalnie spirytualistycznym jezyku. Sam Mickiewicz przekonywal, Ze byla to orga-
niczna konsekwencja obranej na poczatku zycia w Wilnie drogi twérczej”?. Jak
wspomniatem, projekt polityczny — zwrécony w kierunku ludu i religii — rozgrywa-
jacy sie pozainstytucjonalnie, sila rzeczy nabiera charakteru moralnego. Mickiewi-
czowi chodzi o sprawiedliwosé, a nie o interesy. Tak powstaje formula polskiego
kapitalu moralnego, zwiazana z etyka, intencji, maksymalizmem heroicznym, osa-
dzajaca si¢ w sferze afektow i wyobrazni. Taka perspektywa, cho¢ skierowana
u poety przeciw nowoczesnosci, jak zauwaza Andreas Lawaty, ma swoje Zrédto
w oswieceniu i w praktyce Wielkiej Rewolucji Francuskiej®0; przywotany wczesniej
Reinhart Koselleck podobnie lokowat ja, w nurtach nowoczesnosci.

I jeszcze jedno. Wracam tu do kwestii agonistyki, zwiazanej z koncepcja Schmit-
ta, tym razem wszakze umieszczonej w kontekscie psychoanalitycznym. Jak po-
wiada Slavoj Zizek, nie da sie mysle¢ o wspélnocie tylko w kontekscie pola symbo-
licznego umozliwiajacego identyfikacje z nia; liczy si¢ takze ,wspolny im wszystkim
[tj. cztonkom wspélnoty] stosunek do pewnej Rzeczy, do ucielesnionej rozkoszy”8!.
Chodzi o zagrozenie tego, co ,nasze”, przez Innego; to ,nasze” ma charakter tauto-
logiczny, taczy wierzacych w nie, jest przez nich wytwarzane i ich wytwarza. Po-
zwala organizowac¢ rozkosz dzieki mitom narodowym. Zwro¢my jednak uwage, ze
rozkosz, o ktorej pisze i méwi Mickiewicz, okazuje si¢ nasycona masochizmem.
Wrdég skradt Zrédio rozkoszy, jakim byta I Rzeczpospolita. Pozostala jej pamiec oraz
rozkosz zwiazana z przezywaniem straty i kolejnych klesk82.

79 Zob. A. Mickiewicz, list do J. Skrzyneckiego, z 23 Il 1842, M-15 472: ,Moja wiara w stowo
Andrzeja jest skutkiem catego mojego Zycia, wszystkich moich usposobien i prac duchownych. Kto
by czytal pisma moje, przekonaltby sie o tym. Nie wspomne o drobnych w mtodosci rzuconych
w Swiat piesniach (Romantycznosé, Oda do mtodosci), pézniejsze dzieta, a mianowicie Ksiegi piel-
grzymstwa i Dziadoéw czesé 1V, swiadcza, zem to, co si¢ dzieje, przeczuwal i przepowiadat. Wszyscy,
ktérzy mie znaja, wiedza, zZe nigdy o swoich poezjach nie méwie i siebie nie cytuje, ale w rzeczy tak
waznej musze na strone usunac wszelkie wzgledy taktyki swiatowej”.

80 A, Lawaty, O romantycznej koncepcji polityki: romantyzm polityczny. W zb.: Wokét romantyzmu.
Wybér, wstep, oprac. T. Waszak, L. Zylinski. Przet. A. Bartkowicz [iin.]. Poznan 2016,
s. 387 (przet. J. Dabrowski).

81 S, Zizek, Przekleristwo fantazji. Przet. A. Chmielewski. Wroctaw 2001, s. 57.

82 Qczywiscie, potraktowatem tu poete jako soczewke proceséw, ktére rozgrywaly sie w pierwszej
potowie XIX stulecia w polskiej politycznosci, niezwykle wazna, sprawcza, i wpltywowa, nie tylko
zbierajaca pewne zjawiska, lecz takze wytwarzajaca je i — przede wszystkim — wprowadzajaca w pole
symboliczne ksztaltujacej sie¢ nowoczesnej tozsamosci polskiej.
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ADAM MICKIEWICZ AND THE MATTERS OF MODERNITY TOWARDS THE PARADIGM
OF POLISH POLITICALITY

The paper is devoted to Adam Mickiewicz’s political thought. Its chief thesis refers to the breakthrough
that took place in his thought after the year 1831. The breakthrough entailed quitting from the vision
of politics shaped within the framework of Enlightened modernity to develop a programme of Messi-
anic politics anchored in modernity criticism. The change is presented as a paradigmatic choice, a choice
of the only accessible tools to pursue politics; it became an exemplary, repeated until today motion of
the Polish politics, breaking with modernity. The model proposed by Mickiewicz comprises criticism
of liberal democracy, setting politics into religious and moral frame, national symbolic field, and treat-
ing politics as an agon.
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DLACZEGO MICKIEWICZ WIERZYL W LITERATURE SWIATOWA?
WELTLITERATUR MIEDZY HISTORIA INTELEKTUALNA A HISTORIA
LITERATURY

Weltliteratur i historia badaii literackich

W ciagu ostatnich 20 lat problematyka literatury swiatowej stata si¢ jednym z do-
minujacych pol badawczych w obszarze szeroko rozumiane;j literatury poréwnawczej,
a niekiedy traktowana jest nawet jako jej nastepczyni. Wigkszos¢ wyjasnien tego
fenomenu w pi$miennictwie naukowym koncentruje si¢ zazwyczaj na ich nieréw-
nomiernym rozwoju: przez wiele dekad - Zeby nie powiedzieé: przez prawie dwa
stulecia - to literatura poréwnawcza odgrywata kluczowa role w badaniach literac-
kich i w spotecznej renomie literatur narodowych. Weltliteratur z korica lat dwu-
dziestych XIX wieku, koncepcja sformutowana przez Johanna Wolfganga von
Goethego, przez kilka dekad trwata w fazie uspienia, gdy z kolei literatura poréw-
nawcza przezywata okres fenomenalnej popularnosci i dopiero wraz ze schytkiem
stulecia pojawit sie na horyzoncie modus vivendi, w ktérym obie znalazly dla siebie
miejsce.

Badaczka historii obu koncepcji i ich wzajemnych relacji, Susan Bassnett,
zrekonstruowata punkty wspolne, ktore zblizyly je w XIX wieku, takie jak bezpo-
Sredni zwiazek z literaturami narodowymi, oraz te, ktore zawsze stanowily o ich
dystansie, jak chocby stosunek do ttumaczen literackich. Podkreslita takze, ze na
poczatku XX wieku w duchu komparatystycznej ,szkoly francuskiej” literature
poréwnawcza, od $wiatowej rézni¢ mialy zakres badar i metoda. Poréwnywanie
dwoch literatur narodowych mialo sie sta¢ podstawa, wtasciwej komparatystyki,
podczas gdy literatura Swiatowa miata obejmowa¢ wszystkie inne proby badawcze
uwzgledniajace wieksza liczbe literatur i jezykéw!. Bassnett przywolywala tez przy-
ktad Benedetta Crocego, ktory w kazdej probie poréwnywania osobnych literatur
lub twoérczosci réznojezycznych pisarzy widzial droge ku prawdziwej historii litera-
tury, ku swego rodzaju stosowanej historii idei i kontekstéw w literaturze.

Dawniej literatura Swiatowa odnosita sie do kanonu arcydziet, ktére reprezen-

1S, Bassnett, World Literature and Comparative Literature. W zb.: The Routledge Companion to

World Literature. Ed. Th. D’haen, D. Damrosch, D. Kadir. Abingdon, Ill. - New York 2012.
Zob. tez S. Bassnett, Comparative Literature: A Critical Introduction. Oxford-Cambridge 1993. -
N. Melas, All the Difference in the World: Postcoloniality and the Ends of Comparison. Stanford,
Calif., 2007.
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towaly jedynie wybrane literatury narodowe. Wspoétczesnie to globalny obieg litera-
tury odgrywa zasadnicza, role. Znaczenie wielojezycznosci w Swiecie postkolonial-
nym, istnienie centréw, peryferii i potperyferii, relacje miedzy dominujaca rola, je-
zyka angielskiego a literaturami narodowymi, emancypacja i wzrost znaczenia
~matych jezykéw”, rola badan dotyczacych ,bliskiego sasiedztwa”, teoria systemow-
-Swiatéw w literackiej ekonomii — wszystkie te watki sa, obecnie kluczowe.

Zamierzeniem tego artykulu jest powrot do momentu narodzin samego pojecia,
cho¢ moze si¢ wydawac kontrowersyjne, by w przypadku pojec¢ postugiwac sie an-
tropomorfizujacymi matrycami. Uczynie tak jednak celowo, nawiazujac w ten sposéb
do specyfiki epoki, ktéra wyrdzniata sie¢ stosowaniem i oddzialywaniem rozmaitych
organicystycznych metafor. Chciatbym wybraé¢ droge interpretacyjna podobna, do
tej, ktora podazat J. G. A. Pocock, kiedy w latach szesc¢dziesiatych XX wieku inter-
pretowat dzieje historiografii jako odpowiedZ na zmieniajaca sie w réznych kulturach
i epokach ludzka, swiadomos¢ tego, czym jest przeszlosc i jak ksztaltowatla sie jej
relacja ze swiadomoscia spoteczna danego czasu?. W ten sposéb spojrze na dzieje
historii literatury narodowej oraz literatury poréwnawczej w odniesieniu do Welt-
literatur. Bohaterem tej pracy chcialbym uczyni¢ Adama Mickiewicza. ZaleZy mi na
uwzglednieniu dwoch réznych momentéw w jego tworczosci, gdy interesujace mnie
koncepcje znalazly sie w centrum uwagi poety. Mickiewicz uczestniczyt w recepcji
Goetheanskich idei, usitowat zastosowac je do literatur stowianskich, byla to pierw-
sza, ciekawa faza owej recepcji, tym ciekawsza, Ze w oryginalnym pomysle Goethe-
go konstrukcja kanonu literatury $wiatowej miata si¢ odbywac z perspektywy ar-
bitralnego wyboru literackiego centrum, ,silnego” jezyka i literatury. Recepcja
Mickiewiczowska pokazuje inna, strone wylaniania sie kanonu, policentrycznego
i zdemokratyzowanego.

Niektorzy badacze dos¢ zlosliwie wypominaja, ze Weltliteratur to jedyny niepod-
wazalny wklad romantyzmu w badania literackie, co jest niewatpliwym uproszcze-
niem, jezeli chodzi o caloksztalt oddzialywania romantyzmu na myslenie o litera-
turze w XIX wieku i p6Zniejszym okresie. Ale pojawia si¢ tutaj wazna koincydencja.
Mozemy moéwic o literaturach narodowych i literaturze swiatowej jako o uzupetnia-
jacych sie fenomenach analogicznie do tego, w jaki sposéb myslimy o zwiazkach
miedzy narodowymi historiami literatury a literatura, poréwnawcza. Nieprzypad-
kowo Goethe uchodzil przez wiele lat za tworce comparative literature, byt odlegltym,
lecz bardzo potrzebnym patronem. Badania historycznoliterackie i literature swia-
towa lacza nierozerwalne wiezy, gdyZ odnosza, sig one do studiéw nad XIX-wiecznym
nacjonalizmem w ewoluujacej europejskiej humanistyce.

Jesli spojrzec z perspektywy konstruowania narodéw w XIX wieku (wymyslania,
stwarzania, wyobrazania — wszystkie te okreslenia sa réwnie dobre3), romantyzm
odkrywa literatury narodowe wraz z ich historiami, i to wtasnie ta epoka odpowia-

2 J.G.A. Pocock, The Origins of Study of the Past: A Comparative Approach. ,Comparative Studies
in Society and History” 1961, nr 2. Na stronie: https: /www.jstor.org/stable/177749 (data dostepu:
1511 2022).

Znakomitym podsumowaniem toczacych sie debat jest ksiazka A. D. Smitha, jedna z wielu jego
autorstwa: Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nation-
alism (London - New York 2003).
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da za wynalezienie badan historycznoliterackich. Historia literatury wylonila sie
jako subdyscyplina filologiczna, bez przesadnego entuzjazmu ze strony luminarzy
filologii z poczatkow XIX stulecia. Jest to kwestia dyskusyjna, ktéra budzi wielkie
zainteresowanie badaczy w sSrodowisku miedzynarodowego literaturoznawstwa, lecz
pierwotnie historia literatury miata by¢ wylacznie przedmiotem wyktadanym na
uniwersytetach jako dyscyplina pomocnicza filologii i historii. Jej utylitarne zna-
czenie, przedmiotu szkolnego pozbawionego naukowych ambicji, szybko zostato
zweryfikowane przez koniecznosé poglebionej szkolnej socjalizacji.

Historia literatury narodowej stala sie¢ narzedziem w rekach aparatu panstwo-
wego, jej zadaniem zas bylo formutowanie i rozpowszechnianie autolegitymizacyjnych
roszczen konkretnego narodu. Z tej perspektywy nie ma wigkszych réznic miedzy
podejsciem pruskim, kultywujacym literature Sredniowieczna, i tradycje teutoriska
z mysla, o konstruowaniu przyszlego narodu niemieckiego, zamieszkujacego wspol-
ne panstwo, a podejSciem brytyjskim, w ktérym szkoly indyjskie zostaty zobowia-
zane do uczenia wylacznie angielskiej literatury, by kolonialne elity wychowywac
w postuszeristwie wobec metropolii*. I oczywiscie, byla ogromna réznica miedzy
historia, literatury optacanej z panstwowego budzetu a tymi jej alternatywami,
ktore stuzyly narodom pozbawionym paristwowosci, tak jak to miato miejsce w Eu-
ropie Srodkowe;.

W kregu metafor historycznoliterackich opisujacych specyfike epoki dominuja,
te podkreslajace ograniczona, przestrzen, w ktérej wszystkie parametry funkcjono-
wania poddane zostaly precyzyjnej kontroli. ,Tunel”, ,skarbiec” czy ,magazyn”
najlepiej oddaja, owa, specyfike — Pascale Casanova pisata o niej w kontekscie ,re-
wolucji Herderowskiej”, ze tak samo wazne jak tworzenie nowej literatury stato sie
opracowywanie stownikéw, antologii twérczosci ludowej, gramatyk oraz profesjo-
nalne gromadzenie faktéw i artefaktéw dotyczacych przesztosci literackiej®. Kulty-
wowana wieZ z przeszloscia narodowa, w efekcie tego procesu zaczeta by¢ istotnym
skladnikiem biezacej debaty, zwlaszcza wsréd narodéw, ktére pozbawione wtasne-
go panstwa potrzebowaly innych Zrédet legitymizacji i potwierdzenia prawa do
istnienia na kulturowej mapie Europy. Metafora ,skarbca” ewokuje gromadzenie
i ochrone intelektualnych dobr o szczegélnej wadze, ,magazyn” oznacza rezerwuar,
z ktérego mozna czerpac¢ zyciodajne sity dzieki zgromadzonym zapasom, ,tunel”
wprowadza w krag proceséw ukazujacych historie narodu jako droge w okreslonym
kierunku i w warunkach ochronnych. Narracje historycznoliterackie wraz z towa-
rzyszacymi im publikacjami stownikowymi, bibliograficznymi i edycjami dawnych
tekstow mialy stanowi¢ odpowiedZ na tak wyznaczone zadania.

Jezeli z tej perspektywy spojrzymy na wydawnictwo cykliczne, ktéremu Goethe
poswiecil mnostwo uwagi i pracy, a mysle oczywiscie o Uber Kunst und Alterthum
(O sztuce i starozytnosci, 1827), gdzie pojawila si¢ jedna z najwazniejszych auto-
interpretacji Weltliteratur, to zwiazek miedzy tymi zjawiskami stanie si¢ jasniejszy.
Literatura $wiatowa od samego poczatku zostata pomyslana jako odpowiedZ na
narodowa, historie literatury, tak by literatura wciaz byla intelektualna wlasnoscia

4 Zob. E.W. Said, The World, the Text, the Critic. Cambridge, Mass., 1983, s. 11-14.
5 P. Casanova, The World Republic of Letters. Transl. M. B. DeBevoise. Cambridge, Mass. -
London 2007, s. 75-79.
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calej ludzkosci, nie tylko poszczegblnych narodéw, zachtannie odgraniczajacych
i definiujacych swoja literacka, przesztosé i terazniejszosc.

We wspotczesnej refleksji nad historia badan literackich dominuje podejscie,
w ktérym refleksje historycznoliteracka wiaze si¢ bezposrednio z réznymi typami
dyskurséw narodowych charakterystycznych dla Europy pierwszej potowy wie-
ku XIX. Konstruktywny, w dostownym znaczeniu, wymiar historiografii literackiej
oznaczat jednoczesnie, ze tam, gdzie zaczynala ona odgrywac istotna role eduka-
cyjna, konczyl sie romantyzm rozumiany jako ruch intelektualno-artystyczny
skupiony na poszerzaniu praw jednostki, ktéra moze (i powinna) swobodnie prze-
suwaé granice wlasnej wolnosci w drodze do samospelnienia i rozwoju swoich
mozliwosci kreacyjnych®. A na pewno koniczyt sie romantyzm wczesny, tak jak
definiuje sie to zjawisko w polskiej i niemieckiej historiografii literackiej. Wolnosé
wczesnoromantycznej jednostki, wzorowana na przemysleniach Jeana-Jacques’a
Rousseau, p6zniej zas Immanuela Kanta i Johanna Gottlieba Fichtego, miata sie
opiera¢ na dobrowolnej akceptacji przez jednostke regul wyznaczajacych podziat
praw i obowiazkow miedzy spoleczeristwem a panstwem. Historiografia literacka,
ktora sie wtedy narodzita, stawiala sobie za cel wychowywanie narodu w poczu-
ciu kolektywnego i odgornego zaakceptowania eidosu narodu, jedynej istniejacej
wykladni tego, kim byliSmy i dokad zmierzamy. Jest to klasyczny Popperowski
schemat wspoélnoty stawiajacej siebie przed jednostka,

Historiografia literatur narodowych byla zaprzeczeniem romantycznego impe-
ratywu wolnosci, co wiazalo si¢ z szybko zauwazonym napieciem migdzy roman-
tyzmem a historyzmem. Friedrich Schlegel okreslit rodzacy sie ruch wczesnego
niemieckiego romantyzmu jako aktywne poszukiwanie wiezi z przesztoscia. Nie ze
wszystkim, co sie wydarzylo, i niekoniecznie z poszukiwaniem prawdy ,takiej, jaka
miata miejsce”, by sparafrazowaé péZniejsza, refleksje Leopolda von Rankego. Wezes-
ny romantyzm interesowal si¢ przeszloscia, ktéra mogla stanowi¢ inspiracje, nie
za$ erudycyjnym i mozolnym rekonstruowaniem przesztosci. Z kolei profesjonalna
historia literatury odrzucata tego typu dowolnos$¢ poszukiwan. Historia literatury
byta mozliwa wylacznie jako nauka spelniajaca konkretne wymogi zwiazane z prak-
tykami akademickimi i z umiejscowieniem w systemie nauk. Jeszcze Kant w Sporze
Jfakultetéw wypowiadat sie dosé lekcewazaco o badaniu przesziosci literackiej. Jego
poglad podzielata wiekszosé filologéw i filozofow z poczatku XIX wieku. Historia
literatury, ktéra miata odnies¢ akademicki sukces, musiata powalczy¢ o swoj status,
a poZniej zazdrosnie dbaé o jego utrzymanie.

Kierunek, w ktérym rozwijaja, si¢ aktualne badania nad historia narodowych
historii literatury, dotyczy takiego definiowania literatury i jej dziejow, ktére miato
podkresli¢ jej fundamentalne znaczenie w wyrazaniu ciagtosci rozwoju narodu na
roznych etapach jego istnienia:
po pierwsze, ciaglosci i rozréznienia miedzy wspotczesnymi studiami nad nacjonalizmem a artykula-
cjami narodowosciowymi w historii idei na Zachodzie, zwlaszcza w odniesieniu do czesto sprzecznego

programu nacjonalizmu, polegajacego na dazeniu zarowno do postepu, jak i do ciaglosci z przeszloscia;
po drugie, rozwoju narodowej historii literackiej jako synekdochy dla historii narodu, a zatem miary

6 Zob. F.C. Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism. Cambridge,

Mass. - London 2003.
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jego postepu; po trzecie, sposobow, w jakie niepowodzenie literatury narodowej wiazato si¢ z niepelnym
rozwojem lub upadkiem narodu?.

Miara postepu i probierz rozwoju moze jednak réwnie dobrze odgrywac role
narzedzia opisujacego upadek i duchowa katastrofe wspdlnoty. Powracajac do
koncepcji wspomnianego juz Pococka, chciatbym dodaé, Ze rola historiografii lite-
rackiej interesuje mnie w tym wymiarze, w jakim odpowiadata ona za budowanie
spotecznej relacji z przesztoscia, lecz nie na zasadzie wytacznosci:

wiedza o przeszlosci w ramach danego spoteczeristwa nie jest prosta swiadomoscia, ciagtosci pojedynczej
struktury. Spoteczenistwo sktada sie zwykle z pewnej liczby kontynuowanych dziatari i pewnej liczby
istniejacych struktur, a jesli funkcja, przeszlosci jest zapewnienie ciaglosci, to da sie przewidzieé, ze
kazde spoleczenistwo moze mie¢ tyle przesztosci, ile ma czynnikéw decydujacych o ciagtosci, i ze rézne
jednostki moga by¢ swiadome réznych przesztosci, rézniacych sie tym, ze sg one zwiazane z odmienny-
mi dziataniami, strukturami lub elementami ciagtosci®.

W rozwazaniach Pococka widzimy terminologie strukturalistyczna, lecz wykra-
czajac poza zakres jej oddzialywania, znajdziemy rzecz fundamentalna. Za kreowa-
nie i opowiadanie réznych narracji dotyczacych przeszitosci (celowo uzywam ter-
minologii literackiej) sa odpowiedzialni odmienni kulturowi i spoteczni agenci,
zaréwno indywidualni, jak i instytucjonalni. Ot6z narracje historycznoliterackie
konstruujace obraz narodowej przesztosci byly jednymi z przekazéw, ktére od po-
czatkow XIX wieku odpowiadaly na okreslone potrzeby intelektualne i spoteczne.
Jak sugerowat Michal Wiszniewski we wstepie do syntezy historycznoliterackiej,
starozytni Grecy przestali istnie¢ jako narod, zanim utrwalili historie swojej lite-
ratury, w czym musieli wyreczy¢ ich nowozytni niemieccy badacze. Ci, ktorzy sa
pozbawieni spisanej przesztosci literackiej, beda mie¢ problemy z przyszloscia. Ale
wlasciwie dlaczego?

Z cala, pewnoscia wiazalo sie to z obietnica, ktéra humanistyka i uniwersytet
z poczatkow XIX wieku ztozyly europejskim spoleczenistwom, jak w swojej najnow-
szej monografii sformutowali to Paul Reitter i Chad Wellmon. Nowoczesnosé oferu-
je zsekularyzowane zbawienie bez perspektywy supranaturalnej, ktére mozna
osiagnaé dzieki edukacji tozsamej z procesem nieskoriczonego doskonalenia cha-
rakteru, dojrzatosci i umiejgtnosci. Reitter i Wellmon podkreslaja, ze maksymalizm
XIX-wiecznej humanistyki byl jednoczesnie Zrodlem jej sukcesow i wielkiego od-
dzialywania spolecznego, lecz od razu stal sie takze przyczyna permanentnego
kryzysu, taczacego si¢ z niemozliwym do zweryfikowania ostatecznym celem i mo-
mentem zakoriczenia edukacji®. Takie konstatacje jak ta Wiszniewskiego sugero-
waly, Ze narody bez spisanej historiografii literackiej czeka straszna przysztosé.
Trudno byloby to udowodni¢, ale w tym przypadku nie chodzito o dowody. Chodzi-
o o wiare i ufnos¢ w nauke.

7 J.M. Wright, Literature and Nationalism. W: M. A. R. Hab b, The Cambridge History of Literary
Criticism. T. 6: The Nineteenth Century, c. 1830 - 1914. Cambridge, Mass., 2013, s. 99.

8  Pocock, op.cit, s. 212.

P. Reitter, Ch. Wellmon, Permament Crisis: The Humanities in the Disenchanted Age. Chica-

go, Ill. - London 2021. Koncepcja zaczerpnieta z ksiazki ma oczywiscie swoja, historie i ciekawe

pochodzenie, siega co najmniej monachijskiego wykladu M. Webera Wissenschaft als Beruf

z 1917 roku.
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Stefan Hoesel-Uhlig réwniez odpowiada na wspomniane pytanie, przywotujac
spor miedzy Immanuelem Kantem a Johannem Gottfriedem Herderem o to, czy
sady dotyczace sztuki i jej historii odnosza sie¢ do rzeczywistosci. Kwestia, funda-
mentalna bylo pytanie o obiekt badan, ktérym zajmuje sie historyk literatury i jej
krytyk. Ot6z Hoesel-Uhlig podkresla, ze od lat dwudziestych XIX wieku mozna
zauwazy¢ niegasnace napiecie miedzy Kantowska a Herderowska koncepcja, histo-
rii literatury!©. Z jednej strony, historie literatury definiowano jako archiwum za-
wierajace wszystkie teksty z przesztosci, czyli jako gotowy zaséb badawczy, wypet-
niony obiektami czekajacymi na swego badacza. Z drugiej strony, traktowano ja
jako zapis badan zwiazanych z przezyciem estetycznym, doswiadczaniem samej
literatury i wywotywanych przez nia przemian w czytelniku. Naukowa i pozanau-
kowa strona historiografii literackiej stanowita o jej janusowym obliczu przez caly,
dhugi wiek XIX. Wlasnie w tym procesie Hoesel-Uhlig widzi obecno$¢ myslenia
Goethego, ktory byl swiadomy istniejacej sprzecznosci. Piszac o dawnej literatu-
rze, Goethe niejednokrotnie podkreslal jej fragmentaryczny charakter, w sferze
czytelniczego doswiadczenia estetycznego doszukiwat sie zas krytycznego instru-
mentu, ktéry potrafi uporzadkowaé przesztosé. Gdyby Goethe na tym poprzestat,
nie r6znilby si¢ w swych pogladach od Herdera i Schlegla. Weltliteratur bylta idea,
innej niz dotad konceptualizacji literatury i jej miejsca w nowoczesnych spoteczeri-
stwach Europy i swiata. Tylko ze wspoétczesni Goethego i nastepne pokolenie bada-
czy zinterpretowali jego stlowa zgodnie z wlasnymi interesami, niezupeinie zgodny-
mi z mysleniem autora Fausta:

Whbrew wskazowkom Goethego ,literatura §wiatowa” pomogla literaturoznawstwu w odzwiercie-
dleniu jej tekstowych obiektéw, niewiele natomiast zrobita w kwestii pytan szczegétowych. Probujac
wyjasnic jej role, Fritz Strich potwierdza, ze w tej ustalonej funkcji 6w termin ,znajduje catkowicie
jednoznaczny wyraz tylko w tzw. historiach literatur Swiatowych”. Niezaleznie od tego, czy argumenty
zmierzaja, do rozszerzenia, czy do ograniczenia globalnego kanonu, kierunek ten pozwala we wspétczes-
nej debacie zajmowac si¢ ,niczym innym jak tylko pismami wszystkich czaséw i narodéw, pisSmiennic-
twem catego Swiata, seriami narodowych historii literackich Niemiec, Anglii, Francji, Wtoch, Chin, Indii
potaczonych razem”. Jako literatura w ogéle, czyli jej pewnos¢ co do istniejacych wczesniej obiektow,
intelektualnie odrebne pytania spycha do roli podrzednej!!.

Goethe

Analizujac dawniejsze prace badawcze, mozemy dostrzec, ze role Goethego rozpa-
truje sie w kategoriach stworzenia nowego pojecia i akcentuje sie¢ wytacznie krea-
cyjna, role poety, ktory okresla nowe, nieznane przedtem zjawisko. Tymczasem
nowatorstwo Goethego nie polegato na ,wymyslaniu” i ,stwarzaniu”, gdyz w grun-
cie rzeczy niczego nie trzeba byto tworzy¢ od podstaw. Samo stowo ,Weltliteratur”
istniato juz wczesniej i bylo stosowane podobnie jak inne tego typu ztozenia. Mez-
czyzna swiatowy to ,Weltmann”, a Swiatowa dama - ,Weltdame”, historia Swiata to
~Weltgeschichte”, koniecznie tez nalezaloby wspomniec¢ o ,Weltgeist”, czyli o duchu

10 'S, Hoesel-Uhlig, Changing Fields: The Directions of Goethe’s Weltliteratur”. W zb.: Debating
World Literatures. Ed. Ch. Prendergast. London - New York 2004, s. 47-48.
11 Ibidem, s. 52-53.
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calego swiata, przenikajacej go intelektualnej energii, ktéra odpowiada za wszystkie
metamorfozy. Goethe, czlowiek oSwiecenia, nagminnie stosowat te i wiele innych
podobnych stow, wychodzac z zalozenia, ze istnieje jezyk, ktory pozwala objac
i opisa¢ sprawy $wiata, uporzadkowaé zjawiska i poddaé je interpretujacej sile
ludzkiego umystu.

Szeroko ujmowanym kontekstem Goetheariskiego zainteresowania perspektywa,
globalna, w ktorej Swiat jawi sie jako system wzajemnych zaleznosci, byly rozwa-
zania Kanta i Fichtego o wiecznym pokoju. Wymiana ekonomiczna i intelektualna
miala stanowi¢ gwarancje uniemozliwiajaca, rozwiazywanie konfliktéw na drodze
wojny i militarnej rywalizacji. Nie istniato jedno idealne rozwiazanie. Kant widziat
w ludziach istoty sklonne w réwnej mierze do uspotecznionej wspoétpracy i do ini-
cjowania permanentnych konfliktéw. Zageszczajaca sie sie¢ wspotpracy, szczegélnie
w wymiarze handlowym, miala sprawi¢, ze kazdy agresor napotka na drodze koa-
licje innych panstw, ktére beda sprzeciwia¢ sie zburzeniu istniejacego porzadku.
Z kolei Fichte we wczesnej fazie swego myslenia doceniat role rewolucji we Francji
jako wydarzenia inicjujacego szereg proceséw, ktére beda poszerzaly granice ludz-
kiej wolnosci, i twierdzit, ze wiara w wolnos¢ bedzie waznym elementem ewolucji
Europy poza sama Francja 2.

Goethemu wykrystalizowata sie idea literatury $wiatowej dopiero w latach
dwudziestych XIX wieku. Poeta zdazyl przezy¢ Wielka, Rewolucje Francuska, i pa-
nowanie Napoleona I. Dopiero p6Zniej stworzyl idee wymiany opartej na wzajemnej
znajomosci swoich literatur przez przedstawicieli réznych narodéw. Wspétpraca,
rywalizacja, kooperacja, transfer idei, wymiana intelektualna - wszystkie te pojecia
zbiegly sie u Goethego w ogélne zjawisko zwiazane z obiegiem literatury w przy-
sztosci. Tlem dla tych rozwazan bylto réwniez postrzeganie panistwa jako struktury
zorganizowanej opresji i przemocy, spadku po wojnach napoleonskich, ktoére zra-
dykalizowaly i przyspieszyly ewolucje nacjonalizméw europejskich, zwtaszcza na
terytorium Zwiazku Renskiego i Austrii. Literatura, ktéra w jezyku oryginatu,
thumaczeniu lub parafrazie potrafi dotrze¢ do odbiorcow w réznych krajach, miata
by¢ plaszczyzna porozumienia i platforma umozliwiajaca wzajemna nauke. W swie-
cie Goethego to czytajace i piszace elity konstruowaly sentymenty narodowe, wiec
to do nich nalezalo kierowaé¢ przekaz o koniecznosci wspéipracy. Wyobrazone
wspolnoty nie byly jednak fikcja. Wyobraznie zbiorowa, wspétorganizuje literatura
dawna oraz wspotczesna, lecz to intelektualne elity maja narzedzia potrzebne do
tego, by znalez¢ dla niej wtasciwe miejsce spotecznego oddzialywania. Goethe nie
dazyt do ujednoznacznienia swojego podejscia. Z naszej perspektywy dobrze widac,
ze nie bylo to staboscia, ale przyczynito sie ostatecznie do zwielokrotnionego od-
dziatywania idei Weltliteratur.

Przemystaw Czaplinski podkreslat w 2014 roku, zZe od czasu, gdy ukazaly sie
rozmowy Goethego z Johannem Peterem Eckermannem, az po polowe XX wieku,
a moze nawet nieco pézniej, literatura swiatowa oznaczata zbiér tekstéw o uniwer-
salnym znaczeniu, zaakceptowanych przez wiele réznych kultur narodowych w wy-
niku selekcji dokonywanej przez europejskie elity:

12 Zob. I. Nakhimovsky, wstepw: J. G. Fichte, Addresses to the German Nation. Transl., introd.,
notes I. Nakhimovsky, B. Kapossy, K. Tribe. Indianapolis - Cambridge, Mass., 2013.
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Wielkie uznanie dla geniuszu, ktéry w chwili znuzenia kultura niemiecka, i w blysku pragnienia
wymyslit literature Swiatowa, nie powinno [...] przestania¢ niebezpiecznych implikacji tego pomystu.
Wrynikaly one z postrzegania literatury $wiatowej jako zbioru — nawet jesli jest to zbiér rosnacy — wybit-
nych dziel, wybieranych sposréd literatur narodowych przez elite europejska. Dopoki takie wyobrazenie,
taczace kryterium zbioru z kryterium narodowym i europejskim, okresla funkcjonowanie literatury
$wiatowej, dop6ty ma ona charakter nieodparcie ,noblowski” - ze wszystkimi tego konsekwencjamil3.

Z najnowszych niemieckojezycznych badan nad tworczoscia Goethego wylania
sie obraz pozwalajacy doprecyzowac role poety i pojecia, ktorym sie postuzyl. Idea
Weltliteratur jako podstawy kanonu dziel najwazniejszych w historii ludzkosci nie
pochodzita od Goethego, lecz byta dzietlem jego nastepcéw i interpretatorow. W naj-
wiekszej mierze przyczynit si¢ do jej sformulowania Richard Meyer (1860-1914),
berliriski profesor literatury niemieckiej, znawca Sredniowiecza i twoérczosci
Goethegol4. Chodzi gtéwnie o dwie jego ksiazki: Die Weltliteratur und die Gegenwart
(1900) i Die Weltliteratur im 20. Jahrhundert (19183).

Goethe uwazal, ze literatura Swiatowa” to termin z zakresu cyrkulacji dziet
literackich oraz indywidualnych kontaktéw miedzy tworcami z réznych narodéw.
Dieter Lamping, autor monografii poswieconej znaczeniu Goetheariskiego pojecia,
odnotowuje w odniesieniu do genezy Welltliteratur, Ze poeta umieszczal to okreslenie
w réznego typu tekstach, adresowanych do rozmaitych czytelnikéw, i za kazdym
razem odmiennie precyzowat jego znaczeniel®. Tak jakby sprawdzat reakcje i w za-
leznosci od zaobserwowanej recepcji modyfikowat swoje podejscie. Przyjrzyjmy sie
obecnosci Weltliteratur w kilku kluczowych dzietach:

Ich sehe immer mehr, [...] daf3 die Poesie ein Gemeingut der Menschheit ist und dafs sie tiberall und
zu allen Zeiten in hunderten und aber hunderten von Menschen hervortrit [Coraz wyrazniej widze, <...)
ze poezja jest wspolnym dobrem ludzkosci i ze pojawia sie wszedzie i we wszystkich epokach u setek,
wielu setek ludzi].

will ich [...] von meiner Seite meine Freunde aufmerksam machen, dafs ich tiberzeugt sei, es bilde sich eine
allgemeine Weltliteratur, worin uns Deutschen eine ehrenvolle Rolle vorbehalten ist. Alle Nationen schau-
en sich nach uns um, sie loben, sie tadlen, nehmen auf und verwerfen, ahmen nach und entstellen, ver-
stehen oder mifiverstehen uns, erdffnen oder verschliefsen ihre Herzen: dies alles miissen wir gleichmiitig
aufnehmen, indem uns das Ganze von grofiem Wert ist [chce {...) zwrécié uwage moich przyjaciét na
fakt, ze jestem przekonany, iz tworzy si¢ powszechna literatura Swiatowa, w ktérej my, Niemcy, mamy
do odegrania zaszczytna, role. Wszystkie narody patrza na nas, chwala, gania, przyjmuja i odrzucaja,
nasladuja, i znieksztalcaja, rozumieja nas lub nie rozumieja, otwieraja, lub zamykaja, swoje serca: mu-
simy to wszystko przyjmowaé¢ beznamietnie, poniewaz calo$¢ ma dla nas wielka wartosc].

Ich bin tiberzeugt dafs eine Weltliteratur sich bilde, daf3 alle Nationen dazu geneigt sind und deshalb
freundliche Schritte tun. Der Deutsche kann und soll hier am meisten wirken, er wird eine schone Rolle
bei diesem grofien Zusammentreten zu spielen haben [Jestem przekonany, ze tworzy sie literatura
Swiatowa, Ze wszystkie narody sktaniaja sie ku niej i dlatego podejmuja, przyjazne kroki. Niemcy mo-
ga i powinni mie¢ tu najwiekszy wplyw; beda mieli do odegrania pigkna role w tym wielkim zgroma-
dzeniul.

P. Czaplinski, Literatura $wiatowa i jej figury. ,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 18.

14 Zob. M. Schmitz-Emans, Richard Meyer’s Concept of World Literature. W zb.: The Routledge
Companion to World Literature.

D. Lamping, Die Idee der Weltliteratur. Ein Konzept Goethes und seine Karriere. Stuttgart 2010,
rozdz. 2.
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National-Literatur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Welt-Literatur ist an der Zeit [Literatura
narodowa nie ma teraz wiele do powiedzenia, epoka literatury §wiatowej jest na wyciagniecie reki]16.

W przypadku czterech zacytowanych fragmentéw istotne jest w podobnym
stopniu to, co Goethe bezposrednio zawart w poszczegdlnych tekstach, oraz to, ze
konteksty tych wypowiedzi znaczaco si¢ od siebie réznia. Zaczynajac od tego, jakim
czasem postuguje sie, méwiac o swoich nadziejach i oczekiwaniach. Literatura
Swiatowa jest w trakcie wylaniania sig, a moze nawet stanowi prébe prognozowania
zjawisk literackich w najblizszej przysztosci. Jest juz obecna albo nadchodzi, jej
przyjscie zas trzeba przyspieszy¢. Skoro jednak nie nalezy ona do porzadku histo-
rii literatury, co zrobi¢ w przypadku powszechnie podziwianych dziet z przesztosci?
Arcydzieta rzymskich i greckich klasykow zastuguja na szacunek i sa Zrédiem in-
spiracji, a chiriska powiesc¢ czytana przez autora Fausta moze przywolywac skoja-
rzenia z wlasna wczesna, tworczoscia, lecz juz w jego epoce bylo oczywiste, Ze to
jezyk francuski jest dyskursywna, przestrzenia spotkania réznych literatur, a Paryz
tym miejscem na ziemi, gdzie sie to faktycznie odbywa. Nie mniej istotne sa jednak
swoiste akty mowy, ktére towarzyszyly tym wypowiedziom lub cytatom: ,jestem
przekonany”, ,wciaz wyrazniej widze”, ,wierze, ze”. Oscyluja one miedzy podmioto-
wa, ingerencja w zastany swiat literackich relacji a stwierdzaniem faktu, Ze oto
zaistnialo zjawisko, ktore zaledwie nieliczni zdolali zauwazyc.

A zatem myslat Goethe z pewnoscia w kategoriach nastepstwa epok. Widziat
przejscie od poezji nalezacej do duchowej i intelektualnej spuscizny konkretnego
narodu do ponadnarodowej cyrkulacji dziet literackich. Powiedzmy to jednak wprost:
literatura Swiatowa nie wykluczata istnienia literatur narodowych, tylko wrecz
wymuszala ich dalsza, egzystencje. Wsrod okreslen precyzujacych Swiat wyobrazen
Goethego powinnismy dostrzec wszystkie te, ktére zaktadaja intensywny rozwdj
kontaktéw miedzy przedstawicielami tworcow réznych narodéw, ttumaczenia i pa-
rafrazy dziet literackich, Zywa, i poglebiona recepcje dziet w prasie i zyciu literackich
salonow, a pozniej stawe i rozpoznawalnos¢, ktore wracaja, do autora, otaczajac go
nimbem literackiego sukcesu.

Mickiewiczowska mlodosé

Nie chciatbym tutaj kresli¢ obrazu relacji faczacych Mickiewicza z Goethem i jego
tworczoscia, to przeciez jeden z pradawnych tematéw mickiewiczologii. Istnieje
wszakze watek, ktory umozliwia spojrzenie na literature Swiatowa, z perspektywy
obu poetéw. Goethe ktadl nacisk na to, Ze stanowi ona efekt Swiadomego wyboru
wyksztalconych czytelnikéw i ze dotyczy tej literatury, ktéra jest podziwiana poza
oswojonym kregiem wlasnego jezyka, epoki lub narodu. Ale wspominal réwniez
Goethe, ze poezja stanowi wlasnos¢ ludzkosci, czym kontynuowat podejScie Her-
dera, ktory jeszcze od czaséw strasburskich byt dla Goethego waznym autorytetem
i Zrodlem wiedzy. Spojrzmy zatem na krotki tekst Goethe i Byror:

Jest to szczegolny i szczesliwy naszych wiekéw przywilej, ze jezeli przeciwne okolicznosci sprowa-
dza, zly smak lub upadek poezji w jednym narodzie, wtenczas przez Sciste potaczenie i liczne stosunki

16 Cyt. jw., s. 17-19, 22.
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z obcymi narodami mozna znaleZé gdzie indziej do nasladowania wzory i nowe do przebiezenia drogi.
Gdyby Grecy znali poezje barbarzyricow i lubili sie nia zajmowac, moze by znaleZli sily nowe i nie zo-
stali sie przez pietnascie wiekéw zimnymi nasladowcami wzoréw starozytnych!?.

Grecy sa tylko teoretycznie gléwnymi bohaterami tego fragmentu, poniewaz
najwazniejszym tematem jest oczywiscie kwestia endo- i egzogenetycznych czynni-
kow umozliwiajacych rozwdj literatury narodowej. Kiedy przygladamy sie intelek-
tualnym wzorcom, ktére mogly Mickiewicza sktoni¢ do formutowania takiej para-
leli miedzy starozytnoscia a wspélczesnoscia, musimy sie¢ cofna¢ do Herdera
i Schlegla, duzo uwagi poswiecajacych kwestii, ktéra byla rownie fascynujaca dla
Goethego: co wlasciwie oznacza stwierdzenie, iz poezja nalezy do calej ludzkosci,
skoro méwimy o poezji r6znych ludéw i narodéw, powstajacej w odmiennych cze-
Sciach Swiata i na przestrzeni wielowiekowej historii? Mickiewicz wiedziat, ze sta-
rozytni Grecy na poczatku swojego rozwoju intensywnie korzystali z obcych wyna-
lazkéw, zaréwno technicznych, jak i kulturowych. Alfabet, pieniadze, spora czesé
Olimpu dotarly do greckich plemion z zewnatrz, a proces ten zostat szczegétowo
opisany, chociazby przez Herodota. Ale pomysl, Ze uczyli sie oni poezji od barba-
rzyncow, jest co najmniej nietypowy. Artykul, czy wlasciwie jego niedokoriczony
fragment, pochodzi z okresu rosyjskiego i prawdopodobnie powstawal z mysla
o publikacji w prasie. Istnieje takze krotsza wersja francuska, cho¢ teksty te nie sa,
tozsame, w wersji francuskiej za$ brakuje interesujacego nas fragmentu 8. Mickie-
wiczowi chodzilo zapewne o p6Zny etap rozwoju greckiej literatury, o upadek poli-
tyczny, a nastepnie o przemiane kultury greckiej w Bizancjum. Ale opcja, zgodnie
z ktora wzajemna nauka poezji ratowataby ja sama, przed unicestwieniem, powin-
na nas zastanawiac. Istotny wydaje si¢ sam mechanizm: znajomos¢ obcej poezji,
dzieta innej kultury, ktéra stanowi jedyna droge rozwoju kultury wlasne;j.

Artykul Mickiewicza jest szczegdlny réwniez dlatego, ze otwarcie sformutowat
w nim poeta metodologie wlasnego myslenia o historii literatury i o zakresie jej od-
dzialywania. A byta to konsekwentnie pomyslana krytyka filologiczno-historyczna:

Historyczne wiadomosci o narodach obcych sa wyrobione az do statystycznych szczegotow, zycia
wielkich ludzi opisywane w licznych i drobiazgowych pamietnikach, ich dzielta mamy przed oczyma
w calosci. Teraz wiec tatwiej niz kiedykolwiek rozbieraé je krytycznie; wprawdzie nie wedtug tej krytyki
szkolnej, nie potrzebujacej zgota zadnych innych nauk i wiadomosci oprécz dziesigciu kart Arystotelesa
i poetyk Boala i wyrokujacej zuchwale o wszystkim, co przypada lub nie do jej rozmiaru - ale wedtug
krytyki historycznej, ktora dzieta poetyc{kiey rozwaza pod wzgledem narodu, gdzie one wziely poczatek,
czasu i okolicznosci wplywajacych na ich wzrost i dojrzewanie, ktora nareszcie, oceniajac talent pisarza
wedhug tatwosci, jakie znalazt, albo trudnosci, jakie zwalczyl, nie staw{iay wyroku, ale pisze historia,
sztukil?,

Zgadzam sie z subtelna — zZeby nie powiedzie¢: rewelacyjna - interpretacja Wio-
dzimierza Szturca, iZ mimo osobistego spotkania w Weimarze obaj poeci, niemiec-

17 A. Mickiewicz, Goethe i Byron. W: Proza artystyczna i pisma krytyczne. Oprac. Z. Dokurno.

Warszawa 1999, s. 172. Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 5.

Zob. A. Mickiewicz, Goethe et Byron. W: Prose artistique — contes, essais, fragments / Proza
artystyczna - opowiadania, szkice, fragmenty. Wstep, oprac. J. Pietrzak-Thébault. Warsza-
wa 2013.

19 Mickiewicz, GoetheiByron,s. 173.
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ki nestor o ogélnoeuropejskiej stawie i poczatkujacy polski poeta, ktory niedawno
wydostat si€ z Rosji, nie mieli o czym ze soba rozmawiac. Jak pisat Szturc: ,Préba
mitologizacji Mickiewicza przez niego samego w zwiazku ze spotkaniem z Wielkim
Starcem nie powiodla sie. Po spotkaniu tym mégt zostaé¢ co najwyzej niesmak”20.
Wciaz interesuje mnie jednak, jak to mozliwe, ze gdy Mickiewicz myslat o Goethem,
to natychmiast przychodzita mu do glowy réwniez historia literatury.

Prelekcje paryskie

Od okresu rosyjskiego (artykut z 1827 roku) i niemieckiego (spotkanie w Weimarze
z 1829 roku) chcialbym dokona¢ przeskoku az do 1840 roku. Prelekcje paryskie
wprowadzily bowiem tematyke literatury Swiatowej na zupetnie nowy poziom. Po-
dazam za Mickiewiczem, poszukujac ponownie Goethego i Byrona; jak doskonale
wiadomo, obaj pojawiaja, si¢ w wyktadzie 6smym kursu pierwszego. Mickiewicz
rozwina} tam refleksje dotyczaca podobienistw w literaturze ludowej réznych epok
i narodéw. Jak mozliwe sa, tak glebokie podobienistwa, pytal, dodajac, ze samo
poréwnanie i stwierdzenie analogii nie jest wyttumaczeniem (co nie zdziwitoby
z pewnoscia René Etiemble’a):

La comparaison, toute juste qu’elle est, n’a rien expliqué. On a cru que les contes les plus intéressants
ont été traduits d’une langue dans une autre, qu'ils sont ainsi devenus la commune propriété des peuples;
mais on oublie trop que dans les siécles passés les peuples ne se préoccupaient ni de livres ni de traduc-
tions, et qu’aujourd’hui encore les Slaves sont étrangers a ces liens qui unissent les nations civilisées. Il
Jfaut donc reconnaitre que les traditions datent d’'une époque trés éloignée, d’'une époque ot l'art d’écrire

n'était pas méme connu. Elles composent, pour ainsi dire, une littérature fossile dont les débris, comme

les ossements des animaux antédiluviens, appartiennent a tous les pays et a tous les climats. On ne peut
21

assigner une patrie aux mastodontes; de méme on ne peut dire ou est le pays des mythes antiques=".
Ten fragment dowodzi, ze — podobnie jak Goethe - rozpatrywal Mickiewicz lite-

racka, przeszlos¢ zawsze z mysla, o przyszitosci. Nieprzypadkowo Weltliteratur naj-

czesciej 1 w najwazniejszych fragmentach pojawila sie jako projekt, ktérego czas

20 w. Szturec, Stowacki - Mickiewicz. Mickiewicz — Goethe. W: Archeologia wyobrazni. Studia o Sto-
wackim i Norwidzie. Krakéw 2001, s. 75.

21 A Mickiewicz, Les Slaves. T. 1. Paris 1849, s. 94. Na stronie: archive.org (data dostepu: 15 III
2022). W tekscie francuskim kluczowe sformutowanie definiuje literature oralna jako ,,la commune
propriété des peuples [wsp6lna wlasnosé ludéw]”, co jest niewatpliwym nawiazaniem do diugiej
debaty temu poswieconej. Por. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy. Oprac.
J. Maslanka. Przel. L. Ptoszewski. Warszawa 1997, s. 90-91. Dzieta. T. 8: ,Jakzez jednak
wyttumaczy¢ te zbieznosé, to podobienistwo tak uderzajace owych basni rozpowszechnionych
w calym swiecie? Walter Scott mniemat, ze tradycja ludowa, roznoszona wiatrem jak ZdZbta stomy,
rozszerzala sie z tatwoscia, po ziemi. Takie jednak wyjasnienie nie wystarcza. Sadzono tez, ze naj-
ciekawsze opowiesci byly przektadane z jednych jezykéw na inne i tym sposobem rozchodzily sie
wsrod ludéw. Ale przeciez w owych odleglych wiekach nie czytano, nie ttumaczono, a i dzis jeszcze
Stowianie sa, odcigci od spolecznosci cywilizowanej. Pewna wiec, Ze owe tradycje nie mogty przeni-
kaé do Stowian ta droga; pochodza, one zreszta, z epoki przedpotopowej, z czaséw, kiedy ani sztuka,
ani umiejetnos¢ pisania jeszcze nie istnialy; stowem, tradycje te naleza do literatury, ktéra mozna
by nazwaé kopalna. Utamki tej literatury, podobnie jak kosci zwierzat przedpotopowych, odnajdu-
ja sie pod kazdym niebem i we wszystkich krajach. Nie mozna oznaczy¢ praojczyzny tych zwierzat,
podobnie nie mozna wiedzie¢, z jakich stron pochodza, starozytne mity”.
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dopiero nadejdzie, lecz nalezy si¢ jej spodziewaé, wyglada¢ i uczyni¢ wszystko, by
stata sie ciatem (czyli tekstem). Mickiewicz krazy wokot podobnego pomystu, gdy
szczatkom dawnej literatury przeciwstawia wspotczesny obieg ksiazek i ttumaczen.
Chociaz Stowianiszczyzne umieszcza w nawiasie, dotyczy jej ta wspotczesnosé (i no-
woczesnosc), lecz tak nie do korica, niezupetnie, by podtrzymac jednak wiare w to,
ze przesztosé literatury, ktéra mozolnie badaja filolodzy, mozna by spokojnie ob-
serwowac w postaci zywej kultury wsrod Stowian. Milman Parry, legendarny badacz
tradycji oralnych, bytby zachwycony Mickiewiczem. Nagrywani przez niego guslari
z teren6w dzisiejszej Bosni mogliby podac reke Mickiewiczowskiemu Guslarzowi22.
Chcialbym sie jednak skupi¢ na innym aspekcie pierwszych wyktadow Mickiewicza.
Pragne pokazaé, w jaki sposob postuzyl si¢ trzema literackimi autorytetami, by
skonstruowac i zaprezentowaé problem stowiariski szerokiej publicznosci, korzy-
stajac rownoczesnie z mechanizméw charakterystycznych dla Goethearskiej Welt-
literatur.

Tacyt

Zacznijmy od cytatu z lekcji pierwszej:

Les nations éclairées doivent a la postérité de tourner le flambeau de Uhistoire du coté des peuples
les moins civilisés. Tout ce que nous savons des Barbares, nous l'avons appris des Grecs et des Romains.
A Uépoque de la grandeur de UEmpire, Tacite composa un écrit trés court sur les Germains; sa parole est
devenue pour notre temps la source de précieuses, de nombreuses connaissances. Avec les dissertations
et les commentaires composés sur les quelques lignes de Tacite, on ferait aujourd’hui toute une bibliothéque.
Nous, qui de Barbares sommes arrivés a occuper la place des Grecs et des Romains, nous gémissons de
leur laconisme @ U'endroit de nos ancétres23.

Nie wiem, czy byla to Swiadoma decyzja Mickiewicza, cho¢ sklaniam si¢ ku
mysli, ze chyba tak, ale w tym fragmencie, waznym, bo problematyzujacym historie
stowianskiej i germariskiej Europy, poeta i profesor powtérzyt kompozycje otwiera-
jaca, czwarta, czes¢ Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte Georga Wilhel-
ma Friedricha Hegla, te, w ktorej rozpoczyna on opowies¢ o swiecie germanskim:

Die germanische Welt hat die rémische Bildung und Religion als fertig aufgenommen. Es war wohl
eine deutsche und nordische Religion vorhanden, aber sie hatte auf keine Weise feste Wurzeln im Geiste
gefaft; Tacitus nennt daher die Germanen securi adversos deos [Swiat germariski przejat rzymska kulture
i religie jako gotowa. Istnialy wprawdzie religie niemiecka i nordycka, ale nie zapuscily one mocnych
korzeni w umystach ludzkich. Dlatego to Tacyt nazywa Germanéw: securi adversus deos]%,

22 Zob. S. Recce, The Myth of Milman Parry: Ajax or Elpenor? ,Oral Tradition” 2019, nr 1.

23 Mickiewicz, Les Slaves, s. 10. We francuskim oryginale widoczna jest wyraznie tendencja, by
ukaza¢ analogie miedzy dawnym milczeniem starozZytnych na temat Stowian a wspoétczesna popu-
larnoscia Tacyta jako Zrodta historycznego i jednoczesnie Zrodia tozsamosci. Por. Mickiewicz,
Literatura stowianska, s. 20: ,Pamietajmy o zaniedbaniu Grekéw i Rzymian, ktérych daremnie
pytamy o dzieje barbarzyricéw, {co poprzez bory niesli w sobie przysztos¢ Europy); wy, synowie
owych barbarzyncéw, szukacie tam daremnie historii waszych przodkow. W okresie wielkosci ce-
sarstwa rzymskiego stawny pisarz raczyt poswieci¢ kilka kart opisowi barbarzyniskich krajow
i szczepow. Mimo rozglosu Tacyta jego dzieto o Germanach nie miato, zdaje si¢, wielkiego powodze-
nia; nie cytuja go autorzy owoczesni, przepisywano je rzadko i zachowano zaledwie pare jego od-
piséw. Otoz niewiele jest dziel, ktére by w rownej mierze budzity ciekawos¢ ludzi naszej doby”.

24 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Berlin 2012, s. 414. Przektad
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Na czym polega retoryczna i kompozycyjna analogia? To proste: zaréwno Mic-
kiewicz, jak i Hegel przywotuja Tacyta jako jedyne Zrodlo odnoszace si¢ do historii -
odpowiednio — Stowian i Germanéw. Mickiewicz wspomina o catlej bibliotece publi-
kacji, ktére dotycza, Tacyta i jego dziela, ale ich samych juz nie wymienia. Hegel
pomija milczeniem znana mu doskonale biblioteke tacytowska, jak tez wszystkie
inne Zrédla i dziela do wezesnej historii ludéw i plemion germanskich. Czy to po-
réwnanie ma w ogole sens, skoro istniejace proby zestawiania tworczosci Mickie-
wicza z heglizmem przynosily mizerne efekty? Tak, z tej prostej przyczyny, Ze
w chwili gdy Mickiewicz wyglaszal swoje stowa, wyktady Hegla byty nowoscia, wy-
dawnicza. Dwie, rézniace si¢ miedzy soba, edycje ukazaly sie odpowiednio w 1837
i 1840 roku. Mickiewicz mogt sie sporo dowiedzie¢ na temat Hegla w trakcie poby-
tu w Berlinie, ale z perspektywy jego stuchaczy to nie dawniejsza historia, lecz
obecnos¢é na rynku wydawniczym mogta odgrywac role decydujaca.

Wspomniane pokrewienstwo jest znaczace, ale o niczym jeszcze nie Swiadczy.
Mickiewicz wiedziat i chcial zasygnalizowac¢ stuchaczom - a pézniej czytelnikom -
to, ze Tacyt odgrywa szczegdlna role zwlaszcza w obszarze panstw niemieckojezycz-
nych. W czasach Monteskiusza byloby inaczej, wtedy bowiem Tacyt stanowit
wspolne Zrodio do historii ludéw germanskich i cywilizacji galo-romanskiej. Lecz
wojny francusko-niemieckie, poczawszy od 1792 roku az po kres epoki Napoleona,
zmienily sytuacje. Niemieckie ,narodowe przebudzenie” uczynito z Germanii pro-
pagandowa, i naukowa, bron wymierzona we Francje%.

W jaki sposob taczy sie to z Weltliteratur? Otéz Tacyt idealnie pasuje do kata-
logu greckich i rzymskich arcydziel, ktore tak bardzo podziwiat Goethe przez cate
zycie. Badacze literatury swiatowej podkreslaja, ze gdyby zastosowa¢ wymieniane
przez poete kryteria ,Swiatowosci”, takie jak niezliczone ttumaczenia na rézne je-
zyki i w réznych epokach, bogata, recepcje i krytyke, wielka stawe i sukces literac-
ki, to wlasnie starozytni klasycy otwieraliby kazdy Goetheanski katalog Weltlitera-
tur26. Mickiewicz postuguje sie dzietem klasycznym, choé¢ odkrytym dopiero
W epoce renesansu, by unaoczni¢ wieloznacznosé¢ arcydzieta, ktére zawsze jest
arcydzietem ,czyims” i przewaznie ,przeciwko komus”. W tym przypadku przeciw-
ko Stowianom.

Kollar

Tak jak juz wspominalem, we wczesnej refleksji dotyczacej literatury swiatowej
panowalo przekonanie, ze przysztos¢ literatury zostanie zdominowana przez nie-
ustanna, cyrkulacje dziet. Mickiewicz w pierwszym wykladzie postuguje sie przy-
ktadem Jana Kollara, by podkresli¢, ze to Stowianie beda, od teraz slyszalni, a ich
glos stanie si¢ waznym uczestnikiem europejskiego zycia literackiego i intelektual-
nego. Myslenie Mickiewiczowskie doskonale odwzorowywato nurt europejskiej hi-
storiozofii, ktory za Heglem postrzegal rozwéj cywilizacji i poszerzanie granic

w jezyku polskim - G. W. F. He gel, Wyktady z fiolozofii dziejow. Przet. J. Grabowski, A. Land-
man. T. 2. Warszawa 1958, s. 195.

25 Na ten temat zob. Ch. B. Krebs, A Most Dangerous Book: Tacitus’s ,Germania” from the Roman
Empire to the Third Reich. New York — London 2011.

26 Zob. D. Damrosch, What is World Literature? Princeton, N. J. - London 2003, s. 1-36.
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ludzkiej wolnosci w sztafecie dziejow poszczegdlnych narodéw. To specyficzne na-
stepowanie po sobie ludéw zostalo rozpisane w przestrzeni i czasie — u Hegla od
Dalekiego Wschodu, przez Egipt, Grecje i Rzym, az po germanskie sredniowiecze;
u Mickiewicza o wiele skromniej, gdyz niekoniecznie historiozofi¢ stawiat on na
pierwszym planie, lecz retoryke. Jest to jedno z tych miejsc w Prelekcjach, gdzie
Mickiewicz postuguje sie dobrze utrwalonymi kliszami intelektualnymi, by powie-
dzie¢ co$, na czym mu szczegblnie zalezy. Przywotujac historie Europy, nie ma
zamiaru potwierdzac istniejacych rozpoznan, tylko raczej zmiane sposobu myslenia.

Rozréznienie na ludy Potudnia i Péinocy, ktére zdeterminowato nowozytna, hi-
storie Europy, mozemy znaleZ¢ na kartach rozwazarn Monteskiusza o dawnych
systemach prawno-kulturowych, u Woltera analizujacego wojny Rosji ze Szwecja,
czy u Goethego z czaséw jego podrézy do Wroch. Wsréd myslicieli i tworcéw fran-
cuskiego oraz niemieckiego oswiecenia bylo dobrze widziane, by spoglada¢ na
Potudnie z poczuciem ledwie maskowanej wyzszosci, niekiedy wrecz pogardy. Mic-
kiewicz, przywolujac 6w kontekst, pokazuje, ze losy Stowian burza ten podziat,
dyskwalifikuja dychotomie, do ktérej Europa zdazyta sie przyzwyczaié, i Ze niemiec-
ka historiozofia stuzyla gtéwnie temu, by to niemiecka, historie umiesci¢ na koncu,
czyli w szczytowym momencie rozwoju dziejéw. Mickiewicz rozumial mechanizm
resentymentu i kompleksu odczuwanego wobec francuskiej kultury, dostrzegat
perswazje i potencjat polityczny ukryty za historiozofia.

A kiedy - jak to sam ujal - przeszedl w toku swojego wykladu do literatury
~samej”, natychmiast powroécit do historii powszechnej, historii nauk przyrodniczych
i historii nauk moralno-politycznych:

Avant d’entrer dans la littérature proprement dite, qu’il me soit permis d’indiquer quelques résultats
quon pourrait tirer de nos études pour Uhistoire universelle, Uhistoire des sciences exactes et celle des
sciences morales et politiques. J'ai avancé que les peuples slaves ont déja agi sur UEurope. Le poéte bohéme
Kollar a dit: ,Tous les peuples ont prononcé leur dernier mot; maintenant, Slaves, c’est a notre tour a par-
ler!” Il me semble que les Slaves ont déja parlé plus d’une fois; ils ont parlé, a leur maniere, a coups de
lance, & coups de canon; il serait raisonnable de chercher & pénétrer le sens de ces paroles?7.

Francuscy ttumacze stéw Goethego nie mieli trudnego zadania, przektadajac
rozmowy z Eckermannem. Postuzyli sie prostym sformutowaniem , littérature uni-
verselle”, co bylo mozliwe, gdyz histoire universelle byta juz wczes$niej dobrze znana.
Podobny mechanizm wykorzystali Karol Marks z Fryderykiem Engelsem, gdy
w Manifescie partii komunistycznej definiowali epoke $wiatowego handlu zainicjo-
wana, przez kolonialne ambicje europejskich imperiéow i charakteryzowali ja na wzoér
literatury Swiatowej, traktowanej jako istniejacy zbior tekstow w obiegu ponadna-
rodowym:

27 Mickiewicz, Les Slaves, s. 9-10. Por. Mickiewicz, Literatura stowiariska, s. 19: ,Przed przy-

stapieniem do wlasciwej literatury niech mi wolno bedzie wskazaé niektére wyniki, jakie umiejet-
nosc¢ moze kiedys osiagnaé z naszych badan, wyniki nieobojetne dla historii narodéw, historii nauk
$cistych, jak réwniez nauk moralnych i politycznych. Nadmienitem, ze ludy stowiariskie niejedno-
krotnie juz oddziatywaty na Europe. Czeski poeta Kollar powiedzial gdzies: Wszystkie ludy wyrzek-
ly juz swoje ostatnie stowo, teraz na nas, Stowian, kolej zabraé¢ gtos. Mysle, ze ludy te niejedno-
krotnie juz przemawialy, przemawialy na swé6j sposob, ciosami lanc i ogniem dzial, i warto by
pojac tresé¢ ich mowy”.
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An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgentigsambkeit und Abgeschlossenheit tritt ein
allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhdingigkeit der Nationen von einander. Und wie in der materiellen,
so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemein-
gut. Die nationale Einseitigkeit und Beschrdnktheit wird mehr und mehr unmdglich, und aus den
vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur [Dawna miejscowa i narodowa
samowystarczalnosé i zasklepienie ustepuja miejsca wszechstronnym stosunkom wzajemnym i wszech-
stronnej wspotzaleznosci narodéw. I podobnie jak w produkcji materialnej, dzieje si¢ w produkcji du-
chowej. Wytwory duchowe poszczegélnych narodoéw staja sie wspélnym dobrem. Jednostronnosé
i ograniczono$¢ narodowa staje sie rzecza, coraz bardziej niemozliwa i z wielu literatur narodowych
oraz regionalnych powstaje jedna literatura $wiatowa]28,

Marks i Engles napisali Manifest w roku 1848, to cytat z klasycznego dziela,
lecz oczywiscie nieco péZniejszego od Prelekcji paryskich, pokazuje on jednak po-
dobna, intelektualna droge: odkrycie ,globalnosci” i ,uniwersalnosci” jako cech
Swiata, ktére mozna przesledzi¢ i zbadaé¢ we wszystkich sferach aktywnosci czto-
wieka. Na tym przykladzie uwidacznia sie intensywna i gleboka przemiana, jakiej
zostala poddana Herderowska idea poezji jako ,wspolnego dobra” ludzkosci. Gdy
mineto ponad pot wieku, to, co miato by¢ rezerwuarem i archiwum cywilizacji,
zywym dokumentem jej przemian, stalo sie efektem ,duchowej produkeji”, a z jej
amorficznej struktury uksztattowala sie Weltliteratur. Czasownik uzyty przez nie-
mieckich filozofow, , sich bilden”, bezposrednio zwiazany z ,Bildung”, znany z pism
Friedricha Schillera, braci Schlegléw, Fichtego, Wilhelma von Humboldta, i z ro-
mantyczna, obsesja, ksztalcenia, formowania ludzkosci, na pewno nie pojawit sie
w tym miejscu przypadkowo.

Mickiewicz potraktowat ,przejScie do literatury” jako natychmiastowy skrot do
historii, gdyz w duchu metody krytyczno-filologicznej nie byto innej mozliwosci.
I dlatego pojawit si¢ tu stowacki twoérca. Droga, ktéra wskazywat Kollar, prowadzi-
la jednoczesnie w przysztos¢ i przesztosé. Nieprzypadkowo na samym poczatku
przywotatem kwestie organicystycznych metafor, bo stowianski kwiat i owoc beda,
musialy sta¢ si¢ ponownie ziarnem i zarodkiem:

Die slavische Nation strebt wieder in thre urspriingliche Einheit zurtick, wie die zur Blume und Frucht
entwickelte Pflanze zu ihrem Keim und Kern. Eines gemeinschaftlichen Bandes, das Linder und Meere
nicht trennen kénnen, und das unsichtbar durch Stamme und Mundarten hingreift, eines solchen litera-
rischgeistigen Bandes sind die Slawen in der Jetztzeit nicht bloss féhig, sondern es ist fiir die Mehrzahl
derselben ein dringendes Bediirfniss. Diese Idee und Erscheinung, weil sie im jetzigen Europa neu, einzig,
originell, fiir die slavische Gesammtnation aber héchst wichtig und erfolgreich ist, verdient die grosste
Aufmerksamiceit und eine allseitige Betrachtung und Priifung eines jeden gebildeten Slawen um desto
mehr, da, obwohl ans ich unschuldig, sie dennoch leicht zu manchen Missverstdndnissen und Verirrungen
Anlass geben kénnte [Narod stowianiski dazy do powrotu do swej pierwotnej jednosci, tak jak roslina,
ktora rozwineta sie w kwiat i owoc, powraca do swego zalazka i ziarna. Slowianie sa obecnie nie tylko
zdolni do zadzierzgnigcia wspélnej wigzi, niewidzialnie przewijajacej si¢ przez plemiona i dialekty, kto-
rej nie rozdziela kraje i morza, lecz jest to pilna potrzeba wiekszosci z nich. Poniewaz te idee i zjawiska
sa w dzisiejszej Europie nowe, wyjatkowe i oryginalne, dla calego narodu stowianiskiego zas nader
wazne i pomyslne, zastuguja na najwyzsza uwage oraz na wszechstronne rozwazenie i zbadanie przez

28 K. Marks, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. London 1848, s. 5-6. Na stro-
nie: https: //www.deutschestextarchiv.de/book/view/marx_manifestws_1848?p=5 (data dostepu:
28 111 2022). Przektad w jezyku polskim - K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny. War-
szawa 1948, s. 40-41. Na stronie: Polona.pl (data dostepu: 6 IX 2022).
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kazdego wyksztalconego Stowianina, tym bardziej ze choé¢ same w sobie niewinne, moglyby jednak
tatwo zrodzié¢ wiele nieporozumien i pomytek]29.

To oczywiscie temat rozlegly i na inna, okazje, byt on juz zreszta, wielokrotnie
omawiany - chodzi o obecnos¢ Mickiewicza w mysli stowiariskiej3?. Moje intencje
zmierzaja, w innym kierunku, Kollar zas jest dla mnie przedtuzeniem Tacyta. Inte-
resuje mnie strategia Mickiewicza, to, w jakim celu postuguje si¢ on konkretnymi
autorytetami. A autorytet Kollara byl mu potrzebny dlatego, Ze rozwiazanie proble-
mu stowiariskiego w Europie potraktowatl on tak jak Goethe problem narodzin li-
teratury swiatowej. Spéjrzmy na bardzo wazny fragment:

Der Verfasser dieser Abhandlung hat schon vor sieben Jahren, zwar nur kurz, zum erstenmal diese
Idee Gffentlich zur Sprache gebracht in den ,Rozprawy o gmendch”, Ofen, 1830. S. 345. nach der Zeit aber
dariiber immer mehr nachgedacht, auch wohl einige, hierher einschldgige, Schriften fremder Nationen
gelesen und ihre Ansichten mitunter beniitzt in der Absicht, um nich einseitigslawisch zu werden, sondern
wo moglich einen europdischen Standpunkt zu gewinnen [Autor niniejszego traktatu po raz pierwszy
podniést publicznie te mysl przed siedmiu laty, aczkolwiek tylko krétko, w Rozprawach o gmendch, Ofen,
1830, s. 345. Po pewnym czasie jednak coraz wiecej o niej myslatl, czytal niektore odnosne pisma obcych
narodéw i niekiedy korzystat z ich pogladéw z zamiarem, aby nie sta¢ sie¢ jednostronnie stowiariskim,
lecz aby uzyskaé europejski punkt widzenia wszedzie, gdzie to mozliwe]31.

Stowacki tworca i uczony przywoluje wlasna, publikacje sprzed 7 lat i proponu-
je nieco odmienna od wezesniejszych koncepcje, modyfikacje wlasnych idei. Ale
podchodzi do tego w duchu Goetheanskim (przeciez spotkal si¢ z nim w Weima-
rze, podobnie jak Mickiewicz): sprawa slowianiska zyskata ogdlnoeuropejska, stawe,
z kolei jej bogata recepcja pozwala na ewolucje podejscia do problemu. A wszystko
to na drodze indywidualnych kontaktéw miedzy intelektualistami, tworcami i ich
dzietami, dodatkowo jeszcze w jezyku niemieckim, czytelnym dla catej wyksztatco-
nej Europy. I wjezyku Goethego. W ten sposob Weltliteratur w kregach stowianskich
nie musiata oznacza¢ wzrostu popularnosci wylacznie polskiej i czeskiej literatury.
Z cala pewnoscia mogta jednak sie wiazaé¢ z metoda dyseminacji stowianskiej wizji
Swiata i specyfiki stowiariskiej kultury. Oby tylko nie sta¢ sie ,einseitigslawisch”,
.jednostronnie stowiariskim”.

Karadzi¢ i Grimm

Stynna gramatyka Vuka Karadzicia w niemieckiej edycji, ze wstepem i komenta-
rzami Jacoba Grimma, wprowadza nas w kolejny watek, mianowicie w watek badan
jezykoznawczych, ktére obok badan literackich wykorzystaly szanse zwiazane
z zainteresowaniem cyrkulacja, literatur i kultur europejskich. Ten przypadek jest
jednak nieco inny, w terminologii Davida Damroscha odnosi si¢ do tzw. okien na
Swiat jako tych dziet z kregu Welltliteratur, ktére pochodza spoza cywilizacji euro-

29 J. Kollar, Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und

Mundarten der slavischen Nation. Pesth 1837, s. 4. Na stronie: Miinchener Digitale Bibliothek (data
dostepu: 30 III 2021).

30 Zob. L. Durkovié-Jaks§ié, Mickiewicz i Jugostowianie. Wstep Z. Grot. Przet. J. Lesny,
W. Szulc, B. Zielinski. Poznan 1984.

31 Kollar, op. cit., s. 5.
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pejskiej lub maja, charakter dziet z pogranicza, spotkania kultur, lecz ktdre zostaty
przez specjalistow z Europy wlaczone do kanonu. Mickiewicz przywotat te ksiazke
w wykladzie piatym kursu pierwszego:

Ily a depuis quarante ans une secte littéraire paru les Slaves, sexte exlusive quiregarde la littérature
polonaise et russe comme n’existant pas, qui la condamne comme hétérodoxe. Elle ne fait méme pas d’en
perception en faveur des chants populaires, parce que, suivant son opinion, ces chants ont été composés
dans des dialectes corrompus par des mots turcs et allemands. D’apres ce systeme, toute la littérature
slave se renfermerait dans cing ou six livres imprimés, dans le Rituel et I'Evangile. Mais un tel systéme
n'a jamais pu prévaloir; nos philologues et nos antiquaires eux mémes se sont fortement élevés contre les
partisans exclusifs de la langue sacrée. Je pense que la grammaire slavonne, ceuvre trés utile en soi,
servira de base a la grammaire générale du peuple slave; mais par elle-méme, la langue slavonne n’a
aucune importance; elle est, d’ailleurs, trés pauvre en monuments littéraires proprement dits. Quant aux
littératures des Polonais, des Russes et des Bohémes, elles ont exercé tour a tour une certaine influence;
mais aucune d’elles n’est jamais parvenue a soumettre l'indépendance des littératures rivales>2.

Spéjrzmy teraz na fragment listu dedykacyjnego Grimma (poprzedzajacego
wydanie), pelnego zachwytu i uznania dla osobnosci i oryginalnosci kultury serb-
skiej i jezyka serbskiego:

Reichtum und Schénheit seiner einheimischen Dichtungen sind so beschaffen, dass Sie das tibrige
Europa, dem Sie bisher verborgen blieben, in Staunen setzen werden. Und wenn einst, auf dem nun ge-
sicherten Boden, bei wachsender Freiheit, Serbiens Litteratur emporsteigt, Kraft und Bliithe gewinnt; dann
wird es wie Griechenland seiner epischen Gesdnge dieser Lieder nicht vergessen, deren Ruhm den Ruhm
und Namen ithrer Sammiler, Pfleger und Beschiitzer mit sich forttrédgt [Bogactwo i piekno jej rodzimej poezji
s, takie, ze zadziwia reszte Europy, przed ktora do tej pory pozostawaly ukryte. I jesli kiedys, na bez-
piecznej teraz ziemi, w warunkach rosnacej wolnosci, literatura serbska podniesie sie, nabierze sit
irozkwitnie, wtedy, podobnie jak Grecja o swoich epickich Spiewach, i ona nie zapomni o tych piesniach,
ktorych stawa poniesie ze soba stawe i imiona ich zbieraczy, opiekunéw i obroncéw]33,

A zatem, z jednej strony, widzimy podziw dla literackiej przesztosci, z drugiej
za$s projekcje przysztosci i rozwoju, ktory — tutaj analogia do starozytnej i nowozyt-
nej, odradzajacej sie Grecji — bedzie sie opieral na przywiazaniu do odleglych tra-
dycji literackich. Poza listem dedykacyjnym szczeg6lna role odgrywa réwniez
przedmowa:

32 Mickiewicz, Les Slaves, s. 54-55. Por. Mickiewicz, Literatura stowiariska, s. 55-56: ,0d
czterdziestu lat istnieje nawet wsrod Stowian sekta literacka zaciesniajaca sie w starostowiansz-
czyZnie, ktéra nie uznaje istnienia literatury polskiej i rosyjskiej i potepia je jako odrodne. Nie czy-
ni nawet wyjatku dla piesni gminnych, jako Ze jej zdaniem sa one skazone przymieszka wyra-
zow tureckich i niemieckich. A wiec wedle owego pogladu cata literatura stowiariska miataby si¢
zamknac w pieciu czy szesciu ksiegach, w rytuale i Ewangelii. Ale poglad ten nie mogt sie przyjaé
nawet u Stowian; a stawny Grimm, ktérego nazwisko cieszy si¢ wielka u nich powaga, zarzucit
zwolennikom tej sekty, ze chca wplynaé na zmiane jezyka {Serb6éw), skoro jezyk méwiony w tych
krajach rézni sie od jezyka cerkiewnego. Moim zdaniem gramatyka cerkiewnostowianska, bardzo
zreszta wazna, postuzy za podstawe powszechnej gramatyki stowiariskiej, ale jezyk ten sam przez
sie nie ma zadnego znaczenia, jest zreszta arcyubogi w pomniki wlasciwej literatury. Co do
literatury {poszczegdlnych) ludéw stowianskich: polskiej, ruskiej, czeskiej, kazda z nich kolejno
wywierala pewien wplyw, ale zadna nie zdotata przyttumic niezaleznosci swoich wspotzawodniczek”.

33 V. S. Karadzi¢, Kleine Serbische Grammatik. Ubersetzt und mit einer Vorrede von J. Grimm
(1824), neu hrsg. und eingeleitet von M. Mojasevié¢ und P. Rehder. Miinchen-Beograd 1974,
s. 33-34. Na stronie: Miinchener Digitale Bibliothek (data dostepu: 2 IV 2022).
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Einige Gelehrte neigen sich zu der Meinung, in frither Zeit seyen alle slavischen Dialecte bis auf
einzelne, unbedeutende Abweichungen, einander néher gewesen. Wenn die Analogie deutscher Sprache
hier etwas gilt, so muss ich dies leugnen. Laut- und Flexionsverhdltnisse der verschiedenen Dialecte
modgen frither weit besttimter hervorgetreten seyn, als heutzutage. Aber alle werden damahls mehr rein-
slavische Wurzeln gehabt und sich weniger durch Einmischung von Fremdlingen unterschieben haben.
Andrerseits iibte die erstarrende Kirchensprache, so weit sie sich erstreckte, bei dem gdnzlichen Mangel
aller weltlichen Litteratur, freilich bedeutenden Einfluf3 auf die Voliksmundarten aus und machte sie da-
durch einander dhnlicher; den bedeutendsten auf das Russische, welches gleichsam wider seine Natur
Stidslavisch gestimmt worden ist, geringern auf das Polnische, wo der lateinische Ritus bald tiberwog
[Niektérzy uczeni sktaniaja, sie do opinii, ze w dawnych czasach wszystkie dialekty stowiariskie byty do
siebie bardziej zblizone, poza pojedynczymi, nieznaczacymi odchyleniami. Jesli analogia z jezykiem
niemieckim znajduje tu jakies zastosowanie, to musze temu zaprzeczy¢. Struktury fonetyczne i fleksyj-
ne réznych dialektow mogty by¢ w przeszlosci znacznie bardziej okreslone niz obecnie. Ale wszystkie one
mialy wtedy zapewne bardziej nieskazone stowianskie korzenie i byly mniej narazone na ingerencje
obcych stéw. Z drugiej strony, zastygajacy jezyk koscielny tam, gdzie si¢ rozciagal, przy zupelnym braku
wszelkiej literatury Swieckiej, wywierat z pewnoscia znaczny wplyw na dialekty ludowe, przez co upodob-
nil je do siebie; najistotniejszy na jezyk rosyjski, ktéry poniekad wbrew swej naturze zostat dostrojony
do potudniowostowianiskiego, a mniejszy na polski, gdzie wkrotce przewazyt obrzadek tacinski]34.

Chciatbym zwroécic szczegdlna uwage na przeciwstawienie literatury swieckiej
jezykowi koscielnemu. Refleksje Grimma podazaly w strone rozréznienia sytuacji
Stowian zachodnich oraz Rosjan i Stowian potudniowych. Wsréd zachodnich jezy-
ki swiecki i religijny rozwijaly si¢ niejako réwnolegle, co zbliza je tym samym do
Wlochéw, Francuzéw i Niemcow. U Rosjan i na potudniu stato sie inaczej. Grimma
interesuje oczywiscie przypadek Serbow, gdzie jezyk Swiecki rozwijal sie ,miedzy
ludem”, co pozwala na spojrzenie w glab jezykowej i kulturowej historii kontynen-
tu. Wydobywam jednak ten przypadek z tekstu Grimma, by pokaza¢ inna, jeszcze
opozycje literackosci, rozpietej miedzy ludowoscia, Swieckoscia a Kosciotem oraz
miedzy stowiariska lokalnoscia a uniwersalizmem religii chrzescijaniskiej. ,Weltliche
litteratur” Grimma zmienita sie w ujeciu Mickiewicza w ,hétérodoxe littérature”,
ziemska literatura, tak jak rozumialby ja Sw. Augustyn, przeistoczyla sie w here-
tycka, myslaca inaczej i odrzucajaca model wiecznego zakleszczenia w powtarzanej
tradycji.

Jedna z najwiekszych zalet Weltliteratur byta wieloaspektowosé inspiracji, ktéra
odzwierciedlita sie¢ w recepcji Goetheaniskiego pomystu. Faktem jest, ze Mickiewi-
czowska droga oznaczata zainicjowanie nowego, stowianoznawczego rozdziatu. To,
co wydaje sie najistotniejsze w literaturze Swiatowej, dotyczylo sposobu jej inter-
pretowania w XIX wieku. A byly to gléwnie nadinterpretacje, swobodne parafrazy,
celowe przeinaczenia. Czesto wykorzystywane przez zawodowych historykow lite-
ratury jako forma wsparcia ich praktyk akademickich i pisarstwa historyczno-
literackiego. Mysle, ze jedna rzecz jest warta blizszego zainteresowania. Prelekcje
paryskie Mickiewicza zastluguja na dalsza, poglebiona lekture. Taka, ktéra pozwo-
li na odkrywanie skomplikowanych strategii retorycznych, historycznych i politycz-
nych profesora, gdyz czytane réwnolegle ze Zrodtami, ktore Mickiewicz wykorzysty-
wal, odkrywaja, przed nami wciaz nowe tajemnice.

34 Ibidem, s. IX-X (53-54).
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Goethe, that played special function in the Polish poet’s output. As based on Paris lectures, particu-
larly the first five of them, the author insights into the way in which Mickiewicz takes advantage of
world literature and discusses the context of Slavonic studies debate that took place at that time.
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DARIUSZ KUKUC Lédz

PRZODKOWIE ADAMA MICKIEWICZA - RODZINA ANNY
Z ORZESZKOW MAJEWSKIEJ

Odbiorcom kultury nazwisko Orzeszko w spos6b bezwarunkowy kojarzy sie na-
tychmiast z Eliza z Pawtowskich 1 voto Orzeszko, 2 voto Nahorska, szeroko znana
w kregach czytelniczych pod Zeriska forma nazwiska swego pierwszego meza. Raczej
jedynie mickiewiczolodzy maja swiadomosé, iz z rodziny Orzeszkéw wywodzila sie
réwniez babka wieszcza, ktéra zawarlszy zwiazek malzeniski z Mateuszem, zostata
Majewska. W polskiej tradycji genealogicznej, weciaz uwiklanej w patrylinearnosé
jako wskaznik dominujacy, panuje zwyczaj poszukiwania przodkéw przede wszyst-
kim w linii meskiej, tak jakby koneksje po kadzieli byly mniej istotne. Faktycznie,
duzo trudniej je przesledzi¢ i ustali¢, szczeg6lnie w sytuacji migracji rodzin w inne
rejony kraju. W przypadku przodkéw poety catkiem zadowalajaco zostaty wyswie-
tlone powiazania rodzinne pomiedzy kolejnymi pokoleniami familii Mickiewiczéw.
W ostatnim czasie badacze dookreslili réwniez, cho¢ z dos¢ krotka perspektywa,
wsteczna, sztafete pokoleniowa rodziny Majewskich. W ogéle natomiast nie maja,
zadnych opracowan linie zenskie Mickiewiczowskich antenatéw z pokolenia dziad-
kow — zaréwno rodziny Pekalskich, jak i Orzeszkow!. Zamierzeniem tego artykutu,
pierwszego z serii poswieconej przodkom wieszcza2, jest zapetienie luki informa-
cyjnej odnosnie do familii babki Adama Mickiewicza ze strony matki, czyli Anny3
z Orzeszkéw Majewskiej. Przedmiotem opisu zatem beda, zaréwno powiazania ro-
dzinne Anny Orzeszkéwny z jej ascendentami, jak i sytuacja bytowo-rodzinna po
zawarciu matzenstwa z Mateuszem Majewskim.

Projekcja wstepna

Rudymentarnych wiadomosci o rodzinie Orzeszkéw dostarczaja herbarze, z ktérych
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej Seweryna Uruskiego w nastepujacy sposéb uj-
muje powiazania poety z tym rodem:

Teofil, dziedzic na Falatyczach, elektor 1669 r. z ziemi mielnickiej, zaslubil Maryanne Siestrzewi-
towska, i z niej mial syna Antoniego, podstolego i podstaroste piriskiego 1707 r., elektora 1733 r. z wo-

Taki stan rzeczy unaocznia kompendium Mickiewicz. Encyklopedia J. M. Rymkiewicza,
D. Siwickiej, A. Witkowskiej, M. Zielinskiej (Warszawa 2001), w ktérym zabrakto
hasel poswieconych wspomnianym rodzinom. Zob. tez M. Piechota, J. Lyszczyna, Stownik
mickiewiczowski. Katowice 2000.

W przygotowaniu artykuly dotyczace rodzin Majewskich i Pekalskich.

Wyréznienie imion (réwniez w cytatach) zastosowano w odniesieniu do Anny z Orzeszkéw Majewskiej,
jej dzieci i udokumentowanych lub uprawdopodobnionych krewnych, cztonkéw rodziny Orzeszkow.
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jew. mscistawskiego, sedziego ziemskiego piniskiego, po ktérym z Maryanny Wierzbickiej synowie, An-
toni i Franciszek.

Antoni, dziedzic Ciepiezyrica i Rybczynca, wojski i pisarz ziemski stonimski 1743 r., starosta
ostrynski, posel pow. pifiskiego 1764 r., ostatnio marszalek piriski, z Zony Teresy Ledochowskiej pozo-
stawit corke Barbare Mickiewiczowa i synow: Benedykta, szambelana krélewskiego 1779 r., Jozefa,
Kazimierza, podkomorzego krolewskiego 1783 r., i Michata®.

Juz na pierwszy rzut oka widac, iz autorzy zestawienia tak bardzo chcieli wy-
kaza¢ pokrewienistwo matki Mickiewicza z konkretna, galezia rodu Orzeszkow, ze
zrobili to z naiwna niedbatoscia, ,zapominajac” wprowadzi¢ jedno pokolenie pomie-
dzy Antonim Orzeszka, i jego Zona, Teresa, z Ledochowskich a Barbara z Majew-
skich Mickiewiczowa. To ,brakujace ogniwo” w herbarzu to wiasnie babka poety -
Anna Orzeszkéwna. Juz sam fakt tak niedbatej notaty kaze zada¢ pytanie o wia-
rygodnos¢ informacji. Dochodzi do tego Swiadomosé, iz takie zestawienia
prezentuja, jedynie pewna wizje genealogiczna, konkretnego rodu, na ktora, sktada-
ja sie w jakiej$ mierze ustalenia heraldykow, ale takze i ich domniemania, spajaja-
ce wywod w dos¢ wiarygodna, caloS¢. Dobrane proporcje moga w przypadku roz-
maitych rodéw znacznie sie réznic¢, odzwierciedlajac niejednokrotnie bardziej
checi i zalozenia koncepcyjne niz mozliwosci realizacji danego watku genealogicz-
nego, niekoniecznie przy tym podazajac w kierunku rzeczywistych powiazan ro-
dzinnych. Totez tego typu materialy nalezy z reguty traktowac jako baze wyjsciowa,
do wlasciwych poszukiwan, ze swiadomoscia, iz uzyskane rezultaty nie musza
pozostawa¢ w zgodnosci ze stanem utrwalonym w konkretnym herbarzu. W tym
przypadku, uzupelniajac lapsus genealogiczny Uruskiego i jego wspotpracownikow,
mozna by zalozy¢ na poczatek, iZ wymienieni rzekomi bracia Barbary z Majew-
skich Mickiewiczowej (czyli Benedykt, Jozef, Kazimierz i Michal) to w istocie ro-
dzeristwo Anny Orzeszkéwny®. Dzieki tej prostej poprawce otrzymujemy pewien
projekt wyjsciowy — bedzie mozna z nim poréwna¢ wyniki poszukiwan uzyskane
z zupelnie innych Zrédet historycznych niz te, ktére zwykle stanowily podstawe
tworzenia podobnych zestawieni pokoleniowych.

Nieznani przodkowie, krewni i powinowaci Adama Mickiewicza

W Archiwum Mitynowskim Chodkiewiczéw znajduje sie dokument opisujacy stan
prawny pewnej nadniemenskiej posiadtosci z potowy XVIII wieku. 14 V 1760 w sie-
dzibie magdeburgii nieSwieskiej sporzadzono akt przyznania prawa zastawnego na

Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. Oprac. S. Uruski, przy wspétudz. A. A. Kosinskiego.
Uzup. A. Wiodarski. T. 13. Warszawa 1916, s. 25. Pisowni nie zmodernizowano.

5 Niektérzy autorzy, niezbyt przywiazujac wage do stanu faktycznego ustalen, przedwczesnie dopa-
truja, si¢ istnienia koligacji rodzinnych babki Mickiewicza z mezem Elizy Orzeszkowej. Stad tez
stwierdzenia typu: ,Orzeszkowie z linii »zakozielskiej«, prawdopodobnie spokrewnieni z rodzina
przez babke poety, Anne Majewska ur. Orzeszko”, ,Majewscy byli »niezawodnie« spokrewnieni
z zakozielska, linia Orzeszkéw” (E. K. Kos s ak, Rodzina M. Warszawa 1991, s. 523, 475) czy ,Bab-
ka poety nazywata si¢ Anna z Orzeszkow Majewska. Warto wiedzie¢, Ze »z tych« Orzeszkéw po-
chodzit Piotr, maz Elizy Orzeszkowej” (K. Lezenska, Kto jest kim w , Panu Tadeuszu”. Warszawa
1999, s. 90). Jednak wszelkie tego rodzaju konstatacje sa jak na razie stanowczo przedwczesne,
o ile nie - bezzasadne.
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majatku Obryna, zlokalizowanego w wojewodztwie nowogrodzkim, z tytutu zabez-
pieczenia pozyczki gotowkowej udzielonej wlascicielom posiadtosci w ,,dobrej srebr-
nej tynfowej i széstakowej starej monecie” na kwote 35 842 zlotych polskich®.
Uczestnikami tej standardowej w tamtych czasach umowy byli, z jednej strony,
wlasciciele owej Obryny: Antoni Woyniltowicz, wojskowicz nowogrodzki, reprezen-
tujacy zaréwno siebie, jak i swoja, babke, Katarzyne z Kondratowiczoéw 1 voto Mirska,
2 voto Szylingowa, putkownikowa, z drugiej zas — pozyczkodawcy, malZzonkowie
Wladystaw i Marianna z Gruzewskich Wotk-Laniewscy, wojscy mozyrscy. Szczegol-
nie godna uwagi jest pewna czesc¢ tego kontraktu. W tresci dokumentu znalazt sie
bowiem interesujacy zapis, informujacy, zreszta, dos¢ zdawkowo, o historii zadtu-
zenia dobr Obryna i tym samym o ciazacym na nich zastawie. Wynika z niego, iz
juz w kwietniu 1719 6éwczesni dysponenci majatku, tj. Anna z Sankiewiczow Kon-
dratowiczowa, pisarzowa nowogrodzka, wraz ze swoja corka Katarzyna, wéwczas
Mirska’, pozyczyty od Petroneli z Sankiewiczéw Orzeszkowej, wojskiej mielnic-
kiej sume 1850 ,sztuk talaréw bitych”® w celu ,zniesienia dtugéw”. Dodatkowo
w ciggu kilku nastepnych lat babka Antoniego Woynittowicza ,na roczne zapisy
obligacyjne pod datami w nich wyrazonymi, nabrawszy sumy znaczne u W. Imci
Pana Antoniego Orzeszki, wojskiego mielnickiego, takowe sumy na majetnosci
Obrynie lokowata™. Z tresci dokumentu zdaje sie wynika¢, iz nowe zobowiazanie
finansowe z 1760 r. zostalo zaciagniete w zamiarze splaty poprzednich zadtuzen
poczynionych w rodzinie Orzeszkow, krewnych oraz powinowatych wlascicieli ma-
jetnosci.

Dobra Obryna, wystepujace zreszta, i pod innymi nazwami, potozone byty oko-
to 30 km na wschod od Nowogrédka nad rzeka Usza, lewym doplywem Niemna,

W latach 1749-1762, za czas6w panowania Augusta III Sasa, system monetarny Rzeczypospolitej
Obojga Narod6w przedstawiatl sie nastepujaco: 1 talar = 4 zlote = 20 széstakow = 120 groszy srebr-
nych = 200 groszy miedzianych; 1 tymf (tynf) = 3 széstaki = 18 groszy srebrnych. Talary, széstaki
i tymfy bite byly jako monety srebrne. Natomiast ztoty polski stanowil wylacznie jednostke obra-
chunkowsg, dla funkcjonujacego w obiegu pieniadza realnego. Zob. A. Dylewsk i, Historia pieniqg-
dza na ziemiach polskich. Warszawa 2011, s. 210 n.

Powiazania rodzinne Kondratowiczow i Woyniltowiczéw pozwolil uscisli¢ Ekscerpt dekretu z proto-
kotu sadowego, ziemskiego wojewddztwa wileriskiego otrzymanego w r. 1769 [...J: a) Kazimierz
Wiadystaw i Anna z Sankiewiczéw Kondratowiczowie, pisarzostwo grodzcy wojewodztwa nowo-
grodzkiego; b) ich jedyna, cérka, byta Katarzyna z Kondratowiczéw 1 voto Jozefowa Mirska, podcza-
szyna brastawska, 2 voto Szylingowa, putkownikowa; c) jej corki to: Anna z Mirskich Czyzowa,
sedzicowa ziemska i rotmistrzowa wojewodztwa wileniskiego (bezdzietna), i Teresa z Mirskich Da-
nielowa Woynillowiczowa, wojska wojewddztwa nowogrodzkiego; d) jej szescioro dzieci to: Antoni,
rotmistrz (zonaty z Anna, z Brzozowskich), Stanistaw, Franciszek, Katarzyna Daneykowa, Brygida
Daneykowa i Konstancja. Zob. Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczow. Archiwum Narodowe w Kra-
kowie, sygn. 29/630/0/1.44/326, s. 9-10 (paginacja wlasna dokumentu).

Cytaty z przechowywanych w tym archiwum rekopiSmiennych dokumentéw XVII- i XVIII-wiecznych
poddano modernizacji.

Wydany w marcu 1717 Uniwersat J. J. Przebendowskiego, podskarbiego koronnego, regu-
lowat relacje pieniadza obiegowego na terenie Rzeczypospolitej: 1 talar = 8 zlotych = (niecate)
19 széstakow = 240 groszy; 1 tymf (tynf) = 3 széstaki = 38 groszy. Wszystkie (oczywiscie poza
ztotym) wymienione rodzaje pieniadza byty monetami srebrnymi. Zob. Dylewski, op. cit., s. 208
i passim.

9 Archiwum Mlynowskie Chodkiewiczéw, sygn. 29/630/0/1.44/326, s. 3.
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pomiedzy miasteczkami Jeremicze i Turzec w wojewodztwie nowogrédzkim. Mozna
powiedziec¢, ze przynalezaly do obszaru nazywanego popularnie okolicami mickie-
wiczowskimi. W Archiwum Chodkiewiczowskim Obryna zostata sklasyfikowana
jako jeden z folwarkéw turzeckich, co zapewne odzwierciedlalo 6wczesna sytuacje
administracyjna zaprowadzona przez nowego wlascicielal0. Inna przynaleznosé
majatku zdaje sie sugerowac¢ dokument pochodzacy z kancelarii nadwornej bisku-
pa wileniskiego, oddajacy stan parafii mirskiej z 1775 r.:

Zawiera [parafia] w sobie miasteczek 3, to jest: Mir sam Radziwiltowski, Turzec i Jeremicze Chod-
kiewiczowskie J{asnie) W{ielmozmego) starosty zmudzkiego, do ktérego i te wsi jako attynencje!! tu-
rzeckie naleza, to jest: Podziemienie, Wielatow, Nieraszéw, Rzepiow, stuzace ktérych poddanstwa i Rusi
unitéw na 500 znajduje si¢ z Turcem i Jeremiczami, inkludujac i te nastepujace attynencje: Cecetowski,
Ubrycki i Uciechal2.

Zatem Obryna (tu jako atynencja Ubrycka), wedlug przytoczonego Swiadectwa,
wydaje si¢ przyporzadkowana do miasteczka Jeremicze. Te tradycyjna, podlegtosé
jurydyczna, potwierdzaja i wezesniejsze archiwalia, siegajace XVII wieku 13,

W przywotanym dokumencie z maja 1760, tak jak i w kilku innych z tego sa-
mego zbioru aktow, nazwa majatku wystepuje w postaci Obryna (XVII-XVIII w.)
lub Obrynka (XVIII-XIX w.). Natomiast w ksigdze metryk parafii Mir z lat 1720-1799
nazwa Obryna pojawia sie tylko raz. Najczesciej uzywane dla tych débr okreslenia
to Obrynka (17 zapiséw) lub Ubrynka (8 zapiséw). Sporadycznie uzytkowane sa,
konstrukty inwariantne, takie jak: Obronka, Obrzynka, Ubryka i Ukrynka, ale
takze opcjonalnie forma odzwierciedlajaca zapewne rozwdj osobnych, cho¢ jeszcze
nierozgraniczonych administracyjnie folwarkéw w tym majatku: Obrynki (1 zapis)
i Ubrynki (2 zapisy) 4. Kompendia toponimiczne poswiadczaja stopniowe wyodreb-
nianie z pierwotnej catosci kolejnych jednostek osadniczych 5.

Poniewaz zadna z uméw zawartych miedzy Kondratowiczowa, i Mirska, a rodzi-

Nazwy jednostek w Archiwum Mtynowskim Chodkiewiczéw, Dzierzawy folwarku Obrynka w dobrach
Turzec czy Wykup zastawionych folwarkéw turzeckich: Obrynica, Brykowszczyzna i Bykowce, po-
Swiadczaja taki stan rzeczy.

Attynencja lub atynencja to dostownie: ‘przylegtos¢’ — dawna jednostka oznaczajaca osade lezaca,
w obszarze jurysdykcji miasta, choé¢ funkcjonalnie z nim niepowiazana. Zob. W. W. Zurek, In-
wentarz kosciota, plebanii i folwarku w parafii Mir w 1772 roku. ,Studia Polonijne” t. 38 (2017),
s. 168.

Ibidem. Cytat pochodzi z Opisania stanu parafii miejskiej conformiter adiuncta [stosownie uzupet-
nione] z kancelarii nadwornej Jlasnie] O[Swieconego] Ksiecia Jlego] Ellcscelencji] Biskupa Wileriskie-
go podanego, w roku 1775 uczynionego, ktore edytowane zostalo razem z zasadniczym dokumentem
wzmiankowanym w tytule artykutu Zurka.

Np. dokument z 1647 r. nadmienia o ,folwarku nazwanym Obryna z miasteczkiem Jeremiczami,
wiosciami i wszystkimi do tego folwarku przynaleznosciami, odlaczonym od majetnosci Turca”.
Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczow, sygn. 29/630/0/1.26/71, s. 149.

14 Zob. USC parafii Mir. Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas, sygn. F 604, o. 11, d. 38, k. 2-561
(czesciowy brak dokumentacji slubow z lat 1771-1772 1 1797, a takze znaczne ubytki aktow zgo-
noéw za lata 1727-1729 i 1732-1740).

Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiarnskich (Red. B. Chlebowski),
dokumentujac stan z drugiej potowy XIX w., wymienia potozone blisko siebie miejscowosci: Ob-
rynke, Obryn (t. 7 {Warszawa 1886y, s. 352) i Wielka Obryne (t. 13 {1893}, s. 334). Z kolei Skoro-
widz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej (t. 7, cz. 1: Wojewddztwo Nowogrédzkie. Warszawa
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na, Orzeszkow nie zachowata sie w Archiwum Mlynowskim Chodkiewiczéw, mozna
jedynie przez analogie domniemywag, iz co do zakresu byly one formutowane za-
pewne podobnie do ustalen poswiadczonych w Nieswiezu w maju 1760, gdy zawie-
rano porozumienie z Wotk-Laniewskimi. Warto zatem przytoczy¢ fragment tamtego
kontraktu z opisem débr, precyzujacy te sktadniki majatkowe, ktorymi przez okres-
lony czas dysponowat wierzyciel. Tak wiec:

w swoich cyrkumferencjach!6 [wlosci obryriskie] zestawaly z folwarkiem — nowym dworem, bez zadne-
go zabudowania [...], z budowaniem dwornym juz starym i gumicznym reparacyj bardzo potrzebnymi,
z miynem o dwu kotach i karczemki starej, z zasiewem tylko zytnim w inwentarzu wyrazonym, z pod-
danymi do tej majetnosci nalezacymi wieczystymi i zachozymil? z ich zonami, dzieémi {...}!® sexus, ze
wszelka, ich robocizna, gwalttami, {...} czynszami {...} oraz z dobytkiem onych, gruntami dwornymi
i sielskimi, ornymi i nieornymi, z sianozeciami muroznymi!® i btotnymi, z zaroslami, lasami debowymi,
ze stawem, rzekami, rzeczkami, sadzawkami, potokami, z toniami, brzegami, w rzekach Niemnie, Uszy
i Cichcy z wolnym w nich towieniem ryb, a w lasach biciem zwierza20,

Wyglada na to, ze oprocz wiasnych, dotychczas niezidentyfikowanych posiadto-
Sci rodzina Antoniego i Petroneli Orzeszkéw w latach 1719-1760 dyspo-
nowala, z racji udzielonych pozyczek, zawartych na ich podstawie umoéw i tym
samym przyznanego przez wlascicieli prawa zastawu, wlosciami Obryna, w ktorych
bez watpienia od czasu do czasu przebywata. Dowodu na taki stan rzeczy dostar-
czaja zapisy w ksiegach metrykalnych rzymskokatolickiej parafii Mir2!. Na ich
podstawie mozliwe jest wskazanie konkretnych dat zwiazanych z wydarzeniami
rodzinnymi, sasiedzkimi lub towarzyskimi o charakterze religiinym, w ktérych
Orzeszkowie uczestniczyli jako mieszkarcy parafii. Dokumenty te mozna zestawic
w dwie grupy. Na pierwsza z nich skladaja sie akty metrykalne dotyczace spraw
innych rodzin, aczkolwiek z udzialem przedstawicieli familii Orzeszkéw. Druga,
grupe tworza, akty odnoszace si¢ bezposrednio do tej rodziny.

Najwczesniejsze zapisy w dokumentach z pierwszej grupy pochodza z 1727 r.,
kiedy to w czerwcu panna Petronela Orzeszkowna22 asystowata przy chrzcie
syna Floriana i Ludwiki Wojewo6dzkich, podczaszych smolenskich (k. 33), a we
wrzesniu tego roku Joézef Orzeszko zostal ojcem chrzestnym potomka innej,

1923, s. 50), informuje o zaistnialej unifikacji nazewniczej, wyszczegélniajac wsie Wielki Obryn
i Maly Obryn, folwark Obryn i tejze nazwy osade miynarska.

W pracy Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej jej autor, R. Aftanazy, opisujac
losy majatku w XIX-XX w., poczatkowo przyjmuje nazwe: Obryn (t. 2. Wroctaw 1992, s. 306;
z uwzglednieniem postaci: Obryna), by w uzupetnieniach jednak da¢ pierwszeristwo wariantowi:
Obryna (t. 111997), s. 461), bardziej adekwatnemu dla lat trzydziestych XIX w., w ktérych po-
wstala rezydencja patacowa.

cyrkumferencja (z tac.: circumferentia) - dawn.: obwdd, objetosé.

zachozy (ros.) — przybysz, osiedleniec.

{...} - fragment nieczytelny badzZ trudny do odczytania.

murozny (gwar.) — suchy, pochodzacy z twardego (nie bagnistego) podioza.

20 Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw, sygn. 29/630/0/1.44/326, s. 3.

Zaden z przywotanych dokumentéw parafii w Mirze z lat 1720-1799 nie ma indywidualnych ozna-
czenn numerycznych. Metryki sa identyfikowane w tekscie tylko za pomoca paginacji kart, na
ktérych je zapisano.

Raczej jest to osoba inna od Petroneli z Sankiewiczow Orzeszkowej, cho¢ pomytki w formie
nazwiska nie mozna wykluczy¢.

22
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niesprecyzowanej stanowo rodziny (k. 34). W lutym 1729 Petronela Orzeszkowa
wraz z Florianem Wojewodzkim, natenczas podstolim smoleniskim, trzymali do
chrztu syna Michata Walmusa i Justyny z Wojewodzkich (k. 38v), a w grudniu 1733
podobna rola w sakramencie chrztu dziecka z potoZonego po sasiedzku z Obryna,
dworu Turzec przypadia w udziale J6zefowi Orzeszce, tytulowanemu wojskim
mielnickim, oraz Mariannie Wojewddzkiej, podczaszynie smoleriskiej (k. 58). Za-
pewne bliskie stosunki taczyly Orzeszkow z rodzina Antoniego i Anny Kotaczynskich
ze zlokalizowanej w innym rejonie parafii mirskiej miejscowosci Podlesie, skoro
Jo6zef Orzeszko byt dwukrotnie (w paZzdzierniku 1735 i w lutym 1737) ojcem
chrzestnym ich potomstwa, a w pézniejszej z tych ceremonii dodatkowo asystowa-
ta Zuzanna Orzeszkowa (k. 64, 69). Ona tez kilka miesiecy weczesniej, bo w paz-
dzierniku 1736, zostata matka, chrzestna kolejnego z dzieci matzonkéw Michata
Walmusa i Justyny z Wojewddzkich, mieszkajacych wéwczas w Obrynie (k. 67v).
W role rodzicéw chrzestnych dzieci réznych rodzin z Podlesia wcielali sie réwniez
Pawetl Orzeszko (we wrzesniu 1739; k. 78) i niewymieniona z imienia Orzeszkowa
(w styczniu 1745; k. 103). Wszystkie (poza jednym) przywolane tu wpisy dotycza,
metryk urodzenia potomkow rodzin szlacheckich i poswiadczaja, przynajmniej ko-
neksje towarzyskie kilkorga przedstawicieli rodu Orzeszkéw z lokalna, socjeta, cho¢
nie informuja, o ich miejscu zamieszkania na terenie parafii mirskiej. O tym, gdzie
konkretnie przebywali cztonkowie tego rodu, mozna wnosi¢ na podstawie metryk
dotyczacych wydarzen z ich wlasnego zycia.

Przekonujacy przyklad unaoczniajacy ruchliwo$é rodzin szlacheckich, prze-
mieszczajacych sie pomiedzy réoznymi siedzibami ziemskimi, stanowi matzeristwo
Jézefa i Zuzanny z Eydziatowiczow Orzeszkéw. W okresie 1732-1742 na
terenie parafii mirskiej urodzito sie czworo ich dzieci, a zapewne nie byly to wszyst-
kie porody w tej rodzinie. Katarzyna Anna przyszla na Swiat w mieScie Mir
w maju 1732 (k. 51). Jej akt chrztu jest drugim z dokumentéw, gdzie J6zef
Orzeszko figuruje jako wojski mielnicki. W styczniu 1734 w majatku Obryna urodzit
sie Pawet (k. 58v), a kolejny potomek, Aleksand er, ochrzczony zostal w kwiet-
niu 1739 (k. 77). Miejsca jego narodzin nie sprecyzowano, cho¢ wiadomo, ze doko-
nato sie to w jakim$ dworze. We wszystkich trzech obrzedach religijnych uczestni-
czyl Florian Wojewodzki, przewaznie w roli ojca chrzestnego. W dokumentach po-
jawiaja, sie¢ takze wzmianki o Justynie Walmusowej, stolnikowej smoleriskiej,
i Tomaszu Mirskim. Ostatnie z dzieci, Barbara, urodzito sie w sierpniu 1742
w Horodzieju (k. 91). J6zef Orzeszko zmart w latach czterdziestych, prawdopo-
dobnie gdzies poza terenem parafii mirskiej23, a wdowa, Zuzanna z Eydziato-
wiczow 1 voto Orzeszkowa poslubila 6 II 1746 pochodzacego z ziemi tukowskiej
w wojewodztwie lubelskim, obszaru sasiadujacego z ziemia mielnicka na Podlasiu,

23 Mozliwe, iz akt zgonu (de facto jest to akt pogrzebowy, bo podaje date pochéwku, a nie $mierci)
z 8 VIII 1745, informujacy o zejsciu w miejscowosci Horodziej szlachcica w wieku okoto 46 lat
imieniem Jézef, dotyczy wlasnie J6zefa Orzeszki. Nazwisko wpisane do aktu zostato zapewne
nieco znieksztalcone, przybierajac posta¢ — Czechko, co moglo by¢ spowodowane np. wadliwa,
wymowsa, osoby zglaszajacej (k. 473v).
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Mateusza Zabielskiego, towczego tukowskiego (k. 393)2%. Mieszkali w majatku Ho-
rodziej, zakupionym zapewne przez poprzedniego meza wdowy?25.

W potowie sierpnia 1745 w majatku Obryna (w akcie nazwa débr w postaci:
Ubryka) zmarta w wieku okolo 70 lat Petronela z Sankiewiczéw Orzeszkowa.
Pochowana zostata ,in sepulchro ecclesiae”, co zdaje sie oznaczaé ztozenie w gro-
bowcu koscielnym, tzw. sklepie (pomieszczeniu sklepionym), w tym przypadku
zapewne w podziemiach kosciola (k. 473v)26. Szacowanie wieku denata bywa
w dokumentach metrykalnych nieprecyzyjne2’, stad tez, majac bardzo ograniczo-
ne zaufanie do tego typu zapiséw, jedynie wskazemy prawdopodobny okres Zycia
matrony rodu Orzeszkéw. Petronela z Sankiewiczow Orzeszkowa zyla zatem
w latach okoto 1675 — 1745. Przypuszczalnie w zwiazku z obrzedami pogrzebowy-
mi, ktére odbyty sie 16 VIII w kosciele parafialnym w Mirze28, do Obryny przybyto
inne malzenstwo Orzeszkow — Antoni i Réza z Kozielow (Kozieltow?). Nowa
mieszkanka majatku byla w zaawansowanej ciazy, ktorej rozwiazanie nastapilo na
poczatku listopada 1745 — urodzila sie wtedy Eleonora Elzbieta (k. 108)29.
Kolejne dziecko tej pary zarejestrowane w ksiegach kosciota mirskiego przyszio na
Swiat trzy lata p6zniej réwniez w Obrynie: w paZzdzierniku 1748 chrzest przyjeta
Justyna Franciszka (k. 123v).

W Obrynie mieszkaly i inne rodziny szlacheckie, co moze Swiadczy¢ o tym, ze
majatek nie stanowil juz woéwczas jednolitej catosci, lecz byl przedmiotem nie-
formalnych podziatéw rodzinnych30. Za taka teza, przemawiataby stata obecnosé
rodziny Ignacego i Teresy z Korsakéw Woynittowiczéw, ktérych dzieci przychodzily

24 Ta koligacja zdaje sie potwierdza¢, iz centrum Zyciowe Orzeszkow weiaz znajdowalo sie gdzies

w okolicach podlaskiego Mielnika. Z malzeristwa Mateusza i Zuzanny Zabielskich przyszlo na
Swiat w Horodzieju piecioro dzieci: Rozalia Justyna (ur. X 1746; rodzicami chrzestnymi jej
iBarbary Orzeszko byly te same osoby; k. 112v), Jan Nepomucen (ur. V 1748; k. 122), Adam
(ur. IX 1750; k. 147), Franciszka Marianna (I 1753-VIII 1753; k. 147, 487) i Felicjan (ur. V 1758;
k. 170v).
Jak podaje Aftanazy (op. cit., t. 2, s. 215), ,w czasach dawniejszych dobra i wie§ Horodziej,
potozone przy szlaku wiodacym z Nowogrodka do Nieswieza, wchodzily najprawdopodobniej w sktad
dobr radziwittowskich nie objetych ordynacja, ktére stopniowo ulegaty rozdrobnieniu”. Wedtug
Opisania stanu parafii miejskiej [Mir] z 1775 r. wtascicielem czesci podzielonego juz wéwczas
Horodzieja, okreslanej jako Horodziej Trzeci, byt ,WJ. Pan Zabiedzki, owczy mielnicki” (Zurek,
op. cit., s. 169). Jednakze w wykazach urzednikéw ziemskich z Podlasia, z wojewodztwa lubelskie-
go, jak rowniez z ziemi brzeskiej nie tylko ta osoba, ale i nikt o takim nazwisku ani podobnym nie
figuruje. Zurek niechybnie btednie odczytat rekopis. Zatem pewnie wtascicielem Horodzieja Trze-
ciego w latach siedemdziesiatych XVIII w. byl Mateusz Zabielski, jedynie rzekomy towczy.
W akcie zgonu/pogrzebu nie podano nazwy urzedu petnionego przez meza.
Jak bardzo, poswiadcza akt zgonu/pogrzebu z czerwca 1763, w ktérym niejaki Jozef Bielski (zresz-
ta mieszkaniec débr Obryna) miat podobno w chwili zejScia okoto 150 lat! (k. 504). Jest to praw-
dziwy ewenement w ocenie wieku zmartego, cho¢ akty okreslajace wiek na 120 lat zdarzalo sie juz
widywaé, nawet i w foliale mirskim.
Tydzien wczesniej w tej samej formule (,in sepulchro ecclesiae”) zostat pochowany szlachcic Jézef
Czechko.
29 Matka chrzestna byta Helena Kozietowa.
30 Nieformalnych, bo w catosci nabyt go od Antoniego Woynittowicza w poczatkach lat siedemdziesia-
tych Jan Mikotaj Chodkiewicz, starosta zmudzki.

25

26
27

28
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na $wiat w Obrynie w kolejnych latach od 1741 do 1744 oraz w 1746 roku3!.
Wezesniej, w latach trzydziestych (a konkretnie wr. 1734, czyli w tym samym roku,
w ktorym urodzil si¢ Pawel Orzeszko, i w r. 1736), w dobrach pomieszkiwata
rodzina Michata Walmusa i Justyny z Wojewodzkich, by¢ moze innych, oprécz
Orzeszkow, pozyczkodawcow i zarazem uczestnikow oddzielnej umowy dotycza-
cej prawa zastawnego. Natomiast nie budzi watpliwosci, w jakim charakterze
przebywaly w majatku szlacheckie rodziny Andrzeja i Wiktorii z Boruckich Czer-
kaskichwr. 1759 (k. 173v), czy tezwr. 1762 - Jana i Justyny Wilgockich (k. 191v).
Mezczyzni z tych rodzin peinili obowiazki, co zaznaczono w aktach, ekonomow
obrynskich.

Jak wida¢ z tego zestawienia, z dobrami Obryna w okresie 1719-1760 - cho¢
w roznych latach - zwiazane byly trzy rodziny Orzeszkéw. Niestety, na podstawie
zebranego materiatu nie da sie ustali¢ niewatpliwych powiazan rodzinnych pomie-
dzy nimi. Zatem pozostaje sformutowanie hipotez, ktére uprawdopodabnia laczaca
sie z dana osoba nazwa pelnionego urzedu. Tak wiec w akcie zastawnym sporza-
dzonym 14 V 1760 mowa o Petroneli z Sankiewiczowi Antonim Orzeszkach,
wojskich mielnickich. W dokumencie tym wskazane persony nie sa jednoznacznie
skonfigurowane w malzeriska, pare, ale przypisana im obojgu nazwa urzedu ziem-
skiego zdaje sie sugerowac, iz wlasnie tego rodzaju zwiazek okresla ich wzajemny
stosunek32. Ponadto jest niemal pewne, iz zaciagane kolejne pozyczki, poczatkowo
uPetroneli z Sankiewiczow, a nastepnie u Antoniego Orzeszki, kumuluja
sie w postaci dlugu wobec konkretnej malzeriskiej pary, dtugu dziedziczonego od
1745r. (data $mierci Petroneli) przez prawowitych spadkobiercow. Praca Urzed-
nicy podlascy XIV-XVIII wieku wymienia Antoniego Orzeszke, ktory nominacje
na urzad wojskiego, zreszta w warunkach podwéjnej obsady33, uzyskat 4 XII 1718
i petnil go do dnia swojej $mierci, zapewne w 1740 roku34. Kierujac sie samym
imieniem i data objecia urzedu, mozna jego osobe (wojskiego mielnickiego i domnie-
manego me¢za Petroneli) probowac zestawic¢ ze wspomnianym w herbarzu Uru-
skiego Antonim Orzeszka, z innej linii niz przywotani we wczesniej cytowanym
fragmencie syn i ojciec tegoz samego imienia, okreslonym jako potomek Kazimierza
Stanistawa i Heleny z Drewnowskich, ,wojski 1718 r., sedzia ziemski piriski i pisarz
Trybunatu Litewskiego 1737 r.”35. W tym przypadku prowadzona dziatalnosé przy-
najmniej nie przekracza daty zgonu (1740) domniemanego kandydata na przodka.

31 Ojcem chrzestnym najmtodszego z potomkéw tej rodziny urodzonych w Obrynie byt ksiaze Leon

Radziwilt (k. 111v).

Wydaje sie, iz gdyby chodzito o filiacje, czyli zwiazek matki i syna, ewentualnie pasierba, nie uzyto

by tej samej formy nazwy urzedu ziemskiego w stosunku do tak skoligaconych ze soba, oséb.

Problem ten naswietla m.in. praca K. Mikulskiego Podwdjna obsada urzedéw ziemskich,

urzedy ,tytularne”/ ,nielegalne” w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w. - kilka uwag wstepnych (,Za-

piski Historyczne” 2017, z. 2).

34 Data $mierci nie jest znana, natomiast wiadomo, iz Antoni Markowski - nastepca Orzeszki na tym
urzedzie, otrzymal swoja nominacje 31 X 1740. Zob. Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy.
Oprac. E. Dubas-Urwanowicz [iin.]. Kornik 1994, s. 130. Wedtug wykazu Elelktoréw poczet,
ktérzy niegdys gltosowali na elektéw [...] (Ulozyl i wydal O. Zaprzaniec z Siemuszowej Pie-
truski. Lwow 1845, s. 256) Antoni Orzeszko z ziemi mielnickiej partycypowat w wyborze Augusta II
Mocnego (1697).

35  Uruski, op. cit.

32

33
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Natomiast takie przyporzadkowanie budzi powazna watpliwos$¢ z uwagi na wyraz-
ne zakorzenienie w tradycji rodzinnej Mickiewicza urzedu wojskiego36, ktéry u zad-
nego z herbarzowych pretendentow nie jest osiagnieciem najwyzszym w ich karie-
rze. Zreszta oba przywolane za Uruskim mozliwe przyporzadkowania genealogicz-
ne prawdopodobnie okaza, sie biedne.

Antoni Orzeszko, wojski mielnicki (zm. 1740), byl najpewniej drugim mezem
Petroneli z Sankiewiczow Orzeszkowej (ok. 1675 — 1745). Jak ujawniaja, spisy
urzednikow litewskich, pierwszym mezem Petroneli byt Malcher Orzeszko,
zmarly 1 VI 1704, domniemany wojski brzeski, faktycznie zas jedynie sedzic ziem-
ski mielnicki3”. Jego za$ ojciec - jesli oprzemy sie na przyjetej w zapisie testamen-
towym nazwie urzedu rodzica - to najprawdopodobniej Jan Orzeszko, ktérego
zycie i dzialalnos$¢ oszacowano bardzo ogdlnie na przetom wiekow XVII i XVIII, lub
tez Marek Kazimierz Orzeszko (zm. przed 1653), bo tylko ci dwaj przedsta-
wiciele tego rodu petnili, wedlug spisu urzednikéw z Podlasia, urzad sedziego
ziemskiego mielnickiego38. Obie postaci odnotowuje Uruski jako cztonkéw tej samej
rodziny:

Marek-Kazimierz, elektor 1632 i 1648 r. z wojew. podlaskiego, sedzia ziemski mielnicki
1650 r., zonaty z Maryanna Karska, pozostawit czterech synow: Jana, lowczego mielnickiego,

elektora 1674 r. z ziemi mielnickiej, sedziego ziemskiego mielnickiego, Melchiora, elektora 1669
i 1674 r. z ziemi mielnickiej, Stefana, elektora 1674 roku z ziemi mielnickiej, i Stanistawa39,

W obecnym stanie badan nie sposéb jednoznacznie zweryfikowaé zwiazkow
rodzinnych wskazanych tu rodéw. Mozliwe, iz dwa pozostale malzenstwa, tzn. J 6-
zefa i Zuzanny z Eydziatowiczow oraz Antoniego i R6zy z Kozielow,
przynaleza, do pokolenia nastepnego i moga, by¢ zwiazkami synéw Antoniego
Orzeszki (zm. 1740), rzeczywistego wojskiego mielnickiego, cho¢ z pewnoscia, nie
z koligacji z Petronela z Sankiewiczéw Orzeszkowa, 1 voto Orzeszko (ok. 1675 -
1745). Mozliwe réwniez, iz przynajmniej J 6z e f byl synem z pierwszego malzeristwa
Petroneli (z Malcherem Orzeszka), o czym moze swiadczy¢ jego duzo weze-
$niejsza obecnos¢ na terenie parafii mirskiej niz domniemanego brata - Anto-
niego (meza Ro6zy). Tymczasem zaréwno Jézefa (meza Zuzanny), jak
i Antoniego (meza R6zy) takze okazjonalnie tytulowano wojskimi miel-
nickimi. W odnalezionych aktach metrykalnych w stosunku do Jézefa uzyto

36 0 urzedzie wojskiego w rodzinie babki Mickiewicza zob. np. S. Rybczon ek, Przodkowie Adama

Mickiewicza po kadzieli. ,Blok-Notes Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza” nr 12/13 (1999),

s. 180. Informacje porzadkuje hasto J. M. Rymkiewicza Mickiewiczowa Barbara z Majewskich

(w: Mickiewicz. Encyklopedia, s. 316).

Zob. Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy. T. 8: Ziemia brzeska i wojewddztwo brzeskie

XIV-XVIIl wiek. Red. A. Rachuba. Oprac. H. Lulewicz [i in.]. Warszawa 2020, s. 208-209.

38 Zob. Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku, s. 120 i ewentualnie 106 (o ile to ten sam Jan). Elektorow
poczet, ktérzy niegdys gtosowali na elektow |...] (s. 256) wymienia Jana, Malchera i Piotra,
elektorow z ziemi mielnickiej, uczestniczacych w wyborze Jana III Sobieskiego (1674), a takze
Marka - elekcja Jana Kazimierza (1648).
Jak wida¢, Petronela byla znacznie mtodsza od swego pierwszego meza.

39 Uruski, op. cit., s. 24. Niestety, herbarz nie wymienia potomkéw ani Jana, ani Melchiora.
Kwestia, czy mozna tegoz Melchiora utozsami¢ z Malcherem, pozostanie tutaj nierozstrzy-
gnieta.

37
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tego tytulu dwukrotnie (w 1732 i 1733 - jak juz wspomniano), a w odniesieniu do
Antoniego (meza Ro6zy) - tylko raz: w jego akcie zgonu (a raczej w akcie po-
choéwku). W dniu 1 Il 1765 spoczat ,sub fornice ecclesiae” - pod sklepieniem swia-
tyni w Mirze — zmarly w Obrynie w wieku okoto 80 lat Antoni Orzeszko, wojski
mielnicki (k. 506)%0. Dzieki temu szacunkowemu okresleniu wieku zmartego moz-
na z grubsza, ze sSwiadomoscia, ewentualnego btedu, wyznaczy¢ lata jego Zycia na
okres okoto 1685 — 1765. Rzecz jasna, wspomniany spis urzednikéw podlaskich
takich wojskich nie wymienia, cho¢ ich ewidencja dla znacznej czesci w. XVIII wy-
daje sie kompletna. A jesli tak jest, to zaréwno Joézef, jak i jego prawdopo-
dobnie brat (moze przyrodni?), Antoni Orzeszko (ok. 1685 - 1765; maz Rd2y),
byli nie tyle wojskimi, co wojskowiczami mielnickimi, mozliwe, Ze synami lub pa-
sierbami faktycznego trybuna mielnickiego - Antoniego Orzeszki (zm. 1740).
Na tych domniemaniach nalezaloby tu poprzesta¢, aby nie zaciemniac¢ i tak
dos¢ niejasnego splotu powiazari rodzinnych familii Orzeszkéw. Natomiast istot-
na sprawa, jest kwestia miejsca zamieszkania i zgonu Antoniego Orzeszki
w 1765 roku. Czyzby zobowiazania finansowe Antoniego Woynittowicza wobec ro-
dziny Orzeszkéw nakreslone w akcie zastawnym z maja 1760 nie zostaly wkrotce
po tej dacie uregulowane, skoro pozyczkodawcy nadal zamieszkiwali na terenie
majatku Obryna? A moze rozliczono je, dalszy zas pobyt Orzeszkéw warunkowany
byt jakimi$ innymi okolicznosciami? Niestety, w Archiwum Mlynowskim Chodkie-
wiczow nie udato si¢ odnalez¢ dokumentu poswiadczajacego splate tamtych rosz-
czeri. Natomiast jakos¢ stosunkéw kolejnego pokolenia rodu Orzeszkéw z whasci-
cielem débr Obryna zdaje si¢ dowodzi¢ braku jakichkolwiek pretensji na tym tle.

Okres obryriski w dziejach rodziny
Mateusza i Anny z Orzeszkow Majewskich

O Annie z Orzeszkéw Majewskiej, babce Adama Mickiewicza, posiadamy juz
nieco informacji. Uwaza sie, iz byta cérka wojskiego mielnickiego, lecz w Swietle
przedstawionych tu ustalen wydaje sie to przestanka mylna. Wiadomo, Ze zmarla
111V 1798 w Nowogrodku w wieku 60 lat, co pozwala wyznaczy¢ domniemana, date
narodzin na rok 1738. Cho¢ zmarta w Nowogrodku, to wezesniej przez wiele lat
mieszkata wraz z rodzina, w Czombrowie, gdzie — jak mozna przypuszczac — zakon-
czyl zycie jej maz, Mateusz Majewski, dziadek poety. Oprécz Barbary (Mikota-
jowej Mickiewiczowej) ich potomkami byli: Ignacy, Onufry i Marianna
(prawdopodobnie Jézefowa /J6zefatowa Tutowska). Taki jest zastany stan wiedzy na
temat tej rodziny.

Anna wychowywala si¢ w Obrynie zapewne od r. 1745 (mozliwe, Ze z prze-
rwami), a niewatpliwie przebywala tam co najmniej od kornca lat pigeédziesiatych
XVIII w., na slubnym kobiercu staje bowiem jako mieszkanka parafii, konkretnie

40 Wedtug informacji ks. dra A. Sewastianowicza, obecnego proboszcza parafii mirskiej, podziemia
kosciota byly do niedawna w stanie catkowitej dewastacji; rozrzucone kosci i resztki trumien zale-
galy podloge krypty. Nie zachowaly sie zadne tabliczki identyfikujace ztozonych tam zmarlych.
Jesli nawet jakies szczatki przodkéw Mickiewicza przetrwaly, spoczywaja wraz z innymi zebrane
w jednym miejscu na terenie podziemi kosciota.
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Akt slubu Mateusza Majewskiego i Anny Orzeszko (1763)

majatku Antoniego Woyniltowicza (w dokumencie nazwa w postaci: Obrzynka),
osoba uznawana za miejscowa, tutejsza. Jej slub z Mateuszem Majewskim odbyt
sie w kosciele mirskim 2 X 1763 (k. 416)%!, a wiec jeszcze za zycia Antoniego
Orzeszki (ok. 1685 - 1765) i — by¢ moze takze - jego zony R6zy z Kozietéw, praw-
dopodobnych rodzicéw mlodej matzonki.

Jesliby zawierzy¢ oszacowanej tu dacie urodzenia, to wolno przyjac, iz biorac
Slub, panna mltoda miata okoto 25 lat. W dobrach Obryna przyszto na swiat troje
sposrod dzieci Mateusza i Anny z Orzeszkéw Majewskich. Pierworodna, potomki-
nia dziadkéw Adama Mickiewicza ze strony matki byla Zuzanna Klara Ma-
jewska, ochrzczona 10 X 1764 (daty urodzenia nie podano; k. 198v)#2. Ojcem
chrzestnym dziewczynki zostal, nieodnotowany z imienia, Wilgocki (mozliwe, ze
chodzi o wspomnianego juz Jana, ekonoma obrynskiego), a przy ceremonii asysto-
wali cztonkowie rodzin wymienionych tu wezesniej: Jan Zabielski*3 wraz z Marian-
na Czerkaska?*. Kolejne dziecko pojawito sie dwa lata pézniej. Michat Win-
centy Majewski przyjat chrzest 24 IX 1766 (brak daty urodzenia; k. 204v). Jedna,
z 0s6b asystujacych przy obrzedzie byl Kazimierz Orzeszko. Ostatnie z dzieci
dziadkow Mickiewicza, ktére urodzity sie¢ w Obrynie, to Karolina Majewska,
ochrzczona 28 11 1771 (bez daty urodzenia w akcie; k. 222). W gronie uczestnikow

41 Jedli stosowane przed nazwiskami skréty ,D.” (tj. ,Dominus”) i ,M. D.” (,Magnifica Domina”) od-
zwierciedlaja stopniowanie prestizu szlacheckiego, to wickszym powazaniem, przynajmniej w oczach
miejscowego ksiedza, cieszyla si¢ przedstawicielka rodu Orzeszkéw niz reprezentant rodziny Ma-
jewskich. Podobnie zréznicowana byla pozycja swiadkéw ceremonii. Skrét ,M. D.” zdaje sie suge-
rowac rodzine urzednika grodzkiego lub ziemskiego.

Brak w akcie chrztu daty narodzin nie oznacza, zZe jest ona nieznana. Ale to temat na osobny ar-
tykut.

43 Jan to zapewne syn Mateuszai Zuzanny z Eydziatowiczéw 1 voto Orzeszkowej Zabielskich. Zob.
przypis 24.

Czerkascy/Czerkawscy byli rodzinnie powiazani z Majewskimi - jedna, z trzech zon Michata Ma-
jewskiego, ojca Mateusza (a pradziadka Adama Mickiewicza), byla, nieustalona z imienia, Czer-
kawska. Zob. Rybczonek, op. cit., s. 178.

42

44
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uroczystosci znaleZli sie Elzbieta Pietkiewiczowa?® (w charakterze matki chrzestnej)
i Franciszek Woynittowicz. Calkowita pustka informacyjna w tradycji rodzinnej
Mickiewicza odnosnie do kogokolwiek z tej trojki potomstwa Mateusza i Anny
z Orzeszkéw Majewskich zdaje sie $wiadczy¢ o ich $mierci w okresie dziecinistwa
lub wczesnej mtodosci.

Kazimierz Orzeszko to rowniez prawdopodobny mieszkaniec dobr Obryna.
W zapisach metrykalnych pojawia sie stosunkowo ,p6zno”, bo dopiero przy uroczy-
stosci chrztu pierworodnego syna Anny Majewskiej, z ktéra mogt by¢ bardzo
blisko spokrewniony. W ksiegach parafialnych kosciota mirskiego odnotowany zo-
stal jeszcze trzykrotnie. W czerwcu 1773 razem z Marianna Majewska, uczestniczyt
w ceremonii chrztu corki Onufrego i Eleonory z Orzeszkéw*® Krukowskich
(k. 232), a 10 dni pézniej z tym samym Onufrym Krukowskim wystepowal jako
Swiadek na Slubie tejze Marianny (w akcie — Marcjanny) Majewskiej ze Stanistawem
Pietkiewiczem (k. 423)47. Kazimierz Orzeszko mogl byé takze bardzo blisko
spokrewniony z Eleonora Krukowska, kto wie, czy nie w tym samym stopniu
co z Anna Majewska — niewykluczone, Ze ta trojka byla po prostu rodzeristwem.
Mysl, iz jakie$ wiezy rodzinne laczytyby réwniez Marianne z Majewskich Pietkiewi-
czowa, z dziadkiem Adama Mickiewicza — Mateuszem Majewskim, nasuwa sie wprost
mimowolnie*8. Ostatnim $ladem obecnosci Kazimierza Orzeszki na terenie
parafii Mir jest akt jego slubu z Rozalia Zabielska, prawdopodobnie cérka Ma-
teuszai Zuzanny z Eydziatowiczow 1 voto Orzeszkowej Zabielskich49, dopetnio-
nego 15 VI 1780 (k. 430). Zarazem jest to finalny znak egzystencji przedstawicieli
rodu Orzeszk6éw na tym terytorium. To, czy mozna tegoz Kazimierza Orzeszke
utozsamiaé z wymienionym w zacytowanym uprzednio fragmencie herbarza Uru-
skiego ,Kazimierzem, podkomorzym krélewskim 1783 r.”, synem Antoniego, a bra-
tem, jak blednie przyjal autor Rodziny. Herbarza szlachty polskiej, Barbary
z Majewskich Mickiewiczowe] (rzecz jasna, jesli juz, to raczej bratem jej matki,
Anny z Orzeszkéw Majewskiej) — pozostaje kwestia otwarta. Natomiast z duza doza,
pewnosci nalezaloby przyjac, iz Rozalia z Zabielskich Kazimierzowa Orzeszkowa
to ta sama osoba, ktora widnieje w zapisie aktu chrztu (z 1796 r.) starszego brata
poety, Franciszka Mickiewicza, jako jego matka chrzestna (,Rosalia Orzeszkowa:
Rott. Novogr.”)%0. Jezeli zyta jeszcze w r. 1821, to moze jej dotyczyé fragment listu
Jana Czeczota do Adama Mickiewicza, donoszacy o kondycji przebywajacych w No-
wogrédku braci poety: ,Zdrowi i tak sie im powodzi, jak si¢ biedakom powodzié¢

45 To, kim byla Elzbieta Pietkiewicz, zostanie wyjasnione w artykule poswieconym rodzinie Majew-

skich.

46 Eleonora Orzeszkowna byla cérka Antoniego i R6zy z Kozietéw. Jej lub odbyt sie poza
parafia mirska,. Jedno z jej i Onufrego dzieci, Joanna Krukowska, zarejestrowane zostato w ksiedze
chrztow parafii Soly (pow. oszmianiski) w 1796 roku.

47 Panna mloda mieszkata we wsi Ostréwki.

48 Niestety, artykut Rybczonka (op. cit.) niemal nie uwzglednia potomkéw plci Zeriskiej, wymie-

niajac jedynie dwie kobiety z rodziny Majewskich, z ktérych starsza to siostra matki Adama Mic-

kiewicza, Marianna (domniemana) Tutowska.

Zob. przypis 24.

50 Zob. Korespondencja Adama Mickiewicza. T. 4. Paryz 1884, s. 40. W innym z dokumentéw wyste-
puje Rosa (Réza) Orzeszkowna, by¢ moze corka Kazimierza i Rozalii.

49
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moze. [...] Jurek stoluje sie u Orzeszkowej, lecz nie przyszto mi zapytac, co za stot
i skad placi”®!.

Kiedy i gdzie urodzila si¢ matka Adama Mickiewicza

Fakt calkowitego uregulowania dawnych zobowiazan Antoniego Woyniltowicza
w stosunku do spadkobiercow Antoniego (zm. 1740) i Petroneli z Sankie-
wiczow (ok. 1675 — 1745) Orzeszkow zdaja, sie potwierdzaé¢ pozniejsze relacje tych
rodzin. W kwietniu 1768 wystawiony zostal dokument nastepujacej tresci:

[Ja] Antoni Woyniltowicz, rotmistrz wojewédztwa nowogrodzkiego pod wszystkie nizej wyrazone
wadia, zareki i obowiazki prawne podlegajac i one na sig libere et benevole5? przyjmujac, czynie wiado-
mo i jawno zeznawam tym moim dobrowolnym obligacyjnym zapisem Wielmoznemu Ims¢ Panu Ka-
zimierzowi Orzeszkowi, wojskowiczowi mielnickiemu, danym na to, iz co Ja, Antoni Woyniltowicz,
rotmistrz wojewodztwa nowogrodzkiego bedac pilno, a gwaltownie potrzebny sumy pieniedzy, wziatem
pozyczytem i do rak moich wiasnych odliczywszy, odebralem gotowej, rekodajnej, nie z zadnego kon-
traktu ani przezysku®3 prawnego urostej in quantitate®* 1546 ztotych polskich w staropolskiej monecie
bez braku w Wielkim Ksiestwie Litewskim idacej 55 ktéra, sume circa acta grodu wojewddztwa nowo-
grodzkiego w roku, da Bog, przysztym - 1769, miesiacu aprilu, 23 dnia, w dzien sw. Jerzego swieta
rzymskiego podiug nowego kalendarza przypadajacego, niczym tego terminu, dnia i miesiaca nie uchy-
biajac, zadnymi prorsus5® nie ekskuzujac sie®” przyczynami, czy to samemu Wielmoznemu Imé¢ Panu
Kazimierzowi Orzeszkowi, wojskowiczowi mielnickiemu, czyli tez plenipotentowi Imosci spetna
razem, a nie ratami mam i powinien bede zaptacié et prosecuritate®® takowej sumy evikcja® na wszel-
kich dobrach i sumach a signanter5° na majetnosci Obrynka nazwanej, w wojewodztwie nowogrodzkim
lezacej, wnaszam, opisuje i ona sub onus evictionis®! poddaje®2.

Zatem wlasciciel majatku Obryna kontynuowatl tradycje pozyczek pod zastaw
u przedstawiciela kolejnego juz pokolenia rodziny Orzeszkow. To, czy ten akt praw-
ny mozna wiazac¢ ze zmiana, miejsca pobytu rodziny Majewskich w tym okresie,
pozostanie w sferze domniemywari, ale faktem jest, iz dziadkowie poety przeniesli
sie wéwczas do innego folwarku, mozliwe, ze takze nalezacego do Antoniego Woy-
nillowicza, gdzie wkrotce przyszla na Swiat kolejna dwojka ich dzieci. Jednym z nich
byta matka Adama Mickiewicza. Okres ten mozna w przyblizeniu zamkna¢ miedzy

51 J. Czeczot, list do A. Mickiewicza, z Wilna, z 28 III / 9 IV 1821. W zb.: Archiwum Filomatéw.
Cz. 1: Korespondencja. 1815-1823. Wyd. J. Czubek. T. 3: 1820-1821. Krakéw 1913, s. 238.

52 libere et benevole (tac.) - swobodnie i taskawie.

53 przezysk - dawn.: prawnie przysadzona naleznosé, ktéra otrzymuje wygrywajacy sprawe.

54 in quantitate (tac.) - w mnogosci.

55 Reforma monetarna przeprowadzona w 1766 r. przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego sank-
cjonowala nastepujace wartosci pieniedzy: 1 talar = 8 zlotych = 32 grosze srebrne = 240 groszy
miedzianych. 1 tymf (tynf) byl wowczas wart 27 groszy miedzianych i podlegat wykupowi przez
panistwo w wyznaczonych kantorach w celu wycofania z obiegu. Zob. Dylewski, op. cit., s. 218.

56 prorsus (tac.) - jednym stowem; zupehie, calkowicie.

57 ekskuza - dawn.: przeprosiny, thumaczenie sie.

58 securitas, securitatis (tac.) - spokéj umyshu, bezpiecznosé, beztroska; et prosecuritate — i dla bez-
pieczenstwa.

59 evikcja, ewikcja — dawn.: zabezpieczenie, poreka.

60 ¢ signanter (fac.) — odrebnie, znamiennie, stosownie.

61

sub onus evictionis (fac.) - pod rozstrzygniecie sadowe.
62 Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw, sygn. 29/630/0/1.44/326, s. 45-46.
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datami: 1768 (niezaleznie od tego, czy dokument z kwietnia 1768 wolno uznac za
istotny w tej kwestii) i 1770 (Karolina Majewska urodzila si¢ w Obrynie w lutym
1771).

Nazwe miejscowosci, w ktérej przebywata w latach 1768-1770 rodzina Majew-
skich, znamionuje labilno$¢ nie mniejsza niz w przypadku toponimu Obryna.
W ksiedze metryk parafii Mir z lat 1720-1799 posiadlosé wymieniona zostala je-
dynie 19 razy®3, przy czym dwie konstrukcje nazewnicze mozna scharakteryzowac
jako dominujace, cho¢ dla réznych przedzialow czasowych. Nazwa w postaci Skie-
piowo (6 zapiséw) notowana byta przede wszystkim w latach dwudziestych XVIII w.,
natomiast forma Skiepiow (réwniez 6 zapiséw) pojawia si¢ przewaznie we wpisach
metrykalnych z lat czterdziestych i pieédziesiatych tego wieku. Poczawszy jednak
od drugiego okresu nazwa miejscowosci jakby wymyka sie spod kontroli koscielnych
L2urzednikéw stanu cywilnego” i oprocz juz przywotanych zdarzaja, sie sporadycznie
warianty nastepujace: Skiepiejow (dwukrotnie), Skiepiejowo, Skilepiow, a takze:
Rzepiejow, Rzepiowka i Rzepiow. W zacytowanym uprzednio fragmencie Opisania
stanu parafii miejskiej z 1775 r. widnieje ta ostatnia wersja — Rzepiéw, byl on wte-
dy okreslany jako attynencja miasteczka Turzec®*, W wieku XIX w uzyciu pozosta-
ly nazwy Rzepiejowka (wies) i Rzepiejowo (folwark)®2, ktére z czasem, podobnie jak
w przypadku nazwy Obryna, nie oparly si¢ procesowi ujednolicania toponimiczne-
go, przybierajac w XX w. posta¢: Rzepijowo (wies i folwark o tej samej nazwie)%6.
Dobra potozone byly jakies 2 km na wschod od miasteczka Turzec, przy goscincu
pocztowym wiodacym w kierunku Korelicz.

Mateusz i Anna z Orzeszkow Majewscy tylko przez krétki czas przebywali
w majatku Skiepiejéw/Rzepiéw, ale to wiasnie tam urodzilo si¢ dwoje z czworga
ich dzieci, ktore przetrwaly dzieciristwo i dozyly wieku dorostego. Dokument zo-
stal odnotowany w ksiedze chrztéw parafii mirskiej, nie jest to wszakze metryka
chrztu, lecz jedynie akt uzupetnienia obrzedu chrztu (k. 215), dokonanego znacz-
nie wezesniej®”.

Z tresci zapisu wynika, iz 8 X 1769 ksiadz Antoni Ktoczko przeprowadzit w ko-
Sciele w Mirze ceremonie uzupetniajaca, (fac. supplevi) obrzed chrztu sidstr bliznia-

63 QOstatni raz miejscowos$é te wymieniono w dokumencie w 1779 roku. Mieszkaricow wyznania
rzymskokatolickiego byto niewielu i przebywali oni w majatku czasowo. Wydaje sie, iz byla to wy-
tacznie szlachta, choé np. dla wpiséw z lat siedemdziesiatych trudno to stwierdzi¢ — z powodu
poniechania wyréznikéw stanowych.

64 To przyporzadkowanie potwierdza dokument z 1647 r., gdy posiadtosé¢ znajdowala sie w rekach
Krzysztofa Chodkiewicza (zm. 1652), wojewody wileniskiego, ktéry, jako éwezesny wiasciciel, tak
opisywat ten segment swoich débr: ,majetnosé [...] ojczysta nazwana Turzec w wojewddztwie no-
wogrodzkim lezaca — dwér, miasteczko z folwarkami do niej z dawna przynalezacymi mianowicie
Uciecha, Skiepiejowem, Zaniemirzem, Obrynem alias Krasnym Stawem, Cecelowka i miasteczkiem
Jeremiczem z trzema spichlerzami nad rzeka Niemnem bedacymi” (Archiwum Mtynowskie Chod-
kiewiczow, sygn. 29/630/0/1.26/71, s. 137-138). Skiepjowo w pow. stuckim wskazane w Stowni-
ku geograficznym Krélestwa Polskiego (t. 10 {1889), s. 671) to zupekie inna miejscowos¢, niema-
jaca nic wspdlnego ani z Majewskimi, ani tym bardziej z matka, Mickiewicza.

65 Zob. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 10, s. 145,

66 Zob. Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej, t. 7, cz. 1, s. 51.

67 Wnikliwe uwagi na temat tego typu dokumentéw niesie praca G. Rychlik Data urodzenia Fry-
deryka Chopina. Ewaluacja zrédet. Analiza informacji. Konkluzja (Warszawa 2017).
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Akt uzupekienia obrzedu chrztu Barbary i Marianny Majewskich (1769)

czek - Barbary i Marianny Majewskich w obecnosci swiadkéw (zapewne
rodzicéw chrzestnych, cho¢ tego dokument nie precyzuje). W uroczystosci brali
udzial m.in. przedstawiciele rodzin juz tu przywotywanych: Teresa Woynilto-
wicz i Michatl Wilgocki. Wéwczas tez zamieszczono odpowiedni wpis w ksiegach,
ktéry stanowi substytut aktu chrztu8, Natomiast sam obrzed chrztu, niepeiny,
bo dokonany tylko z wody, z pominieciem innych elementéw rytualnych, odbyt sie
18 VI 1768 i zostat przeprowadzony w warunkach okreslonych jako konieczne (fac.
ex necessitate). Takie warunki definiowaly przepisy prawa koscielnego, zezwalajace
na udzielenie dziecku chrztu w miejscu urodzenia — przez ksiedza, akuszerke lub
inna osobe Swiecka, majaca rozeznanie co do niezbednych czynnosci — w zwiazku
z zagrozeniem Zycia dziecka i/lub tez trudnymi warunkami atmosferycznymi,
uniemozliwiajacymi bezpieczne (dla nowo narodzonego) dotarcie do kosciota. Re-
gulacje te dotyczyly miejscowosci, na ktdrych terenie nie bylo obiektéw sakralnych.
Taki chrzest odbywatl sie natychmiast po porodzie, szczegdlnie gdy ocena stanu

68  Wedtug Rychlik (ibidem, s. 45) w praktyce ,do ksiegi chrztéw wprowadzano tylko jeden zapis

dotyczacy albo chrztu z wody, albo uzupeienia obrzedéw i byl on uznawany za akt chrztu”. Za
dowdd, Ze nie stanowito to reguly (autorka nie wydaje si¢ tu pryncypialna) moga, postuzy¢ metryki
chrztu/urodzenia Ludwika Spitznagla i jego siostry Klementyny wraz z aktem uzupelniajacym oba
obrzedy, znajdujace sie w ksiegach parafialnych kosciota §w. Jana w Wilnie. Zob. D. Kukué,
Glosa do biografii Ludwika Spitznagla i rodziny Spitznagléw. ,Ruch Literacki” 2011, z. 3.
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noworodka wedlug stosowanego wtedy odpowiednika wspotczesnej nam skali Ap-
gar byla alarmujaca. Poniewaz w polowie czerwca nie sposob podejrzewac¢ wpltywu
pogody (a gdyby nawet, to stanowiloby to czynnik krétkotrwaly i efemeryczny),
wydaje sie, ze przyczyna decyzji o chrzcie z wody obu bliZzniaczek mogta lezeé¢
w opinii co do krytycznego stanu zdrowotnego dziewczynek lub ewentualnie jed-
nej z nich. Akt uzupetnienia obrzedu chrztu nic jednak w tym aspekcie nie wno-
si. Sam chrzest najprawdopodobniej odbyt sie bez jakiejkolwiek asysty swiadkow
czy rodzicow chrzestnych. Natomiast kontekst tego wydarzenia pozwala na utozsa-
mienie daty chrztu z data urodzenia. Zatem Barbara i Marianna Majewskie
przyszty na swiat 18 VI 1768 w miejscowosci Skiepiejow (tak w akcie) i tam tez
zostaly ochrzczone.

Perypetie z pozyczka,

Przyczyny, dla ktérych Mateusz i Anna z Orzeszkow Majewscy przeniesli sie do
pobliskich dobr Skiepiejow/Rzepiow, musialy wygasnaé, skoro ostatnie z dzieci
notowane w ksiegach kosciota mirskiego - Karolina Majewska - urodzilo sie
w Obrynie (1771). Wlasciciel débr, Antoni Woynittowicz, bedac w bardzo trudnej
sytuacji finansowej, zdecydowat sie w kwietniu 1771 na zaciagniecie pozyczki row-
niez u, nie najlepiej przeciez sytuowanego, dziadka poety. W Archiwum Mlynowskim
Chodkiewiczéw zachowalo si¢ jedynie poswiadczenie przyjetego zobowiazania
o tresci nastepujace;j:

Ustnie i oczywisto proszony pieczetarz od W Im¢ Pana Antoniego Woyniltowicza, rotmistrza wloje-
wo]dztwa nowogr[odzkiego] do tego dobrowolnego obligacyjnego zapisu na sume reka dana zlotych
polskich 61 currentis®® moneta z terminem oddania w roku 1772 w dzieri $wietego Jerzego swieta

rzymskiego milesia]ca apryla, dnia 23 przypadajacym W Im¢ Panu Mateuszowi Majewskiemu danego
podtug prawa, podpisuje sie Leon Krzycki?©.

Antoni Woyniltowicz i jego rodzenstwo odziedziczyli po swojej babce, Katarzynie
z Kondratowiczéw 1 voto Mirskiej, 2 voto Szylingowej, mocno juz zadluzone majat-
ki. Jak widaé, wpadtszy w putapke zadtuzenia, nie potrafili poradzi¢ sobie ze sce-
dowanymi wraz ze spadkiem zobowiazaniami. Sytuacja z rodzina Majewskich po-
kazuje, Ze nie stronili nawet od drobnych (na tle pozyskiwanych innych pozyczek)
kwot. Ich potozenie prawne skomplikowalo si¢ z poczatkiem lat siedemdziesiatych
XVIII wieku. Sprzedawszy swe dobra na NowogrédczyZznie Janowi Mikotajowi Chod-
kiewiczowi, staroscie zmudzkiemu, zwlekali ze splata grona wierzycieli, w tym
malzenstwa Wolk-Laniewskich, ktorym musieli wczesniej obiecywa¢ pozyskanie
Obryny na wlasnosé. Antoni Woynittowicz poddany zostat procesom sadowym, na
ktore pono¢ si¢ nie stawial, z groZznie wygladajacymi wyrokami infamii ex persona-
li i wolnego aresztowania zasadzonych naleznosci na dobrach. Symboliczny gest
Majewskich motywowany byl zapewne wiezami rodzinnymi i dobrymi stosunkami

89 currens, currentis (tac.) - biegnacy, biezacy.

70 Archiwum Miynowskie Chodkiewiczow, sygn. 29/630/0/1.44/326, s. 61. Data wystawienia do-
kumentu (tylko rok) widnieje u géry stronicy. Na rewersie natomiast zapisano podstawowe dane:
,1771: Majewskiego oblig z terminem oddania w r. 1772 apr. 23 dnia, zt 61”. Pod spodem zanoto-
wano zaszeregowanie kancelaryjne dokumentu.
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z wlascicielem majatku, na ktorego terenie zamieszkiwali przeciez od lat. Ka zi-
mierz Orzeszko rowniez nalezal do grona wierzycieli. W celu odzyskania powie-
rzonych sum wszczatl procesy z Antonim Woyniltowiczem jako wlascicielem, Wta-
dystawem Wotk-Laniewskim jako posesorem, a w koricu i z nowym posiadaczem
Obryny - Janem Mikotajem Chodkiewiczem’!. Ostatecznie zaréwno dla Kazi-
mierza Orzeszki, jak i dla Mateusza Majewskiego sprawa zakoriczyla siew 1774 r.
w kancelarii starosty zmudzkiego, z ktorej pochodzi nastepujacy dokument:

Nizej na podpisaniu si¢ wyrazony zeznaje¢ niniejszym kwitacyjnym zapisem skarbowi JW. Chod-
kiewicza, starosty zmudzkiego, danym na to, iz Ja majac sumy: jedna w starej monecie 1546 zt, druga,
w kursie {...} zt 61 i pierwsza, z nich z terminem do oddania w roku 1769, dnia 23 apryla, a druga za
{...} od Im¢é Pana Mateusza Majewskiego z terminem do oddania w roku 1772 od W Im¢ Pana Antoniego
Woynittowicza, rotmistrza nowogrodzkiego obligacyjnymi zapisami z listami na przyznanie ujawnione,
a po przyjacielsku umiarkowanie z zalegla, prowizja do 2300 zt wyrachowane i do zaptacenia ze skarbu
JW. Starosty Zmudzkiego od rzeczonego W Imci Pana Rotmistrza Nowogrodzkiego przekazane. Gdy za
tym do potracenia przyjetym przekazem nie tylko wyrazona sume 2300 zl, ale nadto ad valorem starej
monety na 154 z} {...nujac} moneta, {...} osobliwe 90 zt, w sume za$ ztaczywszy 2390 zt ze skarbu JW.
Starosty Zmudzkiego wyptacone zupelnie odebratem, wracajac wyrazone obligi z relacjami i dekretami.
Tak skarb JW Starosty Zmudzkiego wzgledem uspokojenia Siebie, jako tez W Imé Pana Antoniego Woy-
niltowicza wzgledem procederu prawnego zupelnie sumituje”2.

Dzialo sie w Turcu 13 kwietnia 1774.
Kazimierz Orzeszko, woj. mieln.”3

To wydarzenie musiato definitywnie wygasi¢ zwiazki Majewskich i Orzeszkow
z dobrami Obryna. Na obecnym etapie ustalen rok 1774 mozZna przyjac¢ jako gra-
niczny, cho¢ Majewscy opuscili nadniemenski majatek juz nie Wojniltowicza, ale
Chodkiewicza prawdopodobnie wczesniej”4. Tak zakoriczyl sie okres obrynski
w historii rodziny Mateusza i Anny z Orzeszkéw Majewskich i zaczal zapewne —
czombrowski.

O ile zycie i dzialalnos¢ Adama Mickiewicza zostaly rozpoznane dosé doktadnie,
miejscami nawet bardzo szczegétowo, skutkujac ogromnym zasobem poznawczym,
uzupelianym staraniem kolejnych pokolen badaczy, o tyle wiedza dotyczaca przod-
kow i krewnych poety wyglada na tym tle niezwykle skromnie. Dlatego nie dziwi
entuzjazm badaczy wobec nowych ustalen na polu genealogii, tym bardziej gdy
przecza, one rozpowszechnionym falszywym mniemaniom i mylnym tropom pozo-
stawionym nawet przez samego Mickiewicza”®. I cho¢ zaprezentowane w niniejszym
artykule ustalenia nie maja, tego waloru co przywolywany tekst Sergiusza Rybczon-
ka, koniczacy spor o pochodzenie poety, to moga, staé sie baza do dalszych dociekan
w kwestii prawdziwego rodowodu autora Pana Tadeusza. Zarazem poszerzaja,
ustalenia o kolejna gataZz przodkéw po kadzieli. Informacje uzyskane w trakcie

71 Zob. Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw, sygn. 29/630/0/1.44/326, s. 63-66.

72 sumitowaé — dawn.: ttumaczy¢, usprawiedliwiag.

73 Archiwum Mlynowskie Chodkiewiczéw, sygn. 29/630/0/1.44/326, s. 69.

74 Odnalezienie aktoéw chrztu kolejnych potomkéw Mateusza i Anny Majewskich pozwoli, by¢ moze,
nieco skorygowac przyjeta, date.

Zob. np. J. Odrowaz-Pieniazek, A jednak ,Z matki Polki...” Genealogia Mickiewicza bez
niedomowien. ,Rzeczpospolita” 2000, nr 30.
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kwerend w ksiegach metrykalnych parafii mirskiej na razie nieszczegélnie uktada-
ja sie w catos¢ korespondujaca, z ustaleniami Uruskiego zebranymi w kompendium
heraldycznym Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, cho¢, jak sie wydaje, niewyklu-
czone, Ze zarysowuja si¢ miejsca wspdlne. Takimi punktami zgodnosci z zaprezen-
towanymi wynikami kwerend moga by¢ osoby Marka Kazimierza i/lub Jana
Orzeszkow, sedziéw ziemskich mielnickich. Jest to jednak kwestia marginalna
wobec wciaz pojawiajacych sie nowych rozpoznan dotyczacych faktycznych przodkéw
naszego wieszcza. Wyglada na to, ze Orzeszkowie byli najlepiej sytuowana rodzina,
w panteonie antenatow Mickiewicza, prawdopodobnie znacznie lepiej niz rodzi-
na Pekalskich?6. To oczywiscie thumaczy wykorzystanie ich nazwiska w rekopisie
Pana Tadeusza. Opowiesci rodzinne snute wieczorami malemu Adamowi i jego
braciom uwzglednialy zapewne potencjal majatkowy rodu Orzeszkéw, ktéry jak
echo dawnych anegdot trafit po latach na tamy poematu w postaci figury zamku
Horeszkow. Nie znaczy to oczywiscie, ze jakis zamek do tej linii rodowej przynalezal,
a przedstawione ustalenia, jak dotad, niczego takiego nie sugeruja. Natomiast fi-
zyczna obecnos¢ przedstawicieli rodziny Orzeszkéw w Obrynie pozwala, by¢ moze,
zaliczy¢ to miejsce w poczet prawdopodobnych lokalizacji stanowiacych prefigura-
cje Soplicowa i zamku Horeszkéw. BliskoS¢ dwoch dworéw w Obrynie: starego
i nowego, mogta zosta¢ odzwierciedlona w nienaturalnym, z punktu widzenia to-
pograficznego rozmieszczenia siedzib szlacheckich, ukladzie przestrzennym Pana
Tadeusza: dwor-zamek. Niewykluczone, ze w tym skromnym zakresie i majatek
Obryna mial swoj inspirujacy wktad w koncepcje usytuowania kluczowych obiek-
téw w przestrzeni poematu.
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Abstract

DARIUSZ KUKUC Lodz
ORCID: 0000-0003-4394-6915

ADAM MICKIEWICZ'S ANCESTORS—ANNA MAJEWSKA, NEE ORZESZKO

While Adam Mickiewicz’s life has been closely examined, sometimes even scrupulously, the knowledge
about the poet’s ancestors and relatives is scanty. This refers to, inter alia, the Orzeszko family, from
which the poet’s grandmother—Anna Majewska, née Orzeszko—descends. The paper presents, as based
on information included in documents, the ancestral relations of this particular line of Mickiewicz's
family, and the situation of Mateusz and Anna Majewscy before their settlement on the property in
Czombroéw.

76 Zob. hasto J. M. Rymkiewicza Mickiewicz Jakub (w: Mickiewicz. Encyklopedia, s. 302-304).
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LIRYKA ADAMA MICKIEWICZA O TWORCZOSCI POETY W SZKOLE
LUBELSKIEJ

Wydtuzanie si¢ perspektywy czasowej, zwlaszcza jesli chodzi o proby zrozumienia
wartosci dokonan w obrebie humanistyki (literaturoznawstwa), jest bodaj najwaz-
niejszym warunkiem ich oceny. Pokolenie wielkich badaczy literatury polskiego
romantyzmu, ktérym zawdzieczamy zasadnicze zmiany, syntezy, rozwiniecia i za-
weZlenia w opisach tworczosci najwybitniejszych polskich poetow XIX wieku,
zamknelo juz swoja, dziatalnos¢. Do wielkich nieobecnych naleza Maria Janion,
Zofia Stefanowska, Alina Witkowska, Czestaw Zgorzelski i... kilkoro innych. Osiag-
niecia tego pokolenia staja, sie zadaniem przede wszystkim dlatego, ze dostarczaja,
impulsow, wskazuja kierunki mozliwych poszukiwan. Réwniez dlatego, ze przy-
najmniej czesc¢ tych dokonar stanowi twardy grunt dla dalszej, pogtebionej drogi
badawczej.

Akademia Platoriska jako prototyp matlych i gleboko zintegrowanych spotecz-
nosci naukowych w bardziej czy mniej ukryty sposéb stawala sie (staje si¢?) mo-
delem myslenia o ,topografii” uniwersyteckich srodowisk. Wydaje sie, ze w dalszym
ciagu taki model bywa znaczacy w naukach humanistycznych. Patrzac z tej per-
spektywy, na mapie badan nad polskim romantyzmem dostrzegamy kilka istotnych
punktow. Jednym z nich jest ,romantyzm lubelski”, szkota uksztaltowana w kregu
promieniowania osobowosci naukowej Czestawa Zgorzelskiego.

Grupa uczonych pozostajacych w zwiazku z naukowa, formacja, tego badacza
i w duzym stopniu przez niego uksztattowanych zawazyta na obrazie Adama Mic-
kiewicza, jaki utrwalil sie w Swiadomosci dzisiejszej, zar6wno naukowej, jak i spo-
tecznej. Wydaje sie tez, ze obraz poety uksztattowany w obrebie lubelskiej grupy
nadal funkcjonuje poza uwiktaniami ideowymi czy ideologicznymi. Jest waznym
elementem humanistyki, o ile uznamy, ze podstawowym kryterium tego, co nauko-
we, jest dazenie do obiektywnosci.

Termin ,szkota lubelska” w odniesieniu do badari nad romantyzmem prowa-
dzonych w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pojawil si¢ najpierw w jezyku
moéwionym Srodowiska naukowego. Stopniowo zaczal wystepowaé w rozprawach,
szkicach, opiniach pisanych na rzecz stopni naukowych etc. W chwili obecnej dys-
ponujemy juz osobnymi pracami poswieconymi szkole zainicjowanej przez Zgorzel-
skiego!. Niektére z nich wyszly spod piéra badaczy wywodzacych sie z kregu lu-

1 Zob. np. A. Czajkowska, Romantyzm jako powinnosé. Lubelska szkota badari nad literaturq



202 MATERIALY I NOTATKI

belskiego, swiadomych zjawiska i dostrzegajacych przesta spajajace formacje na-
ukowa, uksztalttowana w KULZ. Tutaj podstawowe staje sie pytanie, w jaki sposéb
szkota lubelska przyczynita si¢ do zrozumienia tak waznego zjawiska w historii
literatury, jakim jest tworczos$¢ liryczna Mickiewicza.

Czestaw Zgorzelski (1908-1996) doskonale zdawal sobie sprawe, ze ksztat-
tuje w miejscu swoich dziatari naukowych nowa jakosé¢ badawcza?3. Alina Witkowska
w przygotowanej wspoélnie z Ryszardem Przybylskim monografii romantyzmu na-
pisata:

Niewatpliwa, innowacyjnoscia badawcza odznaczaly sie ujecia inspirowane przez historie idei [...]
na drugim biegunie - przez sztuke interpretacji zwrocona ku strukturze artystycznej tekstu literackie-
go (Czestaw Zgorzelski, Ireneusz Opacki, Marian Maciejewski]“,

Na Zjezdzie Polonistow w Warszawie w 1993 roku Dorota Siwicka mowita o ,.ko-
ronkowych analizach Mariana Maciejewskiego i Ireneusza Opackiego”. Wéwczas
najwieksze prace uczonych z kregu KUL-owskiego, ktorzy zajmowali sie Mickiewi-
czem (i romantyzmem), byly wlasciwie zamkniete.

PrzejdZzmy do Zrodel. Zanim na uniwersytecie o niedtugiej w koricu tradycji (KUL
zalozony zostal w 1918 roku) pojawit sie Zgorzelski, mial miejsce epizod zwiazany
z obecnoscia na tamtejszej polonistyce Juliusza Kleinera (wazny moze bardziej
formalnie, natomiast Mickiewicz Kleinera zdecydowanie taczyt si¢ z szeroko rozu-
mianym punktem wyjscia refleksji Zgorzelskiego nad poeta). Wbrew mniemaniom
Jarostawa Marka Rymkiewicza® to wtasnie Kleiner zajmowal sie w swojej trzyto-

polska I potowy XIX wieku. ,Stupskie Studia Filologiczne”. Seria ,Filologia Polska” t. 8 (2011)
(autorka podaje wiele waznych szczegolow na temat ludzi i okolicznosci zwiazanych ze szkola, lu-
belska, jej powstaniem i droga rozwojowa, ktére ze wzgledu na gtéwny temat mojej rozprawy nie
beda, mogly w niej zaistnie¢). - B. Kuczera-Chachulska, ,Jak czytano i jak czytac polski
romantyzm?”, czyli o koniecznym zwiaqzku terazniejszosci z przesztosciq w badaniach nad liryka
(killkkca uwag albo gtos w dyskusji). Jw.

Inne wybrane prace: Czestaw Zgorzelski. Uczony i Wychowawca. Red. D. Paluchowska,
M. Maciejewski. Lublin 2002 (tu m.in. artykuly M. Maciejewskiego, D. Zamacinskiej, A. Opac-
kiej, A. Paluchowskiego). — Czytanie liryki po Zgorzelskim. Red. B. Kuczera-Chachulska,
T. Chachulski. Warszawa 2010 (tu m.in. artykuly M. Glowinskiego, T. Kostkiewiczowej, J. Bo-
rowczyka). — Poznawac (wiec kochac!) O Danucie Paluchowslkiej. Red. A. Seweryn, D. Seweryn.
Lublin 2010. - B. Kuczera-Chachulska, Procent od kontemplacji. Marian Maciejewski i inne
szkice o metodzie. Warszawa 2016. - Po Zgorzelskim. Pytania o przysztos¢ humanistyki. Red.
M. Lukaszuk, W. Kaczmarek. Lublin 2017 (tu m.in. artykuly Z. Lapiniskiego, A. Nawarec-
kiego, J. Brzozowskiego, R. Fiegutha).

2 M. Maciejewski (tekst w zb.: Daleko, dalej i jeszcze dalej - ku nieskoriczonosci — Czestaw Zgo-
rzelski. Refleksje i wspomnienia wybral A. Zgorzelski. Lublin 1998, s. 12-14) nazywat tych
badaczy ,synami” i ,wnukami” Zgorzelskiego.

3 Z czego wynikata ta jakosé, do jakich postaw naukowych i pradéw filologicznego myslenia przy-
wiazywal badacz najwigksza wage, a takze o sposobie jego osobowej obecnosci w nauce i dydak-
tyce akademickiej pisze W. Pyczek (Czestawa Zgorzelskiego wprowadzenie do nauli o literaturze.
W zb.: Czestaw Zgorzelski. Uczony i Wychowawca, s. 165-171).

4 A Witkowska, R. Prz ybylski, Romantyzm. Warszawa 1997, s. 655 (czes¢ poswiecona ro-
mantyzmowi napisana zostata w catosci przez A. Witkowska).

5 J.M. Rymkiewicz, Stowacki. Encyklopedia. Warszawa 2004, s.v. Kleiner.
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mowej monografii podstawowym przedmiotem badari nad literatura, tzn. dzietem
literackim — samymi utworami poety. Z perspektywy rozwoju metody dyscypliny
widoczne jest w podejsciu uczonego do Mickiewicza obciazenie biografistyka, (cza-
sami moze legenda), problemami komparatystycznymi (chociaz powiazanymi z im-
manencja, tekstow) etc. Wiele watkéw pobocznych (tak je postrzegamy w rezultacie
pomieszania metodologicznego, widocznego z dzisiejszej perspektywy) jest nieco
przedawnionych wobec np. znakomitych prac biograficzno-dokumentacyjnych,
powstatych chociazby w Instytucie Badan Literackich PAN w latach 1948-1989
i pozniejS.

Nie uleglo wszakze dezaktualizacji artystyczno-estetyczne rozpoznanie poszcze-
golnych dziet Mickiewicza i natury jego tworczosci dokonane przez Kleinera. Zgo-
rzelski, jedyny naukowy konsultant ostatniego wydania tej monumentalnej mono-
grafii, ktore ukazalo si¢ pod koniec XX wieku, jest najpewniej autorem krotkiego
tekstu (tak wynika z jego zapisu) Od wydawcy, gdzie pojawia sie nastepujacy
fragment:

Wielkie dzieto Kleinera o Mickiewiczu nie wymaga rekomendacji. Stanowi szczytowe osiagniecie
jego dziatalnosci naukowej. W srodowisku polonistycznym zwykto sie je okresla¢ mianem ,summa
Mickiewicziana”. [...] Dla badaczy Mickiewicza jasne jest, Ze kazda, prace o dzietach Poety rozpoczynaé
wypada od ksiazki Kleinera. [...] podkresli¢ nalezy jej warto$¢ informacyjna. Wszystko, cokolwiek cen-
nego powiedziano o Mickiewiczu, jest tu skrupulatnie odnotowane. Po wtére - co nieréwnie waz-
niejsze! - przynosi doktadne, a nieraz nawet szczegolowe interpretacje
historycznoliterackie, zawsze dokonywane ze $§wietnym znawstwem epoki,

na tle poréwnawczym z literatura europejska i z niezawodnym odczuciem

wartosci artystycznych utworu?.

Ze Zgorzelski nie lekcewazy osiagniec Kleinera, staje sie widoczne w jego ksiaz-
kach. Przyktadowo w zbiorze rozpraw i szkicéw O sztuce poetyckiej Mickiewicza
liczba przywotan Kleinera i inspiracji jego pracami, odnotowana w indeksie, jest
zdecydowanie najwyzsza (drugie miejsce zajmuje Wactaw Borowy). Zwrdci¢ jednak
nalezy uwage na formute ,niezawodne od czucie wartosci artystycznych utworu”.
Jakby pojawila si¢ tutaj posrednia sugestia, ze to odczucie mozna na dalszych
etapach studiow zamieni¢ w skonkretyzowany i Scisly opis. Tu wyraznie odstania
sie samoswiadomos¢ badawcza autora przywotanego fragmentu.

Podczas lektury prac Zgorzelskiego o Mickiewiczu dostrzegamy przechodzenie
od wstepnej fazy estetycznego odbioru dziela (réwniez tak czesto uchwytnej u Klei-
nera) do skonkretyzowanego i metodologicznie domyslanego opisu artystycznych
waloréw utworu®, Staje sie to mozliwe dzieki sprawnosciom uczonego, ktére wyniost
on z lektury prac formalistow rosyjskich (Boris Eichenbaum) i strukturalistéw.
W ksztaltowaniu si¢ warsztatu Zgorzelskiego, przyswajaniu osiagnieé¢ rosyjskiej

6 Zob.np. M. Kwapiszewski, Od marksizmu dogmatycznego do humanistyki rozumiejacej. Ba-
dania nad romantyzmem w IBL PAN w latach 1948-1989. Warszawa 2016.

7 0odwydawcy. W: J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1: Dzieje Gustawa. Konsult. nauk. Cz. Zgorzelski.
Wyd. 3, popr. Lublin 1995, s. VII. Podkresl. B. K.-Ch.

8  Okresleni ,estetyczny” i ,artystyczny” uzywam scisle wedle rozumienia R. Ingardena - zob. np.
Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne. W: Studia z estetyki. T. 3. Warszawa 1970.
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szkoly formalnej, uczestniczy! réwniez Manfred Kridl, profesor Uniwersytetu Stefa-
na Batorego w Wilnie®.

Kleiner pracuje na KUL zaledwie trzy lata, Zgorzelski rozpoczyna tam dzialal-
nos¢ nieco pézniej (rekomendowany przez Borowego), w 1950 roku, kiedy Kleiner
przeszed! juz na Uniwersytet Jagielloniski. O mickiewiczologicznej tacznosci tych
trzech uczonych, uzywajac poje¢ wynikania, kontynuacji, rozwoju, méwic¢ nalezy
niekoniecznie na podstawie wspélnoty miejsc dziatalnosci czy ,topograficznych”
zwiazkow, lecz raczej ze wzgledu na dos¢ jednoznaczne zblizenie charakteru po-
szukiwan badawczych, co wcale nie musi oznacza¢ pokrywajacych sie pol ich na-
ukowego pisarstwa — wida¢ tu bardziej przeswiadczenie o wadze tego, co w badaniach
nad Mickiewiczem wydaje si¢ najwazniejsze.

Kim zatem byl Zgorzelski, poszukujacy zobiektywizowanej wiedzy o kunszcie
artystycznym poety romantycznego, uczony ksztattujacy grupe badaczy, autorow
prac o Mickiewiczu (i romantyzmie), ktorzy dokonali znaczacego zwrotu
w refleksji naukowej nad poeta? Bez nich chyba nie udaloby sie w tak
istotny sposéb przekroczy¢ zakletego kregu badan zdominowanych przez poszuki-
wania biograficzne, umocowanych w brazowniczej albo antybrazowniczej wyobraz-
ni; badan nacechowanych ideowo czy po prostu tematycznie i kontekstowo; syntez
rozpoznajacych tajemnice osoby poety lub wprowadzajacych go w odgérnie narzu-
cone ,moduly” probleméw estetycznych.

W zarysowanych okolicznosciach rozwijania si¢ osobowosci badawczej Zgorzel-
skiego nie pojawilo sie jeszcze wazne nazwisko Stanistawa Pigonia, niegdys rektora
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Uczony ten przedstawiony zostaje paro-
krotnie jako bohater osobnych szkicow w ksiazce Zgorzelskiego Mistrzowie i ich
dzietal®, Skrétowo mozna powiedzie¢, ze Pigori-mickiewiczolog przepracowat filolo-
giczne podstawy badan nad Mickiewiczem (zwlaszcza nad formami duzymi). Doko-
nania tego uczonego stanowily swoisty prog w studiach nad romantykiem. Jego
filologia i edytorstwo - zwiazane nie tylko, ale w najwigkszym stopniu wtasnie
z Mickiewiczem - niewatpliwie wplynely na charakter aktywnosci naukowej Zgo-
rzelskiego, dla ktorego prace edytorskie nad poeta byty podstawowa, troska, Zaréw-
no wydanie przez niego poezji Mickiewicza w formie bardziej popularnej, jak i przy-
gotowanie wierszy do wielkich edycji tworczosci romantyka stalo sie znaczacym
wydarzeniem dla mickiewiczologii. Te edycje przyjmowane byly z estyma, ich jakos¢
zwracala uwage. Rzadka skrupulatnos$é potaczona z wiedza, o romantyku i wyjat-
kowym rozumieniem poety zadecydowaly o rezultatach. Pisze Maria Kalinowska:

W dziejach edycji poezji Mickiewicza prace edytorsko-tekstologiczne Czestawa Zgorzelskiego zaj-
muja, miejsce wyjatkowe i donioste: sa w tym zakresie wlasciwie osiagnieciem nieporownywalnym, ale
tez w sposob szczegdlny ujawniaja, owa wciaz przez edytora Wierszy przekraczana i przezwyciezana,
dramatyczna, opozycje pewnosci i sceptycyzmu poznawczego.

Tom I Dziet wszystkich Mickiewicza (pod ogélna naczelna redakcja Konrada Gorskiego), noszacy
tytul Wiersze, przygotowany przez Czestawa Zgorzelskiego, jest najpeliejszym i najznakomitszym spo-

Zob. np. M. Glowinski, Czestaw Zgorzelski. Miedzy formalizmem a tradycjq romantyczng. W zb.:
Czytanie liryki po Zgorzelskim.

10 cz. 2 gorzelski: Stanistaw Pigon (1885-1968). W: Mistrzowie i ich dzieta. Krakéw 1983; Owoce
pracowitego zywota. W: jw.; Profesor — wychowawca. W: jw.; Trzy rozmowy z Profesorem. W: jw.
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§rod wydan wierszy poety, jest rowniez uwazany za jedno z najwybitniejszych osiagnie¢ wspétczesnego
edytorstwa. To jedyne i pierwsze wydanie krytyczne utworéw poetyckich Mickiewicza ukazato si¢ w la-
tach: I; - 1971, I - 1972, I3 - 1981, 1, - 1986. Edytor wyzyskal w sposéb niezwykle rzetelny i pelny
wszystkie dostepne wowczas przekazy rekopiSmienne oraz drukowane wierszy Mickiewicza. Dzieto
Zgorzelskiego budzi prawdziwy i gteboki podziw ogromem pracy [...]11.

I jeszcze jeden komentarz:

Cho¢ zamiarem Zgorzelskiego jako edytora bylo ustalenie wlasciwego ksztattu dzieta Mickiewicza,
to jego dziatania pozbawione byly radykalizmu - wiele kwestii, jak cho¢by poprawki naniesione przez
Mickiewicza w wydaniu przygotowanym przez Chodzke w 1838 roku, pozostawiono otwartych. Cecha,
charakterystyczna, drobiazgowych prac edytorskich, nierzadko sceptycznych wobec adnotacji co do
autoryzacji poety, pozostaje daznosé do syntetycznego uogdlnienia ich dziejéw i podkreslenia zastug
minionych pokolen polonistéw w odczytywaniu trudnych rekopiséw (Zgorzelski podkresla szczegolnie
osiagniecia Wactawa Borowego). Wydawca, na podstawie poprawek Mickiewicza, nierzadko zawiera
w swym komentarzu wnioski tyczace si¢ jezyka samego poety (np. respektowanie e pochylonego), jego
nawykéw interpunkcyjnych, konfrontowanych z 6wczesna norma, poprawnosci jezykowej12,

Zgorzelski traktowal zadania edytorskie dotyczace poezji Mickiewicza jako
szczeg6lna powinnosé. ,Przydzial” poezji lirycznej byt tylez wynikiem okreslonego
uktadu filologicznych sit w zespole podejmujacym edycje, co najbardziej wewnetrz-
nym wyborem Zgorzelskiego. Uczony, skrupulatny wydawca poety, o rzadko spo-
tykanej rzetelnosci i pracowitosci, owocnie taczyt zatrudnienie edytorskie z talentem
interpretacyjnym (zdumiewa skala jego dzialan i obserwacji — od edytorstwa po
antropologie). Zasadniczo mozna tu zobaczy¢ jednoczesne wspomaganie rozu-
mienia tekstu Mickiewicza przez dzialanie edytorskie, a takze to, Ze prace edy-
torskie wiele zyskiwaly dzigki interpretacyjnemu obcowaniu z wierszami poety.

Rozpietos¢ zainteresowan mickiewiczologicznych lubelskiego badacza stwarza-
ta wyjatkowe mozliwosci poznawcze, jak zawsze, kiedy perspektywe ogladu proble-
mowego, ogolnego laczy sie ze znajomoscia osobiscie przepracowanych szczegoiow.
Te szczegoly nalezaty do puli najbardziej podstawowych probleméw filologicznych
(tekstologia, edytorstwo) i analityczno-interpretacyjnych zwiazanych z kazdym nie-
mal wersem liryki Mickiewicza. A przeciez pojawiala si¢ jeszcze np. sprawa usta-
lania kanonu tekstéw, co stawalo sie podwaling interpretacyjnej wyobrazni czy
uczestniczylo w jej formowaniu.

W szkicu sumujacym dokonania mickiewiczologiczne Zgorzelskiego pisze Da-
riusz Seweryn:

Gdy spoglada sie na dzieto Czestawa Zgorzelskiego-mickiewiczologa z perspektywy, ktora
wyznacza ostateczne zamknigcie jego naukowej dziatalnos$ci, odnies¢ mozna
wrazenie, ze Zgorzelski-interpretator schodzi nieco w cienn Zgorzelskiego-filo-
loga i edytora. Wcale nie dlatego, izby jego dorobek w dziedzinie interpretacji i naukowego eseju
byt maly, nieznaczacy lub nietrwaly; raczej dlatego, Ze dokonania filologiczno-edytorskie sa tak niepod-
wazalne, trwale i znaczace. Wrazenie to wydaje sie ponadto uwarunkowane rozwojem badan historycz-
noliterackich i niewatpliwym poglebieniem dyskusji nad poetyckimi sensami tekstow Mickiewicza
w czasie, jaki uplynat od epoki, gdy badacz publikowal swe najwazniejsze rozprawy z tej dziedziny,
podczas gdy czteroczesciowy tom I Dziet wszystkich dtugo jeszcze zachowa range nowoczesnosci i po-

11 M. Kalinowska, Warsztat edytorski Czestawa Zgorzelskiego jako wydawcy wierszy Mickiewicza.

+Roczniki Humanistyczne” 2003, z. 1, s. 22.

12 Cczajkowska, op. cit., s. 71.
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zostanie nieodzownym elementem warsztatu historyka literatury. Lecz przeciez i w tym procesie rozwo-
jowym badar semantyki poetyckiej niemaly udzial mieli wlasnie uczniowie Zgorzelskiego, ktoérzy wia-
czyli jego analityczne techniki do wtasnych odkrywczych metodologii 3.

W pierwszej czesci tego fragmentu pojawia sie¢ refleksja, na pewnym etapie
myslenia o dorobku uczonego zupetnie przekonujaca i zrozumiata, o nieco bardziej
labilnym znaczeniu dokonan interpretacyjnych Zgorzelskiego (w niejakim przeci-
wienistwie do jego osiagnie¢ edytorsko-tekstologicznych). Czy z perspektywy jeszcze
odleglejszej — 20 lat po napisaniu szkicu Seweryna - takie przeSwiadczenie daje si¢
utrzymac¢? W tym momencie wchodzimy na teren szerszych kontekstow i pytan
bardziej generalnych o sensownosc i celowos¢ badan nad literatura, a moze nawet
o zadania humanistyki. Przy zatoZeniu, Ze literaturoznawstwo jest poglebianiem -
niepozbawionym ciaglosci - rozpoznania dzieta literackiego, w przypadku zas poezji
na pewno dzieta sztuki, wydaje sie, ze sad Seweryna nie przekonuje. A takie zato-
zenie, o sensotworczej ciagltosci badan, jak wynika z prac Zgorzelskiego, bylo mu
chyba najblizsze. Uczony najpierw stawat sie czytelnikiem, zatem wchodzit w sfere
doswiadczenia rzeczywistosci estetycznej poezji Mickiewicza i pozostajac w sferze
tak rozumianej empirii (jak nalezy okresli¢ pierwszy etap obcowania z liryka poety),
dochodzil do fazy nazywania i kolejnej transpozycji tego, co estetyczne, na jezyk
opisu artystycznego wymiaru dzietal4. Takie ,mechanizmy” postepowania sa bar-
dzo wyrazne w wypowiedziach naukowych Zgorzelskiego. Michat Glowinski, recen-
zujac jedna z prac badacza, postuzyt sie nastepujaca fraza: .jego ksiazka jest
w istocie ksiazka empiryka”15. Jesli Seweryn pisze o ,empatycznej wiezi miedzy
twérca [tj. Mickiewiczem] a komentatorem”16, odstania wéwczas sytuacje, w ktorej
dochodzi do uczuciowej relacji miedzy badaczem a dzielem poznawanym. Relacja
~empatii” jest niczym innym niz przyzwoleniem na zaistnienie pola doswiadczenia
estetycznego, na ktorego fundamencie rodzi sie opis (analiza dzieta). Dodajmy, opis
najglebszy z mozliwych. Jak opracowanie filologiczne wymaga podstawy zapisane-
go tekstu, tak dzialania analityczno-interpretacyjne wymagaja, podstawy dziela,
ktore zaistnialo, co odbywa sie w procesie czytelniczej (najbardziej wtasnej) recep-
cji. Zwroémy uwage, w taki sposob powstaja w dalszym ciagu niezdezaktualizowa-
ne, jesli chodzi o opisy wymiaru artystycznego utworéw romantyka, prace Boro-
wego, o Kleinerze byta mowa, réwniez Przybosia, do ktérego Zgorzelski czesto sie
odwotluje. W przypadku Zgorzelskiego rzetelnos¢ pracy edytorskiej przeszta w upo-
rzadkowane i konsekwentne dzialanie w obrebie przedmiotu estetycznego (to byt
wlasciwy rezerwuar przedmiotowy uczonego) i zostala przetransponowana w rze-
czywistos¢ opisu artyzmu dzieta. Ciekawe, ze Zgorzelski, nie asymilujac do swoich
badan refleksji Ingardena, faktycznie realizuje jego mysl o rozpoznaniu natury

D. Seweryn, Czestaw Zgorzelski jako badacz Mickiewicza. W zb.: Czestaw Zgorzelski. Uczony
i Wychowawca, s. 43. Podkresl. B. K.-Ch.

Uzywajac poje¢ doswiadczenia estetycznego czy opisu artystycznego wymiaru dzieta, pozostaje
w kregu Ingardenowskiego rozumienia ,estetycznosci” i ,artystycznosci”.

M. Glowinski, rec.: Cz. Zgorzelski, O lirykach Mickiewicza i Stowackiego. Eseje i studia.
Lublin 1961. ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 4.

16 Seweryn, op. cit., s. 51.
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przedmiotu artystycznego i estetycznego. O tym méwil Glowiriski, uzywajac formu-
ly ,jego ksiazka jest w istocie ksiazka empiryka”l”.

W ten sposob powstaja zbiory szkicow O lirykach Mickiewicza i Stowackiego.
Eseje i studia (1961), O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby zblizen i uogdlnient
(1976, tu réwniez teksty napisane wczesniej), Zarysy i szkice literaclkie (1988, czesé
mickiewiczowska), W Tobie jest Swiattosé... (1993, cze$¢ mickiewiczowska) i Obser-
wagje (1993, tu zostaly przedrukowane cztery teksty z tomu O sztuce poetyckiej
Mickiewicza). Ksiazki Zgorzelskiego zbieraja, artykuly i szkice najczesciej publiko-
wane wczesniej. Taki dukt ich powstawania poswiadcza roztozony w czasie proces
dojrzewania, ugruntowywania si¢ obserwacji.

Przyjeto sie uwazacé, ze Zgorzelski nie napisal monografii Mickiewicza, wypada
jednak zapytaé, dlaczego uczony w swoich deklaracjach nie prébowat mowié, ze
podejmuje czy bedzie w toku dalszych prac podejmowatl trud monografisty i, po
drugie, czy ktoras z jego ksiazek nie nosi cech przynajmniej pewnego typu syntezy.
Zgorzelski, znajac ,chwilowa” jedynie albo intuicyjna wartos¢ pisarstwa naukowe-
go uogdlniajacego i dysponujac narzedziem empirycznym (wlasne pole konkretyza-
cji estetycznej, o czym byta mowa wezesniej), zdecydowatl si¢ na gruntowne rozpo-
znanie poezji Mickiewicza, tak ze w zasadzie jest ono nie do uchylenia, zwraca
uwage wartoscia obiektywizujaca, (nawet jesli o jakie$ detale mozna by sie spierac).
Lubelski uczony prowadzil Sciezke analityczno-interpretacyjna systematycznie,
wnikliwie, starannie!8. Zdawatl sobie sprawe, ze sensy nie istnieja w zawieszeniu,
ze ich wybrzmienie zalezy od ksztattu dzieta. Znakomicie to wida¢ w zbiorze O sztu-
ce poetyckiej Mickiewicza, ktory mozna uznac za rzeczywista monografi¢ problemu
ujmowanego w tytule. Tytul w peini odpowiada temu, czym jest ta ksiazka w dzie-
jach mickiewiczologii. I sam tytut informuje o niej jako o istotnym progu w rozwo-
ju badan nad poeta. Zgorzelski zauwaza, ze ,mowic o pieknie sztuki stowa Mickie-
wicza jest najtrudniej”19. Mimo pewnej dezawuacji pojecia piekna (réwniez w obec-
nej estetyce) wiemy, ze chodzi tu o rozjasnienie (zrozumienie), od najmniejszych
elementéw poezji poczynajac, natury sztuki lirycznej romantyka. Znaczace jest
réwniez skupienie Zgorzelskiego na poezji, ktora w istocie ,esencjalizuje” artystycz-
na nature stowa. Badacza interesuje przede wszystkim kwestia Mickiewiczowskiej
lirycznosci, to on w duzym stopniu doprowadzit do powracajacego obecnie w ba-
daniach nad romantykiem mniemania, zZe poezja (liryka) nalezy niemal do pierw-

Przywotuje stowa Gtowinskiego (rec.: Zgorzelski, O lirykach Mickiewicza i Stowackiego,
s. 627) w szerszym kontekscie: ,Zreszta, w rozwazaniach Zgorzelskiego analiza jest sprawa najwaz-
niejsza, jego ksiazka jest w istocie ksiazka empiryka, ktory chce skonstruowac sprawdzalna wiedze
o konkretnych przedmiotach, jak dotad przez nauke o literaturze raczej zaniedbywanych, pozosta-
wiajac sprawe uogdélniajacych refleksji teoretycznych raczej na uboczu, nie formutujac bezposred-
nio zasad postepowania naukowego. Zasady owe, bardzo jednak wyraziste i spéjne, ujawniaja sie
tylko w toku analizy, tkwia w jej podtekscie, sa jakby niewidocznym sternikiem, ktéry niezauwa-
zalna reka kieruje ich biegiem, sa czynnikiem organizujacym analize”.

Nie chodzi o ,analize i interpretacje” (rozdzielanie tych czynnosci to btedny nawyk), lecz o uogol-
nienie senséw pozostajace w symbiozie z postepowaniem interpretacyjnym, w ktorego procesie, na
drodze absolutnej funkcjonalnosci, pojawialy sie elementy analityczne, co prowadzito do rzeczy-
wistego - doglebnego i dynamicznego — odstaniania senséw. To réwniez jest wazna, i jedna, z pod-
stawowych cech postepowania badawczego Zgorzelskiego.

19 Cz. Zgorzelski, Mickiewicz zywy. W: Zarysy i szkice literackie. Warszawa 1988, s. 245.
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szorzednej tworczosci wielkiego pokolenia pierwszej polowy XIX wieku. Chociaz
Danuta Zamacinska zauwaza, ze liryka jest marginesowym i mato istotnym miejscem
pisarstwa romantykéw20, Bogustaw Dopart za$ (i na przyktad) tak podejmuje pro-
blem ,wielkich form” w twérczosci poety, skupiajac na nich swoja uwage?!.

Pisarstwo naukowe Zgorzelskiego zmierza ku rozpoznaniu najmniejszych ,try-
béw” dzialania (oddzialywania) Mickiewiczowskiego utworu poetyckiego po ,me-
chanizmy” bardziej widoczne, ale wyprowadzone z glebokich zakamarkéw jego
mikrostruktury. Uczony wydaje sie¢ przeswiadczony, ze rozleglym zakrojom tema-
tycznym, ideowym, syntetyzujacym tajemnica sztuki poety sie wymyka. Nie prze-
konuja, go monumentalne koncepcje, struktury naddane czy modele estetyczne
rewidujace wczesniejsze ustalenia i, co chyba bardzo wazne, nie wykorzystuje on
pisarstwa poety narzedziowo: wobec zewnetrznych idei, bardziej czy mniej rozpo-
znawalnych trendéw w zyciu spotecznym. Jesli pojawiaja, sie kwestie postawy ide-
owej Mickiewicza, jego sfery wewnetrznej, literalna podstawa, konstrukeji uogdlnia-
jacej jest tworczos¢ (wiersz) poety, otoczona tkanka, historycznoliteracka?2.

Zatem skupiajac sie na ,najmniejszym” i nie aspirujac do szerokich zakrojéw
tematycznych doprowadzit Zgorzelski do odstoniecia wtasnie w obrebie mikrostruk-
tury utworéw sposobu istnienia poezji romantyka (np. w mickiewiczologicznie
najbardziej pojemnej ksiazce O sztuce poetyckiej Mickiewicza): drogi rozwojowe li-
ryki Mickiewicza, tworczos¢ wilerisko-kowienska — i syntezy o charakterze anali-
tycznym (tak! tylko oksymoron rozwiazuje tu problem nazwania metody): Cztowiek
jalko element mtodziericzej poezji Mickiewicza, ,Dramatyczno$c¢” monologu liryczne-
go i ostatnia - O sztuce lirycznej Mickiewicza; czy fragment o pierwszym tomie
poezji romantyka. Z duza, skrupulatnoscia, prowadzone sa, opisy ballad, ich gatun-
kowe Zrodta, staranny rysunek artystycznej architektoniki etc. W ten sposob zoba-
czone zostaja, sonety odeskie, sonety krymskie. I nawet jesli w odniesieniu do so-
netow jako cyklu - ich kompozycyjnego uporzadkowania — mozna by mie¢ pewne
watpliwosci23, cigzar owych ustalen pozostaje niezmienny jako punkt wyjscia dla
kolejnych badar skierowanych ,do wewnatrz” Mickiewiczowskiej poezji. W ten
sposob dalej opisane zostana, liryki okresu rzymsko-drezdeniskiego, liryka lozarska...

Wychodzac poza granice ksiazki O sztuce poetyckiej i zostawiajac juz szczego-
towszy oglad tomu O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, zwroci¢ nalezy uwage na
trzecia, czes¢ zbioru Zarysy i szkice literackie. Pewne novum zobaczonego tam Mic-
kiewicza wiaze sie poniekad z nieznaczna, w niej obecnoscia, ,,drogi rozwojowej” poety.
Jeszcze pierwsza czes$é tej ksiazki (syntetyczna, teoretyczna, uogélniajaca dotych-
czasowe badania nad romantyzmem), prezentujaca wczesniejsze nastawienie Zgo-
rzelskiego do przedmiotu badan, nosi tytut Zarys przebiegéw historycznych. Mickie-
wicz do tej pory ujmowany byt przez uczonego zasadniczo na ,drogach rozwojowych”.

20 D. Zamacinska, Stynne - nieznane. Wiersze pézne Mickiewicza, Stowackiego, Norwida. Lublin
1985, s. 11.

21 Np. B. Dopart, Romantyzm polski. Pluralizm pradéw i synkretyzm dzieta. Krakéw 1999. Zob. tez
poZniejsze prace tego autora.

22 O metodzie Zgorzelskiego pisze réwniez R. Doktér (Historycznoliteracki warsztat Zgorzelskiego.
,Zeszyty Naukowe KUL” 2012, nr 4). Na szczegdlna, uwage zastuguje przytoczony przez niego frag-
ment rozmowy P. Babinskiego z Cz. Zgorzelskim (,Polonistyka” 1980, nr 3, s. 202-203).

23 Zob.np. Seweryn, op. cit., s. 51.
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Takie patrzenie na poete zdominowato postepowanie Zgorzelskiego, stato sie miejscem
odkrywczego nowatorstwa (odcisneto réwniez swe znaczace pigtno na pracach jego
uczniow). Dominujacy w opisach badacza namyst nad ewolucyjnym charakterem
tworczosci romantyka zamieniony zostaje w ostatniej czesci Zarysow i szkicow lite-
rackich w prébe synchronizacji zjawisk tej poezji, prowadzi do pytania rzutujacego
na calos¢ postepowania badawczego: kim jest cztowiek tej liryki (W krainie pamiatek,
W krainie ,marzer””, W krainie snow i , widzen”)?

Antropologiczne pytania naleza do porzadku estetycznego naukowej refleksji
Zgorzelskiego (nie wyklucza ich pierwszorzedna obecnos¢ kwestii rozwojowych,
ewolucyjnych liryki, zagadnien gatunkowych...)24. Tekst artystyczny (ze swoim
promieniowaniem estetycznym) nie istnieje bez cztowieka — podmiotu tekstu, pod-
miotu czynnosci tworczych, autora. Czlowiek zatem jest podstawowym elementem
struktury utworu - pelny, czujacy, przezywajacy. Dotrze¢ do niego mozna — do tego
czlowieka rzeczywistego — przez catkowite respektowanie ,warunkow artystycznych”
dziela. Poniewaz Zgorzelski zajmuje sie liryka, i autorem najliryczniejszym z lirycz-
nych (okreslenie to nie ma charakteru metaforycznego)2®, moze byé tym, ktory
najwiecej z siebie zostawit w dziele, oczywisty niemal i jednoznaczny sposéb wiedza
o czlowieku Mickiewicza wynika dopiero z przepracowanej struktury dzieta. Co
ciekawe — i tu wraca sprawa metody Zgorzelskiego - formalizm czy strukturalizm
(ktore decydujaco wplynely na uczonego) obecnos¢ podmiotu uwzglednialy sche-
matycznie jako element struktury pozbawiony decydujacej emocjonalnej obecnosci
czlowieka; dopiero Ingarden, jego teoria poezji, bierze pod uwage ten fakt w sposéb
odpowiadajacy sytuacji w utworze lirycznym. Zachowanie badawcze Zgorzelskiego
jest w jakiejs mierze kongenialne do teorii Ingardena. Uczony lubelski jako praktyk
faktycznie realizuje postulaty fenomenologa28, chociaz bywato, ze z Ingardenem sie
wadzil. Rzecz tymczasem czeka na szersze ujecie. Ale jak to si¢ ma do Mickiewicza
Zgorzelskiego? Otoz wydaje sie, ze Mickiewicz emocjonalny (chodzi o emocje poja-

24 Problematyka genologiczna interesowata Cz. Zgorzelskiego jeszcze przed intensywnym zaje-

ciem si¢ twoérczoscia, Mickiewicza, o czym swiadczy Duma — poprzedniczka ballady (Toruri 1949).

25 Uzywam tej formuly z pelnym przeswiadczeniem o jej odpowiedniosci, kieruje ona przede wszyst-
kim do sposobu obecnosci cztowieka (podmiotu autorskiego) w tekscie. Okreslam lirycznosé skro-
towo w zdaniach poprzedzajacych te formute. Méwi o lirycznosci romantycznej Cz. Zgorzelski
(Romantyzm w Polsce. Lublin 1957, s. 17-19; Lirycznos¢ poezji romantycznej. W: Zarysy i szkice
literackie). Idzie tu, z jednej strony, o mozliwie najmocniejsze nasycenie podmiotowoscia autorska, -
jego uczuciowoscia, i wartosciowaniem - tekstu poetyckiego, z drugiej zas o sile uniwersalizacji
doswiadczenia w procesie tego ,nasycania”. Mam na uwadze doswiadczenie aktualizujace sie
w danym utworze. W ten spos6b o liryce mysli np. T. S. Eliot, a w Polsce znakomicie i najdoktadniej
zanalizowat ten proces R. Ingarden (O tak zwanej prawdzie w literaturze. Czy zdania twierdza-
ce w dziele sztuki literackiej sq sadami sensu stricto? W: Szkice z filozofii literatury. Wstep W. Stro-
zewski. Krakéw 2000). Zob. B. Kuczera-Chachulska, Lirycznosé wobec wybranych za-
gadnien estetyki Romana Ingardena. W: Z Ingardenowskiej estetyki poezji. Fragmenty i notatki.
Warszawa 2019.

26 Chodzi tu o rodzaj ,elementarnego” podejscia do problemu interpretacyjnego opisu poezji. Badacz
winien pracowac nie na tekscie wiersza, ale na ukonstytuowanym we wlasnym procesie odbioru
przedmiocie estetycznym. Bez wyprzedzajacej proces badania postawy estetycznej (realnego odbio-
ru - przezycia estetycznego) wydobycie wlasciwosci, opis naukowy utworu jest niemozliwy. Zob.
tez B. Kuczera-Chachulska, O Ingardenowskiej estetyce liryki (wprowadzenie). W: Z Ingar-
denowskiej estetyki poezji, s. 9-11.
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wiajace sie w utworze jako niezbywalny element jego glebokiej struktury) nie zy-
skalby pelnej sankcji naukowej bez fenomenologicznego opracowania problemu
liryki, ktore zaistnialo jakby ,mimowiednie” pod piérem Zgorzelskiego. Ingardenow-
ska estetyka poezji (W niezamierzony oczywiscie sposob) uzasadnia w pracach
badacza lubelskiego to, co w jego wielu komentarzach do Mickiewicza nazywane
jest osobista, uczuciowa relacja uczonego z tekstem romantyka2’. Jak sie okazuije,
bez takiej relacji estetyczna i artystyczna wartos¢ tekstu poetyckiego (w tym, ze
wzgledu na szczegdlnosc sytuacji, poezji Mickiewicza) jest niedostgpna pelnemu
zrozumieniu.

Raz jeszcze, przy okazji tomu Zarysy i szkice literackie, pojawia si¢ problem
interpretacji, bodaj pierwszorzedna i najbardziej widoczna umiejetnosé inicjatora
szkoly lubelskiej. Pisze Zgorzelski w szkicu W krainach poezji Mickiewiczowskiej:

Interpretacja wiersza winna is¢ raczej droga, odczytywania znaczen rozblyskujacych w sferze mie-
dzy wierszami, ponad poszczegélnymi elementami tekstu, w wewnetrznej grze poetyckiej ich sugestii28.

Albo:

Zmierzalem zawsze [...] do tego, by wskutek interpretacji utwor zagrat cata jednolitoScia, swej wy-
mowy poetyckiej, by mégt w odbiorze czytelniczym wzlecie¢ swobodnie w pelnym blasku wszystkich
czynnikéw swej wypowiedzi. Nie rozdrobniony, nie ,rozdtubany” analitycznie. Nie ,przyszpilony” anali-
za, do Zadnej narzuconej mu tezy interpretatora29,

Te dwa przywotania wypowiedzi Zgorzelskiego zdaja, sie najistotniej odnosi¢ do
sposobu interpretacji, jej przebiegu, w pracy naukowej lubelskiego uczonego. Od
razu tez informuja, o jakosci odston mickiewiczowskich w jego rozprawach, méwia,
o narzedziowych funkcjach formalistycznego doswiadczenia i priorytecie wrazliwo-
$ci odbiorczej badajacego (czytelnika) jako podstawowym polu badawczym i mozli-
wosci Scistego (tak!) opracowania tych doswiadczen. Jeden z uczniow Zgorzelskie-
go (o Opackim, autorze tego zdania, za chwilg) méwi, ze ,poezja jest dziedzina,
wyobrazni $cistej”30. Tu kryje sie tajemnica (albo jedna z kilku) interpretacji utwo-
réow Mickiewicza w szkole lubelskiej, rezultatéw pracy, ktora z takim zakrojem in-
terpretacyjnym polaczyta kwestie genologiczne z ewolucyjna zmiennoscia, poezji
romantyka.

W Zarysach i szkicach literackich umieszczone zostato obszerne studium W stre-
Sfle lirycznosci ,Pana Tadeusza”, jedno z najwazniejszych, jakie w ogdle o poemacie
napisano, mieniace sie uroda jezyka i zwracajace uwage metafora uzyta w celu
poznawczego przyblizenia tekstu, konkretem odstony i informacji, a takze dosko-
nalym doborem i wpleceniem we wiasna autorska narracje najcelniejszej literatury
przedmiotu. Wydaje sie, ze jak zadna inna praca ta uaktualnita znaczenie
artystyczne poematu.

27 Zob. Seweryn, op. cit., s. 51.

28 Cz. Zgorzelski, W krainach poezji Mickiewiczowskiej. W: Zarysy i szkice literackie, s. 198.

29 O Wilnie, Lublinie i fascynacjach romantyzmem. Z prof. Cz. Zgorzelskim rozmawia A. Bagta-
jewski. ,Znak” 1993, nr 463, s. 41.

B. Kuczera-Chachulska, Czytanie Mickiewicza po Zgorzelskim. W zb.: Czytanie liryki po
Zgorzelskim, s. 33-49.

30
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Zgorzelski w pewien sposob rozpoczal szczegblny namyst swoich uczniéw nad
liryka, rzymsko-drezderiska, przywrocit metafizyczny sens wierszy tzw. religijnych
tego okresu w procesie interpretacji, nie tworzac zadnej naddanej struktury pojecio-
wo-metodologicznej - to nastapi pézniej, w pracach uczniéw Zgorzelskiego. Podobnie
stalo sie z liryka, lozariska. Marian Stala we wstepie do ksiazki Liryki lozariskie Ada-
ma Mickiewicza, zbierajacym stan badar nad lirykami na rok 1998, stwierdza:

Lozanskie rekopisy, niezwykle precyzyjnie opisane przez Czestawa Zgorzelskiego, budza w ostatnich
latach coraz wyrazniejsze zainteresowanie interpretatoréw MickiewiczaS!.

Nieco dalej obszerne zacytowanie z Drog rozwojowych liryki Mickiewicza opa-
trzone zostaje zdaniem poprzedzajacym:

Zasadnicze rysy i elementy poetyki wierszy lozariskich wskazat pot wieku temu Czestaw Zgorzelski;
ze wzgledu na kanoniczny charakter jego rozpoznar warto i trzeba przywotaé je w wersji integralnej32.

W Lirykach lozariskich Adama Mickiewicza, w wyborze studiow z literatury
przedmiotu tam zamieszczonych (uwzgledniwszy rowniez ich wage merytoryczna),
dominuja, teksty i osoby badaczy ze szkoly lubelskiej, do czego jeszcze wrdce; tu
chodzi jedynie o Zgorzelskiego, ktérego prace — znéw - staly sie niewatpliwa, pod-
stawa, do rozwoju tej mickiewiczologicznej Sciezki.

Istnieja, dwie ksiazki poswiecone lubelskiemu badaczowi zawierajace w tytule
,po Zgorzelskim”33. W jednej z nich zamieszczony zostat szkic Czytanie Mickiewicza
po Zgorzelskim. Mozna by zapytac¢: czy istnieje w ogéle taki problem? Czy pisarstwo
mickiewiczologiczne tego uczonego byto rzeczywista cezura? Wydaje sie, Ze tak. Ta
sugestia czy intuicja znajduje swoje glebokie uzasadnienie. I co moze zastanawia-
jace, Zgorzelski pelna garscia czerpal najcelniejsze rozpoznania z prac Kleinera
i Borowego. I prowadzit je dalej. Mozna by nawet uformowac taczliwa mocno triade,
w ktorej nastepstwo kolejnych uczonych taczyloby sie z rozwijaniem obserwacji
wezesniejszych badaczy: Kleiner — Borowy - Zgorzelski®4. Ten trzeci wyprowadzit
ostateczne konsekwencje z uwagi Borowego, Ze interesuje go ,Mickiewicz bez Jo-
hasi i Maryli”...3%, Zgorzelski przemienit mickiewiczologie w nowa jako$é, nie rezy-
gnujac, lecz umiejetnie czerpiac z tych poprzednikéw, ktorzy rozumieli najwazniej-
sze potrzeby badan nad Mickiewiczem.

Zgorzelski zdecydowanie wplynal na horyzont wyobrazni mickiewiczologicznej
swoich uczniéw. Ireneusz Opacki (1933-2005) pracuje na KUL-u od roku
1959 (po studiach i rozprawie magisterskiej napisanej u Zgorzelskiego) do 1966;
poZniej przenosi swoja, dziatalnoS¢ naukows, (i organizacje nauki) na Uniwersytet
Slaski; Zgorzelski na zawsze pozostaje jego mistrzem. Rozprawa magisterska Opac-

31 M. Stala, wstep w zb.: Liryki lozanskie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu. Antologia. Krakow

1998, s. 9.

32 Ibidem, s. 16.

33 Zob. przypis 1.

34 Zob. szkic dotyczacy w duzym stopniu tego problemu (nastepstwa): B. Kuczera-Chachulska,
Liryka Mickiewicza: co wiemy, co wiedzie¢ powinnismy... W zb.: Liryka Mickiewicza. Uczucia - Swia-
dectwa - ekspresje. Red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska. Warszawa 2018.

35 W. Borowy, O poezji Mickiewicza. Lublin 1999, s. 8.
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kiego, Zagadnienia narracji i narratora w balladzie, inicjuje jego namyst nad balla-
dowa, forma romantyka. W roku 1962 w Ossolineum wychodzi tom Ballada polska,
ktéry przygotowal Zgorzelski wespét z Opackim36, W oczywisty sposéb pamieé
o balladach Mickiewicza musiala sie tutaj zaktywizowaé¢, natomiast balladowy
kontekst epoki odstaniat cenne tto dla ponownego wydobycia arcydzielnosci tego
gatunku w tworczosci poety. Opacki, dla ktérego problemy genologiczne pozosta-
waly zawsze bliskie, sporo czasu poswiecil Mickiewiczowi w zwiazku z zagadnie-
niami gatunkow i rodzajow, chociaz Stowacki o wiele bardziej przyciagat jego uwa-
ge badawcza,. Rezultaty refleksji mickiewiczologicznej nie wiazaly sie jednak w tym
przypadku z rozlegloscia studiéw. Powstaly — w pewnej rozpietosci czasowej — m.in.
Cztowiek w sonetach przetomu (1972), ,W srodku niebokrega”. O ,,Balladach i ro-
mansach” Mickiewicza (1980), Mickiewiczowskie , czucie czasu” (1993), Romantycz-
na. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? (1993)37.

Jesli chodzi o dobdr tekstow Mickiewicza i wskazanie waznych zjawisk w ob-
szarze jego poezji, Opacki wkracza w kregi problemowe, w ktérych zadomowiony
byt juz Zgorzelski, ale idzie jeszcze dalej, glebiej, rozwijajac zniuansowane opisy.
Zasada kontynuacji w obrebie tej szkoly badan jest wyrazista i prowadzi do zdu-
miewajacych rezultatéw.

Pokroétce i bardzo wybiérczo: Opacki, interpretacyjnie doskonale, odsltonit re-
alne a subtelne problemy obrazowania w balladach (np. kwestie pejzazu ,momen-
talnego”), charakteru narracyjnosci, podmiotu etc.; intensywnie wchodzac w konkret
tekstu utworu, znaczaco przekroczyt, nie niwelujac ich ,ramy” czy podstawy inter-
pretacyjnej ustalonej przez Zgorzelskiego, dotychczasowe obserwacje. Interpretacje
Opackiego pozostaja, mimo jezykowej roznicy, innego tempa naukowej narracji
i odmiennego dystansu do przedmiotu opisywanego, w Scislej acznosci z tym, co
o balladach napisat Zgorzelski. I jest tu chyba cos wigcej niz ,doglebianie” znaczen.
Bo Opacki idzie czesto gdzie indziej, zwtaszcza jesli spojrzec¢ na calosc jego dorob-
ku, a problem odstaniania bywa, Ze laczy sie z pewna, koncepcyjnoscia, delikatnym
elementem naddanym.

Podobnie z sonetami Mickiewicza, przy ktorych opisie Scistos¢ i celnosé jezyka
decydujaco uczestnicza, w rejestrowaniu zjawisk poetyckich. W tym przypadku
przejscie nawet do problemow o charakterze nieco socjologicznym umocowane jest
wyraznie w siatce historycznoliterackiego ogladu, zdominowanego przez mistrzow-
ska interpretacje wierszy.

Szkic o Panu Tadeuszu: Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem?, mimo
niewielkich rozmiaréw, jest brawurowa, naukowo w peini przekonujaca, synteza nie
tylko genologicznych probleméw z poematem. Laczy, integruje i przekracza to, co
do tej pory o poemacie Mickiewicza powiedziano (przedyskutowano). Pod koniec
szkicu pojawia sie zdanie: ,Te dwanascie ksiag epickiej, epopeicznej historii — ma
w istocie status utworu lirycznego...”38.

36 Ballada polska. Oprac. Cz. Zgorzelski, przy wspétudz. 1. Opackiego. Wroctaw 1962.
BNI1177.

37 Wszystkie te teksty, tacznie z nota informujaca, o pierwodrukach, w ksiazce: I. Opacki, ,W $rod-
Icu niebokrega”. Poezja romantycznych przetoméw. Katowice 1995.

38 1. Opacki, Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? W: jw., s. 207.
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Zatem konkluzja badacza zamyka pewna, petle, wraca do toku gléwnych zain-
teresowan genologicznych Zgorzelskiego, jest potwierdzeniem jego intuicji badaw-
czej, ale na zupelnie odmiennej drodze historycznoliterackiej i genologicznej argu-
mentacji. Opacki siegat po Mickiewicza (i innych autoréw romantycznych) czesto
»harzedziowo”, podczas rozwiazywania problemow teoretycznych czy taczacych sie
z poezja, XX wieku; poeta romantyczny stanowil wtedy materiat egzemplifikacyjny.
W swoich podejsciach do wspotezesnosci widzi Opacki mickiewiczowskie miejsca
i przesta w poezji blizszej naszej epoce (XX wiekowi), przekonujaco o nich pisze3®.
Wyjscia od Mickiewicza (i innych poetéw romantyzmu) do wspoétczesnosci sa, ce-
cha charakterystyczna tej grupy badaczy (o Zamacinskiej i pozostatych w dalszej
czesci).

Marian Maciejewski (1937-2013), nieco mlodszy od Opackiego, najblizszy
wspolpracownik Zgorzelskiego w obrebie struktur uniwersyteckich??, najdtuzej
(niemal do smierci Zgorzelskiego) trwajacy z nim w relacjach wzajemnego osobo-
wego oddzialywania. W badaniach nad Mickiewiczem, przejawszy pewne kregi
zainteresowan ,nauczyciela”, idzie droga skrajnie indywidualna, i odkrywcza. Na
tym tez polegal fenomen lubelskiej szkoly studiéw nad romantyzmem, ze ,ukasze-
nie” okreslonymi zagadnieniami prowadzito ,daleko” i ,inaczej” anizeli w pracach
mistrza, przy jednoczesnej stabilnosci podstaw wiedzy juz ugruntowanej przez
Zgorzelskiego. Stad rowniez tak obszerne pole dokonan tego kregu z zakresu badan
nad Mickiewiczem.

Maciejewski pozostat w obszarze romantyzmu, uprawianego z wykorzystaniem
wiedzy z teorii literatury, poetyki historycznej i bardziej szczegétowo: genologii,
ewolucji form; w kolejnych pracach pojawialy sie filozofia i teologia. Juz pierwsze
publikowane przez niego teksty dotyczyly Mickiewicza i juz te pierwsze wnosily do
badan nad literatura (poezja) nowa, jakos¢; byly radykalnie odkrywcze.
Jako mickiewiczolog Maciejewski rozpoczat swa droge naukowa w zasadzie szkicem
na temat liryki lozanskiej*!. Pod koniec Zycia podejmuje decyzje o zebraniu w jed-
na ksiazke wszystkich prac dotyczacych tego zespotu tekstow; mozna zatem powie-
dzie¢, ze lozanskie wiersze Mickiewicza oplotly naukowa, aktywnos¢ uczonego
(i wplotly sie w nia), Ze przetoczyly si¢ w znaczacy spos6b przez cala, jego biografie
naukowa.

Pierwszy ze szkicéw, ,Rozeznac mysl wdd...” (Glosy do liryki lozariskiej), wydru-
kowany zostat w 1964 roku w ,Pamietniku Literackim”#2. Poswiecony jest on epi-
stemologii zawartej w cyklu. Przez kwestie jezyka i organizacji wierszy po idee
kontekstowe, mysl Friedricha Wilhelma Schellinga i Maurycego Mochnackiego,

39 1. Opacki, Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku. Katowice 1979.

40 Wrelacjach ze Zgorzelskim, jeszcze blizszych i dhuzszych, u ktérych podstaw byt obecny Mickiewicz,
pozostawal A. Paluchowski, wieloletni dyrektor biblioteki KUL i merytoryczny wspétpracownik
Zgorzelskiego, wspotedytor pism mickiewiczowskich Kleinera i Borowego, autor kilku waznych prac.
M. Maciejewski, ,Rozeznaé myslwaéd...” (Glosy do liryki lozariskiej). ,Pamietnik Literacki” 1964,
z. 3. Wezesniej byta jedynie - z watkiem mickiewiczowskim — Liryka opisowa w polskiej poezji ro-
mantycznej (,Sprawozdanie TN KUL” 1961).

Wydanie drugie tego szkicu w: M. Maciejewski, Wrzucony do bytu otchtani. Liryka lozarnska
i jej konteksty. Lublin 2012.

41
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zarysowanie réznic miedzy ta grupa tekstow a liryka mistyczna Stowackiego, po
dalekie, wyprowadzone z analiz XX-wieczne kontynuacje poetyckie, Maciejewski
pokazuje, jak wygladala ,lozaniska” realizacja poetyckiego poznawania Swiata Mic-
kiewicza.

Ale byt to poczatek prac nad ta grupa wierszy, apogeum dziatan interpretacyj-
nych Maciejewskiego mialo nastapic¢ nieco poznie;j.

W roku 1966 w ,Rocznikach Humanistycznych” ukazuje sie obszerna rozprawa
Od erudycji do poznania. Z dziejéw romantycznej liryki opisowej*3, bedaca prze-
tomowa, odstona artystycznego ustrukturowania sonetow krymskich Mickiewi-
cza z uwzglednieniem ewolucyjnego kontekstu poezji polskiej (XVIII stulecia) po
XX-wieczne echa; w sumie doglebnie przedstawiajaca rozwojowe reperkusje tego
cyklu dla poezji pozniejszej, zwtaszcza XX-wiecznej. Pokazuje zatem wage dokonar
Mickiewicza dla jezyka polskiej poezji w ogole.

Gdyby ta rozprawa zostata opublikowana w jezyku np. angielskim i dotyczyta
literatury lepiej rozpoznanej w Swiecie, losy jej naukowej recepcji przebiegalyby
najpewniej zupelnie inaczej. W pracach z historii literatury (historii poezji) domi-
nuje - najogolniej rzecz ujmujac — dukt opisowy, referujacy zauwazane zjawiska
w obrebie dzieta. Rozprawa Od erudycji do poznania prezentuje dosSwiadczalna,
i myslowa, droge czytelnika/badacza, w ktorej zaktywizowana zostata wiedza z hi-
storii epoki (oSwiecenie i romantyzm, ale nie tylko), a takze aparatura z zakresu
poetyki historycznej, teorii literatury, krytyki literackiej przelomu oSwieceniowo-
-romantycznego oraz estetyki (np. teoria widzenia Wladystawa Strzemiriskiego).
Problemy rozwiazywane sa, ,na oczach” czytelnika na wzor zadania matematyczne-
go czy lepiej — z obszaru fizyki. Dochodzi sie tu do Scistego rezultatu dziatan po-
znawczych, poczynionych na materiale jezyka poetyckiego, obrazowania, kompo-
zycji etc. Precyzyjnie zostaja, przedstawione: realizm opisu w sonetach, metody
wychodzenia ze sposobéw konstruowania obrazu w poezji oswiecenia i okreslenie
trzech typéw obrazowania w sonetach, w ktorych skupila sie sita tworczych prze-
obrazen Mickiewicza — metoda poznawcza, uklady paralelne i wizje fantastyczne
(wszystkie typy obrazowania decyduja o wzmozonym realizmie przedstawien w so-
netach).

Jak pisze Maciejewski:

By moc w pelni korzystac w liryce z realistycznych osiagnie¢ poematu opisowego w zakresie przed-
stawiania przyrody, nalezalo odkry¢ nowe metody ulirycznienia — dokonat tego wlasnie Mickiewicz
w Sonetach krymskich*?.

Uswiadomienia, wydobycia i opisu tych ,nowych metod ulirycznienia” dokonat
badacz lubelski.

Nieco péZniej pojawia sie ksiazka Maciejewskiego Narodziny powiesci poetyckiej
w Polsce*®. Chociaz jej obszerne czesci poswiecone Marii Antoniego Malczewskiego
przyémiewaja, poznawcza, ekspansywnoscia, fragmenty dotyczace Grazyny i Konra-

43 M. Maciejewski, Od erudycji do poznania. Z dziejéw romantycznej liryki opisowej. ,Roczniki

Humanistyczne” 1966, z. 1.
4 Ibidem, s. 29.
45 M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroctaw 1970.
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da Wallenroda, nie ulega watpliwosci, ze dla badan nad Mickiewiczem systematycz-
ny, rozpoznajacy opis warunkéw (wewnetrznych, zwiazanych z konstytuowaniem
sie gatunku, ale rowniez z bogatym historycznoliterackim tlem epoki) rodzenia sie
powiesci poetyckiej, poparty analiza funkcjonowania w tym nurcie poematéw Mic-
kiewicza, byl sprawa, dla mickiewiczologii pierwszorzedna,

Siedem lat p6Zzniej ksiazka Poetyka - gatunek — obraz. W kregu poezji roman-
tycznej przynosi najwazniejszy jak dotad, obszerny szkic o liryce lozanskiej: Mic-
kiewiczowskie czucia wiecznosci. (Czas i przestrzen w liryce lozariskiej)*®. Pisze
autor we wstepie:

penetracja powierzchniowa wspotbrzmiaca z zastana, literatura przedmiotu nie wystarcza do opisu
poetyki Mickiewiczowskich lirykéw lozaniskich, ktére pretenduja — moca ciagle nie kwestionowanej
opinii — do rangi najwartosciowszych lirykéw Mickiewicza, zdolnych i dzisiaj aktywizowa¢ mowe poetyc-
ka. Prostota rozstrzygnieé¢ kompozycyjno-stylistycznych i jakby nieobecnosé struktur metaforycznych
w tych totalnie poetyckich tekstach wskazuja, Ze wieloznacznosé skrywac si¢ musi w strukturze glebo-
kiej swiata sensow, ogarniajac podstawowe formy myslenia, tj. czas i przestrzen. Dokonac zatem wy-
padnie opisu ,sktadni” tych dwoch komplementarnie sprzegnietych aspektow bytu, ,kurczonych”
i rozszerzanych, by za pomoca, tego mechanizmu obrazowego ewokowac ,czucia wiecznosci”. Rézne
formy uwiecznien organizuja bowiem prawie zawsze strukture semantyczna poezji o ambicjach uniwer-
salistycznych?7.

Wydaje sie, ze analiza sytuacji obrazowej w sonetach krymskich przyczynila
sie, byla rodzajem wstepnej pracy, do kapitalnych i zasadniczych odkryé w obrebie
liryki lozaniskiej. Maciejewski taczyt tu kompetencje znawcy poetyki, teorii litera-
tury, historii form poetyckich i historii romantyzmu, a takze filozofii i teologii,
przekuwajac je w rodzaj niezwykle ,Scistej” hermeneutyki, prowadzacej do ,twar-
dych” ustalen, zwiazanych zaréwno z formutla poetyckosci owych wierszy, jak i z jej
rezonansem egzystencjalnym.

Ogarnia badacz w tej rozprawie cato$¢ poezji Mickiewicza, od jej poczatkow,
odnajdujac dukt prowadzacy tworczosé poety do jej lozariskiego zamkniecia; tej
niewiele znaczacej w epoce lirycznego wyrazania doswiadczen. W poezji romantyka,
zanim dojdzie sie do opisu ostatecznej ,klasyfikacji” przemiany przestrzeni w czas,
wyodrebnione zostaja, ,etapowe” postawy wobec czasu i ostateczne ,uwolnienie si¢”
od przestrzeni - kontaminacja, dysocjacja i kontemplacja8.

Mickiewiczowskie ,czucia wiecznosci” przed drukiem w ksiazce wygloszone
zostaly na konferencji w 1973 roku w Lublinie. Wtedy to Witkowska skomentowa-
ta wystapienie mlodziutkiego Maciejewskiego nastepujaco:

Porusza [wypowiedZ] te problematyke, ktora sie tatwo wymyka badaczowi, gdyz krucha i delikatna
jest materia tych wierszy. Mozna czuc, ze jest to liryka umistyczniona, ale jak to pokaza¢, jak ten
proces odkry¢ w poetyckiej organizacji stowa i wyobrazni? Otéz po raz
pierwszy widze, Zze to mozna pokazaé¢. Wiem, ze przektad mistyki tych wier
szy na jezyk idei koriczy si¢ niepowodzeniem. Natomiast Pan [Maciejewski]

46 M. Maciejewski, Mickiewiczowskie ,czucia wiecznosci”. (Czas i przestrzen w liryce lozariskiej).
W: Poetyka - gatunek - obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroctaw 1977.

47 M. Maciejewski, wstep w: jw., s. 6.

48 Wiecej o wydobywaniu tych zjawisk przez Maciejewskiego zob. B. Kuczera-Chachulska,
Poezja i kontemplacja. Postowie w: Maciejewski, Wrzucony do bytu otchtani.
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zastosowal sposdob eksplikacji, ktéry znacznie blizej dociera do rzeczywi-
stosci poetyckiej lirykéw lozanskich?9,

Po tym szkicu wydane zostana, jeszcze dwie prace o liryce péznej Mickiewicza:
Przestanie z ., drugiego brzegu”. Mickiewicza liryka lat ostatnich i ,Wrzucony do bytu
otchtani”O.

Prace Maciejewskiego dotyczace wierszy lozanskich byly wielokrotnie i dosc¢
jednoznacznie komentowane, podkreslana byta przede wszystkim ich wartosé na
drodze do odstony Mickiewicza — liryka. Przywotuje niektére sady.

Pisze Marta Piwinska:

Marian Maciejewski pierwszy [...] pokazal konkretnie, w doktadnych analizach, na czym [...] mi-
stycznosé [lirykow lozanskich] polega, gdzie i jak dokonuje si¢ na przyktad w tych wierszach stynne
~zawieszenie czasu”, co dzieje si¢ z przestrzenia, i jak owa zmiana podstawowych kategorii bytu ziem-
skiego ,0sadza czlowieka” w wiecznosci, w nieskoriczonosci i we wszechstworzeniu [...]. Powiazat liryki
lozanskie z mysla epoki i badat je jako utwory romantyczne®!.

Marian Stala: ,[Maciejewski to] autor najgtebszego komentarza do tych wierszy”52,
Jacek Brzozowski: ,jedyne jak dotad syntetyczne ujecie liryki lozaniskiej”3,
Maciejewski byl autorem swoistego zwrotu, rzeczywistego otwarcia Scistego
obszaru refleksji nad lirykami lozaniskimi, naukowego ,uruchomienia” ich niezwy-
ktego potencjatu artystycznego. Ostatnia decyzja uczonego w zakresie dziatan li-
teraturoznawczych, zeby potaczy¢ swoje prace o tej grupie utworéw Mickiewicza
i wyda¢ w tomie opatrzonym jednym tytutem, poswiadcza samoswiadomosc¢ ba-
dawcza uczonego. Jest to jak dotad jedyna ksiazka o liryce lozariskiej Mickiewicza%.
Zanim Maciejewski zlozy w calos$¢ prace poswigcone liryce ostatniej Mickiewicza,
w 1991 roku wydaje tom ,Azeby ciato powrdcito w stowo”. Proba kerygmatycznej
interpretacji literatury. Posréd kilku innych rozpraw zostal w nim umieszczony szkic
~Azeby ciato powrdcito w stowo”. Proba kerygmatycznej interpretacji liryki Mickiewi-
cza. Tym szkicem wchodzi Maciejewski w dukt wyznaczony tomem Zgorzelskiego
W Tobie jest $wiattosc...” Szkice o liryce religijnej o$wiecenia i romantyzmu®, gdzie
zamieszczono rowniez komentarze do wierszy, o ktorych pisze Maciejewski. Jego
interpretacje liryki okresu rzymsko-drezdenskiego ida zdecydowanie dalej. Zacho-
wuja mocna, podstawe analityczna (albo domyslna jej obecnos$é) podobnie jak prace
Zgorzelskiego, skupiaja, si¢ na lirykach tzw. religijnych; zaden z badaczy nie wydo-

49 A Witkowska, glos w dyskusji. W zb.: Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Lublin 1979, s. 381. Podkresl. B. K.-Ch.

50 Oba umieszczone zostaly (wraz z informacja o pierwodrukach) w ksiazce: Wrzucony do bytu
otchtani.

51 M. Piwinska, ,I ziarno duszy nagie pozostato”. Pézne wiersze Mickiewicza w $wietle tworczosci

genezyjskiej Stowackiego. W: Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, s. 9.

Stala, op. cit., s. 9.

J. Brzozowski, Fragment lozanski. Proba komentarza do wierszy ostatnich Mickiewicza. Cyt. za:

Stala, op. cit., s. 324.

Maciejewski, Wrzucony do bytu otchtani. Pomijam ksiazke Stali Liryki lozanskie Adama

Mickiewicza, ktora jest antologia.

Cz. Zgorzelski, ,W Tobie jest Swiattosc...” Szkice o liryce religijnej oSwiecenia i romantyzmu.

Lublin 1993.

52
53

54
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bywa wylacznie samego tematu (idei, mysli). On wyplywa z wierszy, stanowi jedno
z ich ustrukturowaniem, ktore decyduje o artyzmie. W przypadku ogladu tej liryki
dokonanego przez Maciejewskiego dostrzegamy trwatos¢ osiagnie¢ szkoly, na ich
podstawie dochodzi do przekroczenia rezultatéw badan dotychczasowych i wejsScia
na teren zdyscyplinowanej hermeneutyki, odkrywajacej i aktualizujacej sensy wier-
szy romantycznego poety. Wydaje sie, ze hermeneutyczne opisanie grupy poezji
rzymsko-drezdenskiej w szkole lubelskiej zapoczatkowalo wzmozone zainteresowa-
nie badaczy polskiego romantyzmu tymi utworami Mickiewicza.

Ciekawe, ze Maciejewski rezygnuje w zasadzie z kategorii religijnosci (kto-
rej uzywa Zgorzelski, a gdzie indziej np. Stefan Sawicki). Decyzja ta powoduje
interesujace przesuniecie w strone¢ odbioru jakby bardziej ,suwerennego”, zwigk-
szajacego obiektywna waznosé wierszy. Tym samym faktycznie wzmocnione zosta-
je ich przestanie. Metoda kerygmatyczna®®, ktéra uczony zaproponowat w refleksji
nad sakralnym wymiarem poezji, narzedzie wyraziste, ale i niezwykle ostre, do-
prowadzila do wielu dyskusji, a nawet do kontrowersji w srodowisku literaturo-
znawczym®7,

Na osobna, uwage zastuguja, interpretacyjne zachowania Maciejewskiego, wszyst-
ko, co zadecydowalo o mickiewiczologicznych (chociaz nie tylko) rezultatach jego
badan. Sumujac: pojawilta sie w jego pracach rzadka synergia umiejetnosci filolo-
gicznych, historycznoliterackich i pedantycznej niemal hermeneutyki, ktéra ogra-
niczala swa, potencjalna dowolnos¢ wszedzie tam, gdzie moglo dojS¢ do naruszenia
Scistosci rozumowania; krzyZowania sie, zetknige¢ i wewnetrznej konfrontacji nie-
jednoznacznych refleksji, wyprowadzonych z wiersza. Kontekst filozoficzny czy
teologiczny stuzyt wzmocnieniu interpretacyjnej mysli i zawsze mial charakter
narzedziowy (funkcjonalny).

Danuta Zamacinska (1935-2007), réwniez wychowanka Zgorzelskiego, bli-
sko wspotpracowala z Maciejewskim. W przejmujacej ksiazeczce-dedykacji dla
niego wyglosila w zasadzie credo tej grupy badaczy i dokonala bardziej perspekty-
wicznego sformulowania zadan mickiewiczologii w formie stojacej wtasciwie na
pograniczu tzw. naukowosci:

Drogi Marianie - przez wiele lat czytaliSmy poezje Mickiewicza, usilujac wypatrzyé znaczenia,
emocje, przezycia, ktérych nie dostrzegli inni badacze i czytelnicy Mickiewicza. Ten wysitek sprawiat
rados¢, ale tez prowadzit do bardzo pokretnych objasnienl. Teraz, na starosé, wracam do najbardziej
prostej lektury, wspartej codziennoscia jezyka i jego ksztattem wpisanym w elementarne teksty, religij-

56 Zob. np. B. Kuczera-Chachulska: Marian Maciejewski (1937-2013), romantyzm, genologia,

krytyka kerygmatyczna. ,Teksty Drugie” 2015, nr 4; Krytyka kerygmatyczna wobec wyzwan wspot-
czesnego literaturoznawstwa (kilkka mysli). W: Procent od kontemplacji.

Pisze o tej metodzie i Rozmowie wieczornej w artykule Krytyka kerygmatyczna wobec wyzwarn
wspotczesnego literaturoznawstwa (kilka mysli) (s. 45-47). 1. Stawiniska np. ,razilo zbytnie separo-
wanie wiary i religii, moralizmu i etyki, chociaz doceniata tez [ona] jej zalety. Cenna wydala sie jej
Smiata proba zapytania o przekaz chrzescijaniskiego oredzia w dziele, o sposéb wlaczenia cztowie-
ka i kultury w dzieje Objawienia i Odkupienia” (W. Kaczmarek, Marian Maciejewski — uczony
i kkatechista. W zb.: Czterdziesci i cztery studia ofiarowane profesorowi Marianowi Maciejewskiemu.
Red. D. Seweryn, W. Kaczmarek, A. Seweryn. Lublin 2008, s. 32).
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ne, opisowe, notatki z doswiadczen codziennosci. Ale ta codzienno$¢ wpisana w wiersze Polaly sie tzy...
obejmuje tez zwyczajne, zawodowe obowiazki wyktadowcy Akademii Lozariskiej.

Mickiewicz przygotowuje wyklady. Obejmuja one kulture klasyczna, rzymska, laciriska. Wielokrot-
nie czyta teksty, o ktérych ma méwié stuchaczom. Zdumiona bytam obecnoscia, tego warsztatu i tej
kultury w wierszu, o ktérym mowimy.

I moje przestanie do Ciebie jest w gruncie rzeczy namowa, zacheta do rezygnacji z dalekich watkow
interpretacyjnych, filozoficznych, na rzecz wcielenia wiasnie codziennosci kulturowej, zawodowej, obec-
nej w tekstach Poety od czaséw filomackich po ostatnie lata Zycia i twérczosci®®.

Danuta Zamaciriska - zwiazana na state z KUL - pracujac w Katedrze Oswie-
cenia i Romantyzmu (od 1960 roku pracownik KUL, od 1970 adiunkt, od 1983
docent i od 1997 profesor nadzwyczajny w Katedrze Oswiecenia i Romantyzmu),
pisata powsciagliwie, niewiele. Podobnie jak Opacki i Maciejewski przekroczyla
perspektywe wytyczona, przez Zgorzelskiego. Moze przede wszystkim doszlo tu do
jakiegos odwroécenia dotychczasowego horyzontu myslenia; w tym znaczeniu, Ze
Zamacinska cofa perspektywe Scisle historycznoliteracka wiasciwa, szkole lubelskiej,
dystansuje sie od etapu, do ktérego dociera jej wspotczesnos¢ badawcza, i w rezul-
tacie otrzymuje znakomity wglad w nature najwiekszych romantykéw, w tym Mic-
kiewicza. Pisze Seweryn:

Mickiewicz byt dla Danuty Paluchowskiej [Zamacinskiej] poeta absolutnym. Ale jego wizerunek
w pisarstwie naukowym Zamaciriskiej jest moze najtrudniejszy do scharakteryzowania. W mlodzienczej
rozprawie z roku 1960 Ze studiéw nad kompozycja wierszy lirycznych Mickiewicza autorka sptaca jesz-
cze diug zaciagniety u Czestawa Zgorzelskiego. Ale ,Mickiewicz Zamacinskiej” ze szkoly Zgorzelskiego
sie nie wywodzi®®.

Chyba zbedne staje si¢ pytanie, na ile wtasna droga widzenia poety byla od-
mienna od ,wlasnej drogi” np. Maciejewskiego. Moze wazne jest to, Ze wspélny punkt
wyjscia, rodzaj podstawy naukowej, stwarzaly mozliwos¢ tak zindywidualizowane-
go i ostrego postrzegania probleméw — i Mickiewicza wlasnie. Romantyk zobaczony
przez pryzmat jego obecnosci u poetow XX wieku - co czyni Zamaciriska - odstania
swoj nowatorski rys i sprawcza, sile rozwojowa, polskiej poezji; uczona dopowiada
o liryce lozariskiej to, czego nie byto w pracach Zgorzelskiego i Maciejewskiego. Nie
jest to jednak dopowiedzenie o charakterze przyczynku. Przytocze wiele rozjasnia-
jacy fragment z wypowiedzi Seweryna:

Z pozoru uchylajac si¢ od lektury Mickiewiczowskich tekstéw, wycofujac na poziom metakomen-
tarza, wypowiedziala Zamaciniska moze najbardziej fascynujaca uwage sposrod tych, jakie w ogole
sformutowano na temat lozaniskich wierszy:

+Skromny ksztalt wierszy lozaniskich ma dziwna wlasciwosé: wyzwalania, odkrywania najbardziej
zwykle skrywanych predylekcji uczuciowych i umystowych uczonego Odbiorcy-interpretatora. One
same — wiersze — pozostaja jakby w cieniu, na plan pierwszy wybijaja, sie te wtasnie niby-stuzebne wy-
powiedzi, ktére mialy by¢ wprowadzeniem do lektury Mickiewicza [...]. Mamy wrazenie, jakby zabiegi
interpretatoréw ani pomagaly, ani przeszkadzaly w rozumieniu tych tekstéw”.

Zamiast samymi lozariskimi lirykami zajeta sie natomiast ,intensywnym, cho¢ utajonym Zyciem
wierszy medytacyjnych Mickiewicza” w tekstach Przybosia, Rozewicza, Baczyrnskiego, Milosza, Iwasz-
kiewicza®".

58 D. Zamacinska, [Arcydzieta sq petne tez...]. W zb.: jw., s. 257.
59 D. Seweryn, Wielcy romantycy Danuty Zamaciriskiej. W zb.: Poznawaé (wiec kochacl), s. 47-59.
60 Ibidem, s. 58.
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Przywolywany juz szkic, dedykowany Maciejewskiemu, [Arcydzieta sq petne
tez...], jest zjawiskiem fenomenalnym w badaniach nad literatura. Speliajac ,kry-
teria naukowosci” (filologiczna, edytorska, metodologiczna, historycznoliteracka
zawartosé), taczy je na zasadzie jakby niewidocznej, nie wprost, z tym, co najbardziej
przezyciowe i osobiste i co na poziomie jezykowym jakby w ogéle tu nie istnieje.
Tytulowa 1za i 1za Mickiewicza tacza sie z 1za najbardziej wlasna i najbardziej lite-
racka, kulturowa. Zarazem czytelnik uzyskuje niepisana, definicje arcydzieta, bo
przeciez o te sprawe wartosciowania estetycznego w sposob mozliwie dyskretny tu
idzie. Znéw wypada przywota¢ Seweryna:

Zwarty, skondensowany komentarz autorki do jednego tekstu staje sie tu w jakis sposéb ekwiwa-
lentem calych toméw, napisanych juz i tych, ktére nieuchronnie zostana, jeszcze napisane, o tradycjach
klasycznych w twérczosci Mickiewicza®1,

Wiasnie do tradycji klasycznych w tworczosci Mickiewicza nawiazuje Seweryn (uczen
Zamacinskiej) w swojej drugiej ksiazce, ,Jak tam zaszedtes”. Mickiewicz w szkole
klasycznejb2, zataczajac tuk pewnym, tematycznym powrotem do wyboréw prze-
strzeni obserwacji Zgorzelskiego — ale jakze odmienne to bedzie spojrzenie... Juz
nie immanentna, dosrodkowa jakby obserwacja natury utworu, lecz rodzaj wyra-
finowanej hermeneutyki réwniez kontekstu historycznoliterackiego, odstaniajacej
W precyzyjny sposob wiele fascynujacych obszaréw zwiazanych z wezesnym etapem
tworczosci poety, Zimy miejskiej, Zeglarza... Seweryn, istotnie i bezkompromisowo
zwigkszajac dystans do istniejacej literatury przedmiotu, jednoczesnie widzac ja,
w nowych odslaniajacych konfiguracjach, wychodzi z oryginalnymi propozycjami
ponownego zobaczenia tworczosci Mickiewicza tego okresu.

Odkrywcze prace mickiewiczologiczne Seweryna lacza sie, jesli chodzi
o przedmiot badan, z wczesniejszymi pracami szkoty lubelskiej; sa tu ,miejsca”
Zgorzelskiego, ,miejsca” Maciejewskiego wreszcie. Nowatorstwo tego pi-
sarstwa pokazuje wyrazZnie niekonczaca si¢ Sciezke rze-
czywistej pracy nad wielka liryka Mickiewicza, pracy, kto-
ra nie mogtaby dokonaé¢ sie w obrebie jednego naukowego
pokolenia. Sonety, liryka rzymsko-drezderiska, liryka lozariska moze przede
wszystkim; natura tych wierszy bez prac badaczy kregu lubelskiego pozostawala-
by - w dalszym ciagu - w pewnym cieniu. Do studiéw Seweryna dotyczacych liryki
Mickiewicza okresu pézniejszego naleza np. publikacje: O wyobrazni lirycznej Mic-
kiewicza (jej druga czesé: O wyobrazni metafizycznej Mickiewicza)®3, szkice Mic-
kiewiczowskie z ksiazki Innowacja i tradycja. Studia i szkice o poezji romantyczne;j...5*

O XX-wiecznej obecnosci poety romantycznego, uwzgledniajac semantyke Scisle
potaczona, z ustrukturowaniem poezji, méwi czesto uczennica Zamacinskiej, Mat-

61  Ibidem, s. 59. Zob. tez B. Kuczera-Chachulska, Liryka i lirycznosc jako przedmiot wypowie-

dzi Danuty Zamgqciriskiej-Paluchowskiej. W: , Norwida przypowiesé o pieknem” i inne szkice z pogra-
nicza genologii i estetyki. Warszawa 2008, s. 258-260.

62 D. Seweryn, ,Jak tam zaszedtes”. Mickiewicz w szkole klasycznej. Lublin 1997.

D. Seweryn, O wyobrazni lirycznej Mickiewicza. Warszawa 1996, s. 65-129.

64 D. Seweryn, Innowacja i tradycja. Studia i szkice o poezji romantycznej. Lublin 2014.
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gorzata Lukaszuk-Piekara®®. Zaréwno Opacki®®, jak i Zamaciniska®?, i wtasnie
Lukaszuk-Piekara, kazde z nich inaczej, odstonili i umocowali gleboka, obecnos¢
Mickiewicza w strukturach tekstow poetyckich i zawitosciach gltebokiego myslenia
poetow XX wieku. Chyba nie byloby to mozliwe bez nawyku dziatan analityczno-
-interpretacyjnych wypracowanych w kregu lubelskim. Taki poziom odston roman-
tyka naszej albo niedawnej wspodtczesnosci jest niewatpliwym i niedajacym sie
przewartosciowac osiagnieciem szkoly.

Trudno radykalnie oddzieli¢ od badan tej szkoly jedyny tekst o Mickiewiczu autor-
stwa Ireny Stawinskiej (1913-2004), wybitnej teatrolozki o $wiatowej reno-
mie, badaczki Norwida, przyjaciétki Czestawa Milosza, pracujacej w KUL, tylko
kilka lat starszej od Zgorzelskiego — O rozmowach w I cz. ,Dziadéw”. Tu przedsta-
wione zostaja niewychwycone dotad przesta glebokiej struktury artyzmu i znaczen
dramatu Mickiewicza. Ustalenia Stawinskiej nie stracity swojej elementarnej waz-
nosci®®. Ze Zgorzelskim jej metode badawcza taczyt wspélny patronat Kridla, na-
uczyciela obojga z czaséw studiéw wileniskich. Zaréwno u Stawiniskiej, jak i u Zgo-
rzelskiego wplyw profesora z uniwersytetu w Wilnie zaznaczyt si¢ w okreslonym
sposobie porzadkowania materiatu interpretacyjnego, rozumienia najwazniejszych
kwestii zwiazanych z komentowaniem dzieta sztuki literackiej, chociaz w przypad-
ku Stawiriskiej mozna mowi¢ o makrostrukturach widzenia dzieta, zmierzajacych
do rozbudowanej syntezy, u Zgorzelskiego zas — o czym juz wspomnialam — o mi-
krostrukturach, ,wnetrzu” utworu lirycznego.

Andrzej Paluchowski z kolei, wychowanek i bodaj najblizszy z wspélpra-
cownikow Zgorzelskiego, na kazdym niemal etapie jego prac mickiewiczowskich byt
aktywnym cztonkiem Komitetu Redakcyjnego przygotowujacego Wydanie Roczni-
cowe pism Mickiewicza%?, wspétautorem opracowania jednego z toméw tej edycji’©
(poswieconego pismom filomackim Mickiewicza), a takze, poza wieloma innymi,
np. wespo6t z Zofia, Stefanowska, przygotowat wydanie pism Borowego, réwniez jego
ksiazki O poezji Mickiewicza. Jest tez autorem waznej i niezdezaktualizowanej
rozprawy Uwagi o obrazowaniu w ,Panu Tadeuszu™’1.

Nie uwzgledniono tu (poza Opackim) dorobku mickiewiczologicznego osob miesz-
czacych sie w obrebie wplywow i promieniowania tej szkoty — czy chociazby wycho-
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Zob. np. M. Lukaszuk-Piekara, ,niby ja”. O poezji Biatoszewskiego. Lublin 2006.

Zob. O packi, Poetyckie dialogi z kontekstem.

Chodzi tu gléwnie o pierwszy rozdzial ksiazki Stynne — nieznane, ale przeciez i np. o Przybosia —

zob. D. Zamacinska, Przybos wobec Mickiewicza (,Roczniki Humanistyczne” 1970, z. 1).

Zob. W. Kaczmar ek, Czlowiek w teatrze Swiata. Cztery inspiracje Ireny Stawirnskiej. W: Wyspian-

ski — Norwid — Mickiewicz - Claudel. Lublin 2021, rozdz. ,Dziady” Mickiewicza i tajemnica czto-

wieka.

69 A, Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Rocznicowe 1798-1998. T. 1-17. Red. nacz. Z. J. Nowak,
Z. Stefanowska, M. Prussak, Cz. Zgorzelski. Warszawa 1993-2005.

70 A. Mickiewicz, Pisma filomackie. - Pisma polityczne z lat 1832-1834. Oprac. M. Witkowski,

Cz. Zgorzelski, przy wspotpr. A. Paluchowskiego. Warszawa 2000. Dzieta. T. 6.

A. Paluchowski, Uwagi o obrazowaniu w ,Panu Tadeuszu”. ,Pamietnik Literacki” 1959, z. 2.
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dzacych z kregu ,lubelskich badan nad romantyzmem” - ktore rozwinely sie poza
Srodowiskiem KUL i w pewien spos6b ulegly rozproszeniu. Tu wspomnie¢ mozna
np. ksiazke Anny Grzywny-Wileczek ,Jest i wiecej prawd w pismie”. Mickiewiczow-
skie ,Zdania i uwagi” w kontekscie , Biblii”’2.

Pora na uogoélnienia. Kim byt Mickiewicz, jaki jego obraz ostatecznie wylania sie
z prac badaczy kregu lubelskiego?

W pracach tej szkoly dokonuje sie odpowiedzialne, z do-
skonale wypracowana metoda, ostateczne przesunigcie/
przeniesienie uwagi badawczej z Mickiewicza-czlowieka na
jego dokonanie artystyczne. ,Szkota” znakomicie potrafita wyzyskaé
osiagnieta, w czasie wspdlczesnym sobie Swiadomosc¢ teoretycznoliteracka, (meto-
dologiczna), by dokona¢ takiego przeakcentowania. Dazyt do niego Zgorzelski,
stawiajac przed soba, jako zadanie jedno z pierwszych - obiektywizm; przekonany,
ze wlasnie naukowoS¢ (postawa empiryczna wobec zZywiotu estetycznego) moze
unicestwi¢ fakt i mit apriorycznego wmawiania wielkosci poety mozliwym czytel-
nikom. Tym sposobem odwrdcono kolejno$é rozméw o poecie: nie patriotyzm, nie
idea, nie cztowiek, nie aksjologia... te problemy mogly pojawi¢ sie wtedy, gdy jezyk
artystyczny Mickiewicza zostal rozkodowany, zrozumiany. Antropologia romantyka,
jak wskazano wczesniej parokrotnie, byla dla Zgorzelskiego problemem pierwszo-
rzednym, ale pojawiata sie w jego tekstach jakby wtornie, po wysitku przepracowa-
nia zywiotu lirycznosci. Poezja liryczna, przestrzen sztuki najbardziej ,osobistej”,
dawata mozliwosci zrozumienia cztowieka tej twérczosci ,u zrédet’”3, co wiazato
sie rowniez z estetyczno-artystycznym zobiektywizowaniem osobowosci emocjonal-
nej poety — poza psychologizowaniem, zatem znéw i tu odbywala sie praca nad
racjonalnym opisem drogi tworczej romantyka. Ze wzgledu na wybitne kompeten-
cje interpretacyjne badaczy tego kregu wlasnie liryka stata sie tym ob-
szarem tworczosci Mickiewicza, na ktérym zrobiono najwie-
cej. Tu zostat decydujaco rozjasniony Mickiewicz jako liryk
absolutny, swoista ,podstawa genologiczna” - wlasnie lirycz-
na - przejawiala sie¢ w innych gatunkach, najczesciej po raz
pierwszy rozpoznanych w takim stopniu (powies¢ poetycka,
ballada, sonety). Pionierskie prace Zgorzelskiego’4, Maciejewskiego, Opackie-
go odstonily Mickiewicza jako mistrza gatunku, ustawicznie poszukujacego
drogi ekspresji artystycznej. W ten sposéb udalo sie wyminaé¢ spory (a wtasciwie
przejs$¢ ponad nie) brazownikéw z antybrazownikami, wyjs¢é poza cezure Witolda
Gombrowicza, ponad dyskusje o aktualnosé ,paradygmatu romantycznego”’®.

72 A Grzywna-Wileczek, ,Jest i wiecej prawd w pismie”. Mickiewiczowskie ,Zdania i uwagi”

w kontekscie ,Biblii”. Lublin 1994.
73 Zob. B. Kuczera-Chachulska, Czytanie Mickiewicza po Zgorzelskim. W zb.: Czytanie liryki
po Zgorzelskim. W tej pracy pojawia si¢ wiecej i bardziej szczegétowych obserwacji z zakresu ,su-
mowania” Mickiewicza szkoly lubelskiej (s. 42-47).
Zgorzelski, piszac osobno o pamieci u Mickiewicza i interpretujac wybrane wiersze elegijne (zob.
jego Zarysy i szkice literackie), umozliwit dalszy ciag refleksji nad Mickiewiczowska, elegijnoscia,
jako swoista dominanta, genologicznej postawy poety.
75 Kuczera-Chachulska, Czytanie Mickiewicza po Zgorzelskim, s. 46.
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Z kwestia, genologiczna, zwiazana byla kolejna — ewolucji poezji Mickiewicza,
pierwiastka diachronicznego, ktéry prowadzit do pierwszorzednej synchronii pa-
trzenia, dokonanej w jej ostatecznym ksztalcie juz przez uczniow (i ,wnukow”)
Zgorzelskiego.

Jego szkola laczy w jednorodne cialo nowatorstwo i tradycje, pokazujac, ze
jedno bez drugiego obejsc si¢ nie moze. Okazuje si¢, Zze poeta romantyczny ,wylania
sie” stopniowo z prac przeszlosci badawczej w zaleznosci od tego, w jaki sposob —
jakosciowo i w mniejszym stopniu ilosciowo — przepracowano wczesniej jego dzieto.

Hermeneutyka, ktora stala sie podstawowym miejscem wydobywania z poezji
Mickiewicza tego, co jest rezultatem zmieniajacego si¢ procesu rozwojowego, zbu-
dowana zostala na podstawie mocnej i zaktywizowanej wiedzy historycznoliterackiej;
przyczynila sie do wyraznych odston tych miejsc w lirycznej tworczosci poety, kto-
re dotad - ,obecne” w historii romantyzmu polskiego — funkcjonowaty w dosé frag-
mentarycznym czy uogélnionym odbiorze. Systematycznie poglebionego
przepracowania doczekaly sie wiersze okresu rzymsko-drezdenskie-
go i przede wszystkim liryka lozanska. Ten zakres badan szkoly
lubelskiej nalezy moze do najcenniejszych. Jednakze nie doszloby — co poniekad
oczywiste — do jego zaistnienia, gdyby nie namyst i prace Zgorzelskiego i jego uczniow
nad wczesniejszymi utworami poety, przelamujace stereotypy recepcji tworczosci
Mickiewicza. Te dzialania prowadzily do autentycznych odkry¢ wielu zasad
i ,mechanizmow” stojacych u podstaw artyzmu wypowiedzi
lirycznej romantyka (np. zasady obrazowania w sonetach krymskich; roz-
prawa Maciejewskiego Od erudycji do poznania. Z dziejéw polskiej liryki opisowsej).

Systematyczne i gtebokie opisanie poezji rzymsko-drezderiskiej (glownie wierszy
zwanych religijnymi) i lozaniskiej ujawnito wazny problem. W zasadzie dopiero po
tych komentarzach, w ciagu kolejnych dziesiecioleci, zaczely narastaé¢ prace doty-
czace liryki z tego okresu. Otoz Zgorzelski, wyodrebniajac wiersze religijne Mickie-
wicza”, pozostawat w ,pojeciowej ramie” wezesniejszych badaczy (np. Borowego)
piszacych o liryce religijnej”, zatem, idac ich sladem, wydziela pewne osobne pole
dla utworéw zwanych religijnymi (nie stoi to oczywiscie w sprzecznosci z zawartoscia,
samych analiz wierszy, w ktérych Zgorzelski, nie uzywajac wielkich filozoficzno-
-teologicznych formut, rozjasnia metafizyczne promieniowanie tych utworéw). Na-
tomiast w szkicu Maciejewskiego Jeszcze o liryce rzymsko-drezderniskiej (skadinad
w paru miejscach moze dyskusyjnym) samo pojecie ,liryki religijnej” juz staje sie
watpliwe. Szkic ten w istocie przemieszcza ,religijnos¢” w strone ,metafizycznosci”,
tzn. problematyke wierszy laczy z zasadniczym i catoSciowym dojrzewaniem du-
chowym (réwniez poetyckim) romantyka szukajacego ,ziarna”. Seweryn, w swoich
pracach piszacy o péZznych wierszach Mickiewicza, juz daleki jest od formut typu
Lreligiinos¢”, ugruntowujac calosciowa, i organicznie taczliwa przestrzen widzenia
(metafizyczna) dla poety dochodzacego do wierzchotka swoich wewnetrznych do-
$wiadczeni”?. 1 nie jest to kwestia nazwy, lecz zasadniczego dla poety problemu -

76
77

Zgorzelski, ,W Tobie jest Swiattosc...”

Zob. np. D. Seweryn: O wyobrazni metafizycznej Mickiewicza. W: O wyobrazni lirycznej Mickie-
wicza. Warszawa 1996; ,,[...] Duch pokory [...] na niebios btekicie”. O Mickiewiczu rzymsko-drezden-
skim. W: Innowacgja i tradycja. Studia i szkice o poezji romantycznej. Lublin 2014.
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Scisle lirycznego, poety, ktory najwazniejsze dla siebie watki, zwiazane z rozkodo-
wywaniem tajemnicy Zycia i nieskonczonosci, odstanial najwyrazniej wlasnie
w tworczosci lirycznej. A przeciez to nie byly tylko te wiersze!

Mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej: Zze problematyka metafizyczna (wystepujaca
np. w liryce lozaniskiej) miata szanse na przekonujace, racjonalnie i w systematycz-
ny sposob przygotowane odstony w pracach lubelskiej grupy badaczy, poniewaz
taczyly sie one Scisle z zalozeniem pelnego, uporzadkowanego i gtebokiego opisu,
co umozliwily jezyk, metoda, poczucie odpowiedzialnosci i interpretacyjny talent.

Mozna tez powiedzie¢, ze Zgorzelski wskazuje Mickiewicza etycznego, pozniej-
si za$ badacze z tej szkoly buduja i rozwijaja, wizerunek poety, ktory przezwycie-
zZywszy granice etycznosci, siega obszaru na niej ugruntowanego, rozpietosci me-
tafizycznych tesknot — od konkretu teologicznych racjonalizacji po nieokielznana,
nieskonczonos¢.

I jeszcze jedna kwestia: wlasnie taki Mickiewicz rozpoznany zostal jako wielki
obecny w literaturze i poezji XX wieku.

Abstract
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ADAM MICKIEWICZ'S LYRIC POETRY ON THE POET'S OUTPUT IN THE LUBLIN
SCHOOL

The Lublin school of the research in Romanticism made a considerable turn in the studies in Mickie-
wicz’s output. Its founder, Czestaw Zgorzelski, the author of pioneering studies in the artistic complex-
ity of the poet’s pieces, editor and leading interpreter of his poems, shifted the research into, inter alia,
the field of literary genetics. Accompanied by his students, Marian Maciejewski and Ireneusz Opacki,
he made critical discoveries connected with, inter alia, the structure of ballads, sonnets, romantic tales,
Roman-Dresden and Lausanne lyric. In case of the latter, the studies, the achievements of which are
unsurpassed until this day, were fundamental and sublime. In the following ones (by Danuta Zamaciriska
or Matgorzata Lukaszuk), a marked place is occupied by the examinations of the 20th c¢. Romantic
poets. A salient feature of this group of scholars was (is) a detailed and improved explorations of artis-
tic achievements organically related to evocation of Mickiewicz’s idea.
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NIEZNANY LIST CYPRIANA NORWIDA DO CHARLES’A BLANCA
(1813-1882)

Opracowata
ALEKSANDRA SIKORSKA-KRYSTEK Université de Fribourg

Moja kwerenda na stronie internetowej Archiwum Narodowego (Archives nationales)
w Paryzu ujawnita dokument o tytule Projet de réforme des arts (Projekt reformy
sztuk) przypisywany Cyprianowi Norwidowi i datowany na 1871 rok. Okazatlo sie,
ze tak zatytutowany dokument w rzeczywistosci jest listem poety z wrzesnia 1871
adresowanym do Charles’a Blanca (1813-1882), 6wczesnego dyrektora Wydziatu
Sztuk Pigknych (Les Beaux-Arts) we francuskim Ministerstwie Instrukeji Publiczne;j,
Kultu i Sztuk Pieknych (Ministére de I'Instruction publique, des cultes et des beaux-
-arts)!.

Rekopis listu miesci sie w zbiorze Demandes d’indemnités, de secours, de mis-
sions, d’emploi d’artistes et hommes de lettres adressées a U'administration des
Beaux-Arts (Prosby o zasitki, pomoc, delegacje, zatrudnienie artystow i literatow
skierowane do administracji [Akademii] Sztuk Pieknych). Skladaja si¢ na niego
przede wszystkim dokumenty malarzy, rzezbiarzy, architektéw, graweréow, w mniej-
szym zas stopniu literatow, ktorzy kierowali swoje prosby do administracji mini-
sterstwa2. Trudno ustali¢, kiedy list Norwida znalazt sie w Archiwum Narodowym —
dokumenty przyjmowano w réznych latach: w 1907, 1909, 1920, 1926. Znaczace,
ze ich akces zostal scharakteryzowany jako ,przypadkowy”, co bylo spowodowane
tym, iz administracja Sztuk Pieknych nie posiadala centralnego archiwum.

Blanc to posta¢ nieobca norwidologom, gdyz w korespondencji poety pojawia
sie dwukrotnie. Nazwisko Francuza wspomnial Norwid w prosbie zatytulowanej

Dekret rzadowy nr 12 z 5 IX 1870 ustanowil, Ze Ministerstwu Instrukcji Publicznej (Ministére de
I'Instruction publique) podporzadkowany zostat Wydziat Sztuk Pieknych i Muzeéw (Les Beaux-Arts
et les musées). Zob. Bulletin des lois de la République francaise Xlle. Série 1. Paris 1870, s. 7.
C. Norwid w liScie do B. Zaleskiego (po 19 I 1877. W: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 10: Listy. 1873-1883. Warszawa
1971, s. 91), tuz po niezrealizowanym zamiarze powrotu do Wioch, wspominat: ,na wszelki wypa-
dek pisze do paryskich uczonych, aby przez swe stosunki wyjednali mi miejsce d’'un garcon de
bureau au Ministére de Ulnstruction ou de celui des Beaux-Arts - i sa, tak laskawi, ze to zrobia,
a wtedy polska literature, sztuke i wszystko rzuce, bo wyraznie, Ze nie warto - chciatem sie
ratowad, ale nie warto — nie mam dla kogo [...]".

Zob. na stronie: https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/rechercheconsultation/
consultation/ir/consultationIR.action?formCaller=GENERALISTE&irld=FRAN_IR_000240&gotoAr-
chivesNums=false&defaultResultPerPage=&frontIr=&optionFullText=&fullText=&udId=&consIr=&
details=false&page=&auSeinIR=false (data dostepu: 2 VII 2022).
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Note, skierowanej do kuzyna, Michata Kleczkowskiego, w listopadzie 1859. Zycze-
nie to wiaze sie z chinskimi ekspedycjami Kleczkowskiego, ktory zatrudniony byt
przez ambasade francuska jako chargé d'affaires. W znajomosciach kuzyna Norwid
widzial szanse na zdobycie posady. Artysta prosil Kleczkowskiego o rekomendacije
wsrdd przedstawicieli francuskich elit, aby ci przyznali mu stanowisko korespon-
denta-rysownika w czasie przygotowywanej przez Napoleona III wyprawy wojennej
przeciw Chinom. Wsréd prominentnych postaci francuskiej sceny politycznej, do
ktorych zwrocic¢ mial sie Kleczkowski, Norwid wymienit Blanca. W piatym para-
grafie opatrzy! jego nazwisko nastepujacymi etykietami:

V - Cependant — une lettre de recommandationa Monsieur Charles Blanc, ancien direc-
teur des Beaux-Arts, rédacteur en chef de la Gazette des Beaux-Arts« — journal infiniment profond
et excellent |[...] [Jednakze — list polecajacy do Pana Charles’a Blanca, bytego dyrekto-

ra{Akademii) Sztuk Pieknych, redaktora naczelnego »Gazette des Beaux-Arts« — pisma
wybitnego i nader gtebokiego [...]]3.

Fragment ten méwi o dwoch istotnych obszarach dziatalnosci publicznej Blan-
ca, ktory po raz pierwszy piastowatl stanowisko dyrektora Wydziatu Sztuk Pieknych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (Ministére de I'Intérieur) tuz po upadku re-
wolucji lutowej, a wigc od roku 1849 do 1855 (premier directorat). Dzigki protekc;ji
swojego brata, Louisa Blanca, w styczniu 1859 Charles Blanc wraz z Edouardem
Houssayem zalozyl réwniez ,Gazette des Beaux-Arts. Courrier européen de l'art et
de la curiosité”, ktorej byl wydawca. Na jej tamach opublikowat kilkadziesiat arty-
kulow — wiele z nich zostalo zamieszczonych w p6zniejszych ksiazkach.

Norwid bardzo precyzyjnie zaprezentowal kuzynowi poZzadana charakterystyke
wlasnych osiagnie¢, ktora ten miat przedlozy¢ prominentnym politykom francuskim,
w tym m.in. Charles’owi Blancowi. Przedstawit siebie jako emigranta politycznego
od 1846 roku, ktory poswiecit sie studiom artystycznym we Florencji pod kierun-
kiem Luigiego Pampaloniego. Poeta nakazat tez, aby Kleczkowski wspomnial, ze
zwiedzit on ,wszystkie muzea Europy”. Zyczyt sobie takze, zeby kuzyn nie omiesz-
kat dodag¢, iz Norwid publikowal w kilku pismach, ktérych celem byto popularyzo-
wanie sztuki w Polsce. Nawiazal réwniez do epizodu artystycznego z czaséw poby-
tu w Ameryce, kiedy brat udzial w przygotowaniu albumu pamiatkowego z Nowo-
jorskiej Wystawy Swiatowej. Wspominal przy tym, zZe jego obraz przedstawiajacy
Krzysztofa Kolumba eksponowano w Austrii. Wskazat tez na niemoznosé petlnego
rozwoju swych talentéw ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa, co nie przeszko-
dzito jednak, by - jak pisat — byl ceniony przez takich mistrzéw, jak Ary Scheffer
czy Paul Delaroche oraz ,wielu innych, z innych krajow”4.

W korespondencji Norwida drugi raz Blanc musiat by¢ chyba wzmiankowany
w liScie do Cypriana Lachnickiego, najprawdopodobniej pod koniec 1876 roku,
o czym swiadczytaby odpowiedZ kolekcjonera i serdecznego przyjaciela Pantaleona
Szyndlera. Lachnicki pisal poecie:

3 C. Norwid, list do M. Kleczkowskiego, z listopada 1859. W: Dzieta wszystkie. T. 11: Listy. 2:
1855-1861. Oprac. J. Rudnicka. Przet. W. Kwiatkowski, Sz. Babinski. Lublin-Warsza-
wa 2016, s. 357, 359 (przektad).

4 Ibidem, s. 359.
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Epizod z panem Charles Blanc, ktéren mi przypominasz, daje mi powéd do wypowiedzenia, iz
mozna by¢ czlonkiem Akademii Francuskiej i by¢é nawet w sztuce uczonym czlowiekiem, ale wobec
Rafaela, kto nie jest wierzacym katolikiem, nie mozna tego zrozumieé, co taska Ducha Swietego nie-
$miertelnie skreslone zostalo [...]°.

Przywolane wzmianki z korespondencji Norwida nie odpowiadaja, jednak na
pytanie, dlaczego akurat we wrzesniu 1871 poeta zdecydowat si¢ listownie zwrdcic
do Blanca, ktéry od 4 IX 1870 ponownie piastowal stanowisko dyrektora Wydziatu
Sztuk Pieknych. Na urzad ten powotat go minister Saint-René Taillandier (1817-
1879), a zastapil w grudniu 1873 Charles-Philippe de Chenneviéres-Pointel. Blanc
wraz z Adolphe’em Thiersem planowat zatozenie muzeum kopii, w czym widziat
olbrzymi walor edukacyjny - instytucja ta miala przedstawia¢ arcydzieta sztuki
Swiatowej, ktore znajduja, si¢ poza Paryzem. Projekt 6w zostal zarzucony, gdy tylko
Blanc ustapil ze stanowiska pod koniec 1873 roku - jego nastepca zlecil przeka-
zanie zebranych dotychczas kopii wielkich dziel do muzeéw znajdujacych sie na
prowingji.

W nocie o sylwetce Blanca w Dictionnaire critique des historiens de Uart (Stownik
krytyczny historykéw sztuki) zamieszczonej na stronie Narodowego Instytutu Hi-
storii Sztuki (LInstitut national d’histoire de I'art) czytamy:

Po raz drugi [Blanc] zostat powolany do kierowania Les Beaux-Arts po upadku Cesarstwa. Co
prawda, jego zaangazowania estetyczne sprawily, Ze byl bardziej zwolennikiem Dominique’a Ingres’a
i Akademii niz Gustave’a Courbeta i Komuny. Nastepnie podjat probe, wraz z Adolphe’em Thiersem,
ktory byt pomystodawca, tego projektu, zorganizowania muzeum Kkopii, majacego na celu przedstawienie,
z ambicjami edukacyjnymi, najwyzszych arcydziet sztuki swiatowej. Realizacja projektu zostala prze-
rwana, a w konsekwencji porzucona, gdy tylko Blanc opuscil gabinet dyrektora w koricu 1873 roku.
Ten czlowiek, charakteryzujacy si¢ silna wola, ktéry nigdy nie zawiédl swoich przyjaciot — przede
wszystkim brata, ale takze artystéw, takich jak Paul Chenavard i Jean Gigoux, oraz krytykéw, jak Paul
de Saint-Victor - chciat ogarnaé wszystko i uswiadamiat sobie w sposéb bolesny to ograniczenieS.

OdpowiedZ na pytanie o geneze listu Norwida do Blanca znajdujemy przegla-
dajac prase francuska, ktéra skrupulatnie odnotowywata dzialania podejmowane
przez pracownikéw owczesnego Ministerstwa Instrukeji Publicznej, Kultu i Sztuk
Pieknych i innych prominentnych politykéw III Republiki krétko po upadku Komu-
ny Paryskiej (Commune de Paris). Cz¢Sc¢ z owych dziet byta bezposrednio zwiazana
z przywracaniem porzadku po niedawnych zawirowaniach politycznych - 3 VII 1871
Blanc uczestniczyt w wydobyciu Wenus z Milo, jak i innych dziet sztuki, ukrytych
przed rewolucjonistami na czas Komuny”. Dziesie¢ dni p6zniej Blanc byt na otwar-
ciu opery Le Peletier (Opéra Le Peletier)8, a pod koniec miesiaca wizytowat paryska

C. Lachnicki, list do C. Norwida, z 91 1877. W zb.: Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Nor-
wida. T. 2: 1861-1883. Oprac. Z. Trojanowiczowa, E. Lijewska, przy wspotudz. M. Plu-
ty. Poznari 2007, s. 642. Ch. Blanc od czerwca 1876 byt cztonkiem Akademii Francuskiej (Académie
francaise).

Blanc, Charles. Hasto w: Dictionnaire critique des historiens de Uart. Na stronie: https: /www.inha.
fr/fr/ressources/publications/publications-numeriques/dictionnaire-critique-des-historiens-de-
-l-art/blanc-charles.html (data dostepu: 1 VII 2022). Przeklady z jezyka francuskiego zaréwno tu,
jak i w przypadku wycinkow z prasy francuskiej - A. Magrel.

Zob. Faits divers. ,Le Peuple souverain” 1871, nr z 8 VI, s. 3.

8  Zob. Courrier des théatres. ,Le Figaro” 1871, nr z 14 VII, s. 4.
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Manufakture Gobelinow (Manufacture des Gobelins). W tamtym okresie bral tez
udzial w inauguracji Ambroise’a Thomasa z okazji przyjecia go na stanowisko dy-
rektora Konserwatorium Muzyki i Deklamacji w Paryzu (Conservatoire de musique
et de déclamation)®.

Pojawiajace si¢ w kolejnych miesiacach wzmianki prasowe o Blancu nie doty-
czyly funkcji reprezentacyjnych, byly natomiast zwiazane z konkretnymi dziatania-
mi 6wczesnego dyrektora Wydzialu Sztuk Pieknych w Ministerstwie Instrukcji
Publicznej, Kultu i Sztuk Pieknych. W ,La Liberté” 5 VIII 1871 ukazala sie infor-
macja o planach Blanca, ktéry pragnal zreformowaé Wydziat Sztuk Pigknych,
przywracajac podinspekcje zlikwidowane pod koniec rezimu carskiego:

Ministerstwo Sztuk Pieknych powaznie rozwaza przywrécenie podinspekeji, ktore zostaty zniesione
ze wzgledow ekonomicznych pod koniec rezimu cesarskiego. M. Charles Blanc, sekretarz generalny,
przygotowuje obecnie dtuga broszure, ktérej celem jest wykazanie nieudolnosci inspektoréw generalnych.
Do swojej broszury dotaczy petycje podpisane przez dyrektor6w naszych gléwnych muzeéw departa-
mentalnych.

Chodzi tez o to, by w wiekszym stopniu niZ w przeszlosci realizowa¢ nowe zamowienia dla mtodych
artystow10.

W ,Le Temps” 23 VIII opublikowane zostalo sprostowanie Blanca, gdzie odniost
sie on do wezesniejszych wiadomosci (z 16 VIII tego samego roku), jakoby organi-
zowal konkurs artystyczny na pejzaz, ktérego zwyciezca mialby otrzymacé sowita
nagrode finansowa. Sprostowanie to nie bylo pozbawione gorzkiego komentarza.
Blanc wyrazil tam dezapobrate spowodowana przekonaniem o bezuzytecznosci
przypisanego mu projektu, jesli chodzi o korzysci przynoszone sztucell.

Kilkanascie dni poZniej, 4 IX 1871, ukazala si¢ inna wzmianka - w ,La Presse”,
zwiazana z ,interesami sztuki” (,les intéréts de Uart’), ktérych dotyczy takze odna-
leziony list Norwida. Czytamy w niej:

Zapewniono nas, ze powzieto decyzje o przywréceniu podinspektoréw sztuk pieknych. Kroki te

podjeto podobno pod wptywem blyskotliwego raportu M. Charles’a Blanca. Mozemy tylko przyklasnag¢;
odroku interesy sztuki zostaly zaniedbane w sposéb szczegolny!2.

Z duza doza, prawdopodobienistwa wolno przypuszczac, ze to przede wszystkim
informacje poswiecone dzialaniom Blanca obejmujacym ,interesy sztuki” stanowi-
ly dla Norwida impuls do napisania listu. Reforme sztuki artysta widzial nie
w zmianach administracyjnych dokonywanych na szczeblu rzadowym, ale w doce-
nieniu roli doskonatego szkicu, ktéry oprécz tego, zZe stanowil gwarancje mozliwosci
wykonania dziela wielkiej klasy, byl autonomicznym, wartoSciowym obiektem ar-

Zob. Nouvelles diverses. ,Le Constitutionnel” 1871, nr z 16 VII, s. 4.

10 Derniére heure. ,La Liberté” 1871, nr z 5 VIIL, s. 1.

11 Ch. Blanc, Aurédacteur. ,Le Temps” 1871, nr z 23 VIIL s. 2. Podkresl. A. S.-K.

Nouvelles du jour. ,La Presse” 1871, nr z 4 IX, s. 2. Podkresl. A. S.-K. W tym samym miesiacu, tez
na tamach prasy francuskiej, pojawita sie dyskusja nad wznowiona ksiazka Cabinet de M. Thiers,
ktorej tres¢ pierwotnie wydrukowano na tamach ,Gazette des Beaux-Arts” w 1862 roku, a ponow-
nie wydano - w wakacje 1871 roku (glos zabral m.in. M. Cham elin {Revue artistique. M. Thiers,
amateur et critique d’art. ,Le Bien public’ 1871, nr z 5 IX, s. 2)). Z kolei 26 IX 1871 ukazat sie
w paryskim ,Le Temps” wspomnieniowy artykut Ch. Blanca poswiecony sylwetce malarza
E. Bertina, kt6ry zmart 14 dnia tego miesiaca.



Nieznany list Cypriana Norwida do Charles’a Blanca (1813-1882) 229

tystycznym. Stowa zawarte w listownej wypowiedzi do Blanca koresponduja, z p6z-
niejszymi wypowiedziami poety na ten temat. Edyta Chlebowska, badaczka pla-
stycznej spuscizny Norwida, podkresla, ze traktowat on szkic nie jako ,etap po-
Sredni, przygotowawczy do jakiegos pelniejszego, bardziej skoriczonego dzieta”, ale
jako ,autonomiczna forme wypowiedzi artystycznej”!3. Takie przekonanie poety
wyraza tez list do Blanca, w ktérym Norwid wprost méwi o samodzielnym wymia-
rze prawdziwego szkicu. Odnaleziony list jest chyba jednym z najwazniejszych (i by¢
moze jednym z najbardziej bezposrednich) swiadectw artysty dotyczacych roli
owego szkicu.

List znajduje si¢ w teczce podpisanej: ,Artistes / M. Cyprien Norwid / Artiste peintre”.
Zachowatl sie w dobrym stanie. W lewym gérnym rogu na pierwszej stronicy pier-
wotnie umieszczona byta sentencja, ktéra Norwid przekreslit. Mimo to zrezygnowat
z wymiany papieru na czysty, co moze wskazywac na trudna sytuacje materialna,
nadawcy krotko po upadku Komuny Paryskiej. Po przekresleniu sentencji artysta
napisal nowa, ktéra pochodzi z elegii 13 ksiegi IV Listéw z Pontu Owidiusza. Wybér
tej sentencji wiazal sie nie tyle z kreacja autobiograficzna Norwida, ktéry czesto
poréwnywal sie do rzymskiego poety-wygnanca, ile ze Swiadomoscia, dotyczaca
wlasnych ograniczen w zakresie francuszcezyzny, do czego odniést sie¢ w koricowym
fragmencie korespondencji. Na uwage zastuguje takze podpis Norwida, artysta
podkreslit w ten sposob przede wszystkim taki obszar swojej dzialalnosci, ktory
zwiazany byl ze sztukami pieknymi — méwil o sobie, ze jest artysta, malarzem,
grawerem... Ponadto przedstawit siebie jako czlonka stowarzyszenia Taylor (,membre
de Uassociation Taylor”). Z ustaleni Bogustawa Bieli wiemy, ze od 1869 roku poeta
nalezal do Stowarzyszenia Malarzy, Rzezbiarzy, Architektéw, Graweréw i Rysowni-
kow (Association des artistes peintres, sculpteurs, architectes, graveurs, dessina-
teurs), utworzonego przez barona Isidore’a Justina Séverina Taylora (1789-1879)
ijego kilkunastu przyjaciot. Zapisujac sie do stowarzyszenia, Norwid optacit sktad-
ke w wysokosci 6 frankéw. Sprawozdania organizacji dotyczace lat 1873-1876
ujawnily, ze wysokos¢ oplat, ktére uiscil, nie przekroczyta 24 frankéw!4. Zaniecha-
nie pézniejszych platnosci spowodowato, iz Norwid zostat wkroétce skreslony z listy
czlonkow stowarzyszenia.

Nota edytorskal5

Wiekszos¢ listéw napisanych przez Norwida w catosci w jezyku francuskim zagineta. Ich
tres¢ znamy dzieki Zenonowi Przesmyckiemu, ktéry opublikowat je przed wybuchem drugiej
wojny $wiatowej, w 1937 rokul6. Za Miriamowskim wydaniem przedrukowat je Juliusz
Wiktor Gomulicki w Pismach zebranych. Odnaleziony dokument jest tym bardziej cenny, ze

—

3 E. Chlebowska, Pidrkiem, pedzlem i rytem. W: C. Norwid, Wierny-portret. Oprac. E. Chle-

bowska. Kielce-Wotomin 2021, s. 7.

Zob. B. Biela, Association des artistes peintres, sculpteurs, architectes, graveurs, dessinateurs
barona Taylora. ,Studia Norwidiana” t. 19 (2001).

Dziekuje prof. Zbigniewowi Przychodniakowi za Zyczliwosé i pomocne komentarze do
edytorskiego opracowania listu Norwida.

16 C. Norwid, Listy. Wyd., naklad Z. Przesmycki. Cz. 1-2. Warszawa 1937.
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wiele listéw napisanych przez Norwida po francusku pozostaje zaginionych (m.in. listy do
Marceliny Czartoryskiej, Ketty Kleczkowskiej, Michata Kleczkowskiego, Konstancji Gérskiej,
Cezarego Platera, Karola Ruprechta, Wtadystawa Zamoyskiego, J6zefa Tariskiego czy Leonar-
da Rettla).

Edytor francuskojezycznych tekstéw Norwida winien pogodzié¢ wiernosé¢ wobec oryginalnego
przekazu z wymogami uwaznej, umiarkowanej modernizacji jezykowego ksztattu wypowiedzi.
Jadwiga Rudnicka we Wstepnych uwagach edytorskich do tomu 1 Listéw poety pisata, ze byt
on $wiadomy swoich brakéw, jesli idzie o znajomosé jezyka francuskiego!?. Autorka opra-
cowania korespondencji artysty w nowej edycji Dziet wszystkich tak charakteryzuje jego
francuszczyzne:

Norwid, ktory i po pol. przekazywat odbiorcy zazwyczaj tekst nietatwy, okreslil swoja, znajomosé
fr. jako ,polszczyzne francuska”: nie zawsze stosowal w zdaniu szyk wlasciwy dla tego jezyka, w prze-
czeniach uzywat niekiedy obok ,aucune” niepotrzebnie drugiego ,point”, czesto dla orzeczen w zdaniach
ztozonych nie stosowal odpowiedniego czasu i miewat trudnosci z doborem wiasciwego stownictwa '8,

W przypadku listu do Blanca mowa jeszcze o trudnosciach z doborem wtasciwego ro-
dzajnika, zapominaniu o zapisie akcentéw, podwajaniu liter etc.

Majac na uwadze ten poznawczy aspekt listu, zmiany edytorskie ograniczono do mini-
mum - tak, aby nie zacieraly swoistych cech ,gieckiej francuszczyzny”19 poety i pozostaty
zgodne z brzmieniem oryginalnego zapisu tekstu (np. wszelkie polonizmy).

Wiernie zachowano podkreslenia Norwida — zaréwno linia pojedyncza, jak i podwéjna;
natomiast stowa podkreslone przezeri czerwona kredka zaznaczono tu pogrubiona czcionka,
Kilkakrotnie uzyty przez Norwida znak rownosci zamieniono na dywiz (z wyjatkiem zapiséw
~par=exemple” oraz ,S. E. Charles=Blanc”, w ktorych zastosowano spacje). Usunieto dwu-
kropki na poczatku i na konicu wtracen nawiasowych: (: de Ponto:) — (de Ponto); (: et je di-
rais méme plus:) — (et je dirais méme plus); (: il est vrai:) — (il est vrai).

Akcenty oraz interpunkcje poprawiono zgodnie z normami wspétczesnej francuszczyzny.
W wielu przypadkach zlikwidowano podwéjne spotgloski (w stowach: faccultée — facultée;
litterallement — littéralement; déffinitivement — définitivement; seullement — seulement;
renaitterait — renaitrait; sponttaneité — spontanéité; allors — alors). W nawiasach kwadra-
towych dopisano brakujace samogtoski (un — unfe]; facil — facille]; parfait — parfaitle]; dir
— dirle]; un ceuvre claire et grand — unle] ceuvre claire et grandle]), dotaczono niezbedne
elementy przeczenia (ne se trouve — ne se trouve [pas]), dodano wyrazy, ktére pozostaja
czesciowo nieczytelne w wyniku przeciecia listu ([rapidité], [s’]). Wszelkie inne uzupenienia
réwniez zanotowano w nawiasach kwadratowych (nous servi de model — nous [a] servi de
modele; considerans — [en] considerant). Poprawiono blednie zapisane wyrazy (model —
modéle; interes — intéréts; inproprement — improprement; suffisent — suffisant; Ascéthique
— Ascétique; appreciteur — apprécilajteur; stimulans — stimulan|t]s). Uzupelniono koricéwki
przymiotnikéw tak, aby odpowiadaty rodzajowi gramatycznemu okreslanego rzeczownika (le
coté préventive — le coté préventif). Wszelkie stowa nadpisane czy dopisane przez Norwida
ujeto w klamry (np. {dond}).

Wprowadzono konieczne dywizy (c’est a dir — c’est-a-dire; trouverait il — trouverait-il;
serait elle — serait-elle).

Poprawiono zapis rzeczownikéw rodzaju zenskiego (faccultée — faculté; volontées —
volontés). Szczegdlna, trudnosc poecie sprawiata prawidtowa odmiana czasownikoéw III gru-

17 J. Rudnicka, Wstepne uwagi edytorskie. W: C. Norwid, Dzieta wszystkie, t. 10: Listy. 1.

1839-1854 (Oprac. J. Rudnicka. Przet. W. Kwiatkowski, Sz. Babiniski. 2008), s. 17.
18 Ibidem.
19 Okreslenie prof. R. Fiegutha.
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py. ktore zapisywal on konsekwentnie z niemym ,e” tuz po temacie. Z tego powodu doko-
nano nastepujacych zmian: crainderai — craindrai; prenderait — prendrait; renaitterait —
renaitrait). Nieme ,e” usunieto réwniez w wyrazie ,lettere” (letteré — lettré).

Skorygowano bledy w zapisie nazw wtasnych (Kunstferein — Kunstverein).

Autograf listu ujawnia sktonno$é¢ Norwida do tworzenia neologizméw, nie zawsze zgod-
nych z prawidlowa francuszczyzna (jak np. ,i-loyale” zamiast ,déloyale”). Zachowano
zgodnie z autografem Norwida pisowni¢ wielkich liter oraz uktad akapitéw. Biedy sktadnio-
we i gramatyczne pozostawiono bez zmian.

Tekst wedlug fotografii autografu: Archives nationales. Paris, sygn. F/21/301: ,Norwid
(Cyprien), peintre, Projet de réforme des arts”, k. 1-220, Biaty papier o wymiarach 42 x 32 cm,
zlozony na pol, zapisany ze wszystkich czterech stron, czarny atrament, zrudziaty, podkres-
lenia atramentem i czerwona kredka. Slady zlozenia. Napis na odwrocie k. 1r:,S. E.°® Charles
Blanc / Sécretaire Général du Ministére des Beaux-Arts / 4 Son Excell. elle méme / Paris”.
Brakuje stempla pocztowego, resztki pieczeci lakowej. List powstal najprawdopodobniej po
4 IX 1871. Nad tekstem w lewym gornym rogu k. 1r czerwona, kredka zapisano: ,ce” czy tez
~cl”. Ponizej przekreslona sentencja. Karta 2 przecieta najprawdopodobniej nozyczkami, dwa
wyrazy nieczytelne: [,rapidité”], [,,s’"].
List Norwida podaj¢ w catosci.

20 Zdjecie listu udostepnione jest za zgoda Archiwum Narodowego w Paryzu. Przed listem, na pierw-

szej ilustracji, fotografia karty tytutowe;.
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List Cypriana Norwida do Charles’a Blanca!

Excellence!
....Getico scripsi sermone, libellum!”
(de Ponto)

Si le coté préventif de la Justice parait exorbitant, ce que I'homme civilisé possede
aussi une faculté que je ne craindrai pas d’appeler Divine, c’est-a-dir[e] celle de la
préventive-charité et, en tant que la seconde agisse2, la premiére ne se laisse sen-
tir oppressivement.

En Allemagne - en Prusse (!) — par exemple: a Diisseldorf un artiste ne se trouve
[pas] dans I'impossibilité de continuer son ceuvre commandée et commencée car il
s'adresse a la Banque de Kunstverein et celui-ci3 ne lui refuse [pas] du crédit. Mais,
littéralement, transporter une institution sociale d'un milieu dans un autre ne se
trouve pas ni possible ni méme pratique* — quelquefois au lieu de copier, il faut
imiter, et quelquefois il faut absolument surpasser I'échantillon qui nous [a] servi
de modeéle. Il y aurait {donc} une autre chose a faire en France — chose, vraiment
grande et définitivement salutaire pour les intéréts de I'Art!... Mais, les volontés
assez dégagées des préjugés, et, les placides-bienveillances, se trouvent-elles en
nombre suffisant?... je ne dirais pas en France, mais en dix-neuviéme siécle?!

Faute du® nombre suffisant de ces agents auxiliaires, la préventive-charité ne
fonctionne pas et neutralise la juste spontanéité du siécle® - les projets salutaires
sont ajournés et les natures, et les sociétés entiéres s’apercoivent a I'heure fixe
surprises et dépassées... C’est nécessairement alors que la Grande-peinture ne
puis que se faire {seulement} Gouvernementale, que I'Ascétique disparait et que
I'ensemble des ceuvres posthumes d’'un artiste au lieu de présenter I'unité ne dé-
montre que lutte et tourment”.

Le moyen de révolutionner radicalement ce mauvais état des choses est suivant:

I

Il y a dans l'ordre du travail artistique deux genres d’Esquisses proprement ou
improprement ainsi nommeées.

Rien de plus facille] que {de} reconnaitre unle] véritable Esquisse portant en
1ui® la somme de I'ceuvre non exécutée en grand (et je dirais {méme} plus) insépa-
rablement-appartenant a I'histoire de 'ceuvre et 4 sa compléte compréhension®. De

Dziekuje za konsultacje jezykowe pani dr Marcie Sukiennickiej.

Poprawna forma: ,tant que la seconde agit”.

Poprawnie: ,celle-ci”.

Powinno byé¢: ,ne se trouve ni possible ni méme pratique”.

Lepiej: ,Faute de”.

Bardziej prawdopodobny sens zdania: ,Faute de nombre suffisant de ces agents auxiliaires, la
préventive-charité ne fonctionne pas [ce qui] neutralise la juste spontanéité du siecle”.

Z lewej strony tekstu pionowa kreska od stowa ,ceuvres” do wyrazu ,.tourment”.

Polonizm. Poprawna forma: ,en elle”.

9 W autografie na wysokosci dwéch linijek, po lewej stronie werséw — zaznaczenie pionowa kreska
(tym samym atramentem, ktérym napisano list).
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maniere qu'a vrai dir[e], 'ceuvre existe depuis que son véritable esquisse est
parfait[e] 1°.

Si donc: le gage existe - si — en déterminer la stricte valeur ne dépasse pas les
facultés de tout artiste et méme de tout homme lettré et intelligent en fait d’art; il
existent!! donc deux choses: le gage, et, les Jurés appréciateurs!

I

Etant en possession du gage et en!2 impossibilité d’avoir 'apprécilalteur et — [en]
considerant la [rapidité] technique du fonctionnement des forces dans notre époque:
je me demande... pourquoi ne [s’]en trouverait-il pas quelque-peu de cette Charité-
-préventive qui en fournissant a l'artiste des moyens d’engager I'esquisse !, affran-
chirait non seulement un millier de mains mais un milliers des cceurs!4, d’intelli-
gences et d’activités normalement mises en marche..!?

Ce n'est qu'alors que la grande peinture renaitrait: 'originalité i-lloyale et {pro-
venante} des!® mauvais stimulanlt]s disparaitrait — I'assemblage des ceuvres post-
humes d’artiste ne présenterait quun[e] ceuvre claire et grandle] - il y aurait (il est
vrai) moins des caricatures; mais le véritable affranchissement d’art1® prendrait
naissance. Une si grande et belle révolution ne serait-elle pas digne de la France?..

Je prie Son Excellence de vouloir bien me pardonner ce que mes péres les Gétes,
pardonnaient a Ovide exilé a Tomi, c’est-a-dir[e]: la possibilité de savoir les langues
étrangeres, mais de n'en posséder glu]'une seule, maternelle:

J’ai 'honneur d’étre de Votre Excellence le trés humble et obéissant:

Cyprien Norwid
artiste — peintre — graveur — exposant
a Paris — membre de I'association Taylor
rue Lallier N° 3.
pres lar. d. Martyrs
Paris
1871. Septembre

10 poprawniej: ,D’une maniére, & vrai dirfe] 'ceuvre existe depuis que sa véritable esquisse est parfaite”.
Poprawna forma: ,il existe”.

12 Wiagciwa forma: ,dans”.

13 W autografie na wysokosci dwoch werséw, od stéw ,qui en” po ,non” wstawiono po lewej stronie
znak zapytania i pionowa, prostopadla kreske (tym samym atramentem, ktérym napisano list).
Lepiej: ,un millier de mains mais des milliers de coeurs”.

Polonizm. Powinno by¢: ,provenant de”.

16 poprawnie: ,moins de caricatures; mais le véritable affranchissement de U'art’.
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Przektad!”

Ekscelencjo!
....Getico scripsi sermone, libellum!”
(z Pontu) 18

Jesli Sadownictwo prewencyjne wydaje sie przesadne, to dlatego Ze czlowiek cywi-
lizowany posiada réwniez zdolnosc¢, ktérej nie bede sie bat nazwaé¢ Boska, czyli
zdolnos¢ opieki-prewencyjnej, i dopoki ta druga dziala, pierwsza nie daje sie uciaz-
liwie odczuc.

W Niemczech — w Prusach (!) - na przyktad: w Diisseldorfie artysta nie znajdu-
je sie w niemoznosci kontynuowania zleconego i rozpoczetego dziela, poniewaz
zwraca sie do Banku Kunstvereinl9, a ten nie odmawia mu kredytu. Jednakze
wierne przeniesienie instytucji spotecznej z jednego srodowiska do drugiego nie jest
ani mozliwe, ani praktyczne - czasami zamiast kopiowa¢, musimy nasladowag,
niekiedy za$§ musimy przewyzszy¢ wzor, ktéry stuzy nam za model. Byloby {zatem}
cos jeszcze do zrobienia we Francji — co$ naprawde wielkiego i zdecydowanie zba-
wiennego dla intereséw Sztuki!... Ale czy znajdzie sie wystarczajaco duzo woli
wolnej od uprzedzen i lagodnosci-dobrotliwosci?... nie powiedziatbym we Francji,
ale w wieku XIX2!

Bez wystarczajacej liczby tych srodkéw pomocniczych opieka-prewencyjna nie
dziala, co uniemozliwia stuszna spontanicznos¢ wieku - zbawienne projekty sa
odkladane na pézniej, a w danym momencie cale natury i spoleczenstwa przezy-
waja, zaskoczenia i kleski... Z koniecznosci wiec Wielkie-Malarstwo moze by¢ {tylko}
Rzadowe, Asceta znika, a poSmiertny zbior dziet artysty. zamiast przedstawiac
jednosé, ukazuje tylko walke i utrapienie.

Spos6b na radykalne zrewolucjonizowanie tego zlego stanu rzeczy jest naste-

pujacy:

Za konsultacje dotyczace przektadu ,gieckiej francuszczyzny” Norwida serdecznie dziekuje prof.
Rolfowi Fieguthowi.

Cytat pochodzi z Listéw z Pontu Owidiusza (ks. IV, elegia 13): ,A! pudet et Getico scripsi sermo-
ne libellum [...]". W przekladzie J. Przybylskiego (Owidego Nazona wiersze na wygnaniu pi-
sane, to jest ,Rzeczy smutne”, ,Klatwa na Ibisa”, , Listy z Pontu”. Krakéw 1802, s. 27): ,Ah! wstyd,
wiersz ongi Giecka napisalem mowsa, [...]”. Fragment przez wielu badaczy postrzegany jest jako
Swiadectwo kryzysu tozsamosci Owidiusza. Kryzys ten dotyczy braku umiejetnosci jezykowych.
Ponadto poeta przez mieszkancow Tomis postrzegany jest jako obcy. E. Wesotowska (Owidiusz
w Tomis. W: Publiusz Owidiusz Nazo, Poezje wygnaricze. Wybdr. Przet., oprac. E. We-
solowska. Wstep A. Wéjcik. Torun 2006, s. 32-33) sprawe widzi inaczej: ,Owidiusz nie za-
mierzatl napisa¢ prawdy o Tomis, pragnal oczytanemu odbiorcy daé¢ satysfakcje z rozpoznania
powiazan i odniesient miedzy dwoma tekstami, wtasnym i Wergiliuszowym. Do zmysleri tym razem
wlasnych nalezy z pewnoscia, i to, Ze wygnaniec nie tylko méwit jak Geci, lecz napisal poemat
w jezyku Getow na temat przebéstwienia cesarza Augusta. Ponadto zyskal poklask stuchajacych
recytacji (rzekomych) dzikuséw (Ex Ponto IV 13, 19-22): »Ach, co za wstyd! Nawet wiersz ulozylem
w jezyku Getéw i barbarzyniskie stowa ulozylem w rytmie naszych miar wierszowych: znalaziem
tez uznanie (powinszuj mi), zaczatem wsréd prymitywnych Getéw cieszy¢ si¢ mianem poety«”.
Mowa o 6wczesnym Kunstverein fir die Rheinlande und Westphalen, zatozonym w styczniu 1829.
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I

W porzadku pracy artystycznej istnieja dwa rodzaje Szkicéw stusznie lub niestusz-
nie nazywanych szkicami.

Nic latwiejszego niz rozpoznanie prawdziwego Szkicu, ktory zawiera w sobie
sume dziela niewykonanego w ostatecznej wersji, (a powiedziatbym {nawet}) niero-
zerwalnie nalezacego do historii dziela i pozwalajacego je w pelni zrozumie¢. Tak iz
dzieto, prawde mowiac, istnieje od momentu, gdy jego prawdziwy szkic jest dosko-
naly.

Jezeli wiec gwarancja [szkic] istnieje, jezeli okreslenie jego Scistej wartosci nie
przekracza mozliwosci kazdego artysty, a nawet kazdego czlowieka piSmiennego
i inteligentnego w sprawach sztuki, to istnieja zatem dwie rzeczy: gwarancja i do-
ceniajacy Sedziowie!

II

Bedac w posiadaniu gwarancji, a w niemoznosci posiadania doceniajacego, i biorac
pod uwage [szybkos¢] techniczna, dziatania sit w naszej epoce: zastanawiam sie...
dlaczego nie miatoby by¢ troche tej Opieki-prewencyjnej, ktora, dostarczajac arty-
Scie Srodkéw do wykonania szkicu, uwolnitaby nie tylko tysiace rak, ale tysiace
serc, inteligencji i dziatan, ktére normalnie sa, wprowadzone w ruch..!?

Dopiero wtedy odrodziloby sie wielkie malarstwo: zniktaby nielojalna oryginal-
nos¢é {pochodzaca} ze ztych bodZcéw - zbiér posmiertnych dziet artysty przedsta-
wiatby tylko jedno czyste i wielkie dzieto — byloby (to prawda) mniej karykatur; ale
nastapiloby prawdziwe wyzwolenie sztuki. Czy tak wielka i pigkna rewolucja nie
bytaby godna Francji?...

Prosze Jego Ekscelencje, aby wybaczyl mi to, co moi ojcowie Geci wybaczyli Owi-
dowi zestanemu do Tomis, to znaczy: mozliwos¢ postugiwania sie jezykami obcymi,
ale posiadania jednego tylko - jezyka ojczystego:
Mam zaszczyt by¢ najbardziej pokornym i postusznym Waszej Ekscelencji:
Cyprian Norwid
artysta — malarz - grawer — wystawiajacy
w Paryzu - czlonek stowarzyszenia Taylor

ul. Lallier nr 320
obok ul. Martyrs?2!
Paryz

1871. Wrzesien

20 Norwid mieszkat przy Rue Lallier 3 (w IX dzielnicy Paryza) najprawdopodobniej az do grudnia 1871.

Pozniej przeprowadzit si¢ na Boulevard de la Chapelle 86 (zbieg X i XVIII dzielnicy).

21 Mowa o ul. Des Martyrs.
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Abstract

CYPRIAN NORWID’S UNKNOWN LETTER TO CHARLES BLANC (1813-1882)

Edited by
ALEKSANDRA SIKORSKA-KRYSTEK University of Fribourg
ORCID: 0000-0003-3510-6385

The author of the paper gives an account of an unknown to this day Cyprian Norwid’s letter preserved
in Archives nationales (National Archives), Paris, where it was catalogued as Projet de réformes des arts
(A Project of Fine Arts Reform). The letter, dated September 1871, was addressed to Charles Blanc
(1813-1882), the director of Les Beaux-Arts in the French Ministére de I'Instruction publique, des
cultes et des beaux-arts (Ministry of Public Instruction, Cults, and Fine Arts). The author sees the
origin of the correspondence in the then press sources on Blanc’s activities linked to his position. In
his letter, Norwid raises, inter alia, the issue of material condition of his fellow artists, and pays atten-
tion to the necessity of appreciating the sketch which he viewed as an autonomous, full-value work.
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MARIA PRUSSAK Instytut Badar Literackich PAN, Warszawa

MICKIEWICZ NIEOGARNIONY

ADAM MICKIEWICZ. TWORCZOSC. Vol. 1. Opracowal Zespol: Zbigniew Przy-
chodniak (kierownictwo i redakcja naukowa), Jerzy Borowczyk, Zofia
Dambek-Giallelis, Elzbieta Lijewska, Alicja Przybyszewska.
(Recenzent naukowy: Teresa Winek). Warszawa 2019. Instytut Badarn Literackich
PAN - Wydawnictwo / Wydawnictwo ,Kle”, ss. 596 + errata, ss. 36. ,Bibliografia
Literatury Polskiej "Nowy Korbut«”. T. 10.

Od pierwszych prob Aleksandra Chodzki oraz kolejnych, Wtadystawa Mickiewicza
i Karola Estreichera, w pracach badaczy prébujacych mimo najrozmaitszych prze-
szkod zapanowac¢ nad publikacjami Adama Mickiewicza i literatura o nim powtarza
sie opinia, ze trudno sie spodziewa¢ powstania bibliografii ,zupeinej i doskonate;j”!.
Wraz z pojawianiem sie kolejnych wydan i kolejnych nosnikéw, na ktérych umiesz-
czane sa, teksty Mickiewicza, ten ideat oddala sie coraz bardziej. Przyjmujac z ulga,
i satysfakcja, pierwszy wolumen 10 tomu Nowego Korbuta, nie nalezy wiec przykla-
daé do niego tej miary. Trzeba nade wszystko doceni¢ trud scalania informacji
zawartych w rozmaitych Zrédtach i sprawdzania, cho¢ niepelnego, ich wiarygodno-
Sci. Dzieki temu wiedza o publikowanych za zycia autentycznych i domniemanych
tekstach Mickiewicza oraz szczodrze wybranych drukach pézniejszych jest naresz-
cie tatwo dostepna w jednym miejscu, mozna z niej korzystac, sprawdzac¢ wtasne
pomysly i - co wydaje mi sie najwazniejsze — tworczo ja rozwijaé, formutujac pyta-
nia dotyczace ksztaltu i recepcji Mickiewiczowskiej spuscizny. Jest jednak cos
ponadto. Wypada przyznac racje Zbigniewowi Przychodniakowi, ktory omawiajac
zmierzajaca, do finatu prace nad wspélnym tomem, pisat:

Bibliografie nie sa tylko doraznymi kompendiami, pomocniczymi przewodnikami w pracy badaczy
i studentéw, choé ta funkcja jest niezmiernie wazna. Sa, réwniez swoistym katalogiem narodowego

dziedzictwa kulturowego. Biograficzny rejestr to esencjonalny opis stanu literatury narodowej, bilans
dokonar, mapa kultury?2.

Autorzy mickiewiczowskiego tomu Nowego Korbuta dostosowali sie do ogélnych
zasad serii, ktéra jest bibliografia wybiorcza — nie mieli wiec ambicji uwzglednienia

1 A Semkowicz, rec.: L. Stolarzewicz: Bibliografia mickiewiczowska. Wilno 1924; Bibliogra-
fla pism Mickiewicza. Wilno 1924. ,Pamietnik Literacki” 1924/25, z. 1/4, s. 465.

2 7. Przychodniak, Jak powstawata korbutowa bibliografia Adama Mickiewicza? ,Biblioteka”
nr 21 (2017), s. 184.
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wszystkich znanych sobie przekazéw, zwlaszcza ttumaczen na jezyki obce. W zgo-
dzie z zalozeniami serii zamiescili informacje o wszelkich zapisach, jakie wyszly
spod piora poety, a takze réznego rodzaju materialy z nim zwiazane, wsrod nich
listy do Mickiewicza. Kolejnosc¢ tekstéw w obrebie tworczosci wtasnej uporzadko-
wali wedtug pojedynczych tytuléw i chronologii ich powstawania. W dziedzinie
przekltadow obowiazuje zasada przeciwna — alfabetyczny uktad jezykéw i w obrebie
poszezegblnych jezykéw alfabetyczny uktad wedtug nazwisk thumaczy. Od czasu
oddania ksiazki do druku pojawily si¢ nowe informacje, ktére uzupetniaja zawarty
w niej material. Jan Zielinski dotart do znanej dotad z posrednich przekazéw, po-
przedzonej notatka o odnalezieniu tekstu w papierach poety, publikacji taciniskiej
wersji wiersza Ad Napoléonem Il Caesarem Augustum. Ode in Bomersundum captum
we francuskim dzienniku ,Le Constitutionnel” z data, 13 III 18563, a wiec niemal
réwnoczesnie z drukiem w 13 numerze ,Wiadomosci Polskich” (datowanych: 8 III
1856). Przy okazji trzeba sprostowaé zapis bibliografii sugerujacej, Zze publikacja
w ,Wiadomosciach” byla anonimowa — tekst ody jest czeScia artykutu Oda Adama
Mickiewicza na wziecie Bomarsundu. Tytut tego artykutu, jak réwniez uktad gra-
ficzny nagléwka wiersza potwierdzaja hipoteze Zieliniskiego, powtérzona, za szwedz-
kim slawista Lennartem Kjellbergiem, ze wlasciwy tytut wiersza brzmi Ode in Bo-
mersundum captum, a pierwszy czton, dotychczas traktowany jako tytul, to dedy-
kacja dla Napoleona III4.

Oryginatl listu Mickiewicza do Wincentego Tyszkiewicza z 24 XI 1847, dzisiaj
znany tylko na postawie publikacji, znajduje si¢ w Narodowym Archiwum Literac-
kim w Pradze (Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, MICKIEWICZ
ADAM, Fond Cimélie). Odnaleziony zostal dzieki kwerendom Archiwum Kobiet,
poniewaz rézni sie w kilku szczegotach od wersji oglaszanej w kolejnych wydaniach,
w aneksie zamieszczam jego transliteracje. W tym samym Archiwum znajduje sie
autograf listu Jana Kollara do Mickiewicza. Poeta otrzymat pisana inna reka jego
doktadna kaligraficzna kopie¢ i te kopig przechowuje Muzeum Mickiewicza w Pary-
zu, podpis na kopii tez nie pochodzi od Kollara.

Znamy juz ostatniego wlasciciela listow Mickiewicza do Alfreda de Vigny, dzie-
ki darowiznie Krystyny Piorkowskiej z Nowego Jorku kupila je Biblioteka Narodowa,
o czym zawiadomita na swojej stronie internetowej 20 XI 2020°. Autografy nieod-
nalezione mozna uzupeic o dedykacje Adama Mickiewicza dla Joachima Lelewe-
la na ksiazce Kurs pierwszoletni (1840-1841) literatury stawianskiéj wyktadanéj

W Bibliografii utworéw Adama Mickiewicza do roku 1855 A. Semkowicza podany jest pierwodruk
z adresem ,Le Constitutionnel” 1854, chociaz w niepodpisanym artykule J. Klaczki (Rekopisy
po Adamie Mickiewiczu i niedrukowane ustepy z ,Pana Tadeusza”. ,Czas. Dodatek miesieczny”
1856, t. 2 (maj), s. 413) znalazta sie wzmianka o rekopisie Ody z dodatkowa, informacja;: ,Daléj
szes¢ wierszy tlumaczonych na lacinski jezyk z Zofiowki Trembeckiego i Oda do Napoleona III.
osobno drukowana a umieszczona w dz. »Constitutionnel« (1856). / Ode in Bomarsundum captum’.
J. Zielinski, Norwidowski przektad listu od Piusa IX, zagadka daru poety dla papieza i twierdza
Bomarsund. ,Studia Norwidiana” t. 39 (2021).

Szes¢é listéw Adama Mickiewicza do Alfreda de Vigny w Bibliotece Narodowej. Na stronie: https: //
www.bn.org.pl/aktualnosci/4136-szesc-listow-adama-mickiewicza-do-alfreda-de-vigny-w-bibliote
ce-narodowej.html (data dostepu: 10 VIII 2022).
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w Kollegium Francuzkiém (Paryz 1843)8. Poniewaz nie udato sie dotrze¢ do tej de-
dykacji, nie znamy jej tresci i ta informacja nie znalazla sie w 17 tomie Wydania
Rocznicowego.

Aleksander Semkowicz w niezwykle krytycznej recenzji mickiewiczowskiej bi-
bliografii opracowanej przez Ludwika Stolarzewicza dopominat sie o uwzglednianie
dorobku poprzednikéw, zwlaszcza o drugie wydanie pierwszego tomu Poezji. Za-
braklo go rowniez w mickiewiczowskim Nowym Korbucie. Bibliografia podmiotowa
bylaby najwlasciwszym miejscem, zeby scali¢ rozproszone informacje. O istnieniu
drugiego naktadu pierwszy pisat Jozef Kallenbach. Semkowicz w swojej bibliogra-
fii, najbardziej precyzyjnie, pisze o drugim wydaniu antydatowanym, tomik ukazat
sie w marcu 1823 z data 1822. W drugim wydaniu poprawiono niektére biedy
pierwodruku. Czestaw Zgorzelski w komentarzu do Dziet wszystkich, piszac o r6z-
nicach miedzy obydwoma naktadami, postuguje si¢ okresleniem 1822a i 1822b.
Kronika jest niekonsekwentna — czasem w objasnieniach mowa o przedruku, cza-
sem o drugim wydaniu, w komentarzach do Listéw w Wydaniu Rocznicowym po-
jawia sie juz konsekwentnie okreslenie ,edycja druga”. Cala historie na podstawie
korespondencji Mickiewicza z przyjaciéimi zrekonstruowat Teofil Syga’. Te luke
warto uzupemié, myslac o przygotowaniu cyfrowej publikacji bibliografii.

W 1974 roku w poemacie Gdzie wschodzi storice i kedy zapada, umieszczonym
w tomie pod tym samym tytutem, Czestaw Mitosz przypomnial Ludwika Jucewicza,
ktory ,uwazany jest za jednego z pierwszych etnograféw litewskich. Zbierat piesni,
przystowia i podania ludowe. Pisal po polsku, ale thumaczyt tez na litewski Mickie-
wicza i innych poetéw”8. Dalej Mitosz cytuje obszerny fragment rozprawy Jucewicza
Kilka stéw o jezyku i literaturze litewskiej?, umieszczonej jako przedmowa do jego
ksiazki Wyjatki z nowoczesnych poetéw polskich, ttumaczone na jezyk litewsli
z przydaniem ,Kilku stéw o jezyku i literaturze litewskiej” (Wilno 1837)10, ksiazke
dopuscit do druku cenzor Leon Borowski 4 II 1837. Wprowadzony do poematu
cytat oznacza, ze Milosz musial miec te ksiazke w rekach, kiedy przygotowywat do
druku swéj tomik. Publikacje Jucewicza odnotowano w bibliografii Estreicherall
iw 7 tomie Nowego Korbuta, nie podano jednak informacji o znajdujacych sie w niej
tlumaczeniach Mickiewicza. Te luke uzupenit Karol Estreicher junior w XX-wiecz-
nym wznowieniu bibliografii opublikowanym pézniej niz tomik Mitoszal2. Po ob-
szernej przedmowie pisanej po polsku Jucewicz zamiescit pie¢ tekstéow poetyckich

Zob. V. Bogusis, Wiezi J. Lelewela z obywatelami paristwa rosyjskiego po roku 1831. W zb.:
Joachim Lelewel - ksiegoznawca, bibliotekarz, bibliograf. Red. M. M. Biernacka. Warszawa
1998.

T. Syga, ,Ballady i romanse”. W: Te ksiegi proste. Dzieje pierwszych polskich wydarn ksiazek Mic-

kiewicza. Warszawa 1956, s. 18-19.

8 (Cz. Milosz, Utwory poetyckie / Poems. Ann Arbor, Mich., 1976, s. 376.
9 Ibidem, s. 378.

10 Zob. na stronach: https: /www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1R0000046402; https://
polona.pl/item/wyjatki-z-nowoczesnych-poetow-polskich-tlumaczone-na-jezyk-litewski-z-
przydaniem-kilku,ODAWNTg2NTQ/4/#info:metadata (data dostepu: 10 VIII 2022). Egzemplarze
ksiazki znajduja, si¢ w Bibl. Narodowej, Bibl. Jagielloniskiej i Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego.

11 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia. T. 2. Krakéw 1874, s. 305.

12 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia. Wyd. 2. T. 12. Red. K. Estreicher (jun.).

Krakow 1979, s. 482.
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przettumaczonych na litewski, niepodpisanych nazwiskami autoréw, dlatego cenzor
nie musial sie ba¢, ze famie bezwzgledny zakaz publikowania tekstow Mickiewicza,
procz niego byly jeszcze wiersze Antoniego Edwarda Odyrica i J6zefa Bohdana Za-
leskiego. Jucewicz, czyli Liudvikas Adomas Jucevicius, jako pierwszy tlumacz
Mickiewicza na jezyk litewski opublikowal swoje przeklady na terenie Cesarstwa
Rosyjskiego. W krotkiej antologii zamiescit ttumaczenia Trzech Budryséw, Swite-
zianki i fragmentu czwartej czesci Dziadow (wiersze 772-817).

Konsekwentne respektowanie zasad sprawia, ze jednostki tekstowe uwzgled-
nione w bibliografii odtwarzaja utrwalona tradycje edytorska, autorzy opracowania
nie biora pod uwage wystepujacych w literaturze przedmiotu réznych koncepcji
tytutéw i struktury tekstéw ani, co dziwi jeszcze bardziej, zmienianych przez Mic-
kiewicza ukltadéw poszczegolnych toméw traktowanych jako jeden cykl. Takim
przyktadem jest wspomniana Ode in Bomersundum captum. To samo dotyczy trak-
towanego jako oddzielny tekst dwuwiersza zaczynajacego sie od incipitu ,Jak
drzewo...”, podczas gdy ostatnie wydanie krotkich francuskich tekstéw Mickiewicza
przyjmuje, ze ten dwuwiersz jest integralna czescia zapisanego tuz pod nim fran-
cuskiego fragmentu [Dans 'homme de Dieu...]. W konsekwencji Nowy Korbut nie
odnotowuje jego drugiego francuskiego thumaczenial3. Korpus tekstow ustalony
przez pracujacych juz po Smierci poety edytoréw coraz czesciej jest podawany
w watpliwos¢ przez tekstologow inaczej interpretujacych rekopiSmienne zapisy.
Nowe odczytania rekopisow Mickiewicza podkreslaja, ich integralnos¢ stwarzajaca,
nieoczekiwane mozliwosci interpretacyjne!4. Nie chodzi o to, zeby zrewolucjonizo-
wa¢ tradycyjny korpus Mickiewiczowskich dziet, ale o to, Zeby przynajmniej w in-
deksach uwzgledni¢ rézne mozliwosci ich porzadkowania.

Z tych samych powod6éw w omawianej bibliografii nie ma cyklu zebranego pod
wspolnym tytutem Dziady, kazda z czesci pisana w innym czasie byla poczatkowo
publikowana w r6znych tomach i znajduje si¢ na réznych stronach mickiewiczow-
skiego Korbuta. W koricu jednak, niewatpliwie zgodnie z zamystem autora, w pa-
ryskim wydaniu z 1844 roku zebrano wszystkie czesci w drugim tomie Pism i za-
pewne ta edycja jest dokumentem wciaz trwajacego procesu tworzenia tego dzieta
lub przynajmniej przeksztalcania jego struktury. Informacji o niej trzeba szukaé
w dziale Wydania zbiorowe i wybory tworczosci na s. 406. Problem jest istotny,
poniewaz od czasu inscenizacji Stanistawa Wyspianskiego dzial ,wystawienia”
umieszczony po czesci trzeciej obejmuje w zasadzie realizacje wszystkich czesci
dramatu, tymczasem w opisie czwartej czesci Dziadow teatr nie pojawia si¢ wcale,
poniewaz nie grano ich oddzielnie, ale tez nie uwzgledniono znaczacego w swoim
czasie przedstawienia Jerzego Kreczmara, ktéry w Teatrze Wspdtczesnym w War-
szawie wyrezyserowal Dziady kowierniskie, obejmujace czes¢ druga, i czwarta, (pre-
miera 30 XI 1978). Przypadkowy jest dobor wystawien przypisanych do drugiej
czesci Dziadow, gdzie wlaczono réwniez Widma wyrezyserowane przez Ryszarda

13 Zob. A. Mickiewicz, Prose artistique - contes, essais, fragments / Proza artustyczna — opowia-
dania, szkice, fragmenty. Wstep, oprac. J. Pietrzak-Thébault. Warszawa 2013, s. 387.
Zob. np. M. Prussak, Co méwiq autografy ,Romantycznosci’? ,Polska Sztuka Ludowa. Kon-
teksty” 2017, nr 3. - W. Kruszewski, Mickiewiczowski rekopis ,No 38” raz jeszcze. ,Sztuka
Edycji” 2018, nr 1.
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Peryta w Teatrze Muzycznym w Gdyni w 1984 roku (i pominieto inscenizacje tego
samego tworcy z Teatru Narodowego w Warszawie z roku 1996), podczas gdy tytul
Widma nie wystepuje nawet w indeksie, pojawia sie natomiast wsrod kompozycji
muzycznych, a dzieje realizacji tej opery stanowia wazny fragment historii docie-
rania Mickiewicza do polskich odbiorcow w XIX wieku. Widma, opera Stanistawa
Moniuszki do stéw z drugiej czesci Dziadow, zastuguje na szczegélne potraktowanie,
poniewaz to dzigki Moniuszce mogt Mickiewicz zaistnie¢ w teatrze w zaborze rosyj-
skim. Premiera Widm w formie koncertowej odbyla sie w Salach Redutowych Teatru
Wielkiego 22 I 1865, w druga rocznice wybuchu powstania styczniowego. Insceni-
zacje opery przygotowano we Lwowie w Teatrze Skarbkowskim w 1878 roku. Ope-
re¢ Moniuszki ttumaczono na inne jezyki i warto zastanowi¢ sie nad pytaniem, czy
w przypadku przektadéw libretta wciaz mamy do czynienia z recepcja Mickiewicza,
ktora bibliografowie powinni braé¢ pod uwage.

»Uklad bibliografii to, jak wiadomo, orzech najtwardszy”, pisat Stanistaw Pigon,
recenzujac nieudana, prace Stolarzewiczal®. Uktad zawsze prowokuje do dyskusii.
Wielka literatura i Zycie poszczegélnych tekstow nie daja, sie wtloczyé w sztywne
ramy zasad, zawsze co$ si¢ w nich nie zmiesci. Poki co pozostaja — nie zawsze
owocne — wedréwki miedzy spisem skrotéow, wykazem Zrodet i indeksami, gdyby
indeksy precyzyjnie respektowaly porzadek alfabetyczny. Tymczasem w indeksie
utworow te, ktore zaczynaja, sie od przyimkow, umieszczone sa, wedle nieodgadnio-
nych zasad, z pewnoscia nie respektuja najprostszych norm ortograficznych. Na
dodatek w grupie zaczynajacej sie od ,do” panuje catkowity chaos, np. tytuly Do
Marceliny..., Do Marii..., Do Maryi... poprzedzaja, Do malarza. Niecierpliwy czytelnik
moze nigdy nie znalez¢ tekstu, ktéry chciatby sprawdzic.

O tym, ze nie ma Dziadéw jako catosci, byla juz mowa. Podobnie jak to jest
w przypadku Dziadoéw, tytul Trybuna ludéw pojawia sie jedynie w wykazie skrotow,
nie bylo wigc miejsca na informacje o czeskiej publikacji tego zbioru przettumaczo-
nego z polskiego przez Vaclava Buriana i wydrukowanego w Pradze w znaczacym
1949 roku. W bibliografii mickiewiczowskiej najtrudniej si¢ porusza¢ w czesci
dotyczacej thumaczen. Artykuly krytyczne pisane podczas pobytu w Rosji byly za
zgoda, autora najpierw publikowane po rosyjsku i przeznaczone dla rosyjskiego
odbiorcy. Te publikacje sa ich pierwodrukami, tymczasem znalazly si¢ w dziale
przektadow z data wydania poprzedzajaca, pierwodruk. Uznanie za pierwodruk
polskiego tekstu ogloszonego wiele lat po $mierci autora jest w istocie informacja,
mylaca, poniewaz i recenzja polskich przektadéw Michaita Dmitrijewa i Aleksandra
Puszkina, i nekrolog Franciszka Karpiriskiego byly znane niektérym czytelnikom,
zanim pojawila sie ich polska publikacja.

Jesli wroci¢ do przywotanej kategorii mapy, choc¢by tylko mapy obecnosci Mic-
kiewicza w kulturze Polski i Europy, pojawia si¢ wiele pytan o konkrety, ktore sie
juz na niej nie zmiescity. Mapa w matej skali obejmuje wiekszy obszar, ale pokazu-
je mniej szczegotéw, mapa w duzej skali koncentruje sie¢ na mniejszym obszarze,
ale jest bardziej doktadna. Nie bez znaczenia jest pytanie, jaka skala zamierza si¢
postuzy¢ bibliograf, czyli jakie informacje chcialby zawrze¢ w swojej pracy, a z jakich

15 S, Pigon, Bibliografia mickiewiczowska. ,Przeglad Warszawski” 1924, nr 38, s. 234.
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swiadomie rezygnuje. Badacz korzystajacy z bibliografii powinien znalez¢ wyrazna,
odpowiedZ na to pytanie, zwlaszcza taka, ktéra wyjasnialaby zasady rezygnacji
z jakichs pozycji. Najbardziej problematyczna jest czeS¢ korbutowej mapy dotycza-
ca przektadéw. Uklad alfabetyczny niestychanie utrudnia przesledzenie dziejow
recepcji Mickiewicza i w istocie tworzy konstrukcje paradoksalna. W przypadku
kolejnych utworéw logiczny porzadek zostal odwrécony. Prozatorskie ttumaczenie
Konrada Wallenroda opublikowane przez Stepana Szewyriowa kilka miesiecy po
ukazaniu si¢ polskiego pierwodruku mozna odnalez¢ dopiero gdzies pod koniec
calej listy innych przektadéw. Przektad Vaclava Stulca wydany w roku 1837 i w tym
samym roku wystany Mickiewiczowi z dlugim listem tlumacza w zgodzie z ta zasa-
da, jest umieszczony po przekltadzie FrantiSka Halasa z 1947 roku. Szkoda, Ze za-
brakto miejsca dla Josefa Vaclava Sladka, ktéry opublikowal ten sam poemat
Mickiewicza po czesku w 1891 roku ze wstepem Edwarda Jelinka 6. Autor wstepu
zacytowal wers skreslony przez cenzure. To ttumaczenie jest wazne réwniez dlate-
go, ze mialo jeszcze dwa wydania (w 1910 i 1928).

Jeszcze jeden przyklad — Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego.
Kiedy nie ma porzadku chronologicznego, trudno dostrzec paradoksy recepcji tej
ksiazki. Na pierwszym miejscu wsrdd francuskich ttumaczy wymienione jest dzie-
to ksiedza Charles’a Journeta z 1947 roku, pézniejszego kardynata. Problem pole-
ga na tym, ze Journet byl jedynie edytorem naukowym tekstu i autorem obszer-
nego wstepu o mesjanizmie Mickiewicza, pisanego w roku 1940. We wstepie zna-
lazta sie rowniez informacja, ze wydawca korzysta z thumaczenia opublikowanego
przez Wiadystawa Mickiewicza, czyli z przektadu Armanda Lévy'ego!”. Gdzies
w Srodku dopiero znalazt sie przeklad Charles’a de Montalemberta z jego przedmo-
wa, potepiony przez papieza Grzegorza XVI w brewe wystanym do biskupa diecezji
Rennes!8, Journet w swoim wstepie wspomina tez i o tej papieskiej decyzji.

Po rosyjsku po raz pierwszy Ksiegi ukazaly sie w styczniu 1917, w nakladzie
999 numerowanych egzemplarzy. Myli si¢ wigc bibliografia Adam Mickiewicz w rus-
skoj pieczati 1825-1955, a za nia, i Nowy Korbut, oba kompendia podaja, date 1916.
Poniewaz naktad rozszed! sie bardzo szybko, ksiazke wznowiono w 1918 roku.
Dobrze byloby uwzgledni¢ obie edycje, poniewaz warto si¢ zastanowic¢ nad rosyjska
popularnoscia, tej ksiazki w przelomowym momencie w dziejach Rosji i Swiata. Po
pierwsze dlatego, ze ttumacz, Anatolij Winogradow, byl na froncie pierwszej wojny
Swiatowej jako sanitariusz, a pozniej, ranny w gtowe, thumaczyl Mickiewicza w szpi-
talu polowym. Poza tym dlatego, ze jak przypominat Pigori w cytowanej recenzji,

16 E. Jelinek jest autorem Bibliografiji przektadéw z pismiennictwa polskiego na jezyk czeski (do

korica roku 1882) (Krakéw 1884). Ttumaczenia Mickiewicza ulozone chronologicznie zajmuja, 4,5
strony. Tej pozycji nie ma w wykazie Zrédel. Dostepna na stronie: http: /mbc.cyfrowemazowsze.pl/
dlibra/doccontent?id=3872 (data dostepu: 10 VIII 2022)

A. Mickiewicz, Le Livre des pélerins polonais. Texte présenté par Ch. Journet. Paris 1947,
s. 15. Obszerne omowienie tej publikacji, zakoriczone atakiem na Journeta, ktéry protestowat
przeciwko wysiedleniom Niemcéw z Ziem Zachodnich, znalazto sie w artykule S. Gogluski Na
linii Warszawa - Paryz. Francuski ksiqdz-kanonier strzelajacy zza Mickiewicza (,Odra” 1949, nr 43,
s. 2).

M. Dernatowicz, Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Marzec 1832 - czerwiec 1834. Warsza-
wa 1966, s. 256.
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rosyjski przektad fragmentu Ksiqg ukazal sie niedtugo pézniej po drugiej stronie
frontu w wydawanej przez bialych Rosjan w Warszawie w czasie inwazji bolszewikéw
gazecie ,Swoboda” 6 I 1921 w ttumaczeniu E. Koztowskiej!®. Ten przektad byt sta-
rannie skomponowana, z Mickiewiczowskich fragmentoéw przestroga dla Europy,
ttumaczka wybrata rozdziaty 111, 1, VII, VIII, IX, X, XI, XX, XXII, XXIII (wersety 61 7).

Przy podziale ttumaczen na jezyki obce parokrotnie pojawiaja, si¢ réwnoczesnie
chorwacki, serbski i serbochorwacki, co jest powodem nagromadzenia informacji
mylacych. Kiedy w 1837 roku ukazywata sie Oda do mtodosSci w przektadzie Geor-
gije MagaraSevicia, termin ,serbochorwacki” nie byt uzywany jako oficjalna nazwa
wspdlnego jezyka réznych narodéw, dzisiaj jest juz anachroniczny20, Sam Magara-
Sevi¢ byl Serbem. Julije Benesi¢, ktéry wedtug Nowego Korbuta ttumaczyt trzecia
czeS¢ Dziadow na serbski i serbochorwacki byl polonista chorwackim. I tak mozna
by po kolei weryfikowa¢ jezyk, jakim postugiwaly sie kolejne osoby, ktérym przypi-
sano politycznie zadekretowany serbochorwacki.

Esencjonalnos¢ opisu, o ktérej wspominatl Przychodniak, czesto staje si¢ pery-
fraza lakonicznosci. Zwlaszcza woéwczas, kiedy wiersze Mickiewicza sa, publiko-
wane w antologiach wsréd tekstow innych poetéw. Zal mi ogromnie wydanej
w 1871 roku w Petersburgu obszernej antologii Poezja Stowian, publikujacej twor-
czos¢ wszystkich narodéw stowianiskich, co dokladnie oddaje jej pelny tytul, poda-
ny w Nowym Korbucie w znacznym uproszczeniu, najpierw w wykazie skréotow,
potem w dziale Wybory tworczosci w przektadach. Pelny tytul ksiazki opisuje jej
charakter: Poezja Stowian. Zbiér najlepszych dziet poetyckich pisarzy stowiariskich
w ttumaczeniach pisarzy rosyjskich. W antologii liczacej 542 strony najwiecej jest
wierszy Mickiewicza, mieszcza, sie na 72 stronach (429-501). Nie ma podtytutéw
dodanych w bibliografii, natomiast pely cykl Sonetéw krymsikich jest wydrukowa-
ny pod wspdlnym tytutem w takiej kolejnosci, jaka nadal im autor (zaczyna sie od
Stepow akermariskich, a nie od Ciszy morskiej, w Korbucie kolejne wiersze tez nie
zostaly podane w takim brzmieniu i w takiej kolejnosci jak w rosyjskiej ksiazce).
[Epilog] przypisywany do Pana Tadeusza zostal tu jeszcze wydrukowany jako prolog
(Vstuplenije, s. 444), w ttumaczeniu Nikotaja Berga z Inwokacji znikneta Litwa.

Recepcja Mickiewicza w innych literaturach i kulturach jest ogromnym i nie-
zwykle interesujacym zagadnieniem, nie da sie uciec od pytan o czas, dobor i re-
dakcje thumaczen. Mozna je zaczaé formutowaé dzieki temu, Ze podstawowy mate-
rial zostal zebrany i zaprezentowany badaczom. Uklad i dobdr tekstéw w tej czesci
bibliografii niestety nie ulatwia rozpoznania zakresu problemu. Porzadek alfabe-
tyczny utrudnia powiazanie powstawania przekltadéw z istotnymi wydarzeniami
w dziejach spoteczenstwa, do ktérego sa adresowane, np. anonimowo publikowane
na calym obszarze Imperium Rosyjskiego ttumaczenia tekstow Mickiewicza na
rozne jezyki w czasie, kiedy jego utwory byly objete catkowitym zakazem cenzury.
Poza wyrywkowymi bibliografiami wykorzystanymi przez twércow Nowego Korbuta
jako Zrodla nie istnieja, szczegotowe badania na temat sposob6éw wlaczania Mickie-
wicza w tradycje innych literatur. Poswiecony mu Nowy Korbut moze sta¢ sie za-

19 Jewangielije izgnannikow Adama Mickiewicza. ,Swoboda” 1921, nr 4 (143). Pismo jest dostepne
w Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego.
20 Zob. R. Sussex, P. Cubberley, The Slavic Languages. Cambridge 20086, s. 4.
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réwno wyzwaniem, jak i niezastapionym punktem wyjscia do podjecia takich
studiow, formulowania kolejnych pytan i watpliwosci. Cze$¢ z nich wypadatoby
jednak rozstrzygnaé przed oddaniem ksiazki do druku.

Aneks
LIST ADAMA MICKIEWICZA DO WINCENTEGO TYSZKIEWICZA

Szanowny Panie!

Nie jest w moiém powotaniu na teraz wystepowaé politycznie w sposob jaki mi
wskazujesz. Moralna tylko pomoc nies¢ Tobie moge. Stuzy¢ Tobie gotéw jestem
w przygotowaniu Ciebie do zaczecia petnieiszego dzialania. Duch jakim dotad dzia-
tasz i sposob, lubo sa na drodze prostej, narodowej, nie sa jeszcze wielkosSci zamia-
ru odpowiedne.

Ze wszystkich rodakéw, ktérzy politycznie waznie wystepowali, jestes najspo-
sobniejszy, i najbardziej usposobiony podnies¢ sie az na to stanowisko s ktorego
da sie dziata¢ skutecznie. Potrzebujesz jeszcze wiele przygotowan. Wieksza praca
wewnetrzna, scislejsze przejrzenie calej Twojej przesztosci, glebsze poznanie Twe-
go przeznaczenia, silniejsze poczucie Woli Bozej pedzacej Ciebie, to warunki ko-
nieczne. Okolicznosci / Okolicznosci juz same do tego wiodty. Wieles w tém posta-
pit. W ostatniem zejsciu sie naszém z niewymowna, pociecha uczutem, ze dtugie
lata cierpienia nie byly dla Ciebie bezowocne. Wiele juz sam doszedles, w wielu
znajdziesz w nas pomoc. Potrzeba koniecznie abys dotknat blizej prawd i tajemnic,
bez ktorych nie podobna prowadzi¢ sprawe polska najwieksza w swiecie. Potrzeba
abys poznat o ile sprawa ta jest z innemi pytaniami zwiazana, nawet politycznie.
Sa wazne dla nas stanowiska w Stowianszczyznie we Wloszech we Francyi, w Szwaj-
caryi. Sa wazne osoby. Musza, one sprawe nasza uczué jako ogélna. W tem teraz
cala nasza jest praca. Ciag jej i skutki powinny by¢ Tobie wiadome.

Skoro bede mogl udam sie do Bruxelli. Jesli Tobie tatwiej, przybadz tu do Pa-
ryza. Obowiazkiem naszym wspolnym jest przejrzec¢ sie w sobie / na wzajem az do
korica. Mam nadzieje ze rychto na jednej drodze i wspolnemi silami pracowac be-
dziemy. Jesli masz to samo przeczucie jest w niem juz zaklad naszej przyszlej
jednosci.

O zejsciu sie naszem nie widziatem potrzeby nikomu moéwic¢ wyjawszy kilku
twoich spolprzyjaciol, ktorzy juz od Ciebie wiedzieli o niem. Jezeli widzisz tego
potrzebe, powiedz innym ze zejscie sie nasze daje nam nadzieje, Zze rychto wspol-
nemi sitami na jednej drodze pracowac bedziemy.

To com pisal o pracy wewnetrznej, nie przeszkodzi w niczem Twemu dotych-
czasowemu dziataniu. Owszem utwierdzi Ciebie w wytrwaniu. Ta mysl Ze sprawa
nasza, polska, jest czastka sprawy Bozej, sprawy Chrzesciaristwa! Duch Chrystu-
sa, jedyny zywiol swiata, jedyne zrodto sity, najmocniej i najczysciej w duszach
narodu naszego gore. Urzedy odstapily wszedzie Chrzesciaristwa, albo je skrecaja
do swoich niskich celow. Z naszego tylko narodu wybi¢ sie¢ moze przyszlos¢, w na-
szym narodzie w : cieli / wcielilo si¢ stowo przyszlosci. Klassa prowadzaca narod,
szlachecka, najsilniejsza, ale najwiecey zepsuta, azeby mogta dalej pociagnaé Zycie
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polityczne, azeby nie zgubi¢ pozycyi swojej i siebie, powinna odrodzi¢ sie we-wnatrz,
powinna zaczerpnac znowu ze zrodla wiary, i objawia¢ ja w prostocie i dobroci
stowianskej. Wiara Jzraela, prostota chlopa, czyny wielkich przodkow, oto sa ska-
zowki nasze. Te zywioly w duchu przyszlej polski ztacza sie, dadza, polszcze sile
dziatania. Dotychczasowy urzad koscielny nie ma juz na to sily ducha, a urzad
narodowy szlachta utraca site polityczna szukajac jej tylko w zywiole przesztosci.
Dzwignienie z gruntow przyszlego spoteczenistwa jest ostatnim celem dziatan pola-
ka. Bez tego nie zbawi on narodu swego, nie zbawi duszy swojej. Bog urzadza na
to nie widomie ruchy polityczne innych narodéw, i one nam dadza, takze sit¢ ma-
teryalna.

Przypomniatem tu po krotce to coSmy juz zagaili w przeszlej rozmowie naszej.

Twoj serdecznie przywiazany sthuga

Adam Mickiewicz

Batignolles, riie du Boulevard N° 12
1847. 24 Listopada.

Adresse Monsieur le Comte
Vincent Tyszkiewicz
a Bruxelles
Riie du Meridien. N° 39.
Koperta:
Adresat Monsieur le Comte
Vincint TyszKiewicz
a Bruxelles
Ruie du Meridien Nr 39
Pieczeé: Paris 24 NOV. 47 [reszta nieczytelna]
verso: pieczatki — FRANCE PAR ? 25 NOV; na tym: BRUXELLES 25 NOV. 1847.
Nowe: MUSEUM REGNI BOHEMIAE i NARODNI MUSEUM V PRAZE Literarni archiv

List napisany na 4 stronach, w transliteracji pominetam skreslenia. Stempel Museum Regni Bohemiae
Swiadczy o tym, Zze musiat trafi¢ do zbioréw muzeum przed 1919 rokiem, bo wtedy zmienila si¢ jego
nazwa. Dzigkuje za udostepnienie fotokopii Annie Gnot i Monice Rudas-Grodzkiej.

Abstract

MARIA PRUSSAK Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences,
Warsaw
ORCID: 0000-0003-1432-8368

UNFATHOMABLE MICKIEWICZ

In the presentation of Adam Mickiewicz’s subject bibliography published within the series of Nowy
Korbut (New Korbut) contains supplements that could be allowed for due to the latest publications with
unknown until now facts and materials. Additionally, it respects the enlarged collection of the 19t c.
Mickiewicz's translations into various languages that might substantially modify the state of research
in the poet’s output reception outside Polish-speaking environments.
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NA SKRZYZOWANIU DROG PAMIECI

Aleksandr Fieduta, FILOMAT W IMPIERII. DOKUMIENTALNAJA PO-
WIEST' O FRANTISZKIE MALEWSKOM. Minsk 2019. ,Limarius”, ss. 464. ,Nasz
XIX wiek”.

W 2008 roku Aleksandr Fieduta opublikowal ksiazke, w ktorej zamiescit trzy hi-
storyczne dokumenty: Nowosilcow w Wilnie Joachima Lelewela (we wspétczesnym
rosyjskim tlumaczeniu), wspomnienia Iwana Lobojki i pisane po polsku, tu prze-
tozone na rosyjski, listy Lobojki do Lelewela. Jej tytut sklada si¢ z dwu czesci:
Wilna 1823-1824 (Wilno 1823-1824), i komentarza wydawcy, ktéry wyjasnia, o co
chodzi w takim zestawieniu tekstow: Pieriekriostki pamiati (po polsku brzmi to mniej
zgrabnie: Na skrzyzowaniu drog pamiegci). Podtytut mozna odnies¢ do duzej czesci
naukowych zainteresowan biatoruskiego badacza, penetrujacego zespoly archiwal-
ne Ros;ji, Polski, Litwy, Ukrainy i Biatorusi i z godna, podziwu dociekliwoscia, docie-
rajacego do nieznanych faktéw i dokumentéw. Interesuja, go nade wszystko osoby
wywodzace sie z dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wsrod nich, rzecz jasna,
zestani do Rosji filomaci, ale réwniez ci, ktérzy zdecydowali sie pracowac i robié
kariere takze w jezyku rosyjskim, skoro mimo woli stali si¢ obywatelami Cesarstwa.
Bohaterami jego studiéw sa wigc Mikotaj Malinowski, Joachim Lelewel, Jozef Se¢-
kowski, Wincenty Budrewicz, Jan Jankowski, Adam Honory Kirkor, Teodor Narbutt,
Jézef Przectawski (o nim Fieduta zamierza przygotowaé oddzielna monografie), Ewa
Felinska, Zygmunt Szczesny Felinski, Tadeusz Butharyn, Maria Szymanowska,
Kazimierz Kontrym, Adam Mickiewicz, Jézef JezZowski, Tomasz Zan, Henryk Rze-
wuski, Romuald Podbereski, Seweryn Gotebiowski, Aleksander Rypinski i w koricu
syn Franciszka Malewskiego, Szymon Malewskil. Samemu Franciszkowi Malew-
skiemu poswiecil Fieduta kilka studiow szczegélowych i ostatnia swoja ksiazke,
ktora wiasnie zamierzam oméwi¢ doktadniej2. Pisane wezesniej artykuly stworzy-
ty dla niej solidna, podstawe i pozwolily zobaczy¢ Malewskiego w szerokim kontek-
Scie Polakow, ktorzy znaleZli sie na terenach rosyjskiej czesci Cesarstwa, wszech-
ogarniajacej rosyjskiej biurokracji, ale takze Rosjan zwiazanych z literackim ro-
mantyzmem. Nie bez znaczenia jest fakt, ze niektdre z tych tych prac ukazaly sie
w minskim wydawnictwie ,Limarius”. Juz po opublikowaniu Fitomata w Impierii
(Filomaty w Cesarstwie) w Moskwie w 2021 roku wyszly drukiem pamietniki Ta-
deusza Butharyna, gdzie Fieduta opracowat czes¢ komentarzy®.

Powiktane losy osdb, ktére fascynuja badacza, problemy ich §wiadomych i wy-

Wymieniam te nazwiska w porzadku chronologicznym, w jakim poswiecone im studia ukazywaty
sie w ksiazkach (czes¢ z nich byla drukowana wezesniej w czasopismach lub w pracach zbiorowych,
takze po biatorusku i litewsku). Ich pelna bibliografie ksiazkowa podaje w aneksie. Pomijam arty-
kuly o F. Malewskim, ktore staly si¢ podstawa, pézniejszej monografii.

Zob. tez M. D abrowska, Opowiesc o Franciszku Malewskim. ,Studia Rossica Gedanensia” 2020,
nr7.

3 F W. Butgarin, Wospominanjja. T. 1-2. Moskwa 2021.
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muszonych wyboréw staja, sie dla niego istotnym dopelnieniem dziejéw Franciszka
Malewskiego, urzednika II Wydzialu Osobistej Kancelarii Jego Cesarskiej Mosci,
budzacego zainteresowanie najwyzszych funkcjonariuszy Cesarstwa juz od
1822 roku, od momentu wyjazdu na studia do Berlina, poniewaz niedlugo przed-
tem w Rosji zakazywano studentom wyjezdza¢ na niektdre niemieckie uniwersyte-
ty, w tym do Getyngi, a to miasto bylo jednym z celéw podrozy Malewskiego. Jakby
mimochodem w swoja narracje Fieduta wplata posta¢ Puszkinowskiego Lenskiego,
ktory , byt duchem iscie gettyngeriskim” (sformutowanie z ttumaczenia Leo Belmon-
ta). W takiej sytuacji kazda proba wolnego wyboru wiasnej drogi mogta by¢ inter-
pretowana jako decyzja polityczna i w paristwie kontrolujacym dziatania swych
obywateli prowokowata intensywna wymiane korespondencji miedzy administrato-
rami réznych szczebli. Autor monografii cytuje wiec listy rektora uniwersytetu
wileriskiego Jozefa Twardowskiego i litewskiego wojennego gubernatora generata
Aleksandra Rimskiego-Korsakowa, Adama Czartoryskiego i ministra oswiaty Alek-
sandra Golicyna, ktérzy zywo komentuja decyzje Swiezo upieczonego absolwenta
Uniwersytetu Wileriskiego. Fieduta wydobywa te listy z archiwéw, ale siega jeszcze
dalej w glab zachowanych dokumentéw. Zaczyna swoja, ksiazke od metryki chrztu
Franciszka Malewskiego i opisu kariery ojca swego bohatera, Szymona, weryfiku-
jac przy okazji istniejace przekazy. Cytuje fragmenty jego mowy o potrzebie oswia-
ty publicznej, wygloszonej 30 VI 1819, sugerujac, ze od ojca Franciszek Malewski
uczyt si¢ idei samoksztalcenia. Szymon Malewski mowit:

Nic potrzebniejszego dla czlowieka nad edukacya i nauke nic trudnieyszego nad sposob teyze
edukacyi, wybor i ograniczenie nauki. Jak prowadzié czlowieka od dzieciristwa jego, czego i jak uczy¢?
jest to zagadnienie, ktore dostatecznie nierozwiazane. Pickne systemata od ludzi gteboko-myslacych

opracowane, w zastosowaniu i skutkach nieodpowiedzialy ich oczekiwaniu®.

I dalej upominat si¢ o rzetelna, edukacje dla kobiet.

Drogi i czyhajace na nich pulapki, jakie stawaly przed obywatelami wiaczonych
do Imperium czesci dawnej Rzeczpospolitej, sa istotnym tematem ksiazki Fieduty.
W pisanym wczesniej artykule o publikowanych w ,Siewiernoj Pczele” informacjach
o koncertach Marii Szymanowskiej w Rosji tak interpretowal wybory Butharyna:

Butharyn to znany meloman, umie pisa¢ recenzje. Ale jeszcze jest i ,politykiem mimo woli”: kapi-
tan armii napoleoniskiej, ktéry na osobisty rozkaz Cesarza Francuzéw otrzymat order Legii Honorowej,
przyjaciel straconego K. F. Rylejewa i zestanego A. A. Bestuzewa, a takze uwazanego za niezbyt prawo-
myslnego A. S. Gribojedowa, Butharyn dokladnie wyczuwa, czego konkretnie powinien si¢ obawiaé.
Jest to widoczne na podstawie statystyki publikacji ,Siewiernoj Pczety” dotyczacych polsko-rosyjskich
kontaktow kulturalnych albo tylko w pozytywnym swietle przedstawiajacych polskich poddanych Im-
perium Rosyjskiego:

1825 - 18 publikacji;
1826 - 9 publikacji;
1827 - 13 publikacji;
1829 - 18 publikacji;
1830 - 9 publikacji.

Posiedzenia naukowe i publiczne Cesarskiego Uniwersytetu Wileriskiego w roku 1819. ,Dziennik
Wilenski” 1820, t. 1, nr 4, s. 497 (§wiadomie zachowuje ortografie podstawy). Zob. w recenzowanej
ksiazce s. 15-16.
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Wyraznie widagé, ze jaskrawe zmniejszenie ilosci ,polskich” publikacji w 1826 r. bylo spowodowane
Sledztwem w sprawie 14 grudnia, w jego wyniku siostrzeniec Butharyna, Demian Iskrickij, zostat ska-
zany, sam redaktor ,Siewiernoj Pczely” byl przestuchiwany, sktadat zeznania i przymuszono go do tajnej
wspotpracy z organami politycznego nadzoru. Spadek publikacji w roku 1828 to szczytowy okres walki
Butharyna z krytyka, ptynaca ze strony warszawskich wiadz (przypomnijmy na przyklad, Zze wiasnie
w tym czasie wielki ksiaze Konstanty Pawtowicz jest zaniepokojony rosnacym zainteresowaniem rosyj-
skiego Srodowiska kulturalnego twérczoscia A. Mickiewicza i w zwiazku z tym w jego korespondencji
z Il Wydziatem znajduje si¢ tez nazwisko Butharyna)®5. W 1829 sytuacja sie wyréwnuje — czesciej moz-
na siegac po polskie tematy. Jednak od numeru 145 w 1830 roku Polska dostownie wdziera sie na famy
~Siewiernoj Pczely”: pojawiaja sie regularne oficjalne publikacje o przebiegu polskiego powstania i o jego
zdlawieniu, usuwajac ze stron pisma jakiekolwiek inne informacje. W tym réwniez kulturalne zwiazki
dwu najwiekszych narodow Cesarstwa jako samodzielny temat znikaja ze stronic gazety Butharyna,
ktéra od r. 1831 staje si¢ jedyna w kraju codzienna gazeta spoteczno-polityczna®.

Polskich badaczy Malewski interesuje przede wszystkim dlatego, Ze byl przyja-
cielem i wspétwygnaricem Mickiewicza. Trudno jednak znaleZ¢ teksty, w ktérych
pisano by o nim jako o pierwszym w latach studenckich czytelniku, a p6Zniej juz
tylko wnikliwym komentatorze utworéw poety. Nawiasem moéwiac, jest to temat na
oddzielne studium, uwagi Malewskiego sa, momentami bardzo przenikliwe. Wymia-
na listéw po upadku powstania listopadowego, znana jedynie na podstawie brulio-
nu odpowiedzi Malewskiego na niedochowany list poety z 4 XI 1831, jest momentem
przetomowym w ich wzajemnych stosunkach. Malewski wplata do swojego listu
parafraze wiersza Do matki Polki, ktéry musiat czyta¢ w ,Goncu Krakowskim”
z 30 VIII tego roku. I na podstawie tonu jego odpowiedzi mozna by sadzi¢, ze obaj
uwazali wybuch powstania za katastrofe. Malewski w szkicu swojego listu jakby
kontynuowat i podejmowat tok myslenia przyjaciela:

po prostu cierpia przyjaciele, szkolni towarzysze, rowiennicy parafialni, siostry, matki, ojcowie, i wszyst-
ko za cdz, za te iskre, ktora sie¢ fatalnie wzdela w ptomien i $wiecita na to, aby objasnié tysiace niepoli-
czone klesk, w ktére wiarotomstwo dzi$ ludzi wprowadza, tak jak od wiekéw wprowadzato. TyS dzis
jedyna dla mnie kotwica, Adamie, ty tylko podobno uchowates w tym rozbiciu hasto, na ktére rozbit
ostatnich sit dobedzie, to jest na wiare w Opatrznosé, na te gwiazde, ktéra jedna zwycigzce ze zwycie-
zonym i po dlugich zapasach uczy tak nawzajem poznawaé¢ plemiona i narody, jak nieszczeScie uczy
w naszym blahym pozyciu poznawaé ludzi. Wiara twoja uzdrowi cie. Jakze to wielkie stowa’.

Pozniej jednak ich drogi musiaty sie rozej$é8. Po objeciu nazwiska Mickiewicza
bezwzglednym zakazem cenzury korespondencja stata si¢ niemozliwa, a kazdy
z przyjaciot stopniowo ulegal nastrojom srodowiska, w jakim sie znalaz}. Zeby zro-
zumie¢, co dzialo sie dalej, trzeba zaglebié si¢ w dramatyzm zagadkowego na pozor
zdania z listu pisanego po 12 latach, kiedy w konicu Malewskiemu udato sie wyje-

5 Zob. ,Konrad Wallenrod”. (Matieriaty iz archiwa N. N. Nowosilcowa). ,Russkij Archiw” 1908, t. 1,
nr 1b, s. 64-74. Przypis A. F.

A. Fieduta, Marija Szymanowskaja na stranicach gaziety ,Siewiernaja Pczeta”. W: Sledy na
sniegu. Minsk 2018, s. 54-55.

7 F. Malewski, list do A. Mickiewicza, z 14/26 XI 1831. W zh.: Listy do Adama Mickiewicza. T. 3.
Oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, W. Kordaczuk, J. Krauze-Karpinska.Red.
E. Jaworska, M. Prussak. Warszawa 2014, s. 601.

Przenikliwie pisata o tym Z. Stefanowska w artykule Geniusz poety, geniusz narodu. Mickie-
wicz wobec powstania listopadowego (w: Mapa romantyzmu polskiego. Pisma z lat 1964-2007.
Warszawa 2014).
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cha¢ na kuracje do Marienbadu: ,Juz od miesiaca jestem za granica, i jeszczem sie
nie mogt do ciebie odezwac. W tej chwili nadarza sie ktos, co te kartke odda w miej-
scu, skad na Frankfurt nie péjdzie”®, czyli, jak mozna domniemywaé, uda sie
omina¢ urzad pocztowy, w ktérym dziatat rosyjski agent cenzurujacy korespon-
dencje swoich wspétobywateli. W polskich opracowaniach, z wyjatkiem ksiazki
Jerzego Borowczykal0, biografia Malewskiego koriczy sie zwykle na poczatku lat
trzydziestych, czasem pojawiaja, sie¢ wzmianki o niedosztym do skutku spotkaniu
z Mickiewiczem w Strasburgu w 1843 roku. W tych opracowaniach dominuje prze-
konanie, ze czlowiek, ktory w wyniku zaboréw zostat obywatelem innego panstwa,
powinien unikac jakiejkolwiek wspdtpracy z administracja rzadowa,

Dlatego piszacy o Malewskim w najlepszym razie prébuja podkresla¢ jego pa-
triotyzm i wierna, przyjazn dla zestanych przyjaciél, w najgorszym oskarzaja, go
o kolaboracje. Fieduta we wstepie tak interpretuje swoje decyzje:

Jest to ksiazka o urzedniku, o ktérym wiadomo zbyt duzo i zbyt mato. Pierwsze trzydziesci lat jego
zycia plyneto w jasnym blasku osobowosci najblizszego przyjaciela, Adama Mickiewicza, a pdzniej,
kiedy si¢ rozstali, razem z jasniejaca gwiazda zniknat i jej blask. DostaliSmy wiec fragmenty pamietni-
kéw, niedokoriczone informacje w encyklopediach. Taki los. Kiedy przyzwoity, rozumny, utalentowany
cztowiek rozstanie si¢ z genialnym przyjacielem, przestaje by¢ interesujacy. A to niesprawiedliwe. Ludzie
sa interesujacy sami w sobie. Po prostu dlatego, ze ich los jest odzwierciedleniem czaséw, czyli Historii.
Historia nie moze by¢ nieinteresujaca. [s. 7]

W podtytule swojej ksiazki Fieduta zaznacza, ze jest to ,powies¢ dokumental-
na”, cytuje wiec cate strony odnalezionych w archiwach dokumentéw, dowodzac,
jak wiele wartych odszukania sladéw pozostaje po ludzkiej dziatalnosci, jak wazne
jest srodowisko, w ktérym sie czlowiek obracal, i jakie miat mozliwosci podjecia
pracy, w koncu chodzi o pierwsze pokolenie zarabiajacych na siebie inteligentow.
Wydobywa z tych dokumentéw wiedze o rodzinnych i profesjonalnych zwiazkach
swego bohatera, stara sie pokazywacé jego udziat w wydarzeniach kulturalnych.
Ksiazka jest wypeliona informacjami, ktére maja pomdc uwolnié¢ obraz Malew-
skiego od ideologicznych interpretacji. Ogromna, przeszkoda w dzialaniach zestanych
filomatow byta nieznajomosé jezyka rosyjskiego, w salonach mozna byto porozu-
miewac si¢ po francusku, ale w szkotach i urzedach juz nie. Kiedy ponad poéttora
roku po wystaniu Malewskiego w glab Ros;ji ojciec pisat do niego stowa wywotujace
wzburzenie dzisiejszych czytelnikéw korespondencji:

List Twéj po rosyjsku napisany odebratem. Jeszcze z niego poznaé, zes cudzoziemiec, choé¢ w samej
stolicy Rosyi. Prosze Cie do mnie nie pisa¢ nigdy, tylko po rosyjsku. Bo jestes Rosyjanin. Nie wiem, co
by pomégt Tobie przyjazd do Wilna, ja tego przyjazdu nie zycze i nie radze, i kosztu na to nie przezna-
czam. Trzeba staraé sie, zeby$ miatl plac pewny z pensja etatowa!l.

- nie zamierzal go wynarodowi¢. Zwracal uwage na to, ze mieszkajac w stolicy,
bedac prawnikiem i obywatelem paristwa, musi znac jezyk urzedowy. Jak podkres-

9 F. Malewski, list do A. Mickiewicza, z 12 IX 1843. W zb.: Listy do Adama Mickiewicza, s. 603.
10 J. Borowecz vk, Zestane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824-1870). Poznan 2014.
1157, Malewski, list do F. Malewskiego, z 18/30 IX 1826. W zb.: Listy z zestania. Krag Franciszka
Malewskiego i Jozefa Jezowskiego. Oprac. Z. Sudolski. Warszawa 1999, s. 416. ,Archiwum
Filomatéw”. T. 3.
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la Fieduta: ,Imperium niepotrzebna byla rusyfikacja, jego celem byto osiagniecie
rosyjskojezycznosci” (s. 154).

Pierwsza, powazna, proba, zawodowa, Malewskiego byl projekt ksiazki zatytulo-
wanej Prawo administracyjne Rossyjskie i zawierajacej napisany po polsku wyktad
systemu prawodawstwa rosyjskiego z fragmentami ustaw. Szczegélowy plan dziela,
ktory Franciszek wystal ojcu, Fieduta odnalazt w warszawskim Muzeum Literatu-
ry, a w rosyjskich archiwach urzedowa, korespondencje, w ktorej rozstrzygaty sie
losy gotowego juz rekopisu. Urzednicy odsuwali od siebie rozwiazanie problemu,
cho¢ w ksiazce nie znajdowali niczego niecenzuralnego. Ostateczna decyzja zapad-
ta 16/28 VIII 1827 (s. 171). W Kkonicu powolano si¢ na przepis, ktéry zabranial
publikowania dokumentéw prywatnym osobom, a wylaczne prawo tlumaczenia
i publikowania ustaw dawatl kancelarii Senatu. Tym samym postanowiono, ze pu-
blikacja thumaczen Malewskiego jest niezgodna z obowiazujacym ustawodawstwem.
W ten sposdb plany zestanego filomaty, ktéremu wydanie ksiazki miato otworzyé
droge do pracy na Uniwersytecie Wileriskim, legly w gruzach.

Jako magister praw w rosyjskich kancelariach zaczynat od 12 rangi i pracy bez
wynagrodzenia. Mozna uwazaé, Zze sumiennie spetniajac swoje obowiazki, zrobit
blyskotliwa, kariere, umierat jako tajny radca, urzednik 3 rangi. Autora monografii
interesuje jednak to, czym to zycie byto wypenione i co mozna wyczytac z pomija-
nych przez poprzednich badaczy dokumentéw z epoki. Mozna zaryzykowac¢ twier-
dzenie, ze Fieduta ma czuly stosunek do dokumentéw, nie mogt sie wiec powstrzy-
ma¢ i zamiescit kopi¢ sporzadzonego w 1864 roku formalnego wykazu calej drogi
stuzbowej tajnego radcy Malewskiego (s. 381-409). Zdaje tez sobie sprawe z istnie-
nia archiwaliéw, do ktérych nie dotart albo ktére z powodu bariery jezykowej byty
dla niego niedostepne, w tym 26 tomow (1751 listéw) francuskojezycznej korespon-
dencji Marii z Malewskich Mickiewiczowej z Wtadystawem Mickiewiczem 2. Badacz
nie poprzestaje na omowieniu sytuacji Polakéw, ktorzy znalezli si¢ w glebi Rosji.
Przywotuje dokumenty i najnowsze opracowania szeroko analizujace spoleczna,
i prawna, sytuacje panistwa, podkreslajac, ze bohater jego ksiazki funkcjonuje w tej
konkretnej sytuacji na réwni z innymi wspotobywatelami réznych narodowosci.
Przedstawia sylwetki jego zwierzchnikow w II Wydziale i ich powiklane drogi ideo-
we — Michaila Speranskiego, Michaita Balugjanskiego i Dmitrija Bludowa, przy
czym wazne jest to, ze w indeksie nazwisk zamieszcza krotkie biogramy osob po-
jawiajacych sie w ksiazce.

Duze znaczenie dla bohatera Fieduty maja, tez wspdtpracownicy porzadkujacy
wraz z nim kodeks praw Imperium. Przez krotki czas byl wsrod nich Aleksandr
Kunicyn, niegdys student uniwersytetu w Getyndze, pézniej nauczyciel Puszkina
w carskosielskim liceum, uwazany tam za symbol liberalizmu i wolnomyslicielstwa
(s. 77). Od 1835 roku w Metryce Litewskiej pracowal z kolega, z gimnazjum, Simo-
nasem Daukantasem (Szymonem Dowkontem), jednym z pionieréw litewskiego
odrodzenia narodowego. W archiwum Metryki sprawdzano dokumenty poswiad-
czajace prawa majatkowe poszczegblnych rodzin albo ich prawa do tytulow, czesto

12 Katalog rekopiséw Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie. T. 1: Literatura polska

XIX w. Mickiewicziana. Oprac. T. Januszewski, W. Kordaczuk, G. Nieduszynska,
M. Polakowska. Warszawa 1966, s. 50-53, sygn. 85-86.
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kwestionowane przez wladze. Autor monografii podaje najciekawsze przyktady
takich kwerend, zwraca tez uwage na niezbedne kwalifikacje i cechy charakteru
~-pomocnika metrykanta”:

Jest rzecza, zrozumiata, Ze rola pomocnika metrykanta zajmujacego si¢ poszukiwaniem dokumen-
tow i sporzadzanie z nich wypisow byla bardzo wazna. Z jednej strony powinien on doskonale znaé¢
archiwalne zasoby Metryki, z drugiej — by¢ czlowiekiem uczciwym i zasadniczym do tego stopnia, zeby
nie ulega¢ pokusom i nie falszowa¢ dokumentéw. [s. 194-195]

W II Wydziale Kancelarii przy ujednolicaniu systemu prawodawstwa pracowa-
li réwniez inni wybitni polscy prawnicy. Ignacy Danilowicz, czlonek Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, sprowadzony z uniwersytetu w Charkowie za namo-
wa, Franciszka Malewskiego, mial prowadzi¢ prace nad scaleniem praw obowiazu-
jacych przed rozbiorami w guberniach wtaczonych do Imperium z prawami rosyj-
skimi. Z perspektywy Malewskiego byla to wazna nominacja, poniewaz przyjazd
Danilowicza poszerzat tez krag towarzyski petersburskich Polakéw. Druga wazna,
postacia, byl warszawski prawnik Romuald Hube, w przysztosci ojciec chrzestny
syna Franciszka, Szymona Malewskiego. Przywolujac stowa z pierwszego rozdziatu
rozprawy Danilowicza o Kodeksie Napoleona, Fieduta dowodzi, ze niewatpliwie
znajacy te prace Malewski w niej mogl znajdowaé potwierdzenie przekonania, Ze
uczciwie stuzac sprawiedliwemu prawu, wypelia mlodziencze filomackie idealy,
bo stuzy wlasnemu spoleczeristwu:

Madre i sprawiedliwe prawa cywilne sa najwickszem dobrem, jakie ludzie nadaé sobie, lub od
drugich odebra¢ moga. Bedac tem samem w ciele politycznem, czem sa, Zyly i nerwy w ciele ludzkiem,
poruszaja ogromna maching narodu i do ciaglego dziatania ja, pobudzaja. Prawa sa zZrédlem dobrych
obyczajow, tarcza, najdrozszej kazdego wiasnosci, rekojmia publicznej i prywatnej spokojnosci. One
czuwaja nad przeznaczeniem i losem oddzielnych Towarzystwa cztonkéw, od momentu przyjscia ich na
Swiat, az do zgonu, sa dusza wazniejszych ludzkich czynnosci, wskazuja kazdemu Towarzystwa czton-
kowi miejsce, jakie ma zajmowac, i sposéb, w jaki z drugiemi podobnemi mu istotami obchodzi¢ si¢
powinien. Prawa umowom i kontraktom ludzkim udzielaja mocy, ustalaja przedaze, zamiany, dziaty,
kieruja, osobami i ich majatkami do jednego wspdlnego celu, tak, iz nic spod ich wtadzy wytamac si¢
nie moze. Wreszcie przynosza, pocieche i uspokojenie cztowiekowi, ubolewajacemu nad ofiara pewnej
czesci swej wlasnosci i wolnosci dla dobra publicznego, a te bronia, go w potrzebie od gwattu i napasci
na osobe lub majatek, przez wspétbraci wymierzonych!3,

Fieduta ttumaczy ten dtugi fragment w poczuciu, Ze jest on wazny nie tylko dla
bohatera jego ksiazki, ale tez dla niego samego i jego dzisiejszych czytelnikéw.
Osnowa, monografii jest wigc pokazanie, w jaki sposob po serii represiji i zyciowych
katastrof jej bohater dochowuje wiernosci wtasnym przekonaniom zaréwno rzetel-
nie wykonujac obowiazki stuzbowe, troszczac sie o dzieci, jak i podtrzymujac daw-
ne przyjaznie i nowe znajomosci wsrod petersburskich Polakow, byli wsréd nich
koncertujacy w Petersburgu Stanistaw Moniuszko i budowniczy mostéw Stanistaw
Kierbedz.

Pamiec¢ o Franciszku Malczewskim wpisuje Fieduta miedzy dwa poetyckie ko-

13 1. Danitowicz, Kodex Napoleona w poréwnaniu z prawami polskiemi i litewskiemi. Rozprawa
opracowana w r. 1818 na temat zadany przez Rade b. Uniwersytetu wileriskiego. Z autografu znaj-
dujacego sie w dziale rekopisow Biblioteki Cesarskiej Publicznej w Petersburgu wyd. A. Kraushar.
Warszawa 1905, s. 35-35. Respektuje ortografie i interpunkcje podstawy.
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mentarze, wplecione jakby mimochodem, ale z pelna SwiadomosScia. Najpierw
przywotuje zdanie niewymienionego z nazwiska Puszkina, ,poety, ktérego Malewski
znal jeszcze z Moskwy” (s. 376), ktory, mijajac na kaukaskiej drodze trumne ze
zwlokami Gribojedowa, watpil, czy ktos napisze jego porzadna biografie, bo jesteSmy
,leniwi i niedociekliwi”14. Dopetnia ten obraz fragment wiersza Butata Okudzawy,
przytoczony bez nazwiska autora i bez cudzystowu, dopasowany do filomaty, ktéry
w mlodosci chceiatl tak zmienic¢ swiat, zeby szczesliwy byl w nim kazdy, ale nie wie-
dzial o tym, ze jest tylko papierowym zolierzykiem. Bardzo szybko mu o tym
przypomniano.

Ksiazka Fieduty o Malewskim poza tym, zZe jest niezwykle bogato udokumen-
towana, biografia bohatera, od poczatku stawia pytania, od ktérych nie sposob sie
wykrecié, piszac o przesztosci. Po pierwsze, jest to pytanie o to, jak korzystac z ar-
chiwéw, czy tez twierdzenie bardziej radykalne, ze nie da sie pisa¢ o dawnych
czasach nie penetrujac doglebnie zasobow archiwalnych. W konsekwencji wynika
z tego pytanie kolejne — jak publikowac, a zwlaszcza interpretowac¢ publikowane
zbiory korespondencji. Jego odpowiedZ jest prosta — trzeba drukowac catosé zacho-
wanych materiatéw albo przynajmniej zdawaé sprawe z zasad dokonywania wybo-
réw, a nastepnie korzystac z nich bardzo krytycznie i nie ufa¢ wydawcom. Bada-
cze epoki polegaja na ogot na wybidrczych tomach ,Archiwum Filomatow”. Zwiodty
one nawet Borowczyka, monografiste zestariczych loséw pokolenia, ktéry zaufat
zawartosci tych tomow i przy jakiejs okazji zapisat: ,Niestety, z biegiem lat szczup-
leja, zasoby dokumentujace zycie codzienne i zawodowo-intelektualne Malewskie-
go” 15, Fieduta dowodzi, ze istnieja ogromne, tyle ze wciaz niespenetrowane zasoby
w archiwach nie tylko rosyjskich i litewskich, ale tez w warszawskim Muzeum Li-
teratury.

Aneks

A. Fieduta, Pis'ma proszedszego wriemieni. Matieriaty k istorii litieratury i litieraturnogo byta
Rossijskoj Impierii. Minsk 2009 (tutaj: Kwatirant: Pis'ma M. Malinowskogo I. Lelewelw; Stradanija bu-
duszczego cenzora: Pis'ma O. Rszectawskogo P. Gajewskomu; Priwatnaja zyzn profiessora Sienkowsko-
go; Puszkin i Lelewel: Istorija odnogo niedorozumienija).

A. Fieduta, Siuzety i kommientarii. Wilnius 2013 (tutaj: ,Budrys” w Twieri; Sientimientalnoje
putieszestwije w ssytku (Jan Jankowskij i jego trawietog); Ziemlaki {F. W. Bulgarin i A.-G. K. Kirkor:
k istorii wzaimootnoszenij); Cenzor oceniwajet istorika {nieizwiestnyj otzyw o knigie Tieodora Narbutta,);
Kalk zurnalist Osip Przectawskij otkazat szefu zandarmow i jemu za eto niczego nie byto; Stradanija
otstawnogo cenzora. {K istorii publikacyj O. A. Przectawskogo: po pis'mam O. A. Przectawskogo k P. .
Bartieniewu 1872-1873 gg.); Niewstriecza. {Ewa Felinskaja i Nadiezda Durowa); Russkije poemy gtaza-
mi katoliczeskogo swiatogo; Protiekcyja dla Romualsa Podbieriezskogo).

A. Fieduta, ,Kto b ni byt ty, o mdj czitatiel...” Minsk 2015 (tutaj: Faddiej Butgarin: Samoubijstwo
Llitieraturnogo diemokrata”; Osip Sienkowskij: Maska igrajet s czitatielem).

A. Fieduta, Sledy na sniegu. Minsk 2018 (tutaj: , Euczsze zyzn w gtuchoj prowincyi...” {Kazimiez

14 A S. Puszkin, Putieszestwije w Arzrum wo wriemia pochoda 1829 goda. W: Chudozestwiennaja

proza. Leningrad 1978, s. 452. Potnoje sobranije soczinienij w 10 t. T. 6: ,Kak zal, czto Gribojedow
nie ostawit swoich zapisok! Napisat' jego biografiju byto by dietom jego druziej; no zamieczatielnyje
ludi isczezajut u nas, nie ostawlaja po siebie sledow. My leniwy i nielubopytny...”

15 Borowczyk, op. cit., s. 283.



RECENZJE 1 PRZEGLADY 259

Kontrym w pis'mach Wasiliju Anastasiewiczu); Etiudy o tiekstach Mickiewicza i ich intierprietatorach;
,Priblizenije Boga”. {Improwizacyja kak stuczajnost’ i zakonomiernost,); Marija Szymanowskaja na stra-
nicach gaziety ,Siewiernaja Pczeta”; Pytajas’ obmanut’ sud’by. (Stranicy biografii Juziefa Jezowsko-
go); Niesostojaszczijsia razwiednik Toma Zan; Ptochgj czynownik Gienrik Rzewusskij; Jeszczo do
kottaborantstwa. {Ob otnoszenii Gienrika Rzewusskogo w wosstaniju 1830-1831 gg.); Graf Rzewusskij -
protiw monarchii?!; ,Nie to bieda, czto my polak...” (Dwa primiera czitatielskoj riecepcyi); Bumagi stu-
dienta Gotembijewskogo; K istorii wozwraszczenija Aleksandra Rypinskogo; ,Bulwarnyj roman”: zyzn
i smiert’ Siemiena Malewskogo; znalazly sie tu réwniez dawne teksty, przedrukowane i uzupetnione
o nowe materialy: Budrys w Twieri; Jan Jankowskij w dokumientach; Stradanija buduszczego cenzora).

Abstract

MARIA PRUSSAK Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences,
Warsaw
ORCID: 0000-0003-1432-8368

AT THE CROSSROADS OF MEMORY PATHWAYS

The paper accurately discusses Franciszek Malewski's biography (Filomat v Imperii. Dokumentalnaya
povest o Frantishku Malevskom (A Philomath in the Empire. The Documentary Story of Franci-
szek Malewskiy, 2019) by Alexandr Feduta, a Belarussian literary scholar who for many years has
been publishing (in Russian, Belarussian, and Polish) materials referring to the history of the Philomaths
exiled into the Russian Empire. Feduta scrupulously penetrated Russian, Lithuanian, and Polish
archives, which allowed to picture the figure of Malewski—for most part omitted in Polish research—
who, after leaving Mickiewicz, stayed in Russia and started moving up the ladder as an office worker.
The biographer refrains from passing sentences, but rather displays the difficult choices of the Empire’s
citizens in the context of political and legal situation of the country, and also in comparison with the
lives of other Poles living and working in Russia.

DOI: 10.18318/pl.2022.3.15
MACIEJ JUNKIERT Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

ROMANTYCZNY KAMIEN Z ROSETTY, CZYLI MICKIEWICZ
NA JEZYKACH

Jana-Katharina Mende, DAS KONZEPT DES MESSIANISMUS IN DER
POLNISCHEN, FRANZOSISCHEN UND DEUTSCHEN LITERATUR DER ROMAN-
TIK. EINE MEHRSPRACHIGE KONZEPTANALYSE. Heidelberg 2020. Universitats-
verlag Winter, ss. 450. ,Schriften des Europaischen Zentrums fiir Sprachwissen-
schaften”. [T.] 9.

Monografia Jany-Kathariny Mende powinna si¢ sta¢ obowiazkowa, lektura wszyst-
kich badaczy, ktérzy zajmuja, sie XIX-wieczna, polskojezyczna, tworczoscia, literacka,
Mysle, ze warto podniesé te kwestie na samym poczatku i sformutowaé wyrazna,
opinie, méwimy bowiem o ksiazce wybitnej i jednoczesnie bardzo potrzebnej w ba-
daniach nad polska literatura XIX stulecia.

Nie tak dawno odbyt si¢ — w formie zdalnej - Kongres Polonistow, w trakcie
ktorego prelegenci i dyskutanci poswiecili duzo uwagi sprawom zwiazanym z funk-
cjonowaniem i kondycja, polonistyki swiatowej. Recenzowana monografia stanowi
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namacalny dowod na to, ze taka polonistyka istnieje i Zze warto konsekwentnie ja,
rozwija¢ i umacniaé. Najprostsza mozliwa, definicja polonistyki Swiatowej jest
ta, w ktorej podkreslamy caloksztatt studiow nad literatura, polska, prowadzonych
w réznych jezykach i bez ograniczen geograficznych. Ksiazka Mende wnosi wiele
do badan nad polska literatura romantyczna i nad samym Adamem Mickiewiczem.

Tytul monografii wydaje sie mylacy. W centrum zainteresowania autorki znalazt
sie Mickiewicz i jego Prelekcje paryskie, chociaz nie odzwierciedla sie to w tytule
(mogliby$Smy go przettumaczy¢ nastepujaco: Pojecie mesjanizmu w polskiej, francu-
skiej i niemieckiej literaturze epoki romantyzmu. Wielojezyczna analiza pojecia).
Gdyby chodzito o monografie wywodzaca, sie z kregéw i tradycji humanistyki polskiej,
oczekiwalbym pracy z pogranicza badar literackich i historii idei, tymczasem ksiaz-
ka Mende stanowi rozprawe z zakresu jezykoznawstwa, semantyki historycznej,
translatologii i historii pojec.

Zacznijmy od rzeczy oczywistej i fundamentalnej: autorka omawia wyklady
Mickiewicza, ale w zadnej mierze nie opiera si¢ na ttumaczeniu (rekonstrukc;ji)
Leona Ploszewskiego, wciaz powszechnie wykorzystywanym w dydaktyce uniwer-
syteckiej i w badaniach akademickich. Mende nie zajmuje si¢ Ploszewskim, gdyz
zgodnie ze stanem faktycznym wychodzi z zatozenia, ze jego wersja Prelekcji nie
jest wydaniem krytycznym, lecz jedynie forma przyblizenia tekstu wykladéw na
podstawie rozmaitych materiatéw, glownie stenograméw i notatek, ktorymi posit-
kowat sie badacz, thumaczac francuski oryginat.

Nie sposéb tu pomina¢ publikacji dawnych i nowszych, ktérych autorzy (Wik-
tor Weintraub, Zofia Stefanowska, Maria Prussak, Joanna Pietrzak-Thébault) sta-
rali sie wytyczy¢ metode postepowania z tekstem Mickiewicza i zaplanowac jego
naukowo-edytorska, przyszios¢. Pozostaje powtérzy¢ rzecz oczywista: przyszle
wydanie krytyczne Prelekcji powinno uwzglednia¢ istniejace materialy stenogra-
ficzne, francuskie wydanie oryginalne z nowoczesnym ttumaczeniem i komentarzem
krytycznym oraz polska i niemiecka wersje tekstow réwnoleglych. Tylko taka edycja
bedzie prawdziwym materiatem badawczym.

Ksiazka Mende pozwala zrozumie¢, jak wielkie mozliwosci daloby nowe wyda-
nie, poniewaz autorka postawita sobie za cel zrekonstruowanie problemu (i pojecia)
mesjanizmu w trzech wersjach jezykowych. Interesuja, ja wyklady Mickiewicza jako
dzieto zbiorowe, w ktérym Mickiewicz odgrywa role centralna i fundamentalna, ale
kluczem do zrozumienia wielojezycznosci wykladow jest uwzglednienie szeregu
0s6b zaangazowanych w stenogramowanie, przepisywanie, ttumaczenie, redagowa-
nie i wydawanie. Badaczka rekonstruuje proces powstawania ksiazkowych wydar
Prelekgji i podkresla, ze w przypadku tego dzieta powinnismy traktowac¢ Mickiewi-
cza jako historycznoliteracka, konstrukcje:

W swojej monografii opieram sie na minimalistycznej koncepcji autora, ale jednocze$nie przygladam
sie konstrukcji autora jako poetologicznemu fenomenowi zwiazanemu z tematem mesjanizmu. Punktem
odniesienia sa dla mnie prace o Mickiewiczu, lecz w swoim zamysle monografia ta nie ma by¢ dzietem
przede wszystkim mickiewiczologicznym, tylko raczej przyczynkiem do szerszych studiéw nad roman-
tyzmem i mesjanizmem. [s. 26]

Pojawiajace si¢ na karcie tytulowej nazwisko Adama Mickiewicza kryje szereg instancji konstruk-
cyjnych (,locuteur-en-tant-que-constructeur”), ktére wystepuja, w paratekscie wyktadow, ale staja, si¢
widoczne dopiero w wyniku analizy. [s. 44]
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Czy mozna napisa¢ monografie o Mickiewiczu niejako ,bez Mickiewicza™? Oczy-
wiscie, ze tak, poniewaz ta nieobecnos¢ ma charakter pozorny. Ksiazka realizuje
model analizy dyskursu, w ktorym wielojezycznosS¢ réznych wydan wykladow jest
centralnym punktem procedury badawczej. Prelekcje paryskie zostaly wybrane jako
tekst pozwalajacy przeanalizowac to, jak pojecie mesjanizmu ksztattowato sie w eu-
ropejskim romantyzmie i w trzech jezykach. A zatem ,mesjanizm” jest traktowany
jako abstrakcja, konstrukeja intelektualna wyzszego rzedu niz stowo i jego pole
znaczeniowe, powstajaca w wyniku procedur intelektualno-poznawczych, nadbu-
dowana nad konkretnymi fragmentami i zastosowaniami w tekscie. ,Mesjanizm”
wylania sie z procedury badawczej, ktéra rozpatruje wyktady w catosci, ale z po-
dziatem na kluczowe tematy — jako zadanie stojace przed religia i polityka, jako
narodowa i europejska misja, jako pojecie z zakresu epistemologii i historiozofii
i jako poetologiczny koncept.

Autorka zestawia wszystkie kluczowe (z punktu widzenia mesjanizmu) frag-
menty Prelekcji w trzech jezykach, by przeanalizowac i poréwnac rozmaite realiza-
cje oraz strategie translatorskie. Odmienne rozwiazania konfrontuje z zasobami
najwazniejszych polskich, niemieckich i francuskich stownikéw, jedno- i kilkuje-
zycznych (np. J. Ch. Adelunga, J. H. Campego, M. A. Trotza, S. B. Lindego, Stow-
nika Wilenskiego, E. Littrégo), i rozwaza, jak Mickiewiczowska idea gloszenia sto-
wianskiego mesjanizmu wpasowywala sie (lub nie) w jezykowy obraz swiata ow-
czesnego jezyka francuskiego i niemieckiego. Najbardziej niezwykle sa fragmenty
ksiazki, ktére pokazuja, jak owo wpasowywanie idei mesjariskiej skonczylo sie
porazka, lub przyniosto nieoczywiste efekty.

Czym jest historia literatury?

Omawiajac specyfike Prelekcji, autorka wychodzi z zalozenia, ze jedna z najistot-
niejszych dominant tekstu jest forma charakterystyczna dla pisarstwa historycz-
noliterackiego, chociaz rézne tytuly poszczegolnych wydar i opisy samych wykladow
prowadzonych w College de France mogly wprowadzaé¢ w btad, sugerowaly bowiem
prace bardziej historiograficzna, przeglad krajow i obyczajow stowiariskich lub wrecz
podrecznik do ,stowianoznawstwa”. Ale ten dominujacy model, profesora wyktada-
jacego historie literatur stowianskich, w duzym stopniu zdefiniowat ksztalt Prelel-
¢jiiich pézniejszy odbioér. Mende zwraca uwage na to, ze pisarstwo historycznoli-
terackie nastawione w takim samym stopniu na przesztos¢ i na przyszios¢ byto
jednak nieoczekiwana, realizacja dobrze juz ugruntowanego modelu naukowego.
Mickiewicz nie pisal historii literatury, lecz aktualizowatl niektére aspekty narodo-
wych historii literatury (serbskiej, czeskiej, rosyjskiej, polskiej), wykorzystujac
liczne konteksty europejskie, by wydoby¢ i opisa¢ projekt czekajacy dopiero na
realizacje:

Nie ulega watpliwosci, Ze prezentacja ,historii literatury” nie wynika z zainteresowania historia. Ani
filologiczna doktadnosé, ani kompletnosé nie odgrywaja, roli w prezentowaniu ,historii literatury” w wy-
ktadach. Zamiast tego historia jest zorientowana na terazniejszosc i przysztosc, stuzy jako argument za
odmiennym usytuowaniem literatury polskiej wobec literatury rosyjskiej i innych literatur stowiariskich.
W ten spos6b ,historia literatury” staje sie tu ostatecznie instrumentem narodowotwoérczym i poetyckim.
Jednoczesnie bowiem kryteria estetyczne znajduja, sie takze w prezentacji historyczne;j. [s. 309]
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Nasuwa sie pytanie: jak ten model wypadal na tle francuskich i niemieckich
realizacji pisarstwa historycznoliterackiego? Najbardziej interesowatby mnie watek
niemiecki, poniewaz - co oczywiste — w latach czterdziestych XIX wieku niemiecka
historia literatury jako dyscyplina naukowa byla juz $cisle uformowana i metodo-
logicznie niezalezna, a przy tym zdecydowanie wroga literaturom stowiariskim.
Praktyka Mickiewicza stanowita antyteze wszystkich jej praktyk akademickich
iwartosci, co zreszta wydoby! Wojciech Cybulski w swoich wyktadach wroctawskich.
Ten watek nie zostal jednak podjety, zapewne dlatego, ze wybiegatby poza konkret-
nie sformulowane zadanie badawcze.

Czego nie widzimy, czytajac Ploszewskiego?

Ogromna, zaleta ksiazki jest to, Ze pozwala nam ona spojrzeé na francusko- i nie-
mieckojezyczne prelekcje z perspektywy owych jezykow. Jak wyklady te mogli
czyta¢ Francuzi i Niemcy? Znaczenia monografii dowodzi zwlaszcza fragment,
w ktérym autorka rozwaza, z czym w jezykach niemieckim i francuskim wiazato
sie wykorzystanie okreslen ,polonaise” oraz ,polnisch”:

Tutaj ujawnia sie funkcja konstruowania tozsamosci za posrednictwem polskiego tekstu, bardziej
wyrazista niz w tekscie francuskim. Wyktady oddziatuja, umacniajac tozsamosé Polakéw na emigracji,
ufundowana, na literaturze, jezyku i religii. Staje sie to widoczne przede wszystkim poprzez uzycie stow
~polski”, ,Polska” — nie tylko w odniesieniu do jezyka i literatury, co nie byloby zaskakujace w kontekscie
wykladu o literaturze i jezyku stowianiskim, ale takze w odniesieniu do mesjanizmu. [s. 158]

Mende zauwaza rzecz oczywista, piszac o tym, jak Prelekcje czytali i czytaja,
Polacy lub polscy badacze literatury. Z ich punktu widzenia medium jezykowe
odgrywalo mniej istotna, role. Ale gdy pomyslimy o czytelnikach z Francji i panstw
niemieckich, rzecz sie komplikuje. Co sie bowiem dzieje z deszyfracja sensow tekstu
dotyczacego mesjanizmu i wyjatkowosci polskiego losu, kiedy w jezyku niemieckim
samo okreslenie , polnisch” miato jednoznacznie negatywne konotacje? W stowniku
Adelunga wiazalo sie z ,czyms ohydnym i pogardzanym”, a w p6Zniejszym stowni-
ku Campego wylacznie z przynaleznoscia do panstwa, ktére juz przestato istniec.
Spdéjrzmy na fragment stownikowego hasta , Polen”:

Nazwa kraju przewaznie plaskiego, stanowiacego dawniej wielkie i nieraz potezne parstwo, ale
w nowszych czasach podzielonego przez sasiednie mocarstwa, wcielonego do ich panstw i wymazanego
z szeregow panistw. [s. 159]

Polska zostata ,wcielona” (,einverleibt”) przez sasiednie mocarstwa, jej historia
definitywnie si¢ skoriczyla. Niemieckojezyczny tekst Prelelccji dotyczacy losu naro-
du wybranego, tego, ktéry w historii miat przeja¢ misje od narodu Izraela, definio-
wany przez Mickiewicza w podnioslym duchu stowiariskiej historiozofii, nie miat
wiekszych szans oddzialywania na czytelnikéw. Jezyk zdradzal od samego poczat-
ku tekst Mickiewicza, utrudniat czytelnikowi staniecie po stronie autora i utozsa-
mienie si¢ z jego intencjami.

Kontynuujmy ten watek. Tak samo jak jezyk niemiecki z ,polskoscia’, jezyk
francuski mial problem z ,narodem”. Mende zwraca uwage, Ze w rozréznieniu na
~peuple” i ,nation” w porewolucyjnej Francji pojawily sie istotne réznice znaczenio-
we. Jak zauwaza autorka, jezyk francuski epoki Mickiewicza nie dopuszczat zasto-
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sowania pojecia narodu bez konkretnego terytorium zamieszkiwanego przez ten
naréod lub — w przypadku grupy emigrantéw — terytorium pierwotnego, bedacego
dla emigrantéw punktem odniesienia:

»Naréd” nie moze by¢ uzyty w stosunku do Polski w sensie stownikowym, ale ma by¢ rozumiany
w tekstach wyktadu jako synonim ,peuple”; mozna zalozy¢ interferencje polskiego stowa ,naréd”. W je-
zyku francuskim zawsze rezonuje znaczenie terytorialne, co czyni stowo ,nation” wieloznacznym. Utra-
cone terytorium Polski tworzy puste miejsce w dyskursie francuskim. Na tej podstawie ,nationalité”
jako stowo kontekstowe mesjanizmu nabiera zatem znaczenia, ktore nie okresla narodowosci, tylko
raczej przynaleznosé kulturowa, religijna, i jezykowa, [s. 160]

Sprawa komplikuje sie, kiedy weZmiemy pod uwage, Zze w tekscie niemieckim
thumacz (wraz ze swoimi licznymi konsultantami) wybrat ,Volic” zamiast ,Nation”.
Jest to jedno z bardzo wielu miejsc w monografii, gdy autorka stwierdza znaczaca,
bliskos¢ dwoch wersji z wyrazna, odmiennoscia, wersji trzeciej. W tym przypadku
tlumaczenia polskie i niemieckie akcentuja, historie narodu polskiego jako , Kultur-
nation”, wspolnoty narodowej opierajacej swoje istnienie na jezyku, wspoélnych
mitach pochodzenia, religii i literaturze czy, szerzej mowiac: piSmiennictwie. Ory-
ginal francuski uruchamia szereg znaczen skoncentrowanych na zwiazku miedzy
ludZmi a terytorium, wymuszajac na czytelnikach niepolskojezycznych koniecznosé
zaktualizowania jezykowych nawykéw i Swiadomosci.

Praca ze stownikami z epoki data fantastyczny efekt, sytuujac wymowe wykla-
dow na tle konkretnych jezykéw epoki, ale monografia Mende ma wigcej szczegolnych
waloréw. Wynikaja, one z analizy wielojezycznosci Prelekcji i réznorakich zwiazkéw
miedzy tymi jezykami. Literatura polskiego romantyzmu obficie korzystata z osiag-
niec¢ innych literatur, a takze z dyskurséw filozoficznego i historycznego Francji oraz
panstw niemieckojezycznych - to rzecz oczywista i wnikliwie opisana. Ttumaczenia
wyktadéw Mickiewicza daja nam jednak wglad w sytuacje, gdy transfer wiedzy
i praktyk artystycznych z obszaru jezyka polskiego powrocil do jezyka francuskie-
go i niemieckiego. Jest to frapujacy temat, zwtaszcza w kontekscie mesjanizmu jako
pojecia poetologicznego. Kontynuujmy watek ,ludowy”: XVIII-wieczna i péZniejsza
niemczyzna odzwierciedlata toczace si¢ wowczas dyskusje o wewnetrznym, ducho-
wym zyciu ,ludu”, ktéry w niezmienionym ksztalcie przechowat dawne obyczaje,
wierzenia i pierwotny stosunek do swiata. Ot6z niemieckie ttumaczenie wyktadow
wkroczylo w przestrzern intensywnie ewoluujacych p6l znaczeniowych rzeczownikow
zlozonych, w ktérych pierwszym elementem ztozenia byt ,Voli™:

Termin ,poezja ludowa” nawiazuje do tej zmiany i sytuuje mesjanizm jako pierwotna forme lite-
ratury slowianskiej. Tym samym zamyka si¢ krag zapozyczen, poniewaz polska literatura i historio-
grafia literacka przyjely konstrukcje stowiariskiej poezji ludowej na wzor niemiecki. Ow model powra-
ca teraz poprzez przekltad, manifestujac pozycje mesjanizmu jako kreacji o podtozu ludowym. W prze-
ciwienstwie do francuskiego i polskiego okreslenia, ,poezja ludowa”, jesli rozumiemy ja w sensie
JJudowej twérczosci literackiej”, jest wiec specyficznym terminem, ktérym zajmowata si¢ 6wezesna lite-
ratura. Odwotuje si¢ do niej ,narodowa poezja polska”, ale nie ma ona jeszcze ustalonego znaczenia
w obrebie poszczegélnych jezykow; podobnie jest w przypadku francuskiej poésie nationale polonaise.
Ludowosé to jednak kryterium, ktére mozna zastosowa¢ do rozpoznania, czy dzielo lub twoérczosé
pisarza maja charakter mesjanistyczny. [s. 265]

Literatura mesjanizmu, a zatem prawdziwie narodowa, w wydaniu niemieckim
byta jednoczesnie ,Jludowa”, co musialo wytworzy¢ interesujace napiecia miedzy
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tym, co zostalo przechowane w zasobach pamieci, rytuatow i jezyka ludu, lecz byto
rzeczywistoscia, odchodzaca w przesztosé, a przyszioscia narodu i nowej jednosci
roznych dyskursow i praktyk spolecznych mesjanizmu. Wsrod tych napiec rozgry-
waly sie abstrakcyjne zjawiska, o ktérych nie $nito si¢ historykom literatury polskie;.

Co za duzo...

Pewne kwestie oczywiscie budza watpliwosci. Zastanawiam sie, czy fortunnym
pomystem bylo wykorzystywanie niektérych dziet Mickiewicza jako komentarza
i kontekstu do Prelekcji. W monografii autorka postapita tak we fragmencie doty-
czacym judaizmu i historii Zydéw jako etapu poprzedzajacego epoke stowiariskiego
mesjanizmu. Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego miaty by¢ materia-
tem poréwnawczym dla wykladow, ale poniewaz autorka przywolata wylacznie to
dzieto, szereg innych tekstéw pozostal niewymieniony.

Okreslenie ,zydowski” pojawia sie u Mickiewicza wielokrotnie, wspomnialtbym
jednak o dwéch miejscach najtrudniejszych do zinterpretowania. Po pierwsze,
fragment o brodach zydowskich, z ktérych Mefistofelses ma wykona¢ strzeche dla
Pana Twardowskiego, postugujacy si¢ stereotypowym wyobrazeniem zydowskiego,
tradycyjnego wygladu, wykorzystany w utworze o zdecydowanie humorystycznym
nacechowaniu. Po drugie zas — fragment Pana Tadeusza dotyczacy Zosi krzyczacej
podczas zajazdu w Soplicowie ,jako dziecko od Zydéw ktute igietkami”, z wyraznym
przywotaniem ,opowiesci o przelewanej krwi chrzescijariskiej”, ktéry przez cate
stulecia byt podstawa, przesladowan Zydéw w réznych krajach Europy. Jezeli au-
torka pragneta chocby naszkicowaé problem tego, jak poeta postugiwat si¢ przy-
miotnikami typu ,zydowski”, to nie sposéb pomina¢ tych przyktadow, ktére rady-
kalnie roznia, sie od zastosowan w wyktadach. Kiedy traktujemy czesc¢ jako pewien
obraz calosci, sila rzeczy nasuwa sie pytanie o niereprezentatywnos¢ zapropono-
wanej charakterystyki. Brakuje tez stanu badari, przywotania prac Jerzego Fiecki
i Kwiryny Ziemby o wielowatkowosci problematyki zydowskiej u Mickiewicza.

W kilku miejscach autorka troche niepotrzebnie postuguje sie¢ metoda, poréw-
nania, by zobrazowac jakis watek Mickiewiczowski. Ten problem wystepuje w przy-
padku kwestii napoleoriskiej i figury Napoleona jako Mesjasza (s. 233). Pojawia sie
tam sugestia, ze Zrédlem dla Adama Mickiewicza i Jézefa Hoene-Wronskiego byt
pewnie Friedrich Schlegel. Jak sadze, Mickiewicz nie potrzebowat zewngtrznych
wzoréw, by do takiej idei dotrze¢, a gdyby juz konstruowa¢ podobna genealogie
intelektualna, nalezatoby ten watek rozbudowaé. Zwiazek wybitnych indywidual-
nosci z ksztattem ustrojowospotecznym ich panstw byl tematem osSwieceniowym,
swoja pomnikowa, realizacje znalazt w rozprawie O duchu praw Monteskiusza z jego
analizami Likurga, Solona, Sokratesa, p6zZniej zas$ byl wielokrotnie podnoszony
w historiografii i literaturze. Wolter i Diderot réwniez dopatrywali si¢ wyjatkowych
cech w postaciach wladcéw Rosji, uniezwyklenie opisu przywodcy bylo jednym
z elementéw sekularyzacji polityki.

Czy akurat w tym przypadku niemieckie posrednictwo bytoby Mickiewiczowi
potrzebne, skoro napoleoriskie filiacje stanowily element rodzinnych tradycji i byly
wpisane w rézne autonarracje poety o wtasnym zyciu? Ten temat pojawia sie row-
niez na poczatku ksiazki i sktania do refleksji polemicznych. Referujac ustalenia
Gerharta Hoffmeistera, autorka przedstawia specyfike romantycznej Europy po
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Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ale mam wrazenie, ze zbyt ogélnikowo zajmuje sie
zwiazkiem polityki i literatury w trzech interesujacych ja, piSmiennictwach. To, co
jest ztozonym problemem, ktéremu poswiecono, takze w ostatnich latach, bardzo
wiele prac (np. Paul Hamilton, Realpoetik: European Romanticism and Literary Po-
litics), nalezato doktadniej sproblematyzowaé¢. W tym miejscu autorka omoéwita rzecz
zbyt skrétowo, brakuje tez tutaj prac Stefana Treugutta o micie napoleoriskim
i choc¢by Bronistawa Baczki o recepcji rewolucji.

Wspominam o owych watkach nie po to, aby umniejszyc¢ znaczenie ksiazki, lecz
aby wskaza¢ na koniecznos¢ doprecyzowania granic kontekstu oraz czynnikéw
zewnatrztekstualnych: ktdre zjawiska i procesy historyczne i historycznoliterackie
powinny by¢ sktadnikami refleksji oraz obiektami badan w tak zaplanowanej mo-
nografii, z ktérych zas nalezalto zrezygnowac?

Trzy romantyzmy i mesjanizm

Po lekturze i analizie fragmentéw szczegdlnie waznych z punktu widzenia mesjani-
zmu autorka sformulowata kilkudziesieciostronicowe podsumowanie, a takze pro-
pozycje teoretyczna. Dotyczy ona analizy poréwnawczej dyskursu europejskich
romantyzméw, bardziej abstrakcyjnej formy dyskursu, skonstruowanego dzieki ist-
nieniu romantyzmoéw narodowych i nieco w opozycji do nich. Méwimy zatem o czyms
w rodzaju ,metaromantyzmu”, ktéry autorka rozpatruje na przykladzie mesjaniz-
mu w Prelekcjach. Ta ostatnia czes$é odchodzi juz prawie zupemie od Mickiewicza:

Poréwnanie réznych koncepcji ,mesjanizmu”, ,prawdy”, ,natchnienia”, ,poezji czynnej”, a takze
,misji narodowej i powszechnej” pokazuje wyraznie, jak Scisle uzaleznione sa one od poetologicznych
idei niemieckiego romantyzmu i jak pojecia te rozwijaly sie¢ w réznych romantyzmach. Wspoélne dla
romantyzmu niemieckiego, francuskiego i polskiego jest ksztattowanie sie religii sztuki, ktéra jest Zrodtem
poznania prawdy romantycznej w objawieniu poety. W ten sposéb mozna podsumowac wyniki pierwszej
czesci badania. Prawda romantyczna pochodzi z transcendentalnego dazenia do absolutu. Niemiecki
romantyzm przejmuje oraz poetycko reinterpretuje i rozszerza argumenty filozofii idealizmu. Polski ro-
mantyzm opiera sie na tych filozoficznych i estetycznych osiagnieciach, ale wzmacnia komponent reli-
gijny i mistyczny. Francuski romantyzm podaza wlasna, linia tradycji poprzez pisma autoréw neokato-
lickich, ktorzy jednak dochodza, do typologicznie podobnych koncepcji. ,Objawienie” jest podstawowym
Zrodtem poznania poetyckiego. Stanowi wigc kluczowa, wsp6lna ceche europejskiego romantyzmu. Jako
koncepcja zmienia role poety i role poezji, ktéra w ten sposéb staje sie zasada zwiazana, z religia sztuki
i boskoscia. [s. 383]

Analiza poréwnawcza jest bardzo ciekawa, mysle jednak, Zze nieprzypadkowo
myslenie mesjanskie w Niemczech i we Francji nie przybrato nigdy rozmiaréw me-
sjanizmu polskiego, splot religii i polityki w kazdym z tych romantyzméw wygladat
bowiem zupeie inaczej. Przychodzi mi do glowy argument, ktéry pewnie wykracza
poza rozwazania badaczki: aktywnosé polityczna Mickiewicza i wielu innych pol-
skich autoréw oznaczala autentyczna realizacje idei literatury w dzialaniu, stow
zmieniajacych sie w czyny i trudno ja, poréwnac z przypadkami twércéw tych dwoch
innych literatur. Kiedy autorka przywotuje figure poety-proroka, filozofie objawienia,
romantyczny uniwersalizm, tworczos¢ ludowa, wciaz widze gtéwnie réznice miedzy
literatura, polska, niemiecka, i francuska. By¢ moze dlatego, Ze znika gdzies w tym
wszystkim podzial na romantyzm wczesny i romantyzm dojrzaly, a wielkie spory
epoki, jak choéby Mickiewicza z Juliuszem Stowackim i Zygmuntem Krasiriskim,
lecz réwniez Georga Wilhelma Friedricha Hegla z romantyzmem jenajskim, musza
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ulec marginalizacji. Przychodzi mi tez do glowy Jules Michelet, ktéry w 1846 roku,
niedtugo po przerwaniu prelekcji, pisze Le Peuple. Trudno o mniej mesjaniska wizje
historii i misji narodu. Musze przyznac, ze tego akurat ,metaromantyzmu”, ktéry
widzi autorka, jako$ nie dostrzegam.

W tytule postuzytem sie ,kamieniem z Rosetty” po to, by przyblizyé¢ specyfike ksiaz-
ki Mende. Stynny kamien z inskrypcja w trzech jezykach stal sie¢ romantycznym
symbolem pasji odkrywania nieznanych obszarow, zwltaszcza pradawnych zapisow
w jezykach, ktérych do pewnego momentu nikt nie potrafit odczytaé. Dzieki ka-
mieniowi z Rosetty cala egipska cywilizacja staneta otworem przed zachtannymi
umystami Europejczykéw. Zanim kamien trafit do Londynu, byt przedmiotem ry-
walizacji francusko-brytyjskiej, a zanim wpadt w rece francuskie podczas wypra-
wy Napoleona, zostal wykradziony z ziemi pokonanego narodu. Romantyczna pa-
sja do jezykow miala w sobie co$ z imperialnej i kolonialnej drapieznosci, chodzi-
o w niej o poznanie i jednoczesnie podporzadkowanie sobie tego, co obce i trudne
do okielznania. Prelekcje paryskie Mickiewicza wpisuja, si¢ w ten model refleks;ji,
ich wielojezycznosc¢ i obecnosé w swiecie XIX-wiecznej Europy maja, w sobie cos
maksymalistycznego i przekraczajacego granice. Nie tylko same wyktady, lecz row-
niez starania o ich przettumaczenie i publikacje, a péZniej bogata recepcja, nawet
jezeli polegajaca gléwnie na czastkowym zrozumieniu lub odrzuceniu ich tresci -
wszystko to stawia je w roli jednego z centralnych miejsc polskiego, XIX-wiecznego
pismiennictwa, tréjjezycznego pomnika, ktéry miat Europie poméc w zrozumieniu
stowianskiej kultury. Cé6z, nigdy zbyt mato refleksji o Les Slaves. I z tej perspekty-
wy nalezy spojrze¢ na omawiana, ksiazke.

Fundamentalny dla polonistyki temat zostal opracowany w znakomity sposéb
przez mloda badaczke, bo przeciez méwimy o monografii podoktorskiej. Ksiazka
imponuje poziomem metodologicznej pomystowosci i spojnosci, a jej przygotowanie
musialo sie wiaza¢ z ogromna, praca materialowa, i leksykograficzna. Stanie sie
niewatpliwie wazna, lektura, dla wszystkich przysztych badaczy Mickiewicza i Pre-
lekcji paryskich. Sugerowatbym autorce, aby przemyslala, czy w przyszlosci nie
warto opublikowaé tej monografii w Polsce. Obieg ksiazek niemieckojezycznych
w polskiej przestrzeni akademickiej jest niezwykle staby, wiec publikacja w Polsce,
np. w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, bylaby Swietnym po-
mystem, sprzyjajacym dalszym dyskusjom nad Mickiewiczem i mesjanizmem.
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PIOTR CHLEBOWSKI Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

,VADE-MECUM” - U ZRODEL SPOTKANIA Z TEKSTEM

Cyprian Norwid, VADE-MECUM. TRANSLITERACJA AUTOGRAFU. Opraco-
wal i wstepem opatrzyt Mateusz Grabowski. (Recenzent: Jézef Fert). Lodz
2018. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, ss. 230.

Publikacja przygotowana i opracowana przez Mateusza Grabowskiego ma walor
dokumentacyjny. Przynosi pierwsza kompletna transliteracje autografu Vade-mecum
i stanowi nieoceniona, pomoc — nie tylko dla wydawcoéw, edytoréw czy tekstologow
w ich studiach nad Norwidowskim zbiorem, ale réwniez dla filologéw oraz history-
kow literatury — w sztuce interpretacji poszczegélnych jego ogniw. Wydanie trans-
literacyjne autografu Vade-mecum jest — z uwagi na jego historie i postaé¢ — niezwy-
kle istotne, a zarazem stanowi niemale wyzwanie badawcze i edytorskie. Wyglad
obiektu odstania jego ztozone i skomplikowane dzieje. Dzielo to bowiem przecho-
dzilo rézne koleje losu jeszcze za zycia Norwida. Przygotowal on czystopisowa,
staranna redakcje Vade-mecum, gdy od oficyny Brockhausa (1865-1866) dostat
propozycje wydrukowania tomiku, ale tekst nie ukazat sie za zycia poety. Edytor
wycofal sie ze swojej propozycji. W ciagu nastepnych lat Norwid bezskutecznie
staratl sie o publikacje zbioru, poszerzajac formute wydawnicza, jak mozna przy-
puszczaé, o inne teksty, np. o tragedie Tyrtej, o Aktora. Najprawdopodobniej tez
o poemat A Dorio ad Phrygium. Zmienial sie takze wyglad autografu Vade-mecum.
Pierwotnie byl to dos¢ starannie zapisany czytelnym pismem kodeks - dzieto skori-
czone. Jednakze jego stan aktualny rozni sie od tej wyjsciowej, petnej wersji, wy-
stanej do lipskiego wydawnictwa, nie tylko z powodu licznych i powaznych przero-
bek i zmian tekstowych. Ot6z w stosunku do stanu pierwotnego obecny autograf
ma zasadnicze braki, ktére trudno wyjasnié. Czy karty z tekstami usuwat poeta,
ktdry po nieudanych staraniach wydawniczych wykorzystywal zawarte w kodeksie
zapisy, pozytkowal je w innych miejscach, czy tez za owe ubytki odpowiadaja inne
osoby? A moze zmiany wprowadzono juz po Smierci Norwida? Trudno jednoznacz-
nie orzec przy braku stosownej dokumentacji. DoS¢ powiedzie¢, ze w rekopisie
ubyly karty, na ktérych pierwotnie znajdowaly si¢ utwory o numerach porzadkowych
(kazdy bowiem z tekstéw miat taki numer w Vade-mecum): XXI-XXIII, XLVI-XLVIII,
LVIII, LXIV-LXVII, LXXVI. Dwa wiersze (XXXIII i LIV) przepadly wraz z oderwany-
mi od zasadniczego kodeksu kartami z ich tekstem. Osiem utworéw zachowato sie
we fragmentach: pozbawione zostaly albo poczatku, albo korica, albo srodka. Nad-
mienmy tez, ze jedynie nieliczne wiersze z Vade-mecum doczekaly sie¢ publikacji
za zycia poety. Z tym niecodziennym stanem rekopisu, ktory z biegiem lat stat sie
zdekompletowanym brulionem, wiaze si¢ zasadnicze wyzwanie, z jakim mierzy
sie kazdy edytor probujacy wydac¢ Norwidowe Vade-mecum.

Pierwsze pytanie, ktére nalezaloby postawi¢ po zapoznaniu sie z publikacja,
Grabowskiego, dotyczy charakteru oraz zakresu przeprowadzonej transliteraciji.
W ogélnych zasadach czytamy: ,Przygotowana transliteracja opiera si¢ na lekturze
skanow autografow Vade-mecum udostepnionych przez Biblioteke Narodowa” (s. 19).
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Dalej edytor skrupulatnie wylicza przyjete reguly respektowania zjawisk graficznych
przekazu rekopismiennego Vade-mecum. Juz na wstepie uderza fakt, ze Grabowski,
pracujac z tekstem, nie korzystat bezposrednio z autografu, positkujac si¢ bardzo
dobrej jakosci skanami, zamieszczonymi na ,stronie internetowej Cyfrowej Biblio-
teki Polona” (s. 19, przypis 1). Oczywiscie, postugiwanie si¢ skanami przy trans-
literacji (ale tez w odmiennych badaniach nad Zrédlami rekopiSmiennymi) wiaze
sie z niezaprzeczalnymi walorami: mozliwoscia, znacznych powiekszenn wyrazéw,
liter, swobody w zakresie poréwnan innych miejsc przekazu lub innych przekazow
autorskich, wszelkiego typu zestawien, o ktore dos¢ trudno przy pracy w trybie
tradycyjnym. Jednakze autopsja ma momenty przewagi nad najlepszymi i najdo-
skonalszymi obiektami cyfrowymi: obcowanie z autentycznym dokumentem po-
zwala bez btedu okresli¢ rzeczywista barwe atramentu (takze kredek), wiasciwosci
przedmiotowe pisma i papieru, zwlaszcza gdy musimy oceni¢ i wskazywac, czy dana
kropka badZ kreska stanowia, lub nie efekt ,przebicia” z drugiej strony karty. Nie
sadze przy tym, aby takie byly zatozenia edytora — nieche¢ wspoétczesnych biblio-
tekarzy i kustoszy, nieche¢, dodajmy, instytucjonalna (oczywiscie, nie pozbawiona
obiektywnych racji) musiala zapewne stana¢ na przeszkodzie zamierzeniom Gra-
bowskiego. Szkoda tylko, ze nie poinformowat on o tym czytelnika.

Inna jeszcze kwestia zwiazana z przytoczona, deklaracja, jest brak wskazania,
na jaki typ transliteracji zdecydowat si¢ edytor. Na podstawie przyjetych zasad
mozemy posrednio wywnioskowac, ze chodzi tu o transliteracje bezwzgledna. Taka
transliteracja oddaje litere¢ za pomoca, litery, znak — za pomoca znaku. Przyktadem
tego typu pracy moze byé Mickiewiczowska edycja czesci Il Dziad6éw!. W odréznie-
niu od transliteracji bezwzglednej transliteracja wzgledna nie zmierza do Scislego
oddania zapisu autorskiego litera w litere. Wszedzie tam, gdzie bez zadnej watpli-
wosci mozemy odczytaé intencje poety, to ona wlasnie, a nie formalny wyglad
znaku (stanowiacego rodzaj zastepnika znaku wlasciwego), okazuje sie przy wier-
nym odtwarzaniu zapisu wazniejsza od jego faktycznego wygladu. Przyktadem tego
typu transliteracji jest chociazby 2-tomowe opracowanie Wierszy Adama Mickiewi-
cza w podobiznach autograféw przygotowane przez Czestawa Zgorzelskiego?2.

Stan rekopisu Vade-mecum, jego wielowarstwowa struktura, zawierajaca czesci
kaligraficzne i pdzniejsze czesci brulionowe, staje si¢ niematym wyzwaniem badaw-
czym i edytorskim, zwlaszcza w trakcie prowadzenia dzialann dokumentacyjnych.
Publikacja Grabowskiego to niemal benedyktyriska praca. O ile w przypadku war-
stwy kaligraficznej rzecz wydawaé si¢ moze niezbyt skomplikowana, o tyle w od-
niesieniu do warstwy brulionowej przekazu zabiegi edytorskie i towarzyszaca im
potrzeba wiernosci sa trudne do rygorystycznego przeprowadzenia. Wymagaja,
cierpliwosci oraz szczegolnych predyspozycji. Wydawca stale dziata pod presja
rozterki poznawczej. Skreslenia, nieczytelne zmiany, stowa ledwie zaznaczone po-
czatkowymi literami, krzyzowanie si¢ zapiséw réznych warstw tekstu, zaniedbania
w uwidacznianiu zmiekczen, koricéwek, interpunkcji - to tylko drobny wykaz pro-

1 A Mickiewicz, Dziadéw cze$¢Ill. Oprac. ed. Z. Stefanowska, wspélpr. M. Prussak. T. 1:

Podobizny autograféw; t. 2: Transliteracje, komentarze. Warszawa 1998.
2 Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autografsw. Oprac. Cz. Zgorzelski. Cz. 1: 1819-1829.
Wroctaw 1973; cz. 2: 1830-1855 (1998).
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bleméw, ktére pojawiaja sie przy mozolnym deszyfrowaniu tekstow. Ale nawet
w warstwie czystopisowej rzeczy przekreslone czy przerobione na inne sa niematym
wyzwaniem, a przeciez zasada transliteracji niejako obliguje opracowujacego do
filologicznego dziatania.

Czasami trudnosci wiaza, si¢ z lokalizacja dopiskow — oczywiscie, brulionowych
(powyzej wersu, ponizej wersu, na marginesach etc.). Pod tym wzgledem dokumen-
tacja tekstologiczna przygotowana przez Grabowskiego moze zosta¢ uznana za
wzorcowa, znaczna za$ liczba nowych, zupelnie nieraz zaskakujacych odczytan
tekstu (zwlaszcza bardzo nieczytelnych fragmentow, nadpisywanych ponad frag-
mentami kaligraficznymi lub na nich) bez watpienia wzbogaca nasza wiedze na
temat rekopisu Vade-mecum. Przywolajmy tu jako przyklad dwuwiersz strofy 5
Sieroctwa: ,Gdyby marzenia braé¢ za nedzne franki / I jako struny wielkiej harfy
jakiej”, ktory edytor umieszcza miedzy wersem: ,Dwie, a tak blogie, majac opie-
kunki” a ,Gdyby, gléb3, niebyl ramieniem piastunki” (s. 77). Dotychczas btednie
wskazywano lokalizacje tego fragmentu. Jak podaje Grabowski, w autografie poeta
skreslit caly wers drugi wspomnianej strofy 5. Wprowadzil niebieska, kredka tuk
taczacy skreslony fragment z dopiskiem do wiersza Sieroctwo (s. 224). Nie mogt -
z uwagi na brak wolnego miejsca — usytuowaé poprawek obok tekstu wiersza, za-
pisal je wiec ponizej ostatniego wersu Wakagcji, na tej samej stronicy. Nastepnie
nowe dwie linijki ,potaczyl niebieska kreska ze wspomnianym dopiskiem pod
ostatnim wersem SIEROCTWA” (s. 224). A zatem Grabowski: po pierwsze, zapropo-
nowat inna, od dotychczasowych lokalizacje dodanych dwu werséw; po drugie zas$,
odczytat w calosci wspomniany dystych. O ile ta nowa lokalizacja oraz zupeknie
nowe odczytanie dystychu, zwlaszcza za$ rzeczownika liczby mnogiej ,marzenia”,
przekonuje, o tyle odczytanie wyrazu z gornego marginesu stronicy (,macochy”)
oraz usytuowanego ponizej strofy 5, ale przed tekstem Wakagji, stowa ,monety”
nalezy uznac za wielce watpliwe lub problematyczne. Odmiennym przyktadem moze
by¢ brulionowa redakcja Ciemnosci (do sprawy zasadnosci poszczegdlnych wersji
oraz ich rozwarstwiania w pracy translacyjnej przyjdzie dalej powrdcic), gdzie
ostatni wers strofy 3 edytor odczytuje: ,dates jej — widzisz jak ptonie!l..” (s. 57),
podczas gdy badacze i edytorzy inaczej rozumieli te fraze. Krzysztof Kopczynski
w swej interpretacyjnej probie notowat: ,dates ja — widzisz, jak ptonie!”#; a Jozef
Fert w edycji krytycznej Vade-mecum: ,Dates juz {?), widzisz (?), jak ptonie!...”.
Z podobna, sytuacja mamy do czynienia w strofie nastepnej. W wersie drugim
w opracowaniu Grabowskiego czytamy: ,Ktory im chwili skapisz marnéj”
(s. 58), a u Ferta: ,Ktéry im ¢?) chwili (- - -) marnéj”6. Nie zawsze jednak odczy-
tania - zwlaszcza te nowe — maja, charakter progresywny wzgledem poprzednikow,

W cytatach z Vade-mecum. Transliteracji autografu, podobnie jak M. Grabowski, boldem za-
znaczono stowa zanotowane przez Norwida pogrubionym atramentem, linia ciagla miejsca podkre-
Slone przez poete, natomiast kursywy uzyto w przypadkach, kiedy edytor odrézni¢ chciat swoj tekst
od tekstu poety (chodzi o przypisy). Spacja oddano fragmenty zapisane w omawianym wydaniu
jasniejsza, czcionka, sygnalizujac w ten sposob blados¢ atramentu.

K. Kopczynski, Proba interpretacji wiersza , Ciemnosé”. ,Studia Norwidiana” t. 5/6 (1987/88),
s. 127.

5 C. Norwid, Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Lublin 2004, s. 249.

6 Ibidem, s. 250.



270 RECENZJE I PRZEGLADY

w wielu miejscach (co nalezy uznacé tu za bardzo cenne) Grabowski bywa ostrozny
i zarazem Krytyczny wobec wczesniejszych wydawcéw. W strofie 4 tego samego
wiersza (ciagle mowimy o wersji brulionowej przekazu) czytamy: ,Podobnie
sa{wyraz nieczytelny) o! cztowieku” (s. 58). Poprzednikéw cechowata w tym
przypadku wieksza doza pewnosci (cho¢ nie bez zastrzezen). Kopczyriski notuje
zatem: ,Podobnie sa piesni o! cztowieku””, Fert za$ (ze znakami zapytania) propo-
nuje jeszcze inne rozwiazanie: ,Podobnie sa piesni {?) o! czteku (?)"8,

Trzeba zwrocié¢ uwage, ze decyzje w sprawie nowych odczytan niektérych frag-
mentow tekstow brulionowych wydaja, sie na ogot stuszne, nie pozbawione przy
tym precyzji i niezbednej akrybii. W sensie edytorskim i tekstologicznym nalezy
uznac je za najbardziej spektakularne i uderzajace w calej publikacji. Deszyfracje
tekstowe i towarzyszace im decyzje filologiczne formulowane sa bez sladu nonsza-
lancji oraz lekcewazenia tradycji edytorskiej. Wrecz odwrotnie, Grabowski probuje
podchodzi¢ do pracy swoich poprzednikow z pelnym szacunkiem i respektem, co
oczywiscie nie przeszkadza mu w wyprowadzaniu stusznej, wywazonej krytyki.

Jak dalece edytor stara sie by¢ solidarny z tekstem autografu, niech swiadczy
fakt, ze badacz odnotowuje skrupulatnie kolory, ktérymi Norwid zapisywal wyrazy,
znaki, cyfry, stosowal takze podkreslenia i skreslenia. Spotykamy tu zatem liczne
przekreslenia oddawane za pomoca odpowiednich linii granatowych, czerwonych
lub szarych, nie brak tez w tekscie fragmentéw zaznaczonych jasniejszym drukiem,
sygnalizujacych blados¢ atramentu. Nalezaloby jednak przy okazji zapytac: czy
mamy w tych przypadkach do czynienia z innym rodzajem atramentu, czy moze
z efektem dziatania okolicznosci, ktére doprowadzily do reakcji utleniajacej pewne
miejsca na powierzchni karty? Niejaki opor budzi takze sposéb oddawania rekopis-
miennych skreslen poprzez skreslenia drukowane. Dotychczas w praktyce edytor-
skiej badacze operowali — uwidaczniajac granice skreslonych fragmentéw — odpo-
wiednimi znakami, np. tzw. nawiasem rozwartokatnym (). Graficzne oddawanie
skreslenia poprzez skreslenie nie przyczynia si¢ do jasnosci i czytelnosci przekazu.
Taka nadmierna i trudna do uzasadnienia akrybia w zalozeniu ma prowadzi¢ do
catkowitego odwzorowania stanu rekopisu, co wszakze nie jest celem transliteracji.
Ze edytorowi zalezy na Scistym odwzorowaniu graficznego wygladu przekazu,
Swiadczy réznicowanie (uwarunkowane zapisem w autografie) wysokosci i prze-
strzennego polozenia przekreslenia: czasem Grabowski sytuuje je w symetrycznym
srodku stowa, innym razem przekresla gorne strefy, jeszcze innym zas stara sie
pozostawi¢ nieprzekreslona, jedna lub dwie litery w wyrazie albo w grupie wyrazoéw.

Kwestia zacierania granic miedzy transliteracja a transgrafia to jeden z tych
zasadniczych elementéw przyjetej przez Grabowskiego strategii, ktére nalezatoby
podda¢ dyskusji, a nawet krytyce filologicznej. Jaki jest cel tego typu zabiegow?
Czy transliteracja powinna dazy¢ do wiernego odwzorowania rekopisu? Trudno
oderwac¢ owa, czynnosc od zabiegow edytorskich lub tez interpretacyjnych. Moze
zamiast odwzorowywaé¢ wyglad autografu w druku, warto by bylo wigksza, czes¢
elementow graficznych, jak linie, kreski, przekreslenia wiekszych fragmentéw teks-
tu, oddawa¢ w komentarzach? Ale ogromne watpliwosci, z punktu widzenia oma-

7  Kopczynski, op. cit., s. 127.

8  Norwid, Vade-mecum, s. 250.
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wianej tu problematyki, budzi - uznawana przez opracowujacego za wartos¢ edy-
torska, — wielowariantowos¢, wiecej jeszcze: prezentowanie owej wielowariantowosci
w publikacji (stanowiacej przeciez transliteracje autografu), ktéra ma w zatozeniu,
przypomnijmy, oddawanie litery litera, a znaku znakiem. Kazdy akt rozwarstwienia
tekstu, operowania jego wariantowoscia staje si¢ tu domena, interpretacji, gestem
spoza porzadku czynnosci, jakie narzuca nam przyjety typ wydania. OczywiScie,
zapisy alternatywnych rozwiazan moglyby pojawié sie w warstwie komentarza®, ale
ich wystepowanie w strefie tekstu gtéwnego budzi opér. Zwracam przy tym uwage,
ze we wspomnianej edycji mamy do czynienia nie tylko z odréznianiem wariantéw
kaligraficznych od brulionowych, lecz z rozwarstwianiem wariantéw w obrebie
brulionu (np. w przypadku Ogdlnikéw, Addio! czy Ciemnosci). A przy tym motywa-
cje owych dyferencji nie przekonuja, - jak choé¢by objasnienie dotyczace Ogélnikéw.
Czytamy w komentarzu:

Dynamika autorskich poprawek pozwala postawic teze, ze pomiedzy redakcja kaligraficzna, a osta-
teczna redakcja, brulionows, poeta przygotowat jeszcze jedna korekte tekstu (stanowiaca etap pomiedzy
pierwsza, i ostatnia, wersja, autografu utworu), ktdra, ostatecznie zarzucit. [s. 216]

Czy owa dynamika taczy si¢ z odmiennym narzedziem zapisu? A moze chodzi
o znaczenia lub stylistyke? Przy tak szczegotowych rozréznieniach dopominatbym
sie o doglebniejsza analize i przede wszystkim argumentacje, siegajaca do podstaw
semantycznych. Granica wersji stanowi granice semantyczno-stylistyczna przeka-
zu. OczywiScie, probe wychwycenia wielowarstwowosci tekstu mozna catkowicie
i w pelni zrozumie¢, cho¢ kloci si¢ ona - powtérzmy raz jeszcze — z narzuconymi
przez edytora trybem i zakresem przyjetych czynnosci wydawniczych. Widziatbym
wyjscie z tej trudnej sytuacji w wykorzystaniu nakladek kalkowych na tekst kali-
graficzny. Owe naktadki - z brulionowymi poprawkami — mozna byloby wyréznic
ze wzgledu na materiat zapisu: oddzielne np. dla niebieskiej kredki (dominujacej),
oddzielne dla otowka.

W podejmowanych przez edytora probach zapisania wariantéw wierszy w stre-
fie tekstu gtéwnego widaé inna, jeszcze motywacje. Grabowski odstania ja w Uwagach
wydawcy: chodzi o perspektywe wielowariantowosci wierszy w Vade-mecum, ktora
zaktada zarazem komplementarnosc i aksjologiczna réownorzednosé wersji. Edytor
podkresla, ze jako pierwszy te perspektywe dostrzegt i realizowal Juliusz Wiktor
Gomulicki, a péZniej rozwijal Jozef Fert. Warto wszakze zwroci¢ uwage, iZ wbrew
tym jednoznacznym i zdecydowanym przeswiadczeniom Gomulicki nie ,wiaczyt do
tomu na réwnych prawach pierwotnych i ostatnich redakcji poszczegolnych wierszy
ze zbioru” (s. 18) we wszystkich swoich wydaniach. Tak stato si¢ w 2-tomowej edy-
cji Dziet zebranych z r. 1966, lecz w przypadku Pism wszystkich rezerwowat dla
nich miejsce w Dodatkach!©. Podobnie rzecz ma sie z wydaniami Ferta: warianty

9 Najpewniej wlasnie komentarz bytby tutaj dobrym i bezpiecznym miejscem na eksponowanie po-
szczegdlnych faz ksztaltowania sie tekstu, wraz z dokumentacja, edytorska, (historia wydan i pro-
ponowanych réznych realizacji). Przykladem takiego rozwiazania — zastosowanego przez Grabow-
skiego — moze by¢ przytoczony wykaz prob, jakie podejmowali edytorzy (J. W. Gomulicki, Z. Ja-
strzebski, S. Makowski, J. Fert) przy rekonstrukcji nowej czwartej strofy Ogélnikéw (s. 217).

Osobna, kwestie stanowi podstawa edycji Vade-mecum przyjeta w wydaniach Gomulickiego: trud-
no okresli¢, czy jest nim tekst kaligraficzny, czy tez peiny tekst tacznie z brulionowymi poprawka-
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wierszy w tekscie gtéwnym pojawialy sie w edycjach zbioru w seriach ,Biblioteka
Narodowa” oraz ,Skarby Biblioteki Narodowej” (pod auspicjami Ossolineum). Ale
juz wwydaniu krytycznym Vade-mecumz 2004 r. umieszczono je w komentarzach,
co stanowito sygnal, Ze istnieja jednak przekazy kanoniczne tekstu i przekaz wtor-
ny!l. Zreszta wybor podstawy obligowat edytora do takich dziatan. Trudno bowiem
przypuszczac, aby wola, poety byto publikowanie réwnolegtych wersji tekstow wier-
szy. Wersja kaligraficzna Vade-mecum - wystana do Brockhausa - zupelnie przeczy
takim przeswiadczeniom.

Mowa byta przed chwila o komentarzu. Sprobujmy jeszcze przyjrzec si€¢ jego
strukturze. Ot6z watpliwosci budzi usytuowanie i rozwarstwienie uwag edytora:
zarezerwowano dla nich miejsce nie tylko w przypisach (ponizej tekstu gtéwnego),
lecz réwniez na koricu publikacji. Wydaje sig, Ze tego typu rozbicie nie stuzy dobrej
komunikacji. Moze nawet dezorientowac odbiorce. Trzeba jednakze przyznadé, iz na
ogot komentarze Grabowskiego sa, czytelne i dos¢ sprawnie napisane. Ale z kolei
wstep ma chyba zbyt ascetyczny charakter, do tego zas skupia si¢ gléwnie na refe-
rowaniu znanych od czasu Wactawa Borowego (a péZniej poglebianych w studiach
Gomulickiego i Ferta) ustalen genetyczno-historycznych: faz powstawania zbioru,
stanu autografu, jego przemianach i przeksztalceniach. Mniej uwagi poswieca sie
tu natomiast kwestiom tekstologicznym, jak np. charakterowi pisma poety, nawy-
kom graficznym i takze specyficznym cechom tegoz pisma, chociazby interesujacej
i zawilej przeciez interpunkcji. Probleméw dopominajacych si¢ jakiegos szerszego
omoéwienia napotykamy w toku lektury znacznie wiecej. Komentarze wydaja, si¢
potrzebne tym bardziej, Ze obcujemy z przekazem nietatwym, poddawanym proce-
sowi zmian rozciagnigtych w czasie.

Jesli zas chodzi o zasady transliteracji przyjete w recenzowanej pracy, na ogot
nie budza, one sprzeciwu. A zatem w pelni akceptowalne okazuje sie uwzglednianie
przez edytora dodatkowych zmigkczen w wyrazach, jak np. ,wsi”, ,ksiega”, ,ognisko”,
~¢iemnej”, ,cnocie” etc. Podobnie rzecz ma si¢ z pogrubieniami stéw, zapisami z wy-
korzystaniem majuskul, podkresleniami czy prezentowanie niedokladnosci tychze
podkreslen; takze z zachowywaniem wariantnosci tacznikow miedzywyrazowych:
kropek Srednikowych, tzw. podwéjnego dywizu (znaku réwnosci). Dodajmy, ze
ostatni z wymienionych znakéw stosowany byt przez Norwida w funkeji sygnatu
przeniesienia czesci stow: edytor i w tym przypadku zachowat jego pierwotna, postac
graficzna. Wigksze watpliwosci budzi decyzja o zachowaniu tzw. dtugiego /, wyste-
pujacego u Norwida niemal wylacznie przy podwojeniach tej litery — regularnie jako

mi. W tej materii edytor nie odznacza sie konsekwencja. Raz bowiem uznaje za ostateczny tekst
kaligraficzny autografu, poprawiony, brulionowy za$ — za nowa redakcje jakiegos wiersza, natomiast
innym razem odwrotnie: kaligraficzny za nieaktualny, a ten poprawiony za ostateczny. Jakie sa,
kryteria tych dziwnych i niecodziennych rozwiazan? Trudno wydedukowac. Mozna odnies¢ wra-
zenie, ze decyduje o nich wola edytorska, uzbrojona jedynie w stuch poetycki, nie zas w stosowne
argumentum philologicum. Obszernie pisat na ten temat K. Gérski w 1962 r. na tamach ,Rocz-
nika Literackiego” - w formie krétszej, a w kilka lat pozniej w ,Pamietniku Literackim” (1965, z. 2)
w postaci obszerniejszej opublikowatl bardzo krytyczna recenzje edycji Vade-mecum w opracowaniu
Gomulickiego.

Fert we wspomnianej edycji okreslil jednoznacznie, Ze za jej podstawe przyjmuje wersje kaligra-
ficzna, autografu.
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druga z tych spotglosek (np. ,Rosfyi” czy ,rasf”). Dos¢ znamienne, ze np. Zgorzelski
zrezygnowal w swoim opracowaniu Wierszy Adama Mickiewicza w podobiznach
autograféw z respektowania znaku przy zwiekszonym w stosunku do Norwida re-
peraturze jego graficznych ekwiwalentow. U Mickiewicza bowiem / sygnalizuje za-
réwno podwojenie spotgtoski, jak i pojedyncze s lub spotgtoske sz!2,

Grabowski natomiast zupetnie nie dostrzega u Norwida istotnego problemu
zapisu k (K). A przeciez - jesli chodzi o manuskrypty poety - to jedna z zasadniczych
trudnosci, z jakimi styka sie kazdy edytor. Otéz tworca Quidama stale zapisywat
te litere tak, jakby byla ona duza litera. W przypadku stéw, nazwijmy je: neutral-
nych, nie mamy problemu z rozstrzygnieciem, czy to mata czy duza litera. Natural-
nie, kiedy litera ik wypada w srodku wyrazu, sprawa wydaje sie oczywista. Przy-
ktadem moze by¢ stowo ,zakletych” z wiersza Vade-mecum: ,Niewiast zakletych
w umarte formuly” - k jest w autografie w spos6b dostrzegalny powiekszone. Po-
dobnie rzecz ma si¢ z wyrazem ,Spotkalem” z wersu nastepnego. Sprawa si¢ kom-
plikuje wowczas, gdy kwypada w naglosie lub gdy towarzysza, mu inne wyréznienia,
jak podkreslenia czy wytluszczenia, takze zapis powigkszonymi literami catego
wyrazu. I znéw ograniczmy sie do wskazanego juz wiersza. Oto w jednym z frag-
mentéw napotykamy pejoratywne sformutowanie zapisane powiekszonymi (pogru-
bionymi literami) oraz podkreslone atramentem ,Katy!..” (s. 36). Ewidentnie edytor
popetnil btad, trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby nagtosowe k/K miato cokolwiek
uwzniosla¢, powieksza¢, uwypuklac¢, stowem: rezonowac aksjologicznie w sensie
pozytywnym. Wrecz odwrotnie, cho¢ wspomniany wyraz zostat uwypuklony zgru-
bieniem i podkresleniem, to zarazem niesie on tadunek negatywnych jakosci se-
mantycznych (,Pyta¢ was, niechce i nieracze”, s. 36), a do tego, gdy przyjrzymy sie
samej literze, to boczna kreska, biegnaca ukosnie ku gorze od tzw. laski, jest — po-
mimo manierycznego i charakterystycznego dla Norwida ciazenia ku powieksze-
niu - dos¢ nisko zakoriczona, co zdradza intencje autorska.

Dodam dla porzadku, ze Gomulicki w Pismach wszystkich widziat tu mate k,
Fert zas w swoich edycjach Vade-mecum zastosowal kapitaliki (sygnalizujac w ten
spos6b multiplikacje wyréznien wyrazu: wytluszczenie i podkreslenie), co niejako
uwolnito go od rozstrzygania na rzecz matej badz duzej litery!3. Natomiast dosé
zlozona, sytuacje mamy z duzym K / malym k w slowie ,Krzyz/krzyz” w wierszu
Stolica. Jest to symbol otwierajacy i zamykajacy obrazowanie — umieszczony w stro-
fie pierwszej i ostatniej. W obu przypadkach stowo to wyréznione zostato podkres-
leniem, a w wersie koricowym ostatniej strofy poeta uzbroil je dodatkowo w wy-
krzyknik. Grabowski jednoznacznie odczytuje duza litere, podazajac za interpre-
tacja, Ferta. Gdy zajrzymy z kolei do wydania Gomulickiego Pism wszystkich,
zobaczymy, ze wspomniane strofy rozpoczynaja, sie minuskutami. W interpretacji
nie pomaga podkreslenie wyrézniajace. Zestawienie niektorych wyrazéw z sasied-
nich werséw $wiadczy za forma minuskutowa, np. ,stoikéw”, ,ktérymi”; ale juz
stowo ,kota” nie stanowi dobrego materiatu poréwnawczego. Dlaczego? Ot6z niety-
powo dla zapiséw Norwidowskich ma jednoznacznie mate, a moze wrecz pomniej-

12
13

Zob. np. Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféw, cz. 2, s. 11.
Trzeba tez zaznaczyé, iz zapis tego wersu w odmianach tekstu swiadczy, ze Fert interpretowat 6w
zapis, przyporzadkowujac mu mata litere.
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szone k w naglosie w stosunku do pewnej stalej praktyki poety. Dyskusyjna, co do
statusu — mata lub duza litera - sytuacje ortograficzna wyrazu ,krzyz” Gomulicki
postanowil ujednolici¢, biorac za wzorzec jednoznaczna, i nie budzaca watpliwosci
forme zapisu tego rzeczownika z wersu ostatniego.

W transliteracji dokonanej przez Grabowskiego martwi nie tyle btad odczy-
tu - oczywisty w przypadku ,krzyza” ze strofy ostatniej, zupetnie zas nieoczywi-
sty w przypadku strofy pierwszej — ile catkowity brak refleksji nad tym zagadnie-
niem w uwagach wstepnych lub w komentarzu. Jesli chodzi o inicjalne k, w auto-
grafach Norwida mamy do czynienia ze znaczna doza watpliwosci: edytora stale
trawi dylemat wlasciwego rozpoznania, braku pewnosci dokonanego wyboru. Przy-
ktadem moze by¢ rzeczownik ,kijem/Kijem” z wersu ,Kijem/kijem was zgodze¢”
(s. 89) z Saturnaliow (Grabowski sklania sie ku duzemu K); ,kos$ciot/Kosciét Trium-
fu” z Cnét-oblicza (s. 122) (odczytuje takze jako duze K); ,Kochaé/kochaé” z wersu
~Kochac/kocha¢ Ludzkos¢i, nieumie!” z wiersza Tajemnica (s. 131) (edytor jedno-
znacznie uznaje tu duze K); finalnie sarkastycznie brzmiace ,Karly!/karly!” z Wiel-
kich stow (s. 157), rozpoznane przez Grabowskiego jako zapis duza litera, (identycz-
nie u Gomulickiego; ale dla poréwnania w edycji Ferta mamy inicjalna minuskute)
czy znéw ,kolumnade-/Kolumnade-” w konstrukcji ,kolumnade=nudéw” oraz
w wersie nastepnym ,Kapryséw-/kapryséw-" w konstrukeji ,Kapryséw=przedsie-
nia” - oba przyktady pochodza z tekstu Zrédto (s. 173). W pierwszej sytuacji Gra-
bowski zdecydowal sie na mata litere, w drugiej — na duza, cho¢ réznice nie sa,
bynajmniej oczywiste i pewne, by tak znaczacych odmiennosci (przy komplemen-
tarnych i dos$¢ podobnych sformutowaniach) nie wyposazy¢ chociaz w zdawkowy
komentarz. Dodam, Zze Gomulicki i Fert zastosowali w obu przypadkach zapisy
matla litera. Przytaczam tu tylko wybrane przyklady, skala wahan zwiazanych
z zapisami duzego lub malego inicjalnego k/K w Vade-mecum jest wigksza, duzo
wieksza. Problem to zreszta znacznie szerszy: nie odnosi si¢ bowiem wylacznie do
tego zbioru, lecz rozciaga si¢ na pokazna czeS¢ Norwidowskich manuskryptow.
Jedynie w kilku dostownie miejscach Grabowski sygnalizuje watpliwos¢. Dotyczy
to np. rzeczownika ,Kraju” z wiersza Narcyz oraz ,Kuch¢ik” z wiersza Naturalia.
W obu przypadkach edytor decyduje si¢ na uzycie duzej litery, ale na s. 69 w przy-
pisie 1 stusznie zaznacza: ,lekcja niepewna, mozliwe réwniez: kraju” (odpowiednio
w drugim z tekstéw: ,kuchcik” {s. 71, przypis 1)).

Podobny problem to zapis inicjalnego I/J w takich wyrazach jak np. ,Ironja/
Jronja”. Prawdopodobnie sa to obocznosci, utrwalajace liczne niekonsekwencje
Norwidowej ortografii. Trudno i tu jednoznacznie rozsadzi¢, czy poeta chciat utrwa-
lic zapis dtugiego J czy krétkiego I. Wydaje sie, ze i w tym przypadku edytor zbyt
bezceremonialnie i zbyt pewnie rozstrzyga watpliwosci. Przyktadem moze by¢ ko-
mentarz towarzyszacy transliteracji tytutu wiersza Ironia:

Jozef Fert rekonstruuje tytul autografu jako IRONJA (lekcja: Ironja) [...]. Doktadna lektura rekopisu
ukazuje jednak, zZe lekcja Ironia (W niniejszym wydaniu wielka litera I zapisywana jest jako J, zob. Zasa-
dy transliteracji) jest poprawniejsza. W autorskim zapisie pierwsza i piata litera tytutu sg takie same.
W samym utworze leksem ironia pojawia si¢ czterokrotnie (trzykrotnie w dopeiniaczowej formie iro-
nii). W tej samej formie leksem pojawia sie¢ w liscie poetyckim Do Walentego Pomiana Z..., wiericzacym
tom VM [Vade-mecum]. Konsekwentny zapis dopetniaczowej formy ironii moze jednak dowodzié po-
prawnosci obu lekgeji: Ironia i Ironja. Wskazéwka, ktéra pozwolitaby rozstrzygnac 6w problem, moze kryé
sie w autografach innych utworéw. W pierwszej scenie aktu drugiego Pierscienia Wielkiej-Damy
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(Rkps BN II 6302) pojawia sie¢ 6w leksem w formie biernikowej: ,Kto inny, w ironi¢ obrééitby”, zas w au-
tografie Rzeczy o wolnosci stowa (Rkps BN II 6316) poeta napisat: ,J jest Jronia=czaséw — obie Sie nie
rodza” (w. 829 [!]). Dlatego uznaje lekcje Ironia za poprawniejsza. [s. 99, przypis 2]

Przytoczone przyklady nie maja sily argumentacji decydujacej. Forma zapisu
inicjalnego I (lub J) w obu wskazanych przypadkach jest rownie nierozstrzygalna
i réwnie nieoczywista jak w autografie Vade-mecum. Do$¢ powiedzieé, iz w Rzeczy
o wolnosci stowa znajduje sie — cho¢ zdaje sobie sprawe, ze to sad wciaz subiek-
tywny — wielka litera I zapisywana jako I, a nie J. Nie sadze, aby Norwid we frazie
. jest” inicjalny tacznik zapisywal w formie duzej joty. Trudno z kolei zgodzi¢ sie
z edytorem, iz ,pierwsza i piata litera tytulu sa takie same”: piata zostala wystyli-
zowana na zapis z matym j (wida¢ tu wyraznie kropke nad ogonkiem), co faktycznie
wskazuje — a to takze potwierdza wersja Ferta - ze drugie i Norwid zapisywat jako j.
W komentarzu drazni tez termin ,lekcja”, uzyty w stosunku do zmian drobnych,
pisownianych, zupelie konwencjonalnych. W edytorstwie zarezerwowany jest on
dla powazniejszych réznic, o znacznym fadunku odmiennosci: w zakresie brzmienia,
przede wszystkim za$ semantyki. Musze stwierdzi¢, iz nie rozumiem ostatniego
zdania przytoczonego przed chwila cytatu — chodzi o zapis: Ironia. Mialem wrazenie,
ze Grabowski dowodzil raczej, iz nie jest to zapis (czyli: Ironia) zgodny ze stanem
faktycznym autografu, za ktory uznawat Jronje. Moze to tylko btad literowy? Moze?
W Kkoncu caly ten wywdd jest nadmiernie skomplikowany, cho¢ dotyka — moim
zdaniem - sprawy doS¢ proste;j.

Edytor nie uchronit si¢ przed bledami mniejszego kalibru. Sa to rzeczy nie tak
bardzo istotne, czasem wrecz drobiazgi, ale — jak sadze — przy takiej pracy warte
odnotowania (ograniczam sie tu jedynie do wybranych przyktadow). Na s. 44 w przy-
pisie 2, odnoszacym sie do w. 1 wiersza Addio!, czytamy: ,jezli wprowadzone uko-
$na niebieska kredka [...]” - oczywiscie, chodzi tu o ,kreske”, a nie ,kredke”. Na tej
samej stronicy w przypisie 6 (dotyczacym ostatniego wersu strofy drugiej wiersza)
Grabowski notuje: ,Ja, — przecinek napisany niebieska kredka pod pytajnikiem,
tym samym go uniewaznia [...]”. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby przecinek zostal
,hapisany [...] pod pytajnikiem”, do tego za$ uniewaznil go (nie tyle - jak sadze -
przecinek, co zapewne wola autorska). Zreszta zaimek osobowy ,g0” moze sie tu
odnosic¢ zaréwno do przecinka, jak i do pytajnika.

[ jeszcze jeden przyklad ze s. 44. Tym razem z przypisu 9, dotyczacego cyfry
VIII, sygnalizujacej w formie reklamantu nastepny wiersz Liryka i druk, ktérego
tekst (wraz z tytulem znajduje sie na kolejnej karcie autografu): ,Cyfra wraz z krop-
ka napisane atramentem i pociagniete niebieska kredka”. Chodzi oczywiscie o cza-
sownik ,pociagniete” (jego wystepowanie i uzycie w niewlasciwej funkcji seman-
tycznej jest niestety dos¢ powszechne w komentarzach catej publikacji), ktérego
stosowniejszym odpowiednikiem bylyby czasowniki ,poprawione” lub ,nadpisane”.

Niekiedy edytor ma problem z przestrzennym okresleniem albo nawet usytu-
owaniem poprawek autorskich, co w przypadku pracy transliteracyjnej trudno
bagatelizowaé. Przykladem moze by¢ przypis 5 na s. 75. Czytamy tu: ,Alisci napi-
sane pod skreslonym Niestety; mniej napisane pod skreslonym mniej [...]". Oczy-
wiscie, trudno sobie wyobrazi¢, aby Norwid skreslit ,Niestety”, a ,pod” owym
skresleniem wstawil stowo ,Alisci” oraz dokonal podobnej operacji z ,mniej” (tu
drobna uwaga - btad literowy: powinno by¢ ,skreslonym mniéj”). Wszystko staje
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sie jasne i logiczne, gdy zamiast przyimka ,pod” uzyjemy ,ponizej”. Zkoleinas. 117
w przypisie 14 (odnoszacym si¢ do jednego z wersow wiersza Purytanizm) czytamy:
~mieszkanie — ie napisane pogrubiona czcionka’; nie musze przeciez szczegolnie
przekonywac, ze w materii rekopiSmiennego przekazu nie mamy do czynienia z nos-
nikami znakéw drukarskich, lecz z odrecznie zapisanym tekstem.

Draznia, takze liczne, bardzo liczne okreslenia typu: ,cynobrowy otowek”, ,ma-
linowy otéwek”, ,niebieski oléwek” albo nawet ,szary otowek”. Oléwek to otowek.
W przypadku pojawienia si¢ kolorow mozemy méwi¢ wyltacznie o kredce (oczywiscie,
gdy nie mamy do czynienia z innymi materiatami, jak atrament czy farby). Dodajmy,
ze oprocz tych btednych okreslen edytor uzywa tez poprawnych. Prosze zwrdcié
uwage na s. 117, gdzie widzimy w komentarzach przypisowych prawidlowe formu-
ly: ,malinowa kredka”, ,niebieska kredka”. Ale tuz obok nich pojawiaja si¢ niewlas-
ciwe zapisy: ,hiebieskim otéwkiem”, ,szarym otéwkiem”. Za blad uznatbym takze -
zwlaszcza przy tym typie pracy — odniesienie w przypisie 1 na s. 65 do edycji Pism
wszystlcich: ,Inna redakcja utworu [chodzi o wiersz Narcyz] znajduje sie¢ w poema-
cie »A Dorio ad Phrygium« wersy 225-252 [...]". Bezwzglednie edytora obowiazuje
wydanie krytyczne wskazanego tekstu, a nie popularnonaukowe. To pierwsze
spotykamy oczywiscie w tomie 3 Dziet wszystkich poety 4. Jako niewtasciwe trzeba
potraktowa¢ réwniez bardzo czesto pojawiajace si¢ w komentarzach okreslenie
~hieczytelny”, odnoszace si¢ do wyrazu lub grupy wyrazéw. Juz Borowy w przed-
mowie do edycji podobizny autografu Vade-mecum pisal, Ze to, co ,wydaje sie nie
do odczytania przez jedno oko, moze by¢ szczesliwie odczytane przez inne” 1%, Stad
ze stuszniejsza racja nalezatoby zwroéci¢ tu uwage nie na ,nieczytelnos¢” przekazu,
lecz na fakt ,nieodczytania”. To zapewne niuans, ale niuans wielce znaczacy.

Jeszcze kilkanascie lat temu trzeba by bylo wytknag to, ze tekst transliteracji
Vade-mecum przygotowany przez Mateusza Grabowskiego pozbawiony zostal czesci
dokumentacyjnej. Brak fotografii rekopisé6w w poréwnaniu z podobnymi edycjami
tekstow Mickiewicza (przygotowanymi przez Stefanowska, czy Zgorzelskiego) nale-
zaloby uzna¢ za powazne uchybienie metodologiczne. Ale zmienily si¢ czasy i zmie-
nit sie charakter fototypii rekopiSmiennej. Obecnie mamy bowiem - za sprawg, in-
ternetowego portalu Polona, nalezacego do Biblioteki Narodowej — powszechny
dostep do wysokiej rozdzielczosci skanéw Vade-mecum, stad edycja podobizny jego
autografu nie musi stanowié¢ bezwzglednego komponentu tego typu prac.

Przedstawione uwagi i watpliwosci, takze wytkniete btedy, nie zmieniaja ogdlnie
dobrej oceny transliteracji Vade-mecum przygotowanej przez Mateusza Grabowskie-
go. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze jest to praca pionierska nie tylko w od-
niesieniu do zbioru poetyckiego Norwida, ale rowniez w odniesieniu do catej spu-
Scizny poety. O ile bibliografia innych polskich poetéw XIX wieku moze poszczycic
sie tego typu pozycjami, o tyle w przypadku Norwida jest to rzecz nowatorska.
Potrzeba prowadzenia takich badan wydaje sie oczywista i nie wymaga chyba
szczegblnego uzasadnienia. Jest to przeciez filologia w najbardziej podstawowym

14 C. Norwid, A Dorio ad Phrygium. W: Dzieta wszystkie. T. 3: Poematy. 1. Oprac. S. Sawicki,

A. Cedro. Lublin-Warszawa 2009, s. 382.
W. Borowy, przedmowa w: C. Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu.. Warszawa 1947,
s. XXI.
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i najwazniejszym wydaniu - siega bowiem do tekstu i jego zapisu, do formut i wer-
sji podstawowych. O bledy tu nietrudno. W edytorstwie i tekstologii nie popelnia
ich tylko ten, kto nie podejmuje wyzwari.
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GOTYCYZM W LITERATURZE 1 KULTURZE LAT 1760-1830. Pod redakcja Mar-
cina Cienskiego i Pawla Pluty. (Recenzentki: Agata Rocko, Agata Sewe-
ryn). Warszawa 2020. Instytut Badan Literackich PAN — Wydawnictwo, ss. 430.

Wieloautorska monografia Gotycyzm w literaturze i kulturze lat 1760-1830 przy-
nosi warta, baczniejszej uwagi odpowiedz na nietatwe pytanie, ktore — jesli zmody-
fikowaé nieco tytut znanej i dzi§ juz nomen omen klasycznej rozprawy Henriego
Peyre’al - mogloby przybrac tylko pozornie banalna postac: ,Co to jest gotycyzm?”
Na szerokie zastosowanie tego terminu, stanowiacego wyzwanie przy kazdorazowej
probie objecia refleksja badawcza, zjawisk okreslanych w taki sposéb, zwrdcili juz
wszak uwage redaktorzy omawianego tomu - Marcin Cienski i Pawel Pluta. We
wstepie, pelniacym funkcje swoistego przewodnika po lekturze (niezbyt obszernego,
ale precyzyjnie wyznaczajacego $ciezki nawet dla czytelnika najbardziej zagubio-
nego w meandrach gotycyzmu), wskazali oni na umocowana w polskim literaturo-
znawstwie praktyke konceptualizowania gotycyzmu jako: 1) rozpoznawanego
i opisywanego zjawiska historycznego; 2) narzedzia poznawczego.

W rodzimym stanie badan znacznie wigksza, popularnoscia, cieszylo si¢ i nadal

1 H. Peyre, Cotojest klasycyzm? Przet. M. Zurowski. Warszawa 1985 (tytut oryginatu: Qu'est-ce

que le classicisme?). Wypada przy tym wspomnieé, ze formutla ta wyzyskiwana byla przez Peyre’a
takze do opisu innych zjawisk historycznoliterackich (symbolizmu i romantyzmu).
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cieszy sie drugie z przywolanych wlasnie ujec, ktére w centrum zainteresowania
umieszcza kulture XX i XXI wieku, interpretowana, przez pryzmat tendencji goty-
cyzujacych dajacych sie w niej dostrzec i wyodrebnic z szeregu réznorodnych zja-
wisk?2. Trudno zatem odméwié zasadnosci projektowi badawczemu realizowanemu
z intencja rzucenia nowego swiatta na obszar nieco chyba dzis zaniedbany, a doty-
czacy krystalizowania i konwencjonalizowania sie gotycyzmu w literaturze i kultu-
rze lat 1760-18303. Tak sformutowane zagadnienie, majace okreslone ramy cza-
sowe, ale ukazujace mozliwo$¢ uzupetnienia obrazu ,dlugiego trwania” gotycyz-
mu w kulturze, stalo si¢ przedmiotem wieloperspektywicznych dociekan zaréwno
w ujeciu diachronicznym, jak i komparatystycznym. Ich efektem jest oddany do rak
czytelnika tom sktadajacy sie z 27 studiéw. Rozlegtosé podejmowanej w nich pro-
blematyki sklonita redaktoréw do zaprezentowania wynikow badan w trzech od-
stonach, w ktérych ramach zastosowano kryterium chronologiczne — w stopniu,
w jakim pozwolily na to powiazane wielostronnymi zaleznosciami poszczegélne
rozprawy.

Czes¢ pierwsza zawiera osiem prac ukazujacych wczesna faze gotycyzmu
z uwzglednieniem proceséw poprzedzajacych, a takze wspdétkontstytuujacych oma-
wiane zjawisko — by wspomnie¢ tu m.in. dowartosciowanie przeszltosci i pozytywne
waloryzowanie tego, co pierwotne. Istotnym obszarem eksploracji taczonym z ta,
kwestia okazala si¢ problematyka genologiczna, bedaca plaszczyzna, na ktorej
tendencje gotycyzujace znalazly szczegélnie wyraziste odzwierciedlenie. Oprocz
rozpoznan poswieconych np. relacjom miedzy scenicznymi projektami Jézefa An-
drzeja Zatuskiego a XVIII-wiecznym gotycyzmem, odnotowaé¢ wypada rozwazania
skupione wokoét nowych rozwiazan fabularnych ksztattujacych sie w powiesci czy
tez wokot zalozen epistemologicznych patronujacych wybranym do analizy utworom.
Wartym uwagi dopelnieniem tych zagadnien sa artykuly naswietlajace sposoby
funkcjonowania gotycyzmu w przestrzeni publicznej - jego zwiazki z okreslona
sytuacja socjopolityczna, i atmosfera kulturowa charakterystyczna dla Francji,
Anglii, Niderlandéw badZ Stanéw Zjednoczonych.

Na czesé druga sktada sie dziewie¢ rozpraw majacych forme swoistych studiow
przypadku, prezentujacych — jak wskazuja redaktorzy — perspektywe punktowa.
Jej przyjecie stato sie okazja do blizszego przyjrzenia sie gotycyzmowi przez pryzmat:
sposob6w funkcjonowania pojecia w 6wczesnym obiegu publicznym i koresponden-
cji, tworczosci konkretnego pisarza (Franciszka Karpinskiego, Stanistawa Trem-
beckiego, Tymona Zaborowskiego, Ludwika Osiniskiego, Stanistawa Doliwy Starzyn-
skiego), wybranego i kluczowego dla danego historycznego momentu zagadnienia
(np. przemian dotyczacych postrzegania i kreowania przestrzeni parkowo-ogrodowej,

Niepodwazalnym dowodem owej dysproporcji w polskim stanie badan jest zamieszczona we wstepie
bibliografia wybranych prac poswigconych gotycyzmowi, ktéra jest takze przydatna wskazowke dla
kazdego, kto chcialby si¢ blizej przyjrze¢ temu zjawisku.

Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze obserwacja zwiazana ze swoistym zaniedbaniem gotycyzmu badaw-
czego, rozumianego jako zjawisko historyczne, odnosi si¢ do braku jego syntetycznego ujecia, co —
rzecz jasna - nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem o catkowitym braku namystu nad gotycyzmem
w polskiej refleksji naukowej, o czym swiadcza, chociazby prace wskazane we wspomnianej wezesniej
bibliografii.
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mechanizméw doswiadczania i literackiego konceptualizowania krajobrazu) badz
problematyki skupionej na wykorzystaniu watkow gotyckich w gatunkach literac-
kich, takich jak powies¢, opowiadanie, Spiew historyczny czy tragedia.

Dziesie¢ rozpraw pomieszczonych w ostatniej, trzeciej czesci tomu dotyczy
tendencji gotycyzujacych, jakie mozna dostrzec w waznych zjawiskach kulturowych
pierwszych dekad XIX wieku. Refleksja, objeto tu m.in. twoérczos¢ Aleksandra Be-
stuzewa-Marliniskiego, Karela Hynka Machy, Jézefa Lapsiniskiego, Kazimierza
Brodzinskiego, Zygmunta Krasinskiego i Lucji Rautenstrauchowej. Znaczace po-
szerzenie horyzontu dociekan ujetych w tym segmencie monografii przyniosly
prace poswiecone scenicznym formom wokalno-instrumentalnym, relacjom z po-
drozy na Wyspy Brytyjskie czy literackim obrazom architektury gotyckiej.

Juz ten skrotowy przeglad tematéw i pél problemowych stowarzyszonych z go-
tycyzmem ujawnia jego wewnetrzne zréznicowanie — istotne, zwazywszy, ze eksplo-
racji badawczej poddano, zgodnie z tytulem monografii, osadzone w konkretnym
przedziale czasowym zjawisko. Dzieki temu uwypuklono role, jaka odegrato ono
w historii literatury i kultury poprzez wspétkonstytuowanie wielu istotnych dla
wskazanego okresu procesow i przeobrazen. Majac na uwadze owa, réznorodnosé,
skupimy sie tu - sila rzeczy - zaledwie na kilku kwestiach, ktére wylaniaja, sie
z rozpraw pomieszczonych w omawianej ksiazce. Nalezy podkresli¢, Ze podjeta w tym
miejscu proba uchwycenia wybranych zagadnien i bedaca jej konsekwencja, stra-
tegia lekturowa, cho¢ w pewnych punktach odbiega od uktadu przyjetego przez
redaktoréw, nie jest propozycja jego zastapienia, innymi stowy — nie wyrasta z prze-
Swiadczenia, iz konceptualizacja Cieniskiego i Pluty nie daje mozliwosci funkcjonal-
nego ujecia wynikow badan i rozpoznan poczynionych w ramach analizowanego tu
projektu. Wydaje sie jednak, ze zastosowanie nieco odmiennej optyki — wiele mo-
wiacej o trwatym znaczeniu i o inspirujacej roli przeprowadzonych badan — bedzie
okazja, do naswietlenia konkretnych zagadnieri, pozwoli na ich wyeksponowanie
oraz sktoni do postawienia kolejnych pytan.

Pierwsza kwestia, jaka przykuwa uwage czytelnika w trakcie lektury tomu, jest
problematyka historycznoliterackiej charakterystyki miedzyepokowego przejscia,
porzadkowania, a takze oceny zjawisk sytuowanych na owej szerokiej granicy
(i - w konsekwencji - ksztaltowania sie koncepcji periodyzacyjnych), zasygnalizo-
wana zreszta we wstepie, we fragmencie poswigconym funkcjonowaniu gotycyzmu
na poczatku XIX stulecia, ,w czasach przejscia od o$wiecenia do romantyzmu”
(s. 11). Zagadnienie to rozpatruje sie z uwzglednieniem wielu zjawisk wykraczaja-
cych poza literature (jak np. architektura, teatr - tu zwlaszcza: Malgorzata Loboz,
Chimeryczne kobiety, straszne dworki i strachy na Lachy. Gotyckie inspiracje w wy-
branych polskich scenicznych formach wokalno-instrumentalnych XIX wieku; Mag-
dalena Jonca, Romantycy o czasach katedr i czytaniu architelctury gotyckiej) czy
obserwowanych na materiale poetyckim i prozatorskim dotychczas stabo funkcjo-
nujacym w stanie badan, dodatkowo zreszta poddawanym surowej, nacechowanej
aksjologicznie krytyce.

Proba, rzucenia nowego swiatta na literature dopiero od niedawna objeta, nie-
uprzedzona, analiza jest m.in. studium Magdaleny Abramczyk Gotycyzm w powie-
Sci Lucji Rautenstrauchowej ,,Ragana, czyli ptocho$¢”: miedzy oswieceniem a roman-
tyzmem. Dzieki tej lekturze zyskujemy ciekawy obraz Rautenstrauchowej, pisarki
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samoswiadome;j, ktora - jak podkresla Abramczyk - z powodzeniem wykorzystuje
zastane konwencje, motywy czy rozwiazania fabularne, jednoczesnie zas przynosi
~howy, romantyczny model antropologii gotyckiej” (s. 370). Duza role w tych roz-
wazaniach przyznano fenomenowi snu i $nienia, widzac w nim nie tylko element
kompozycyjny, ,uzasadniajacy emocjonalny stan bohaterki” (s. 364), ale takze
zabieg dajacy szanse na to, by ,wyeksponowac¢ w konstrukcji Erinny egzystencje,
ktora integruje w sobie swiat zywych i umarlych, rzeczywistoS¢ i marzenie, jawe
isen” (s. 364).

Mozna chyba sadzi¢, ze w dalszej perspektywie owocne badawczo okazaloby sie
uwzglednienie wczes$niejszych, oswieceniowych sposobéw konceptualizacji snu
i marzen nocnych, zwlaszcza z uwagi na zajmujace autorke artykutu ,przejscie od
poznania zorientowanego na zewnatrz, do poznania ku wnetrzu, ku wnikaniu
ukierunkowanemu” (s. 365). Fascynujaca od stuleci i istotna takze dla ludzi wieku
$wiatet sfera oniryczna jawi sie bowiem jako kolejne zjawisko, ktorego ujecie (w jego
~dlugim trwaniu”) pozwolitoby uwypukli¢ znaczenie dorobku Rautenstrauchowej
w literaturze polskiej ,miedzy o$wieceniem a romantyzmem”.

Wypada wszak podkresli¢, Ze prezentowane tu prace przynosza nowe spojrzenie
nie tylko na zjawisko okreslane czesto w rodzimym stanie badan niezbyt chyba
fortunnym mianem ,przetomu romantycznego”, coraz powszechniej zreszta podda-
wanym rewizji, bo sugerujacym istnienie wyrazistych i silnych granic, jakie miaty-
by rozdziela¢ wspomniane formacje. Refleksja objeto takze procesy i zagadnienia
wskazujace na zaleznosci miedzy wiekiem Swiatel a czasami go poprzedzajacymi,
dostrzegane w literaturze i kulturze polskiej (zwtaszcza Marek Prejs, Teoria i prak-
tyka teatralna Joézefa Andrzeja Zatuskiego wobec zatozeni osiemnastowiecznego
gotycyzmu®) czy francuskiej (Lukasz Szkopinski, Gotycyzm w powiesci francuskiej
korica XVIII wieku na przyktadzie , Historii Ksieznej C***” Madame de Genlis; Tomasz
Wystobocki, Powiesé {gotyckay w cieniu rewolucji francuskiej — miedzy fikcja a rze-
czywistosciq).

Stowarzyszone z zasygnalizowanymi wczesniej kwestiami, sktaniajacymi do
postawienia pytania o miejsca wspoélne, a takze o miejsca rézne baroku i oswiece-
nia oraz o$wiecenia i romantyzmu®, pozostaja — eksponowane w wielu rozdziatach
omawianej ksiazki — proby swiadczace o poszukiwaniu przez poszczegélnych pisa-
rzy srodkow ekspresji literackiej adekwatnych do przemian, jakie zachodzily na
plaszczyZnie estetycznej, antropologicznej, filozoficznej czy socjopolitycznej, ktorych
gotycyzm byt istotnym (cho¢ nie zawsze kluczowym) komponentem. Doskonaty

Interesujace obserwacje poczynil na ten temat A. Béguin w rozdziale Miedzy dniem a nocq za-
wartym w pracy Dusza romantyczna i marzenie senne. Esej o romantyzmie niemieckim i poezji
francuskiej (Przet. T. Strozynski. Gdansk 2011).

Zob. tez inne prace autora poswigcone temu zagadnieniu — np. , Gotyckie” tragedie duchowne. W:
Oralnosé i mnemonika. Pézny barok w kulturze polskiej. Warszawa 2009. O barokowych inspiracjach
Zatuskiego pisata niedawno K. Krawiec-Zlotkowska (NieoSwiecone tragedie duchowne
o$wieconego bibliofila, czyli o barokowej {magicznej?y wyobrazni Jézefa Andrzeja Zatuskiego. Re-
Ionesans. W zb.: Oswiecenie nieoSwiecone. Cztowiek, natura, magia. Red. D. Kowalewska,
A. Rocko, F. Wolanski. Warszawa 2018).

Nawiazuje tu do tytutu szkicu T. Kostkiewiczowej Oswiecenie a barok. Miejsca wspélne,
miejsca rozne (w: Z oddali i z bliska. Studia o wieku o$wiecenia. Warszawa 2010).
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przyktad tego typu zjawisk stanowi omoéwiona przez Tomasza Chachulskiego twor-
czos$¢ ,Spiewaka Justyny”. Juz w pierwszym zdaniu artykutu Gotycyzm Franciszka
Karpinskiego zasygnalizowano, ze tak ujety problem, mimo iz ,nie jest ani jedno-
znaczny, ani oczywisty” (s. 145), jawi sie jako godny rozwazenia ze wzgledu na li-
teracka samoswiadomos¢ Karpiniskiego i patronujacy jej rodzaj wrazliwosci este-
tycznej, czego niezaprzeczalnym swiadectwem pozostaje (wyrazista chociazby
w pierwszym tomie Zabawek wierszem i przyktadéw obyczajnych) umiejetnosc
taczenia, zakorzenionych w kulturze, sposob6w obrazowania oraz tematoéw z no-
wymi, dopiero rozwijajacymi si¢ tendencjami. W tym przypadku elementy gotycyzmu,
takie jak zwrot ku przeszlosci, wykorzystywanie motywow fantastycznych czy
predylekcja do nastrojéw melancholijnych, maja swoje podwdjne Zrédio: z jednej
strony, wyrastaja z charakterystycznych dla XVIII wieku nurtéw i fascynacji, z dru-
giej — daja sie uzgodnié z konstruowana wtasnie pod wplywem owych nurtéw i fa-
scynacji wizja, tego, co dawne.

Probujac nieco poszerzy¢ horyzont dociekan nakreslony przez Chachulskiego,
mozna by przemysle¢ role, jaka w procesie ksztaltowania sie poetyckiego idiomu
Karpiniskiego odegrata przedstawiona w pamietniku atmosfera domu rodzinnego -
miejsca licznych spotkan z réznego rodzaju zjawami, upiorami i widziadtami”.
OczywiScie, gdybySmy mieli na wzgledzie autokreacyjny potencjal Historii mego
wieku i ludzi, z ktérymi zytemS, nieuniknione okazatoby sie wziecie pod uwage
réwniez tego problemu. Jego przemyslenie daloby szanse na uwidocznienie kolej-
nego obszaru funkcjonowania elementéw gotycyzujacych w twérczosci ,czutego
poety”.

Warto jeszcze w tym miejscu, podazajac za rozpoznaniami Chachulskiego,
wspomniec o krystalizowaniu sie (w takich utworach jak np. Na wokluz, wody i dom
gocki pod Biatymstokiem) nowych sposobow doswiadczania przestrzeni, ujawnia-
jacych mechanizmy sytuowania si¢ czlowieka w jego (takze) przyrodniczym otocze-
niu. Kontynuacja i zarazem dopelnieniem tej problematyki sa rozwazania zapre-
zentowane przez Cieriskiego w szkicu O kilku literaclkich przedstawieniach gotyckich
elementdéw w polskich ogrodach drugiej potowy wieku XVIII i poczatkéw wieku XIX,
ktore przynosza ciekawe obserwacje na temat polskiej kultury. Zarazem jednak
przyjeta w tekscie perspektywa komparatystyczna pozwala osadzi¢ wybrane zjawi-
ska na estetyczno-literackiej mapie europejskiego oswiecenia oraz, co wazne, pod-
kresli¢ swoisto$¢ rodzimych konceptualizacji krajobrazu. Wykorzystane przez ba-
dacza przyktady w pelni uzasadniaja uczynione na poczatku studium zastrzezenie
dotyczace ograniczonego wystepowania motywow gotyckich w polskich ogrodach,
parkach i ich literackich reprezentacjach we wskazanym w tytule okresie. Podjecie
tej tematyki wiaze sie wszak z jej znaczeniem w skomplikowanym, charakteryzu-

7 F. Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zytem. Oprac. R. Sobol. [Wyd. przygot.

E. Aleksandrowska, Z. Golinski]. Warszawa 1987, s. 26-27.

Zob. np. J. T. Pokrzywniak: Franciszek Karpiriski - poeta samotny. W zb.: Od os$wiecenia do
romantyzmu. Prace ofiarowane Piotrowi Zbikowskiemu. Red. G. Ostasz, S. Uliasz. Rzeszéw
1997; Franciszek Karpiriski - kochanek Justyny. W zb.: Konteksty polonistycznej edukacji. Red.
M. Kwiatkowska-Ratajczak, S. Wystouch. Poznan 1998; Autobiografizm jako hipoteza
narzucona. Franciszka Karpiriskiego wiersze do Justyny. W zb.: Miejsca wspdlne. Reaktywacja.
W 25 rocznice $mierci Profesora Jerzego Ziomka. Red. E. Kraskowska. Poznan 2016.

8
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jacym sie nielinearnym przebiegiem, procesie ,przemian swiatopogladowych i es-
tetycznych” (s. 159).

W swietle tej konstatacji pewne wrazenie niedosytu moze pojawic si¢ podczas
lektury fragmentu, w ktérym odniesiono si¢ do parkowo-ogrodowych koncepcji
Izabeli Czartoryskiej i swoistej funkcji ornamentu, jaka (zwlaszcza w Powazkach)
elementy gotyckie w nich pelnity. Wydaje sie, Ze w tym miejscu nieco uwagi warto
bytoby poswieci¢ Myslom réznym o sposobie zaktadania ogrodéw. Traktat ksieznej
Izabeli, gdzie indziej zreszta, zanalizowany przez Cieriskiego w inspirujacy sposob,
zawiera interesujacy - takze z perspektywy podejmowanych w omawianym tekscie
kwestii - passus na temat znaczenia ruin w przestrzeni ogrodowej, istotnych ze
wzgledu na emocje i uczucia, jakie budza w cztowieku®.

Na elementy gotyckie w zalozeniach parkowo-ogrodowych drugiej potowy XVIII
i pierwszych dekad XIX wieku wskazal réwniez Wojciech Kaliszewski. Artykut Go-
tyckie fragmenty oswieceniowego pejzazu z poematem Stanistawa Trembeckiego
»Sofijéwka” w tle przynosi zajmujaca i nieoczywista, (bo skupiona na — wydawatoby
si¢ — drugorzednych dla analizowanych tekstéw kwestiach) lekture wymienionego
w tytule utworu oraz wiersza Na Scianie La Grande-Chartreuse Tomasza Kajetana
Wegierskiego. ,Gotyckie fragmenty” poswiadczaja takze wczesniej przywotana ob-
serwacje oddajaca, swoistos¢ polskiego wariantu wieku Swiatel, a zarazem - dzieki
zarysowaniu estetyczno-literackiego kontekstu omawianych zjawisk, w tym pod-
kresleniu stopniowej, rozciagnietej w czasie, erozji Wielkiej Teorii Pigkna - zache-
caja, do glebszego namystu nad koricowa faza paradygmatu klasycznego w litera-
turze oswiecenia. Pewne poczucie braku moze jednak budzi¢ to - zwlaszcza jesli
wzia¢ pod uwage pomieszczone w recenzowanym tomie artykuly Pawia Pluty
i Olafa Krysowskiego — Ze w analizie powolano si¢ na opinie Brodziriskiego na temat
gotycyzmu (nawet jezeli nie ona stanowita gtéwne zagadnienie studium Kaliszew-
skiego) tylko na podstawie fragmentu Mysli o dgzeniu polskiej literatury. Rzeczone
rozprawy odstaniaja, bowiem niejednoznacznos¢ stosunku autora Wiestawa do
gotycyzmu, ktéra warto eksponowac jako kolejny przyktad zloZonego obrazu pro-
cesu historycznoliterackiego w kontekscie ewolucji catej kultury konca XVIII i po-
czatku XIX wieku.

Jako znaczaca (i SciSle zespolona z uprzednio zasygnalizowana, kwestia) jawi
sie takze predylekcja do miejsc mrocznych, budzacych melancholi¢ lub poczucie
wzniostosci. Nalezatoby tu wspomnie¢ m.in. prace Joanny Kokot (Groza strofa-
mi poezji przetykana. Funkcje wierszy w ,Tajemnicach zamku Udolpho” Ann
Rodcliffe), Grzegorza Zajaca (Gotyckie przestrzenie wczesnych opowiadan Zyg-
munta Krasiriskiego {na przyktadzie ,Grobu rodziny Reichstaléw”)) i Katarzyny
Puzio (Gotyckie tematy w polskich relacjach z podrézy na Wyspy Brytyjskie przed
rokiem 1830). Wydaje sie przy tym, ze to wlasnie (wskazywane przez autoréw) me-
lancholia i wzniosto$¢ naleza do sfery zjawisk dajacych sie przesledzi¢ za pomoca,
kategorii dtugiego trwania, co - w dalszej perspektywie — mogloby stanowié¢ inspi-

9 M. Cienski, Pejzaze oswieconych. Sposoby przedstawiania krajobrazu w literaturze polskiej

w latach 1770-1830. Wroctaw 2000, s. 161.
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racje do kontynuowania badan, ktére pozwolityby odpowiedzie¢ na pytanie o zwiaz-
ki gotycyzmu z krystalizujaca sie w XVIII stuleciu nowoczesnoscia 1°.

Kolejne pole problemowe wylaniajace si€ z prac ujetych w omawianej rozprawie
dotyczy funkcjonowania i rozumienia gotycyzmu w sferze publicznej. Oprécz eks-
ponowanego w poszczegolnych artykutach stopniowo nasilajacego sie w XVIII wieku
pozytywnego ujmowania szerokiego zespotu zjawisk okreslanych mianem ,gotycy-
zmu”, taczonych z procesem przeobrazen w sposobie rozumienia natury i tego, co
naturalne!!, odnotowaé nalezy m.in. wystepowanie stowa ,gotycyzm” w obiegu
publicznym, mozliwe do uchwycenia dzieki analizie korespondencji czy czasopism.
Syntetyczne przedstawienie tej problematyki daje artykut Pawta Pluty Gotycyzm -
Ionteksty jezykowe i znaczenie. Kwestia ta zostala takze interesujaco zaprezento-
wana w tekscie Jana Urbaniaka ,Gotycka rudera”. Polityczne refleksje w cieniu
upadicu ancien régime’u w Niderlandach korica XVIII stulecia. Analizy wypowiedzi
prasowych zwiazanych z toczonym éwczesnie sporem o formule tamtejszej paristwo-
wosci, wymagajacej nowego ksztaltu ustrojowego, odstaniaja negatywne konotacje
omawianego terminu, bedacego ,swego rodzaju skrétem myslowym, ktéry w ustach
wielu miat okreslac¢ archaiczne postawy leZace u podstaw budowy paristwa” (s. 111).

Wypada jeszcze zaakcentowaé szczegblna, role, jaka w takowych dyskusjach
odegrala prasa - medium to ,w XVIII stuleciu stalo sie waznym Zrédlem informacji,
rozrywki, a takze coraz skuteczniejszym wyrazicielem okreslonej ideologii” (s. 112),
co kieruje nasze spojrzenie (by uzy¢ formuly Jirgena Habermasa) na ,struktural-
ne przeobrazenia sfery publicznej”, prowokujac kolejny raz pytanie o mozliwosé
usytuowania gotycyzmu w procesie wylaniania sie nowoczesnosci. Tego typu per-
spektywe otwiera rowniez m.in. artykul Agnieszki Lowczanin Horace Walpole i po-
czatki powiesci gotyckiej, zwlaszcza zas ukazanie Zamczyska w Otranto na tle
przemian antropologicznych i socjopolitycznych, z uwzglednieniem takich zjawisk,
jak m.in. ksztaltowanie sie spoleczenstwa konsumpcyjnego czy wzrost znaczenia
kobiet w sferze kulturalnej - nie tylko jako czytelniczek, ale tez jako autorek.

Skladajace sie na omawiana ksiazke rozprawy — tu przywolane jedynie frag-
mentarycznie - uswiadamiaja, ogromna, role gotycyzmu (i zjawisk z nim zwiazanych)
w literaturze i kulturze lat 1760-1830. Szczegdlnie zastanawiajace i prowokujace
do dalszych rozpoznan pozostaja mechanizmy jego funkcjonowania, a takze — na
innym poziomie - sposoby okreslenia metod i narzedzi owego rozpoznawania oraz
formutowania uogélnionego opisu. W konsekwencji jako chyba uzasadnione jawi
sie pytanie o mozliwos$¢ uczynienia z gotycyzmu fenomenu, ktéry dzieki inspiracjom

Kwestie te w polskim literaturoznawstwie - w odniesieniu do melancholii i wzniostosci — sygnali-
zowane byly juz kilkakrotnie. Zob. np. T. Kostkiewiczowa, Odlegte zrédta refleksji o wznios-
tosci. Co sie stato miedzy Boileau a Burke’em. ,Teksty Drugie” 1996, nr 2/3. - M. Cienski, Me-
lancholia jako droga ku wolnosci. Miedzy Karpirisiim a Fredra. W: Literatura polskiego o$wiecenia
wobec tradycji i Europy. Studia. Krakow 2013.

Na ten temat zob. m.in. S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroctaw 1966,
s. 100-112, 531-537. - A. Lovejoy, ,Nature” as Aesthetic Norm. W: Essays in the History of Ide-
as. Wyd. 5. Baltimore 1970. - H. Hinz, B. Otwinowska, Natura. Hasto w: Stownik literatury
polskiego oswiecenia. Red. T. Kostkiewiczowa. Wroctaw 1996. - G. Béhme, Aporie naszej
relacji do przyrody. W: Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego. Przet.
J. Merecki. Wstep S. Czerniak. Warszawa 2002.
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badaniami kulturowymi postuzylby za punkt wyjscia do napisania dziejow litera-
tury polskiej okresu zasygnalizowanego w tytule omawianej ksiazki!2.

Trudno bowiem nie zgodzic si¢ ze stawiana od wielu lat diagnoza kryzysu tra-
dycyjnych koncepcji historycznoliterackich. W jego obliczu to prawdopodobnie
wlasnie ujecie kulturowe nalezaloby uzna¢ — o czym mozna wnioskowaé¢ na pod-
stawie rozpoznan Cieniskiego, skupionych wokét mozliwosci, jakie badaczowi lite-
ratury epok dawnych (przedromantycznych) oferuja nowoczesne koncepcje meto-
dologiczne - za ,szanse literatury dawnej [...] na uczynienie przedmiotu analizy
zrozumiatym dla zmieniajacych sie czytelnikéw, i tych zwyczajnych, i tych profesjo-
nalnych”13,

Abstract

PATRYCJA BAKOWSKA Adam Mickiewicz University, Poznan
ORCID: 0000-0002-9987-4706

WHAT IS GOTHICISM?

The co-authored monograph Gotycyzm w literaturze i kulturze lat 1760-1830 (Gothicism in Literature
and Culture 1760-1830, 2020) offers interesting considerations about this scarcely perceptible issue in
its various incarnations. The book contains 27 treatises preceded by an introduction that initially sorts
out the problems connected with the subject included in the title. Special attention is directed to the
fact that the monograph sheds new light on the issues, however signalled in Polish research, have so
far gained no insightful studies.

Zwiazana z tak sformutowanym pytaniem, domagajacym si¢ rzecz jasna dalszych rozwazan, kwe-
stia szans i zagrozen, jakie dla literaturoznawcow przynosza wewnetrznie zréznicowane badania
kulturowe, pozostaje tu - ze wzgledu na wysoki stopieri komplikacji - tylko mozliwa do zasygnali-
zowania. Na ten temat zob. m.in. R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag
o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego. W zb.: Kulturowa teoria
literatury. Gtéwne pojecia i problemy. Red. M. P. Markowski, R. Nycz. Krakow 2012. - J. Cul-
ler, Uprawianie badar kulturowych. W: Literatura w teorii. Przet. M. Maryl. Krakéw 2013. War-
to przy tym wspomnie¢, ze wsrod samych literaturoznawcéw prawdopodobieristwo owocnego za-
stosowania perspektywy kulturowej w celu ujecia procesu historycznoliterackiego oceniane jest
réznorodnie - zob. m.in. T. Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis.
W zb.: Kulturowa teoria literatury. - S. Wy stouch, Dwie propozycje kulturowej historii literatury —
,braudelowska” i ,jaussowska”. W zb.: Kulturowa historia literatury. Red. A. Lebkowska,
W. Bolecki. Warszawa 2015.

M. Cienski, Historia literatury Pierwszej Rzeczypospolitej jako (nieunikniona?) Hybryda. O moz-
liwych nowoczesnych metodach postepowania historyka literatury dawnej. W zb.: jw., s. 132. W tym
miejscu wypada wskazaé rozpoznania P. Bohuszewicza (Kulturowa historia literatury staro-
polskiej: studium przypadku. ,Rocznik Antropologii Historii” nr 1/2 {2011), s. 3) poczynione przy
okazji lektury ksiazki W. Wojtowicza Miedzy literaturq a kulturq. Studia o , literaturze miesz-
czanskiej” przetomu XVI i XVII wieku (Szczecin 2010); wedlug Bohuszewicza monografia ta
wstanowi doskonaly przyklad uprawiania kulturowej historii literatury [...] na wysokim poziomie
konsensusu”, co - jego zdaniem - pozytywnie odréznia ja od wielu dotychczas proponowanych
strategii lekturowych inspirowanych badaniami kulturowymi.
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PREKURSORKA BADAN NAD ROMANSEM POPULARNYM

Chcac z perspektywy czasu jednym zdaniem scharakteryzowac zajecia z literatury
popularnej i kultury masowej prowadzone przez Marie Bujnicka od 1992 roku
w Uniwersytecie Slaskim, mozna by je poréwnaé¢ do programu Stanistawa Janic-
kiego W starym kinie, emitowanego w Telewizji Polskiej przez 32 lata. Badaczka
czytala ze studentami dzieta sztuki stowa uchodzace za ramoty, powiesci zapo-
mniane, uznane za pisarska tandete. Tak jednak, jak robita to ona, nie analizowat
z mlodzieza, akademicka, tych tekstéw nikt ani przedtem, ani potem. Bujnicka
wychwytywala niuanse literackiej mody salonowej sprzed wieku z niezwykla, rze-
telnoscia. Miata — niczym Janicki — swoja metode: znala niezliczona ilos¢ zapomnia-
nych fabut, o ktérych potrafita ciekawie i zwigZle opowiada¢. Umiala je tez wyjasniac¢
w najnowszych kontekstach teorii literatury. Przeniesienie jej kursu z polonistyki
na kulturoznawstwo spowodowato, Ze piSmiennictwo popularne otoczone zostato
takze i kulturowymi kontekstami; czytalo si¢ na ¢wiczenia Polski kodeks honorowy
Wiadystawa Boziewicza, Papierowego bandyte Janusza Dunina czy Kulture masowaq
Antoniny Kloskowskiej. Studenci widywali Bujnicka, przechadzajaca, sie korytarza-
mi wydziatu z miesiecznikiem ,Wrozka”, ktory analizowala podczas zajec.
Decyzja, by wprowadza¢ do akademii kulture nie tylko masowa, ale wrecz
brukowa, w owych czasach (lata dziewiecdziesiate XX wieku) byla nowatorska
i w pewnym sensie szokujaca. Bujnicka wktadata wiele energii w uczynienie z ,tej
trzeciej”, jak okreslita literature popularna Anna Martuszewskal, pelnoprawnej
»aktantki” badarn humanistycznych; wiedziala jednak, Ze nie ma na to innego spo-
sobu, niz ,zaraza¢” studentéw pasja, smakowania ,szmiry”, literackiego fast foodu
epoki mieszczanskiej, przed ktorym od zawsze wzdragata sie wyksztatcona publicz-
nos¢, udajaca, ze kultura to wylacznie obieg wysoki. Wyciagajac z lamusa ukocha-
ne przez siebie sztuczne perly, Bujnicka uczyta, jak sie¢ nimi cieszy¢, a staly za tym
rozlegle studia z historii literatury i kultury. Studiami tymi dzielita sie dos¢ spora-
dycznie w dyskursach naukowych, publikujac w takich czasopismach, jak ,Pamiet-
nik Literacki”, ,Ruch Literacki”, ,Literatura Ludowa”, ,Literatura i Kultura Popu-
larna”. Nigdy nie zebrata owych prac w calos¢. Jej jedyna, za to obszerna, dwuto-
mowa monografia, Anioty i demony. Antologia romansu popularnego, ztozona do

1A Martuszewska, ,Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej. Gdansk 1997.
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druku w niewielkim szczeciriskim wydawnictwie, nigdy sie nie ukazata i wciaz
czeka na publikacje.

Maria Bujnicka (z domu Sottysik) urodzita sie 8 V 1944 w Krakowie. Po ukon-
czeniu Podstawowej Szkoty Muzycznej uczyla si¢ w VI Liceum Ogélnoksztatcacym
im. Adama Mickiewicza w Krakowie. W roku 1961 zlozyla egzamin maturalny i za-
czeta studia na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego. Po absoluto-
rium w 1966 roku znalazla zatrudnienie jako nauczycielka w szkole podstawowe;j.
Rok pézniej, 13 VI, obronila prace magisterska, Préba interpretacji ,Pada deszcz”
Stefana Flukowskiego napisana pod kierunkiem Henryka Markiewicza. Jej frag-
menty opublikowata w 1977 roku w artykule Synkretyzm gatunkowy ,Pada deszcz”
Stefana Flukowskiego?. Od 1969 do 1974 roku pozostawata zatrudniona jako lek-
torka w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Jego 6wezesny kierownik, Jézef Bubak, w rekomendacji, ztozonej przez kandydatke
na stanowisko naukowe w Uniwersytecie Slaskim, stwierdzit: ,[Maria Bujnicka] byta
pracownikiem zdyscyplinowanym i sumiennym, o duzym talencie dydaktycznym”3.
Legenda badaczki utalentowanej dydaktycznie ciagneta sig za Bujnicka, przez cale
zycie, przy¢miewajac jej zastugi dla nauki. Nie pamieta si¢ juz chociazby, ze w latach
1977-1978 Bujnicka sporzadzita dla , Tygodnika Kulturalnego” kilka waznych haset
literaturoznawczych, w tym stynny Turpizm (,termin, ktérym - jako swoistym wy-
zwiskiem — postuzyt sie Przybos, wszedt na trwate do stownika krytyki”4).

W roku 1981, juz w czasie pracy w Katowicach, odbyla staz w Uniwersytecie
Jagielloriskim, w trakcie ktérego korzystata z unikatowych zbioréw Biblioteki Ja-
gielloniskiej, zawierajacych m.in. pierwodruki romanséw popularnych z przetomu
XIX 1 XX wieku, analizowanych przez badaczke w przygotowywanej rozprawie
doktorskiej. W Archiwum Uniwersytetu Slaskiego zachowalo sie zaswiadczenie
wydane przez Marie Podraze-Kwiatkowska, ze 29 IX 1982 Rada Naukowa Instytu-
tu Filologii Polskiej UJ nadata Bujnickiej stopien naukowy doktora nauk humani-
stycznych na podstawie rozprawy Przemiany w poetyce romansu popularnego
w Dwudziestoleciu miedzywojennym napisanej pod kierunkiem Markiewicza. Nie
ukazata sig¢ ona drukiem, ale juz od polowy lat osiemdziesiatych XX wieku jej au-
torka regularnie publikowata studia na temat romansu, stajac si¢ — obok Martu-
szewskiej i Joanny Pyszny - jego najwybitniejsza, znawczynia, w Polsce.

Zasadniczym przedmiotem badan Bujnickiej byla literatura popularna, szcze-
golnie zas$ jej ,odmiana romansowa”, zawsze jednak analizowana i interpretowana
w szerokim kontekscie historyczno- i teoretycznoliterackim. Bujnicka z pasja, roz-
patrywata nie tylko jej archetypy, toposy i uwiklania mitologiczne; nie uciekata
takze od prob systematyki, typologizacji i budowania znaczacych syntez. Dobrym

2 M. Bujnicka, Synkretyzm gatunkowy ,Pada deszcz” Stefana Flukowskiego. W zb.: Prace histo-

rycznoliterackie Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach. Red. T. Bujnicki, I. Opacki. T. 5. Ka-

towice 1977.

Zob. Dr Maria Bujnicka. Archiwum Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Akta Osobowe Pracow-

nicze, nr 1079/B/1/K50. Za przygotowanie i udostepnienie materialéw niech zechce przyjaé po-

dziekowania pani Anita Pustelnik.

4 M. Bujnicka, Turpizm. ,Tygodnik Kulturalny” 1977, nr 13, s. 6. Mimo uplywu lat w jej arty-
kule wciaz uderzaja, przyklady literackie, m.in. rembrandtowski opis Sledzia z wiersza J.-K. Huys-
mansa.
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tego przykladem jest hasto Romans w Stowniku literatury popularnej pod redakcja,
Tadeusza Zabskiego (szczegdlnie w jego wersji poprawionej i uzupetnionej z ro-
ku 2006), gdzie swiadectwom szerokiej wiedzy o dziejach gatunku towarzysza, do-
wody na znajomos¢ tworczosci polskich i zagranicznych jej autoréw, wsparte kom-
petencja, antropologiczno-kulturowa, pozwalajaca badaczce na formulowanie
wnioskéw daleko wykraczajacych poza stricte literaturoznawcze diagnozy, a odno-
szacych sie do kultury masowej, jej trendéw i najznamienitszych przedstawicieli,
jak cho¢by Marshall McLuhan.

Maria Bujnicka

Fot. z rodzinnego archiwum,
dzieki uprzejmosci pani Dominiki Bujnickiej

Swietnie zorientowana we wciaz rozwijajacym sie i doskonalacym instrumen-
tarium naukowym nowego literaturoznawstwa, w narratologii i studiach kulturo-
wych, Bujnicka w swoich oméwieniach romansu niejednokrotnie przekraczata
ustalone kanonem jego interpretacje, polemizujac z innymi badaczami (np. z Mar-
tuszewska, i z jej nakierowanym na tzw. literature wysoka, postrzeganiem ,tej trze-
ciej”d). Siegata tez ku gender studies czy - szerzej — ku krytyce feministycznej®,
pozwalajacej na nowe odczytanie literatury kobiecej. Jako jedna z prekursorek
nowoczesnych studiéw nad intertekstualnoscia, romansu, pozostawita po sobie
rzetelne analizy klasykow tej tworczosci: Heleny Mniszek, Pawla Staski, Antoniego
Marczynskiego, ale rowniez pisarzy organizujacych wyobraznie wspétczesnego

5 M. Bujnicka, rec.: A. Martuszewska, Jak szumi Dewajtis? Studia o powiesciach Marii Ro-
dziewiczéwny. Krakéw 1989. ,Pamietnik Literacki” 1993, z. 3/4.

6 M. Bujnicka, Kobieta przed lustrem. Préba interpretacji motywu literackiego. W zb.: Gender
w humanistyce. Red. M. Radkiewicz. Krakow 2001.
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odbiorcy - Zbigniewa Nienackiego, Katarzyny Grocholi, Krystyny Kofty, Krystyny
Nepomuckiej, Moniki Szwai, ukazujac ich miejsce w kulturze wzmozonej konsump-
cji (takze literackiej). Interpretacje Bujnickiej, mocno zakotwiczone w pojmowaniu
,ducha czasu” (w rozumieniu Edgara Morina), siggaja, gteboko w rozpoznania tra-
dycji i ewolucji rodzimego (i typowego dla kultury bialej, by uzy¢ terminologii Deana
MacCannella) erotyzmu, czestokro¢ mowia, zatem wiecej o nas samych niz tylko
o literaturze.

Bujnicka, podobnie jak Martuszewska, potrafita wskazac te wszystkie zalezno-
Sci dzieki rozleglej znajomosci historii literatury XIX wieku, a szczeg6lnie 6wczesnej
kultury. Romans pojmowala, z jednej strony, jako gatunek interferujacy ze sche-
matem basni, z drugiej — jako przestrzen znakowa, stworzona, z ikon, odsytajacych
do roznych porzadkéw estetycznych i tradycji ideologicznych:

Sytuacje, gesty, stroje, wnetrza — wszystko to komunikowato — w sposéb posredni - o pozycji spo-
tecznej postaci, ich upodobaniach, charakterach?.

Istotna, funkcje w metodach kierowania lektura odgrywat styl romansu. Wiasnie przez styl doko-
nywato si¢ ,nasycenie” ideologiczne tekstu. Nie tylko bowiem opis, lecz i relacje zdarzeniowa, przenikat
bardzo mocno element wartosciujacy. Perswazyjnos¢ chwytéw metaforycznych, retorycznej sktadni,
bogactwo interpretacyjnych epitetéw i porownan, im latwiej wykrywalne, tym silniej decydowaty o sym-
patiach czytelniczych. Z tych wiec powodow jednoznaczna, waloryzacje swiata powiesciowego, zaryso-
wujaca, sie juz bardzo wyraziscie na poziomie jezyka, nalezy uznaé za wyréznik gatunkowyS,

Romans XIX-wieczny byt ,uboga krewna” literatury wysokiej, natomiast ten
zrodzony u progu kolejnego stulecia stal sie¢ po prostu towarem. Bujnicka, chetnie
siegajac po okreslenia démodé, nazywala go wprost ,ladacznica’. Jej zdaniem,
pokupnos¢ tego towaru gwarantowalo stosowanie sie tworcow do kilku zwigzZle
przedstawionych przez nia, zasad, do ktérych nalezata choéby taka:

O ile mezczyzna miat prawo do réznych przygod i przystugiwal mu przywilej rozgrzeszenia, o tyle

kobiety potepione byly bezapelacyjnie. Czytelnik jedynie im wspdlczul, lecz przebaczenia nie mogt
udzielié¢. Pod tym wzgledem mieszczarisko-purytariskie zasady byly niepodwazalne®.

Stosowac sie do tego musieli twércy, ale nie odbiorcy. Zeby ,przyswaja¢” roman-
se, wystarczato po prostu lubié kicz i pozostawaé pod jego ,zgubnym” wplywem.

Na kursie literatury popularnej rozpatrywano m.in. monografie zbiorows, Nie-
dyskretny urok kiczu pod redakcja Grazyny Stachéwny!0. Bujnicka cenita nie tylko
powies¢ romansowa, lecz takze film, np. Piknik pod Wiszqcq Skatq Petera Weira.
Pociagal ja styl wiktorianski, a jeszcze bardziej — pastisz tego stylu, opalizujacy
odcieniami ironii. Dlatego analizujac romans jako gatunek powiesci rozwijajacej sie
najintensywniej w miedzywojniu, jednoczesnie Bujnicka prowadzila badania nad
samym kiczem. Jako przestrzen komunikowania si¢ z odbiorca dostrzegala go
najwyrazniej w powiesciach pozbawionych odgornej strategii, artystycznie nieudol-

7 M. Bujnicka, Romans popularny - basr kultury masowej. W zb.: Modele $wiata i cztowieka.

Szkice o powiesci wspétczesnej. Red. J. Swiech. Lublin 1985, s. 64.
8 Ibidem, s. 67.
9 Ibidem, s. 80-81.
Niedyskretny urok kiczu. Problemy filmowej kultury popularnej. Red. G. Stachoéwna. Krakow
1997.
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nych, ale z jakich$ powodéw cieszacych sie wzieciem, poczytnych, ukazujacych sie
po kilka czy kilkanascie razy od pierwszego wydania. Z takich powiesci uktadata
swoje artykuly, im tez poSwiecila nieopublikowana, antologie. Kicz byt dla niej przede
wszystkim ,sztuka szczescia”!! i synonimem tandety, z jej ograniczeniami histo-
ryczno-klasowymi, a nade wszystko — materia, z ktérej powstawaly powiesci ro-
mansowe, najchetniej czytane przez kobiety. ,One zreszta, stanowily najliczniejsza,
i najwierniejsza, publicznosé. Dla nich powstawaly ksiazki o mitoSci stanowiacej
tresc zycia, jego najwyzsza wartosc i sens” — pisata Bujnicka w artykule Popularna
literatura kobieca jako pareneza z 1993 roku!2. Powiesci romansowe, jakimi zaj-
mowala sie badaczka, nie réznily sie zatem stopniem nasycenia kiczem, wigkszosé
z nich nalezata takze do krewnych i dziedziczek literatury korica XIX wieku; r6zni-
cowala je ptec¢ autora i to ona okazywala sie z czasem, pod wplywem wprowadzania
do polskiego literaturoznawstwa badan feministycznych (m.in. przez Grazyne Bor-
kowska, czy Ewe Kraskowska !3), coraz wazniejsza, przeksztalcajac sie wrecz w wy-
znacznik badz strategie lektury.

W obszernym i bogato ilustrowanym przyktadami hasle Romans przygotowanym
do Stownika literatury popularnej Bujnicka zaproponowata drobiazgowa, typologie
gatunku (,romans sentymentalny”, ,romans dworkowy”, ,romans z zycia wyzszych
sfer”, ,romans salonowy”, ,romans buduarowy”, ,romans pornograficzny”, ,romans
kresowy”, ,romans antybolszewicki”, ,romans prawdziwy”, ,romans antysentymen-
talny”)14. Jednak nie genologia stata sie determinanta tego opisu, lecz wtasnie
psychologiczne aspekty lektury, umocowane - jak wynika z wczesniejszych prac
badaczki — w Stylach odbioru Michata Glowiniskiego, w Semiotyce kultury Jurija
Lotmana i Borysa Uspienskiego czy tez (co juz autorka uwyraZnita i uargumento-
wata nieco pézniej) w krytyce feministycznej Rity Felskil®. Z dzisiejszej perspekty-
wy jasno wida¢, ze postawa Bujnickiej odpowiadataby jednak jeszcze poZniejszym
pracom Felski, takim jak Limits of Critique z 2015 roku, a to dlatego, ze wtasnie
wowczas Felski zaczeta odchodzi¢ od hermeneutyki podejrzen, jako dyskursu
umacniajacego wladze tradycyjnie akademicka, ku ,czytaniu powierzchniowemu”
(,surface reading”) tego, co znajduje sie w dostownej warstwie tekstu i nie musi
koniecznie podlegac¢ tylko wartosciujacej krytyce.

Tak wlasnie chcialybySmy czyta¢ ostatni duzy projekt Bujnickiej, przedstawio-
ny w Aniotach i demonach. Antologii romansu popularnego. Pracujac nad nia w po-

A. Moles, Kicz, czyli Sztuka szczescia. Studium o psychologii kiczu. Przel. A. Szczepanska,
E. Wende. Wstep A. Ose¢ka. Warszawa 1978.

M. Bujnicka, Popularna literatura kobieca jako pareneza. W zb.: Gtosy piszacych kobiet. Szkice
o twdrczosci literackiej polskich i niemieckich autorek. Red. G. Szewczyk. Katowice 1993, s. 35.
G. Borkowska, Cudzoziemii. Studia o polskiej prozie kobiecej. Warszawa 1996. - E. Kraskow-
ska, Pidrem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej Dwudziestolecia miedzywojennego. Poznan
1999 (wyd. 2, przejrz., zmien.: Poznan 2003).

M. Bujnicka, Romans. Hasto w: Stownik literatury popularnej. Red. T. Zabski. Wyd. 2, popr.,
uzup. Wroctaw 2006, s. 540-542. Wedtug A. Martuszewskiej (Architektonika literackiego
romansu. Gdansk 2014, s. 201, 307) byla to typologia przesadnie drobiazgowa.

Zob. M. Bujnicka: Erotyka romansu popularnego. Konteksty i podteksty. ,Literatura Ludowa”
1985, nr 1/2; Feministki czytajq ,Gehenne” Heleny Mniszek. ,Ruch Literacki” 1998, z. 1, s. 55. -
R. Felski, Fin de siécle, Fin de sexe. Transsexuality, Postmodernism and the Death of History.
.New Literary History” 1996, nr 2.
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towie lat osiemdziesiatych XX wieku, badaczka widziala w tej ksiazce czes¢ szero-
ko zakrojonego innego projektu — rozprawy habilitacyjnej, ktérej nadata wéwczas
tytut Kobieca literatura popularna Dwudziestolecia miedzywaojennegol®. Owe dzia-
lania zbiegly si¢ z pobytem Bujnickiej w Uniwersytecie Wroclawskim na stazu
u Tadeusza Zabskiego; wspétpracowala ona wowczas takze z Jackiem Kolbuszew-
skim, Jerzym Jastrzebskim i Mieczystawem Inglotem. Efektem stalo sie przygoto-
wanie kilkudziesieciu haset zamieszczonych we wspomnianym stowniku. Ceche
dystynktywna, tych i innych tekstéw Bujnickiej z tamtego okresu stanowita apolo-
gia kiczu. Autorka probowata zrozumiec, do czego czytelniczkom potrzebne byty
i sa popularne powiesci romansowe w réznych okresach historycznych, jak dalece
kultura masowa potrafi zdetabuizowac polska kulture patriarchalna, i wzorce post-
szlacheckie, a przede wszystkim - czy kicz umie zaoferowa¢ odbiorcom jakiekolwiek
pozytywne rozwiazania problemu wtérnosci estetyczno-ideowej. W Antologii roman-
su popularnego Bujnicka dowiodla, Ze owszem, lecz warunki brzegowe stawiane
kiczowi okazuja, si¢ konkretne: apologeta powinien by¢ koneserem tematu i jedno-
czesnie dobrym narratorem czy oratorem. Tego ostatniego Bujnickiej odméwié nie
sposodb. Z jej tekstow o tzw. powiesciach brukowych — Aniele $mierci Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, Czcicielach Smierci i Gehennie Heleny Mniszek, Kulcie ciata:
dzienniku cztowieka samotnego Kazimierza Srokowskiego czy Trujacym kwiecie
Stefana Kiedrzyriskiego - mozna sie dowiedzie¢ tyle, ile z dobrze przygotowanego
leksykonu; padaly tam anegdoty, trafnie dobrane cytaty i pelne humoru, ale wciaz
naukowe komentarze, jak np. ten:

Wspélczesnego czytelnika bawi, cho¢ czesciej po prostu Smieszy lub irytuje, nieprawdopodobnie
napuszony jezyk romansu, przerysowane postaci, ich psychologiczna ptaskos¢, nieprawdopodobienistwo
zdarzeni, stereotypowos¢ watkéw, nachalny dydaktyzm, ckliwy sentymentalizm itd., itd. Oskarzenia
mozna mnozy¢ i jest to bardzo tatwe. Nie w tym rzecz jednak...17

Osobny obszar zainteresowan Bujnickiej tworzyly romanse intertekstualne,
ktorych autorzy - tacy jak Pawel Stasko czy Zbigniew Nienacki — proponowali nie
tylko poczytne fabulacje, ale tez gry i tamigléowki intelektualne. Badaczka potrafita
sie nimi zachwycaé, siegajac do najnowszych opracowan z teorii intertekstualnosci,
ijednoczesnie dowarto$ciowywac sfere skandalu, a nawet pornografii, wystepujaca,
w owych powiesciach!8,

Wielka, szkoda, dla literaturoznawstwa stalo sie nieodwracalne zamilkniecie
Marii Bujnickiej. Jej prace, w wiekszosci niezdigitalizowane, nadal oczekuja na
nowych czytelnikéw, dazacych do glebszego zrozumienia miejsca i funkgji literatu-
ry popularnej w kulturze. Rola Bujnickiej w tworzeniu humanistyki w Uniwersy-

Dr Maria Bujnicka. Archiwum Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Akta Osobowe Pracownicze,
nr 1079/B/1/K168.

M. Bujnicka, Anioty i demony. Antologia romansu popularnego. Mps, s. 4. Cytujemy za zgoda,
Rodziny.

Zob. M. Bujnicka: O tym, kto z kim rozmawia w Skirotawkach: dialog i dialogicznosé. Zbigniew
Nienacki: fachowiec — uwodziciel. W zb.: Bohater w kulturze wspdtczesnej. Wybrane problemy. Red.
T. Ktak. Katowice 1990; Metaliterackie eksperymenty Pawta Staski. W zb.: Literatura i wyobraznia.
Prace ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Zabskiemu w 70 rocznice urodzin. Red. J. Kolbuszew-
ski. Wroctaw 2006.



Maria Bujnicka 291

tecie Slaskim byta nieoceniona i choé¢ zrozumienie tego faktu moze okazac sie
utrudnione przez brak monografii w dorobku uczonej, warto siega¢ do jej prac
rozproszonych w czasopismach naukowych i zbiorach wieloautorskich. Czytelnik
znajdzie w owych tekstach esencje badan nad ,ta trzecia” prowadzonych w Polsce
w drugiej potowie XX wieku oraz na przetomie XX i XXI wieku.
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