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DUBELTOWA INTERPUNKCJA O POLACZENIACH MYSLNIKA
Z INNYMI ZNAKAMI PRZESTANKOWYMI W OPISACH GRAMATYCZNYCH
XIX 1 PIERWSZEJ POLOWY XX WIEKU

,Historia interpunkcji polskiej nalezy do tych rozdziatéw gramatyki naszego jezyka,
ktoére nie doczekaly si¢ dotad nalezytego opracowania” — tak w 1968 roku Konrad
Goérski rozpoczat artykut Interpunkcja w ,Panu Tadeuszu”!. Niestety po przeszio
50 latach stwierdzenie to niewiele stracito na aktualnosci. Polskie przestankowanie
nadal jest rzadko opisywane z perspektywy diachronicznej i ciagle daleko do pel-
nego obrazu jego dziejow. A przeciez to rzecz wazna z punktu widzenia nie tylko
jezykoznawczego, ale takze literaturoznawczego, dotyczy bowiem kwestii interpre-
tacji utworéw i dziatan edytorskich na tekstach dawnych. Jak pisze Maria Prussak:

We wspotczesnych edycjach znika catkowicie dawna interpunkcja zastepowana przez normy kody-
fikowane co kilkanascie lat. Dop6ki nie zostata opracowana historia interpunkcji, brakuje uzasadnienia
dla podejmowanych decyzjiZ.

Mo¢j artykut poswigcony jest charakterystycznemu dla tekstéw XIX-wiecznych
taczeniu myslnika z innymi znakami, czyli swego rodzaju interpunkcyjnej dubel-
towosci, dzi§ wlasciwie nieznanej, zapomnianej, nieuwzglednionej w zasadach
i analizach przestankowania, przez co nietatwej do zinterpretowania, gdy stykamy
sie z tekstami nieco dawniejszymi. Przyjrze sie, co na ten temat pisali dawni gra-
matycy, jakie potaczenia wymieniali, jak je interpretowali, jak oceniali je pod wzgle-
dem poprawnosciowym, jakie nadawali im znaczenia oraz czy sami takich potaczeri
uzywali, poniewaz czytelnik siegajacy po gramatyke moze kierowac sie nie tylko
wyrazonymi explicite zasadami, ale takze rozwiazaniami w niej stosowanymi (nawet
jesli nie zostaly one ujete w regutach gramatycznych), ma pelne prawo traktowac
te rozwiazania jako poprawne czy Wrecz Wzorcowe.

Z rozwazan wylaczam zbiegi znakéw w partiach dialogowych, gdzie myslnik,
a dokladniej pauza dialogowa, stuzy oddzieleniu wypowiedzi oséb méwiacych i nar-
ratorad, oraz - co oczywiste — spotkanie sie myslnika z kropka bedaca, czescia

K. Gorski, Interpunkcja w ,Panu Tadeuszu”. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 2, s. 155.

2 M. Prussak, Zmierzch edycji krytycznych? Jw., 2020, z. 4, s. 36.

3 Rzecz wymaga osobnego zbadania, uwzgledniajacego takze postulowany przez niektérych grama-
tykéw ,znak rozmowy”/,rozmownik” — o tego typu propozycjach zob. W. Gorny, Na tropach
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skrétu, gdy nie pelni ona funkeji sygnalizowania delimitacji tekstu, a uzyta jest
ortograficznie, nie interpunkcyjnie.

Przeprowadzilem kwerende obejmujaca okoto 800 publikacji poSwigconych
jezykowi?, poczawszy od 1700 roku®. W bardzo wielu zbadanych przeze mnie teks-
tach w ogéle nie bylo informacji o interpunkcji. W grupie tych gramatykéw, ktorzy
nawet w niezbyt duzym zakresie uwzgledniali przestankowanie, wiadomosci na
temat taczenia myslnika z innymi znakami - czasami nader skape, niekiedy wrecz
jednozdaniowe — znalaztem u 20 autoréw, w sumie (liczac ze wznowieniami) w 59 pu-
blikacjach z okresu 1830-19356.

O interesujacym mnie zagadnieniu pierwszy pisze Feliks Bentkowski w pracy
z 1830 roku. Dopuszcza on taczenie myslnika z wykrzyknikiem i pytajnikiem:
,Przed znakiem [...] pauzy nie ma potrzeby ktasé jakowy inny znak przecinkowy,
wyjawszy tylko znaki affektu, pytanie i wykrzyknik, ktore poprzedzié¢ go moga””.
Gramatyk nie uzasadnia, dlaczego dotyczy to jedynie tych dwoch znakéw, ale mamy
prawo przypuszczac, Ze chodzi o podKkreslenie, mocniejsze wybicie ,affektu”, ktéry
dzieki mysInikowi moze lepiej wybrzmieé¢, myslnik - w nomenklaturze Bentkow-
skiego ,Rozlacznik czyli pauza, albo znak przerwanéj mowy, lub znak mysli” - ozna-
cza bowiem ,podwéjny przestanek: wyréwnywajacy temu, ktory sie Srednikiem
wyraza, albo temu ktéry po kropce nastepuje”®. Po wykrzykniku lub znaku zapy-
tania miataby wiec nastapi¢ pauza w méwieniu, dodatkowy przestanek, zawiesze-
nie glosu. W podanych przez autora przykladach uzy¢ myslnika zdarzaja, sie takie
zbiegi znakow (wszystkie w poezji), np.:

Natchnij sie w gruzach wielkoscia Rzymianéw.
Tak nam powracaj! — Niechze utesknieni,

wznaku rozmowy”. ,Poradnik Jezykowy” 1961, nr 1. - K. Foremniak, O sztuce przestankowania
w Polsce i we Witoszech. Rozwdj normy interpuniccyjnej od XVI wieku do wspétczesnosci. Warszawa
2014, s. 194-201.

Byly to podreczniki gramatyczne, publikacje dotyczace zasad pisowni, prace poswigcone wyltacznie
interpunkcji, dla XX wieku réwniez stowniki ortograficzne i poradniki jezykowe oraz inne teksty
szeroko rozumianej normy teoretycznej. Zbadatem nie tylko pierwodruki, ale takze wznowienia
(czesto wielokrotne) poszczegolnych tytulow, jak wykazata bowiem analiza, niektérzy autorzy
w kolejnych wydaniach swoich prac modyfikowali, czasami znacznie, podawane tresci. Poza tym
kazde wznowienie powoduje, Ze tekst powtornie wchodzi w obieg czytelniczy, a wiec ponownie ma
(mniejszy lub wiekszy) wplyw na praktyke pisarska i moze tez oddzialywaé na stanowisko innych
gramatykow.

Zob. B. K. Malicki, Klucz do iezyka francuskiego to iest grammatika polsko-francuska. Krakow
1700. Wszystkie tytuly i cytaty przytaczam w oryginalnej pisowni i interpunkcji, zachowuje tez
autorskie wyréznienia typograficzne.

Poza ten czas wychodzi jedynie wznowienie pracy S. Jodlowskiego (Zasady interpuniccji.
Podrecznik. Oprac. nauk., red. J. Godyn. Wyd. nowe, zmien. i rozszerz. Krakéw 2002), ktéra po
raz pierwszy ukazala sie we Lwowie i w Warszawie w roku 1935 pod tytutem Zasady interpuniccji.
Prawidta, przyktady, wyjasnienia, uzasadnienia. Jesli chodzi o zagadnienie taczenia znakéw in-
terpunkeyjnych, to wydanie drugie powtarza - z niewielkimi zmianami dotyczacymi przyktadow —
uwagi zawarte w pierwodruku.

F. Bentkowski, O znakach przecinkowych w pi$mie czyli znakach pisarskich. Warszawa 1830,
s. 112-113.

Ibidem, s. 34, 112. W XIX wieku mysInik w funkcji wzmacniajacej byt uzywany takze we Wtoszech,
co odnotowali tamtejsi gramatycy - zob. Foremniak, op. cit., s. 283-284.
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Gdy Ceres brzegi wislane poztoci,

Zobaczym ciebie — Puhar sie zapieni,

Chtopiec pod dzbanem niech czoto zapoci.
(Brodz. poez. I, 77))

Ani stucha, szalona!
Leci wzniostszy ramiona.
Predzéj koniu! juz blizko,
Spiesz, nim wskoczy w ognisko!
Spiesz! - lecz gdziez sie podziata? -
Ha! to suknia jéj biata,
W posréd gruzow zwalonych,
Miga w ogniach czerwonych! -
Jakem Litwin! dziewczyna
Warta byta Litwina.
Spalita sie! o szkoda!
Byla piekna i mtoda.
(Odyniec w Nowor. 1829, 254.)°

Uwage Bentkowskiego o taczeniu pytajnika i wykrzyknika z myslnikiem (i czesé

przykltadow) powtarzaja w skroconej formie Stanistaw Janicki (1835) i Jézef Mucz-
kowski (1836)10, zreszta, obaj we wstepach do swoich podrecznikéw wyraznie
wskazuja, Zrodlo podawanych spostrzezen na temat interpunkcji — w tych trzech
pracach mamy wiec do czynienia wlasciwie z jedna, teoria, przestankowania, ktorej
autorem byt Bentkowskill. Janicki i Muczkowski nie powtarzaja natomiast za

9

Cyt. jw., s. 113-114, 117. Skrocone zapisy bibliograficzne nalezy rozwinac¢ nastepujaco (Bentkow-
ski nigdzie tego nie robi): K. Brodziriski, Dol. B. W: Pisma. T. 1: Rézne poezye. Warszawa 1821,
s.77.-A. E. Odyniec, Branka Litwina. Ballada. ,Melitele. Noworocznik” 1829, s. 254. W przy-
toczonych tu cytatach gramatyk wprowadzit pewne zmiany w pisowni i interpunkcji, zachowat
jednak potaczenia znakow interpunkcyjnych.

S. Janicki, Prawidta pisowni polskiéj podane przez Deputacya Ortograficzna w r. 1830. Z dolqg-
czeniem prawidet przecinkowania i stownika ortograficznego. Warszawa 1835. - J. Muczkowski,
Grammatyka jezyka polskiego. Wyd. 2, przerobione i pomnozone. Krakow 1836. Pierwsze wydanie
podrecznika Muczkowskiego wyszto w 1825 roku, a wiec przed ukazaniem si¢ pracy Bentkowskie-
go. Rozdzial o interpunkceji w pierwodruku wyglada inaczej, jest znaczaco ubozszy, nie ma w nim
tez mowy o mozliwosci taczenia myslnika z innymi znakami.

Zob. Janicki, op. cit., s. nlb. (Przedmowa): ,Prawidta Przecinkowania [...] wyciagniete zostaty za
zezwoleniem autora z obszerniejszego dzieta W. FeLixa Bentkowskieco: O Znakach przecinkowych
w pismie, czyli znakach pisarskich. W Warszawie, w drukarni N. Gliiksberga, 1830”. - Mucz-
kowski, op. cit. (1836), s. VIII: ,Rozdzial czwarty o znakach pisarskich, zawiera w tresci z niekto-
remi dodatkami i odmianami to, co BEnTkowskr umiescilt w swém szacowném dziele: «O znakach
przecinkowych w pismie»”. Janicki zwykle po prostu kopiuje cate zdania z Bentkowskiego, z kolei
Muczkowski czesciej parafrazuje, cho¢ i przepisywanie nie jest u niego rzadkoscia. Co ciekawe,
Janickiemu zdarza sie nieco inaczej niz Bentkowskiemu ktasé znaki interpunkcyjne w kopiowanych
zdaniach - zob. np. Bentkowski, op. cit., s. 112: ,oznacza podwéjny przestanek: wyrowny-
wajacy temu, ktory sie Srednikiem wyraza, albo temu ktory po kropce nastepuje”. - Janicki,
op. cit., s. 60: ,oznacza podwodjny przestanek, wyréwnywajacy temu, ktory sie Srednikiem wyraza,
albo temu, ktéry po kropce nastepuje”. - Bentkowski, op. cit., s. 109: ,Lacznik, mata pozioma
kréska czyli linijka, (u niektorych, i to dawniéj tylko, natomiast dwie kréseczki poziome lub pochy-
le #) ktadzie sie na koncu wiersza czyli linii”. - Janicki, op. cit., s. 58: ,Lacznik, mata pozio-
ma kréska czyli linijka (u niektérych, i to dawniéj tylko, natomiast dwie kréseczki poziome lub
pochyte -), kladzie sie na koricu wiérsza czyli linii”.
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Bentkowskim innych waznych wskazowek, a mianowicie tego, Ze niewtasciwe jest
~potozenie dwoch znakéw przecinkowych obok siebie, Srednika i roztacznika, z kto-
rych jeden weale nie potrzebny”12, a takze stawianie myslnika po kropce, czemu
Bentkowski poswieca sporo miejsca. Warto tu przytoczy¢ dtuzszy fragment wypo-
wiedzi gramatyka, bo niesie on kilka istotnych informacji:

UWAGA. W niektérych dzietach postrzegamy po skoriczonym okresie i kropce, polozony jeszcze znak
rozlacznika. Powod do takowego znaku przecinkowego ztad zdaje sie pochodzi¢, ze autor nie widzac
potrzeby zaczynania dalszéj pisma osnowy od nowego wiersza, czyli a linea, a upatrujac wigkszy prze-
stanek niz ten, ktory sie kropka, oznacza, ktadl po kropce znak pauzy; zkadby wynikat posredni znak
przecinkowy miedzy peryodem [tj. kropka!3] a nowym wierszem |[...].

W niektérych dzietach i to jeszcze widzié¢ mozna, Ze na konicu okresu, po ktérym nastepuje nowy
wiersz, kltada czasem nietylko kropke zwyczajna, ale jeszcze obok niéj znak roztacznika [...]. Lecz po-
wodu do tego znaku wyttémaczy¢ sobie nie umiem, i przypusci¢ tylko musze, iz bez mysli polozona
w rekopisie kréska, w drukarni mechanicznie powtérzona, zostata. Wszakze doda¢ tu musimy, iz ten
niezwyczajny sposob ktadzenia roztacznika po okresie Srodkowym, a tém bardziéj po okresie, za ktérym
nastepuje wiersz nowy, nie zdarzylo nam sie natrafi¢ ani raz jeden w dziesieciu tomach Krasickiego,
ani w pieciu tomach Jana Sniadeckiego; nie natrafiliémy takze w dzietach Naruszewicza, w samym
texcie, ani w innych pismach, jak naszych tak zagranicznych, przy ktérych drukowaniu, baczono trosk-
liwie na systematyczne przecinkowanie. SpostrzegliSmy jednak w wydaniach kieszonkowych, dziet
zagranicznych, drukowanych i drobném pismém i z wielka, oszczednoscia miejsca, iz zamiast ustepu od
nowego wiersza, po kropce ktada znak pauzy, i w tymze wierszu daléj drukuja, jak n. p. Les six codes
en miniature, publiés par C. Chantpie. a Paris 1827. in 32° gdzie pojedyncze § czyli artykuly, zaczynaja,
sie¢ od nowych wiérszy; ale tylko ustepy w tychze artykutach, w oryginalnych wydaniach od nowych
linij poczynane, tu sa, i zdaje si¢ shusznie, ze wzgledu na zamiar edycyi, zastapione pauza po kropce!4.

Z wywodu wynika pare rzeczy. Po pierwsze, Bentkowski zaswiadcza obecnosé
w uzusie polaczenia kropki i myslnika, takze na koncu akapitu — moze i nie byto
ono, jesli ufa¢ gramatykowi, w owym czasie powszechnie uzywane, ale jednak ta
~bez mysli potozona w rekopisie kréska”, ktora, ,mechanicznie” powtérzono w dru-
karni (ach, ci bezmyslni piszacy i, jak sie zdaje, réwnie bezmyslni wydawcy!)!,

Bentkowski, op. cit.,, s. 116. To uwaga dotyczaca wersu ,Stanat - stucha - dziwuje si¢ - [...]

(Kras. 1, 66.)”, ktory ,takowa ma w wydaniu Dméchowskiego interpunkeyja: Stanal; — stucha; -

dziwuje sie;...”; zdaniem gramatyka (ibidem, s. 115-116) w tym przypadku ,sens wymaga roztacz-

nika, wiec srednik jest zbyteczny”. Mowa tu o jednej z dwoch edycji utworéw I. Krasickiego:

Dzieta poetyckie. T. 2. Warszawa 1802; Dzieta. Edycja nowa i zupetna przez F. Dmochowskie-

go. T. 2. Warszawa 1804. W obu na s. 66 znajduje sie wers ,Stanal; - stucha; - dziwuie sie;...”

(bajka Przyjaciele z drugiej czesci zbioru Bajlki nowe).

13 Okreslenia ,peryod” Bentkowski (op. cit.) uzywa w dwéch znaczeniach: jako synonimu ,okre-
su” (,Propozycya obszerniejsza, czyli zlozona z czlonkow ale srodkowych, sensem i harmonia po-
taczonych z soba, nazywamy peryodem czyli okresem”, s. 12) i jako jednej z trzech nazw kropki
(,§ 6. O puniccie, kropce, czyli peryodzie”, s. 40). Pewna catostka tekstu ma tu wiec wspélna nazwe
ze znakiem graficznym, ktéry w piSmie te calostke bardzo wyraznie, jednoznacznie zamyka (wy-
krzyknik czy pytajnik nie sa tak jednoznaczne, bo moga, sta¢ takze w Srodku zdania). Na temat
definiowania okresu w dawnych gramatykach zob. J. Podracki, Pojecie okresu w gramatykach
Jjezyka polskiego (rys historyczny). ,Przeglad Humanistyczny” 2007, nr 1.

14 Bentkowski, op. cit., s. 118-120.

Oczywiscie moglo by¢ i tak, ze wydawca (za zgoda, autora lub bez niej) potozyt te ,kréske” tam,

gdzie w rekopisie jej nie byto. Jak dobrze jednak wiemy, dzi§ przewaznie nie mozna ustali¢, ile

w danym tekscie jest interpunkcji (a takze — pamigtajmy — pisowni) samego autora, ile zas wydaw-

cy, zwlaszcza jesli nie zachowat si¢ rekopis.
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pojawiala si¢ na tyle czesto, ze autor poswiecil temu zjawisku az dwie strony w pra-
cy liczacej ich 148. Po drugie, typowa dla éwczesnych gramatykéw prozodyczna
charakterystyka znakow (niosa, one przestanek w mowie) oraz przywotanie ,okresu”
wskazuja, ze u podstaw myslenia Bentkowskiego o interpunkcji lezy retoryka. Po
trzecie, potaczenie kropki z myslnikiem mozna by wedtug autora interpretowac jako
znak posredni miedzy sama, kropka a pisaniem od nowego akapitu - Ze bylo to
catkiem trafne spostrzezenie, pokaza uwagi niektérych pézniejszych gramatykow.
Po czwarte, usprawiedliwieniem uzywania takiego zbiegu znakéw bytaby dla Bent-
kowskiego przede wszystkim oszczednoS¢ miejsca w wydaniach kieszonkowych,
przy zalozeniu, Ze rezygnuje si¢ z akapitowania na rzecz zapisu ciaglego — do tego
zagadnienia przyjdzie nam jeszcze wrocic.

Na nic si¢ jednak zdaly utyskiwania Bentkowskiego. Wszyscy p6zniejsi grama-
tycy XIX-wieczni, ktorzy uwzgledniali w swoich opisach sparowane znaki inter-
punkcyjne, uwazali doktadanie myslnika do kropki za poprawne.

Zdaniem Tomasza Kurhanowicza (1841):

Polaczenie znakow wyswiecajacych sklad [tj. ukazujacych budowe] okresu ze znakiem zawieszenia
[tj. mySlnikiem], powieksza przestanek. Tak kropka przed nim potoZona tworzy przestanek wiekszy od
kropki, mniejszy zas od ustepu. Gdy wiec nie zachodzi potrzeba wzmocnienia przestanku, wtedy inne
znaki opuszczaé sie moga 6.

Myslnik zatem wzmacnia, podbija inny znak lub go zastepuje, zaleznie od in-
tencji piszacego, ktéry manewrujac znakami, okresla rytm wypowiedzi. Niewatp-
liwie te sposoby przestankowania nie sa rownowazne, mamy tu wyraZna, gradacje
sygnatow delimitacji tekstu: najstabsza jest kropka, mocniejsza — kropka z myslni-
kiem, a najsilniejszy — nowy akapit. Tego, jakie znaki moze zastapi¢ myslnik oraz
jakie poza kropka moze wzmocni¢, autor juz niestety nie precyzuje. W podanych
w podreczniku przykladach zastosowan pauzy nie ma potaczen znakéw. W calej
gramatyce, zaréowno w partiach odautorskich, jak i w cytatach, mozna natrafi¢ - cho¢
trzeba zastrzec, ze zdecydowanie nie sa, to czeste przypadki — na pary: kropka +
myslnik oraz wykrzyknik + myslnik.

Mato precyzyjnie wypowiada sie Karol Mecherzynski (1841): ,Niekiedy w miej-
scu ustepu mozna uzy¢ pauzy, ktora, zwtaszcza po kropce polozona, wyraza znacz-
ny przedzial miedzy myslami”; ,Pauza polozona po kropce czyli punkcie, wyraza
przedzial znaczny miedzy okresem a okresem, i kladzie si¢ niekiedy tam, gdzieby
nowa mysl i nowy okres wypadato zacza¢ od ustepu”l”. Para: kropka + myslnik
peitaby wiec tylko czasami funkcje zbiezna z wprowadzeniem nowego akapitu.
Niestety gramatyk nie precyzuje, kiedy mialoby sie tak dzia¢, sam zas uzywa tego
potaczenia rzadko: w catej pracy naliczylem osiem wystapieri; poza tym znalazlem
cztery uzycia Srednika z myslnikiem i trzy przecinka z mysInikiem.

Dla Dobromysta Lazowskiego (1848) postawienie pauzy po kropce, pytajniku
lub wykrzykniku jest réwnowazne pisaniu od nowego wiersza:

16 T, Kurhanowicz, Grammatyka jezyka polskiego. Sktadnia. Warszawa 1841, s. 163. Uwagi zo-
staly powtérzone bez zmian w wydaniu kolejnym: Grammatyka jezyka polskiego. Sktadnia. Przez
najwyzsza, wiadze naukowa, przeznaczona do uzycia w szkotach i instytutach Krélestwa Polskiego.
Warszawa 1843.

17 K. Mecherzynski, Prawidta pisania. Krakéw 1841, s. 75, 76.
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W krétkich rozmowach i czestych przejsciach od jednego przedmiotu do drugiego, mozna uzy¢
zwrotnika w miejsce ustepu 8.

3) Uzywamy zwrotnika zamiast ustepu tak w rozmowach po kropce, znaku pytania i wykrzyknie-
nia [...], jako tez w opowiadaniu, np.

Szczesliwi jesteSmy, Ze nie jest w naszej mocy odmienic tego, co Bog postanowil: to nawet, co nam
si¢ ztem wydaje, wychodzi nam na dobre. — Gdyby cztowiek nigdy nie cierpiat w chorobie, nie umiatby
oceni¢ zdrowia. - Gdyby czasem nie uczut gtodu, nie miatby pociechy wtenczas, gdy na chleb pracuje. -
Gdyby za mlodu nie znal przykrosci w tem, ze mu czego starsi odmoéwia; nie mogiby znies¢ potem, gdy
nie wedlug jego mysli co pojdzie. — Ztadto pospolicie dobrze méwia: Niema zlego, coby na dobre nie
wyszto!9,

Gramatyk nie ocenia tych potaczen jako nosnikéw jakichs specjalnych sygnalow,
a mozliwos¢ ich uzycia uwarunkowuje, jak si¢ zdaje, jedynie swoistymi wzgledami
estetycznymi, dubeltowa interpunkcja miataby bowiem poméc w uniknieciu zbyt
gestego akapitowania. Lazowski milczy na temat taczenia myslnika z innymi zna-
kami, cho¢ sam siega po srednik z myslnikiem20,

Henryk Suchecki (1849) pisze, ze myslnika uzywa sie m.in. ,Zamiast ustepu
i po urywezych zdaniach, jak np. w wielu przyktadach téj gramatyki”2!. Co prawda
nie jest to wprost wyrazona informacja o zbiegu kropki z myslnikiem, ale takie
potaczenie nalezy widzie¢ w sformutowaniu ,zamiast ustepu”, skoro autor z niego
wlasnie w podreczniku bardzo czesto korzysta — gléwnie do rozdzielania przyktadéw
zapisanych w dtuzszych ciagach (np. grup wyrazéw czy tez zdan), ale zdarza sie
ono takze w innych miejscach, w samych wskazéwkach gramatycznych22. W roz-
nych partiach tekstu w wyliczeniach przyktadow bez trudu natrafi¢ mozna réwniez
na pare: srednik + myslnik. Doprecyzowanie informacji znajdujemy w tomie dru-
gim Zwieztej gramatyki polskiej do uzytku w szkotach (1873), gdzie autor podaje, zZe
~Myslnik sie potozy” m.in. ,Zamiast ustgpu, po urywezych zdaniach i w ogélnosci,

18 D. Lazowski, Gramatyka jezyka polskiego. Krakoéw 1848, s. 362.

19 Ibidem, s. 364-365. Przywotane uwagi autor powtérzyt (czasami z drobnymi korektami stylistycz-
nymi) w Skréconej gramatyce jezyka polskiego (Krakow 1848) i w Krétkim rysie gramatyki jezyka
polskiego (Lwow 1849), a takze — jako E. Lada Lazowski - w Gramatyce jezyka polskiego,
opartej na historycznym jego rozwoju. Dziele konkursowym w skréceniu dla uzytku nizszych klas
gimnazjalnych i realnych (Lwow 1861).

20 Zob. Lazowski, Gramatyka jezyka polskiego (1848), s. 339: ,Tu naleza czasowniki ztozo-
ne z przyimkow do i od; z przyimkiem do zlozone oznaczaja zupeine osiagnienie przedmiotu, gdy
sa z 2 sp. [tj. spadkiem, czyli przypadkiem] bez przyimka uzyte; z przyimkiem zas znacza, zblizenie
sie do przedmiotu; — podobniez ztozone z przyimkiem od oznaczaja zupelne pozbycie sie, gdy sa,
z 2 sp. bez przyimka uzyte; z przyimkiem zas oddalenie si¢ [...]". Zob. tez w wyliczeniach przykta-
déw - ibidem, s. 345: ,sprzegad, sprzag, sprzazka lub sprzadzka (nie: sprzaczka); opak, opaczny,
opaczno$¢; opatrzycé, opatrznosc; — rznad, rzne, rzniety; zac, zne, zety, zniwo; — mazac, maz; marzyc,
marz; mam, masz; - nuci¢, nué, nuccie [...]". Podobnie w pozostatych przywotanych pracach La-
zowskiego.

21 H. Suchecki, Nauka jezyka polskiego dla uczacéj sie mtodzi. Lwow 1849, s. XXIV.

22 Zob. np. Suchecki, op. cit., s. 137: ,Zyé, zyj; gnié, gnij itp. naleza dla tego do Illciéj odmiany
[tj. koniugacji], bo lubo w sposobie bezokolicznym [tj. bezokoliczniku] kornicza, sie na -y¢ (-i¢), ale sa,
jednozgloskowe. — Tak téz nastepujace i wszystkie inne:

Sp. bezok: ptak-a¢, kréléw-aé, pokazyw-a€, wyskakiw-a¢, rw-ac |[...]".
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chcac jakies pomysly wiecéj oddzieli¢, niz samym przecinkiem, srednikiem Iub
sama kropka, jak np. w wielu przyktadach téj gramatyki”23.

Na wiecej mozliwych potaczen wskazuje Feliks Zochowski (1852), ktory o ,za-
stanowniku” (,myslnik” to u niego nazwa wielokropka) pisze nastepujaco: ,Jest [on]
znakiem uczucia, wynikajacego z pewnego zastanowienia sie i dla tego uzywamy
go razem obok innych znakéw pisarskich”24, Zaréwno w podanych w rozdziale
o przestankowaniu przyktadach, jak i w innych partiach podrecznika sa potaczenia
myslnika z kropka, przecinkiem, srednikiem, wykrzyknikiem, pytajnikiem, spora-
dycznie takze z dwukropkiem?25,

Podobne stanowisko zajmuje Antoni Robert Morzycki (1857):

Zastanownik, pauza, (-) kréska nisko od korica spodniego liter do drugich ciagniona, albo téz po
innych znakach dawana, oznacza zastanowienie si¢ méwiacego, chwilowe zatrzymanie si¢ w gloszeniu.

Przy zakonczeniu okresu zwykle kiadziony bywa po kropce, dla wskazania dtuzszego zawieszenia
glosu26.

Zgodnie z deklarowana, swoboda faczenia znakow bez trudu odnajdziemy w gra-
matyce myslnik poprzedzony kropka, przecinkiem i srednikiem, a zdarza sie row-
niez, ze wykrzyknikiem i pytajnikiem — w Rysie grammatylki jezyka polskiego, li-
czacym ponad 380 stron, takich uzy¢ sa setki2’.

Interesujaco przedstawia sie sprawa u Jana Juliana Szczepanskiego (1857):

7. Myslnik (-) oznacza w ogdle zawieszenie mowy albo pauze przechodzaca miare zwyczajna. Kta-

dzie sie w szczegdlnosci: 1. na koricu tresciwego zdania, azeby czytelnika pobudzi¢ do zastanowienia
sie nieco dtuzej nad tém, co powiedziano; 2. miedzy dwoma niezawistemi zdaniami, jeZli drugiém zdaniem

23 H. Suchecki, Zwiezta gramatyka polska do uzytku w szkotach. T. 2: Sktadnia i pisownia. Wyd. 5,
przerobione i pomnozone. Krakéw 1873, s. 174. Wydanie to wyszto rok po Smierci autora, zmar-
tego w 1872 roku. Prace nad ta publikacja finalizowatl syn gramatyka — M. Suchecki. Jak duzy byt
jego udzial, trudno stwierdzi¢ na podstawie uwagi zawartej w otwierajacym tom pierwszy Uswia-
domieniu - zob. jw., t. 1 (Gloski, zgtoski i stowa), s. nlb.: ,Czujac sie [...] w obowiazku zastapienia
$. p. ojca mego, dokoriczam wydania, polecajac te ksiazke zwolennikom polszczyzny niezepsuté;j”.
F. Zochowski, Mownia jezyka polskiego. Warszawa 1852, s. 206. Dalsza czes¢ tego wywodu
brzmi: ,A poniewaz jego przeznaczenie jest wskaza¢ wszelkie zatrzymanie si¢ mowiacego; stad
wynika, iz go nawet kladziemy w Srodku wyrazu, w ktorym mowiacy sie zatrzymat i na zgloski go
rozdzielil” (ibidem). W takiej rozdzielajacej funkcji uzywamy dzi$ oczywiscie nie myslnika, ale tacz-
nika, ktéremu Zochowski (ibidem, s. 207) przypisuje wylacznie jedno zadanie: ,Gdy na koncu
wiérsza calego wyrazu pomiesci¢ nie mozemy, kladziemy ten znak na ostrzezenie, aby czytajacy
glosu nie zmieniat, bo wyraz z koricem wiérsza sie nie skoniczyl”.

25 W jednym z przykladéw znajdujemy réwniez podwojona pozioma kreske, jest to jednak zapis par-
tii dialogowej, ktéry ma ilustrowaé potrzebe wprowadzenia nowego, rézniacego sie¢ wygladem od
,zastanownika”, znaku, a mianowicie ,rozmownika”, w dwéch wariantach graficznych: = poprze-
dzajacego wypowiedzi postaci; || wprowadzajacego narracje (ibidem, s. 215-217).

26 A.R. Morzycki, Rys grammatyki jezyka polskiego. Warszawa 1857, s. 355.

27 Juz w pierwszym zdaniu Przedmowy trafiamy na przecinek z myslnikiem - zob. ibidem, s. 1:

24

~Pan Bog ci mowe zostawit

I dobrocia swoja, sprawit,

Ze glos twdj trafia do duszy:

Nie jeden sie nim poruszy —
mowi Stanistaw Jachowicz w jednéj z powiastek napisanych dla dzieci, — a ta nauka, zaszczepia
w ich umysly obowiazek wdzigcznosci dla Boga [...]".
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zaczyna sie nowe pasmo mysli, albo jeZli do nowego przechodzi sie przedmiotu; a wiec w szczegélnosci
miedzy uzupelnionemi zdaniami, ktére bez Scistego zwiazku postawione sa po sobie jako przyktady dla
jakiego prawidta i t. p. [...]28.

Autor niewatpliwie aprobuje wiec kropke z myslnikiem, ale nie mozna wyklu-
czy¢, ze i myslnik po zamykajacych zdanie pytajniku i wykrzykniku. Co ciekawe,
sam stosuje tez pary: przecinek + myslnik oraz srednik + mysInik. W podreczniku
znalazlem takze cztery uzycia kropki z myslnikiem na koncu akapitu, na co nie
natrafitem u zadnego z wczesniej omawianych autoréw. Moze to sugerowac2?, ze
dla Szczepariskiego potaczenie kropki z myslnikiem nie jest rownowazne wprowa-
dzeniu nowego akapitu, jest ono czyms innym i od niego niezaleznym, czyms, co
moze sygnat korica akapitu wzmocni¢, ale nie go zastapi¢3C.

Antoni Matecki (1863) twierdzi, ze uzywa si¢ ,myslnika dla wzmocnienia dwu-
kropka (: -) i punktu (. -)”3!. W szczegétach:

§.838. Dwukropek jeszcze mocniéj oddziela od siebie zdania, anizeli srednik. Ktadzie si¢ mia-
nowicie w okresach, miedzy zdaniem poprzedniém a nastepném52. Jezeli okres jest dtuzszy, wtedy
zwyczajnie dodaje sie jeszcze do dwukropka myshnik (: -) [...]33.

§. 842. Jezeli pomiedzy mysla zdania skoriczonego a mysla poczynajacego sie drugiego zdania nie
ma bezposredniego zwiazku i chodzi o to, azeby zwrdcic na to czytelnika uwage, Ze si¢ teraz ma poczaé
mys$l nieco odleglejsza: wtedyby sam tylko punkt nie wystarczat. Dodajemy mu wigc dla wzmocnienia
natenczas myslnik (. -). [...] Jezeli i ten znak pisarski (. -) nie zdaje si¢ dostatecznym i autor czuje po-
trzebe okazania jeszcze dobitniéj, ze przeprowadza czytelnika do zupelnie innéj materyi: wtedy zaczyna
pisa¢ juz daléj na nowym wierszu, pozostawiajac linia poprzednia niedopisana do konca. Nazywa si¢
to ustep (a capite, a linea)3?.

Jasno widac, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z gradacja, sygnatow.
Sa to szeregi, w kolejnosci od sygnatu najstabszego do najmocniejszego: 1) Srednik

28 J.J. Szczepanski, Gramatykajezyka polskiego dla uczacéj sie mtodzi szkét wyzszych realnych.
Lwéw 1857, s. 254.

29 Tylko sugerowaé, poniewaz wystapien jest niewiele, a wypowiedzi Szczepariskiego sa, zbyt skape,
aby méwic o tym w spos6b pewny.

30 Warto wspomnie¢, ze autor wskazuje tez na mozliwo$é powielania myslnika, co ma by¢ jednym
z dwéch sposobéw (drugi to wielokropek) sygnalizowania niedokoniczonej mysli - zob. ibidem: ,Jako
znaki przerwanej mowy ktada sie takze krétkie kreski poprzeczne (- - -), albo kropki (....) [!] jedna
po drugiej, np. Czekaj, czekaj! ja chee ci — - -". O zwielokrotnianiu pauzy pisali i inni XIX-wieczni
gramatycy, rowniez ci, ktorzy nie uwzgledniali w swoich opisach laczenia myslnika z pozostatymi
znakami. Zagadnienie to zamierzam w przyszltosci przeanalizowac.

31 A, Matecki, Gramatyka jezyka polskiego wieksza. Lwow 1863, s. 403.

32

Wspolczesnie w tej funkeji zamiast dwukropka uzylibySmy srednika, ewentualnie przecinka - np.
w zdaniu przywolanym przez Mateckiego (ibidem, s. 399): ,Jak glebokie przekonanie o rzeczy,
a stad czysta, bezwzgledna pobudka przekonania o niéj innych najpewniéj do jasnego ttémaczenia
sie prowadzi: tak przesad, upor, namietnosci i poboczne widoki zaciemniaja owe pogode umystu,
w ktoréj tylko rzecz jasno pojeta i wyrazona by¢ moze. Brodz.” (pochodzi ono z tekstu K. Brodzin-
skiego Jasnos¢ stylu - nie wiadomo, do jakiego wydania siegnal Matecki, poniewaz w podreczniku
brak doktadnej lokalizacji cytatow, sa, tylko skroty nazwisk autorow). Na temat zastosowan dwu-
kropka opisywanych w dawnych gramatykach zob. K. Tutak, Funkcje dwukropka w polskich
opracowaniach normatywnych dotyczacych interpunicji (1770-1935). ,LingVaria” 2017, nr 2.

33 Matecki, loc. cit.

34 Ibidem, s. 401.
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- dwukropek = dwukropek z mysSlnikiem; 2) kropka — kropka z mysSlnikiem —
nowy akapit. O ewentualnej wymiennosci stosowanych znakéw nie ma tu mowy -
kropka z myslnikiem nie jest rownowazna pisaniu od nowego wiersza, pod wzgle-
dem ,sily” stoi ona miedzy kropka a nowym akapitem. Mato tego, w podreczniku
znalaztem niemal 30 uzy¢ kropki z myslnikiem na koricu akapitu, czyli mozna by
wlasciwie dodac¢ czwarty, najsilniejszy stopiert w tej skali: kropka z mysInikiem +
nowy akapit35. W opisie Mateckiego para: kropka + myslnik wtasciwie zbliza sie
do uzyskania statusu osobnego znaku czy raczej dwuznaku interpunkcyjnego.

Uwagi dotyczace taczenia myslnika z kropka, i dwukropkiem powtérzone zo-
staty w Gramatyce jezylka polskiego mniejszej dla uzytku gimnazyow i szkot realnych
utozonej (1863), a nastepnie we wszystkich wznowieniach tej pracy, z ktorych
ostatnie ukazato sie w 1919 roku36. Natomiast w zadnym z wydan opis teoretycz-
ny nie uwzglednia doktadania myslnika do przecinka lub srednika, cho¢ w kazdym
takie potaczenia nietrudno znalez¢ (gléwnie, ale nie tylko, w wyliczeniach przy-
ktadow)37.

Wiadomosci podawane przez Teofile Radoniska w Krotkiej grammatyce polskiej
(1872; takze w wydaniu drugim, z 1883 roku38) sa o wiele szczuplejsze. Autorka
wskazuje — co w opisach z drugiej potowy XIX wieku jest juz standardem - zZe
~Czasem domyslnik dodaje sie do kropki, do dwukropka, wykrzyknika, lub znaku
zapytania, aby je wzmocni¢”3?. Procz wymienionych potaczen w gramatyce napo-

35 W drugiej pracy A. Mateckiego wydanej we Lwowie w 1863 roku — Gramatyce jezyka polskie-

go mniejszej dla uzytku gimnazyow i szkot realnych utozonej - natrafitem na 9 takich przypadkow,
co tlumaczy sie tym, ze jest to skrécona wersja Gramatyki jezyka polskiego wiekszej, z ktorej
spore partie tekstu po prostu wypadly. O powinowactwie obu podrecznikéw z 1863 roku pisatem
m.in. w ksiazce , Gramatyka jezyka polskiego wieksza” Antoniego Mateckiego na tle dziewietnasto-
wiecznych podreczniléw gramatycznych i 6wezesnej polszczyzny (Torun 2014, s. 36-38). W Kkolej-
nych edycjach tej skroconej gramatyki (wersja ,wigksza” wyszla tylko raz) liczba uzy¢ kropki
z my$lnikiem na korncu akapitu stopniowo maleje: 8 wystapienn w 1866 roku (Gramatyka jezyka
polskiego mniejsza dla uzytku gimnazyow i szkét realnych utozona. Wyd. 2. Lwéw); 6 —w 1869 roku
(jw., wyd. 3); 4 — w latach 1878 (Gramatyka jezyka polskiego szkolna. Wyd. 5, przerobione. Lwow),
1882 (jw., wyd. 6), 1892 (Gramatyka jezyka polskiego szkolna. Chicago), ok. 1900 (jw.) i 1909 (jw.);
3 - w latach 1872 (Gramatyka jezyka polskiego mniejsza dla uzytku gimnazyow i szkét realnych
utozona. Wyd. 4. Lwéw) i 1886 (Gramatyka jezyka polskiego szkolna. Wyd. 7, przerobione. Lw6w);
2 -w 1903 roku (jw., wyd. 9, przerobione i pomnozone); 1 - w latach 1891 (jw., wyd. 8, skrécone
i uproszczone), 1906 (jw., wyd. 10), 1910 (jw., wyd. 11, miejscami zmienione), 1915 (jw., wyd. 12,
niezmienione) i 1919 (jw., wyd. 13. Lwow-Warszawa).

Dwa ostatnie wydania, zlat 19151 1919, wyszly juz po Smierci Maleckiego, ktory zmart w 1913 roku.
Zdaniem Mateckiego (Gramatyka jezyka polskiego wieksza, s. 404): ,Réwniez i my$lnik wzmac-
nia si¢ czasem drugim myslnikiem (- -), azeby okaza¢ tém dobitni¢j chwile namystu albo tez brak
korica zdania, w skutek tego ze kto§ drugi méwiacemu przerywa”. Informacja ta powtarzana byta
w wydaniach Gramatyki jezyka polskiego mniejszej z lat 1863, 1866, 1869 i 1872, a od wydania
piatego (z roku 1878, noszacego tytul Gramatyka jezyka polskiego szkolna) na dobre znikneta
z podrecznika.

T. Radonska: Krétka grammatyka polska. Dla uczacej sie mtodziezy w sposob tatwy i przystep-
ny opracowana. Poznan 1872; Gramatyka polska dla uczacej sie mtodziezy w sposéb tatwy i przy-
stepny opracowana. Wyd. 2, przejrzane i poprawione przez autorke. Poznan 1883.

Radonska, Krétka grammatyka polska, s. 106.

36
37

38

39
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tykamy (chociaz sporadycznie) réwniez srednik z myslnikiem oraz przecinek
z myslnikiem40,

W gramatyce Augusta Jeskego z 1886 roku czytamy: ,W przydlugim okresie
dodaje sie do dwukropka mys$lnik: (: -)”, poza tym ,ktadziemy go przy kaz-
dym znaku pisarskim, gdy chcemy uwydatni¢ przestanek”*!. Trzeba tu jednak
wyraZznie podkresli¢, Ze jest to piate wydanie podrecznika, a we wczesniejszych
edycjach nie znajdziemy tych wskazéwek*2. Jeske zmart w 1875 roku, czyli poczaw-
szy od trzeciego wydania, ktore ukazato sie w roku 1879, wszelkie uzupelnienia
i poprawki na pewno nie sa, jego autorstwa. Uwagi o mozliwosci taczenia myslnika
z dwukropkiem i innymi znakami musial zatem wprowadzi¢ do piatego wydania
Wiadystaw Nowicki%3, ktéry — jak glosi karta tytutowa — przejrzat je i uzupemit®4,
Zostaly one utrzymane w pdzniejszych edycjach, takze tych opracowanych przez
Floriana Lagowskiego i Zbigniewa Kamiriskiego*®. Co istotne, sam Jeske (cho¢ nie
uwzglednil tego w zasadach) stawiat myslnik po kropce, przecinku czy sredniku —
w takie pary obfituja pierwsze i drugie wydanie jego gramatyki (z lat 1873 i 1875),
w wydaniu drugim w kilkunastu miejscach kropka z myslnikiem stoja nawet na
konicu akapitu.

40 Autorka pisze takze o mozliwosci powielania myslnika - zob. ibidem, s. 107: ,Czasem, aby okazaé¢

dobitniej chwile namystu, lub, Ze zdanie jest niedokoniczone, ktadziemy dwa domysIniki, np.:

Do widzenia na okopach swigtej Tréjcy.

A kiedy wam kul zabraknie i prochu - -

(Krasinski.)”

Nie podaje jednak, z ktérego wydania Nie-Boskiej komedii Z. Krasinskiego korzystata, w calej pra-
cy w ogble nie ma szczegotow lokalizacyjnych cytatow, sa tylko nazwiska autoréw (czasami w formie
skrotu).
A. Jeske, Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. 5, przejrzane i uzupemione przez W. N. Warszawa
1886, s. 172, 173.
A. Jeske: Mata gramatyka jezyka polskiego dla dzieci. Warszawa 1873; Mata gramatyka jezyka
polskiego. Wyd. 2, przerobione i pomnozone. Warszawa 1875; jw., wyd. 3 (1879); jw., wyd. 4 (1882).
Kryjacy sie pod kryptonimem W. N., a w kolejnych dwu edycjach: Wt. N-i. Od wydania piatego inny
jest tez tytut podrecznika - z Matej gramatyki jezyka polskiego staje si¢ on Gramatyka jezyka pol-
skiego. W jedynej autorskiej publikacji poswieconej jezykowi W. Nowicki (Jak uczyé poczatkow
Jjezyka? Wskazowki dla rodzicow i nauczycieli. Warszawa 1879) nie uwzglednit wiadomosci doty-
czacych przestankowania.
Taka informacja jest tez w wydaniach széstym i si6dmym - zob. A. Jeske: Gramatyka jezyka
polskiego. Wyd. 6, przejrzal i uzupetnit Wt. N-i. Warszawa 1890; jw., wyd. 7 (1895).
Na karcie tytutowej wydania dziewiatego, z 1901 roku, podano, ze zostalo ono opracowane przez
F. Lagowskiego, anakartach wydan zlat 19051 1910, ze opracowalije F1. Lag. i Zb. Kam.,
czyli F. Lagowski i Z. Kaminski. W czesci wznowienn w ogéle nie ma informacji o wspot-
tworcach (tak w wydaniu z 1903 roku, a takze z lat 1898, 1900 i 1904 — w tych trzech stoi: ,przej-
rzane i uzupetione”, tyle ze nie wiadomo przez kogo), a w wydaniu dziesiatym (1903) znajdujemy
zapis dotyczacy edycji wezesniejszej: ,\Wyd. 9-te byto opracowane przez Floryana Lagowskiego”. To
zreszta, nie jest jedyny ktopot w ustalaniu faktow, poniewaz numerem 6smym sygnowane sa, war-
szawskie edycje z lat 1898 i 1900 (z cala pewnoscia nie mamy tu do czynienia z dodrukiem z tych
samych matryc ze zmieniona, tylko data, bo ksiazki sa ztozone innymi czcionkami i inny jest uktad
tekstu na stronie), a takze edycja z 1904 roku, ktéra wyszta w Chicago (,Dostowny przedruk z wy-
dania 6smego w Warszawie”), numerem zas jedenastym - wydania z lat 1905 i 1910. Kaminski nie
ma w dorobku zadnej autorskiej publikacji poswigconej jezykowi; o stanowisku drugiego autora
zob. F. Lagowski, O znakach pisarskich. Warszawa 1895.
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Jozefa Kamocka w Zasadach poprawnego pisania w przyktadach (1886) opisu-
je potaczenie myslnika z kropka;:

§ 57. Jezeli miedzy myslami zawartemi w okresie skoriczonym, a majacym po nim nastapi¢, niéma
zadnego zwiazku, w takim razie oprocz punktu ktadziemy jeszcze myslnik (-) dla wigkszego tychze
mysli rozdzielenia [...].

§ 58. Jezeli pomiedzy jednym, a drugim ustepem mowy, niéma zadnego zwiazku i mowa na inny
przedmiot si¢ zwraca, wtedy nie wystarcza kropka ani sama, ani nawet z myslnikiem, i wtedy zaczyna
sie pisa¢ od nowego wiersza [...]46.

Mamy tu wiec taka sama, gradacje sygnatéw delimitacji tekstu jak w pracach
Mateckiego: kropka —> kropka + myslnik = nowy akapit. Autorka nie wspomina
o innych potaczeniach, ale w podreczniku pojawiaja, sie przecinek i Srednik z mysl-
nikiem, rowniez w przyktadach ilustrujacych uzycia pauzy:

§ 62. Pauza ktadzie sie po takich zdaniach, a nawet pojedynczych wyrazach, na ktérych chcemy
mysl czytelnika zatrzymaé, aby si¢ nad niemi dobrze zastanowit i zglebil znaczenie, jakie nadaé¢ im
chcemy, np.

Step - wielka karta, a krzyz wielkie znamie;

Krzyz nie zawiedzie, — a step nie oktamie! Pol.

Wielkie i swigte rocznice, sa, jakby stupce milowe ziemskiéj pielgrzymki czlowieka; — wzywaja, go,
by sie policzyl z zZyciem i Swiatem i z soba; — by si¢ obaczyt, ile mu znéw kwiatéw zmarlo na smetnéj
zycia $ciezce; - ile znowu uwiedlo w sercu nadziei, — ile utud ztocistych zagasto. Jézef Kremer7.

Laczenie myslnika z przecinkiem i kropka zaswiadcza w 1889 roku Antoni
Gustaw Bem: ,Mys$lnik stawiamy czestokro¢ po innych znakach (mianowicie - po
przecinku i punkcie), ilekro¢ uczuwamy potrzebe dobitniejszego rozgraniczenia dwu
sadow”48, Autor co prawda nie podaje tu przykladéw, ale w calym podreczniku
takich uzy¢ jest duzo, a kilka razy kropka z myslnikiem stoja na konicu akapitu.

Florian Lagowski (1895) jest lakoniczny, pisze tylko, ze mysSlnik ,kladziemy [...]
po kropce, gdy chcemy przez to uwydatnié¢ wieksza pauze™9, czego nie ilustruje
zadnym przykladem, sam zreszta, takiego potaczenia nie uzywa; jesli chodzi o inne
pary znakéw, to w calej pracy znalazlem jedynie trzy wystapienia myslnika po
przecinku.

Zdaniem Antoniego Krasnowolskiego (1898) znaczenie potaczenia kropki z mysl-
nikiem jest zblizone do pisania od nowego akapitu:

J. Kamocka, Zasady poprawnego pisania w przyktadach. Warszawa 1886, s. 144. W p6Zniej-
szych wznowieniach (Zasady poprawnego pisania i uzywania znakéw pisarskich w przyktadach.
Wyd. 3. Warszawa 1892; jw., wyd. 4 {1898); czwarte wydanie wyszto po $Smierci autorki - Kamoc-
ka zmarta w 1897 roku) powtérzono przytoczone tu uwagi. Informacji tych brak natomiast w pierw-
szym wydaniu podrecznika (Zasady poprawnego pisania w przyktadach. Warszawa 1879).
Kamocka, Zasady poprawnego pisania w przyktadach (1886), s. 149. Kamocka, podobnie jak
Matecki i Radonska, nie lokalizuje cytatow, podaje tylko nazwiska autoréw, trudno wiec orzec,
z ktérych wydan korzystata. Pierwszy cytat pochodzi z utworu Krzyz na stepie W. Pola, drugi
mozna znalez¢ w pierwszym tomie Listow z Krakowa J. Kremera (list VII: Istota sztuki. - Rozne
rodzaje pieknosci).

A. G. Bem, Jak méwic¢ popolsku czyli gramatyka polska w zarysie popularnym. Warszawa 1889,
s. 291. Identycznie we wznowieniu z 1910 roku, ktére wyszlo juz po Smierci autora — Bem zmart
w 1902 roku.

Lagowski, op. cit., s. 88.
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Mys$lnik po kropce (.-) uzywa si¢ na oznaczenie, ze w tem miejscu koriczy sie pewien rozdziat,
a autor przechodzi do innego przedmiotu. Zwykle w tym razie nastepne zdanie zaczyna si¢ z nowego
wiersza (a linea)%.

Niestety autor milczy na temat ewentualnych uwarunkowan owego ,zwykle”,
a poniewaz kropke i myslnik czesto stawia nawet na koricu akapitu®!, mozna przy-
jac, ze ta dubeltowosé jednak nie jest dla niego réwnowazna wprowadzeniu nowe-
go akapitu. Gramatyk nie wspomina takze o faczeniu myslnika z innymi znakami,
cho¢ zdarza mu si¢ uzywac przecinka lub srednika z mysInikiem.

W Stowniku ortograficznym Artura Passendorfera z 1911 roku®2 znajdujemy
tylko informacje o wzmacnianiu przez myslnik sygnatu konca zdania:

4. Niekiedy ktadziemy myslnik po kropce, pytajniku lub wykrzykniku, a to w celu silniejszego
rozgraniczenia zdan.

a) Znatem go, bedac dzieckiem. — Byt on wtedy mtody,

Zywy, dowcipny, wesét i stawny z urody..... [1]%3

b) Samotnosé! - Coz po ludziach, czym Spiewak dla ludzi?

¢) A Lowicz [!] co? — On pacierz po umartych mowid4,

Nie wspomina sie tu o stawianiu myslnika po znakach wewnatrzzdaniowych.

Wiktor Wasik (1919) opisuje tylko potaczenie kropki z myslnikiem, twierdzi, ze
jest ono réwnowazne pisaniu od nowego wiersza i ze uzywa si¢ go z oszczednosci
miejsca:

W wydaniach, gdzie chodzi o ekonomje miejsca, np. w encyklopedjach i stownikach, a linea zaste-

A. Krasnowolski, Sktadnia jezyka polskiego (mniejsza). Warszawa 1898, s. 141. Tak samo
w wydaniach drugim (Sktadnia jezyka polskiego {mniejsza) dla $rednich zaktadéw. Wyd. 2, popr.
Warszawa 1909) oraz trzecim (Sktadnia jezyka polskiego {mniejsza). Wyd. 3, popr. Warszawa 1917),
ktore ukazalo sie juz po Smierci autora, zmartego w 1911 roku.

Wystapieni tych naliczylem w wydaniu z 1898 roku ponad 40 - wszystkie zamykaja ciagi podawa-
nych przyktadéw, po ktérych nastepuje nowy akapit, niekiedy nawet nowy paragraf. W dwoch
kolejnych edycjach (z lat 1909 i 1917) takich zakoniczen akapitow juz nie ma.

A. Passendorfer, Stownik ortograficzny na podstawie Uchwat Akademii Umiejetnosci. Warsza-
wa 1911.

W XIX wieku u réznych autoréw wielokropek przybieral posta¢ réznej liczby kropek — zob. uwagi
Foremniak (op. cit., s. 183). Zdaniem I. Angetowej (Charakterystyka interpunkcji polskiej
w Swietle normy i praktyki. Wroctaw 1985, s. 25) skonwencjonalizowanie tego znaku w postaci
znanej nam dzi$ miato si¢ dokonac przed koncem stulecia, ale przywolany tu Stownilk ortograficz-
ny — podobnie jak inna praca A. Passendorfera: Zasady pisowni polskiej ze stowniczkiem na
podstawie Uchwat Polskiej Akademji Umiejetnosci (z r. 1918). Lwow-Warszawa 1920; Zasady pisow-
ni polskiej ze stowniczkiem na podstawie Uchwat Polskiej Akademji Umiejetnosci. Wyd. 2, przejrz.
i uzup. Lwow-Krakéw-Poznan-Warszawa [ok. 1926] — pozwala nieco przesunagé te granice czasowa,
W przywotanym cytacie z Dziadéw cz. III wielokropek nalezy chyba interpretowac nie jako czes¢
przytaczanego tekstu, lecz jako oznaczenie Passendorfera wskazujace na urwanie cytatu w srodku
zdania — w pracy brak lokalizacji (nie podano nawet nazwiska autora), trudno wiec stwierdzic,
ktore wydanie byto tu podstawa.

Passendorfer, Stownik ortograficzny na podstawie Uchwat Akademii Umiejetnosci, s. 306.
Uwage te, w niezmienionym ksztalcie, Passendorfer powtorzylt w wydaniach Zasad pisowni
polskiej ze stowniczkiem z lat 1920 i ok. 1926, a takze w wydaniu trzecim (Zasady pisowni polskiej
ze stowniczkiem na podstawie Uchwat Polskiej Akademji Umiejetnosci. Wyd. 3, przejrz. i uzup.
Lwow-Warszawa-Krakéw 1927); co ciekawe, we wszystkich jest ,Lowicz” zamiast Mickiewiczow-
skiego ,Lwowicz”.
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puje sie przez mys$lnik, ktory oddziela dwie partje tekstu; wowczas ma on zawsze taka postac: . -
(Wielka litera) [!]55.

W tej pracy juz wlasciwie nie ma dubeltowej interpunkcji: znalaztem tylko jed-
no wystapienie myslnika po kropce (na konicu akapitu, co uznatbym za btad druku)
oraz trzy jego uzycia po sredniku. Trudno tu nie dostrzec podobienistwa do stano-
wiska pierwszego omawianego przeze mnie gramatyka — Bentkowskiego (1830),
ktory podwojnej interpunkcji nie uzywat, a w myslniku po kropce widzial odpo-
wiednik pisania od nowego akapitu w ksiazkach drukowanych ,z wielka oszczed-
noscia miejsca”®. I juz chciatoby sie powiedzieé, ze norma teoretyczna zatoczyta
koto i po niemal 100 latach wrécita do punktu wyjscia, co byloby zreszta, zgrabna,
klamra powyzszego wywodu. Chciatoby sie, ale nie mozna.

W roku 1935 ukazuja sie Zasady interpunkgji. Prawidta, przyktady, wyjasnienia,
uzasadnienia Stanistawa Jodlowskiego, dla wspoétczesnej polskiej interpunkc;ji pra-
ca - o czym chyba nikogo nie trzeba przekonywaé¢ - fundamentalna, kodyfikujaca
zasady przestankowania logiczno-sktadniowego, bedaca podstawa, przepiséw inter-
punkcyjnych uchwalonych (wraz z nowymi przepisami ortograficznymi) w 1936 roku
przez Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci.

U Jodlowskiego w opisie funkeji ,kreski (pauzy)” znajdujemy nastepujace uwagi:

g) Uwydatnienie dtuzszej pauzy po kropce lub pytajniku.

1280. Jaka jest tres¢ nauki gtoszonej Swiatu przez Budde? - OdpowiedZ na to pytanie nie jest
fatwa.

1281. Jak na tle drzewnictwa $wiatowego i europejskiego wyglada Polska? — Lasy zajmuja w naszym

kraju okoto 23% powierzchni, a na kazdych 100 mieszkanicéw przypada okoto 26 ha lasu.
(Por. nadto str. 38, wiersz 1 od dotu)37

— i nieco dalej:

Uwaga L

W razie zbiegu kreski ze znakiem wykrzyknienia lub z pytajnikiem (por. przykl.
1280-1281) pozostawia si¢ dwa znaki.

Kropke przed kreska pozostawia si¢ tylko miedzy zdaniami przed wielka litera, (w takich warun-
kach, jak w przykt. 1332-1333 i str. 38, wiersz 1 od dotu)®8,

55 W. Wasik, Interpunkcja polska. Traktat o znakach pisarskich a interpunkcji polskiej w szczegélno-

Sci, czyli teorja przestankowania. Warszawa 1919, s. 97.
Bentkowski, op. cit., s. 120.
Jodtowski, Zasady interpunkgji. Prawidta, przyktady, wyjasnienia, uzasadnienia, s. 174. W wy-
daniu z 2002 roku powtdrzono oba przyktady, ale wprowadzono w nich nowe akapity, przy czym
zrobiono to w spos6b niekonsekwentny, bo w pierwszym przyktadzie myslnik pozostawiono na
koricu pierwszego wersu, w drugim zas znalazt si¢ on na poczatku wersu drugiego — trudno ocenic,
ktory wariant jest wynikiem pomytki, poniewaz w ogéle wprowadzanie tu podzialéw na akapity ma
prawo budzi¢ watpliwosci. Oczywiscie nie mozna tez wykluczy¢, ze obie zmiany to bledy sktadu.
Zob. Jodtowski, Zasady interpuniccji. Podrecznik, s. 237:

,8 Uwydatnienie dluzszej pauzy po kropce lub pytajniku:
1696. Jaka jest tres¢ nauki gloszonej Swiatu przez Budde? -
Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa.
1697. Jak na tle drzewnictwa swiatowego i europejskiego wyglada Polska?
- Lasy zajmuja w naszym kraju okoto 23% powierzchni, a na kazdych 100 mieszkancéw przypada
okoto 26 ha lasu”.
Jodtowski, Zasady interpunkcji. Prawidta, przyktady, wyjasnienia, uzasadnienia, s. 175. Dalej
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Przyklady 1332-1333 sa zapisami partii dialogowych, dotycza oddzielania
narracji od wypowiedzi postaci, w zwiazku z czym nie mieszcza, si¢ w omawianym
tu zagadnieniu, natomiast fragment rozpoczynajacy sie¢ na stronie 38 (a koricza-
cy sie na stronie 39), do ktérego autor dwukrotnie odsyta, wyglada tak: ,Uzycie
kropki, Srednika czy przecinka zalezy tu od nastepujacych okolicznosci. — Oto
zdanie, ktore zostalo od innych oddzielone kropkami, stanowi dla nas my$lowa
catos¢™s9,

Badacz akceptuje wiec stawianie myslnika po wykrzykniku, pytajniku i krop-
ce, przy czym nie wspomina o tym, ze ostatnie z tych potaczen mialoby by¢ réwno-
wazne pisaniu w nowym akapicieGO. Jego opis sugeruje, ze w okresie miedzywo-
jennym dubeltowa interpunkcja mogla si¢ mie¢ jeszcze catkiem nieZle. Niestety
Jodlowski to ostatni autor, u ktérego znalazlem uwagi na ten temat. Pézniej zapa-
da milczenie®!.

Czas na pewne podsumowania.

Gramatycy pierwszej potowy XIX wieku ograniczaja, dubeltowos¢ interpunkc;ji
do polaczen myslnika z trzema znakami: wykrzyknikiem, pytajnikiem i kropka,
zwykle wiaZa to z konicem okresu (a wiec i zdania), sami zas podwoéjnego przestan-
kowania albo w ogdle nie uzywaja, jak Bentkowski (1830) i Janicki (1835), albo
czynia, to rzadko, jak Muczkowski (1836), Kurhanowicz (1841, 1843), Mecherzyriski
(1841) i Lazowski (1848, 1849, 1861). W polowie stulecia sytuacja si¢ zmienia. Juz
u Sucheckiego (1849) bez trudu znajdziemy myslnik po kropce i (nieco rzadziej)
sredniku, cho¢ uwagi teoretyczne sa u niego nader skromne. Natomiast od Zochow-
skiego (1852) wachlarz opisywanych polaczen wyraznie si¢ rozszerza, obejmuje
zaréwno znaki sygnalizujace koniec zdania, jak i te wewnatrzzdaniowe, w przypad-
ku niektorych podrecznikéw az do sformutowania zasady doktadania myslnika do
dowolnego innego znaku przestankowego - tak u Zochowskiego (1852), Morzyckie-
go (1857), Jeskego (1886 i wszystkie nastepne wydania jego pracy uzupelnianej

Jodtowski (ibidem) pisze: ,Uwaga II. U niektorych autoréw spotykamy si¢ ze wzmocnieniem
kreski przez powielenie jej”, co opatruje przykladem pochodzacym z ksiazki J. Meissnera
Zwirko i Wigura: ,1287. Przedsiebiorczy towarzysz Zwirki, nie znalaztszy nigdzie wpoblizu miejsca
ladowania pod Saragossa zadnej drabinki, na ktorej mogltby stana¢ i zdemontowac silnik, sprowa-
dzit z odleglego o kilometr pastwiska — - - osta. Przez dwa dni klapouch stuzyt mu za podstawke
pod nogi”.

59 Ibidem, s. 38-39. W wydaniu z 2002 roku nie ma przykladéw taczenia kropki z myslnikiem, choé
zasada wylozona w podpunkcie g) taka dubeltowos¢ sankcjonuje (zob. przypis 57). Ten brak za-
stanawia, praca obfituje bowiem w przyktady - zawiera 1798 numerowanych zdan (w pierwodruku
bylo ich 1383) ukazujacych najrozmaitsze uzycia wszystkich znakéw interpunkcyjnych.

60 Jodtowski wwydaniu z 1935 roku odnotowuje takze pomnazanie my$Inikéw przez ,niektérych
autoréw”, a poniewaz nie opatruje tego komentarzem poprawnosciowym, mamy prawo wniosko-
wac, ze aprobuje taki zabieg. Wypada tu dodaé¢, ze we wznowieniu z 2002 roku jest rozdziat Inter-
punikcja artystyczna, w ktéorym przywolano m.in. zwielokrotnianie i kombinowanie réznych znakow
np. w utworach K. Przerwy-Tetmajera, J. Brauna, E. Zegadiowicza, M. Brauna, A. Brauna czy
S. Miodozenca. Chodzi tu jednak o zabiegi stricte artystyczne, niekiedy jednorazowe, a na pewno
niebedace w powszechnym uzyciu, dlatego rzecz t¢ w analizie pomijam.

61 podobne ustalenia u Foremniak (op. cit., s. 284): ,W badanych zrédtach XX-wiecznych temat
myslnika w polaczeniu z innymi znakami interpunkcyjnymi nie pojawit sie [...]".
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przez Nowickiego, a pézniej tez przez Lagowskiego i Kaminskiego). Towarzyszy temu
praktyka pisarska gramatykow, ktorzy od potowy XIX stulecia bardzo chetnie uzy-
waja rozmaitych potaczen, przy czym interpretuja, je jako sygnaty nie tylko rozne od
pojedynczych znakéw, ale przede wszystkim od nich bogatsze. Te zmianeg podejsScia
bardzo dobrze wida¢ w opisach polaczenia wymienianego przez niemal wszystkich
przywolanych autoréw (wyjatki to Janicki {1835) i Muczkowski {1836)), tzn. krop-
ki z mySlnikiem. W pierwszej potowie XIX wieku gramatycy widza, w tym roéwno-
waznik nowego akapitu, inaczej wypowiada si¢ wowczas tylko Kurhanowicz (1841,
1843), dla ktorego myslnik jedynie powieksza przestanek. W drugiej potowie XIX
stulecia zdecydowanie panuje opinia, ze myslnik po kropce wzmacnia sygnat i uzy-
cie tych znakéw razem funkcjonalnie jest czyms$ innym niz pisanie od nowego
wiersza, Matecki (1863 i wszystkie pozostale wydania) i Kamocka (1886, 1892,
1897) nawet wprost mowia, o stopniowaniu. Poczatek XX wieku nie przynosi jakiejs
radykalnej zmiany w postawie tworcéw normy teoretycznej, wyjatkiem jest moze
Wasik (1919), ktory podwojnego przestankowania wlasciwie nie stosuje, a pare:
kropka + myslnik uwaza za odpowiednik pisania od nowego akapitu, pojawiajacy
sie tylko z powodu ograniczonego miejsca. Inni autorzy, na czele z Jodiowskim
(1935), nie sa tak rygorystyczni. Po roku 1935 dubeltowa interpunkcja znika jednak
na dobre z opiséw teoretycznych, nie méwi sie o niej juz w Uchwatach Komitetu
Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci®2, mimo ze - jak wspomniatem —
podstawa, nowych przepisow interpunkcyjnych byta wlasnie praca Jodlowskiego.
Nie mozna wykluczy¢, ze ten brak uwag w Uchwatach mogt sie w pewien sposéb
przyczyni¢ do nieuwzglednienia potaczen myslnika z innymi znakami w formuto-
wanych pézniej wskazéwkach interpunkcyjnych (skoro w nowej skodyfikowanej
normie w ogole sie o nich nie méwi, to wlasciwie nie wiadomo, czy i ewentualnie
jak pisa¢ o tych elementach systemu, najbezpieczniej jest wiec je przemilczec), ale
decydujace znaczenie musialo mie¢ zapewne zanikanie tego zjawiska w uzusie.
Samo pojawienie sie dubeltowosci trzeba powiazac¢ z faktem, ze XIX wiek to dla
polskiej interpunkcji okres wielkiej zmiany: stopniowej rezygnacji z przestankowa-
nia retoryczno-intonacyjnego na rzecz logiczno-sktadniowego, ktore ostatecznie
zwycieza dopiero na poczatku XX wieku. Nowe tendencje widoczne sa od poczatku
XIX stulecia®3, ale zwlaszcza jego druga potowa to czas Scierania sie czy raczej
naktadania, przenikania dwéch systeméw, ich specyficznej koegzystencji®4, to faza
przejsciowa, ktéra ze swej natury jest okresem poszukiwan, sprzyjajacym upo-
wszechnianiu sie¢ rozwiazan nowych, nietypowych, wychodzacych poza utrwalone

62 pisownia polska. Przepisy - stowniczek. Wyd. 11, zmien. wg uchwat z 20 i 21 IV 1936 Komitetu

Ortograficznego zwotanego przez Polska Akademie Umiejetnosci w porozumieniu z Ministerstwem
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego i zatwierdzone przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego 24 VI 1936. Krakéw 1936.

Zob. 1. Bajerowa, Polski jezyk ogélny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 1: Ortografia, fonologia
z fonetyla, morfonologia. Katowice 1986, s. 49-50. - Foremniak, op. cit., s. 137-215. Wasik
(op. cit., s. 3-4) ocenia, ze Bentkowski w 1830 roku wprowadzil do polskiego przestankowania
,dualizm, gdyz [...] wzorem Francuzoéw laczy zasade syntaktyczna z deklamacyjna’.

K. Dtugosz-Kurczabowa i S. Dubisz (Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Wyd. 3.
Warszawa 2006, s. 445) pisza o interpunkcji intonacyjno-gramatycznej.
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ramy. To, czy te rozwiazania utrzymaja sie w jezyku na state, czy tez pozostana
efemerydami, to juz zupekie inna rzecz, istotne, Ze w danym okresie funkcjonuja
w jezyku, sa jednym z jego elementéw, czasami - jak w przypadku omawianego tu
zagadnienia - bardzo wyrazistym, niezwykle charakterystycznym. Pamigtajmy przy
tym, Ze uwagi normy teoretycznej zawsze sa, troche spéznione w stosunku do uzu-
su - jakies zjawisko najpierw pojawia sie w jezyku, a dopiero potem jest rejestro-
wane w opisach gramatycznych, czemu niekiedy towarzysza wskazéwki poprawno-
Sciowe, zalecenia lub przestrogi. Skoro wigc od potowy XIX wieku autorzy podrecz-
nikow mowia o dodawaniu myslnika nie tylko do kropki, wykrzyknika lub
pytajnika, ale takze do innych znakéw, to te potaczenia musialy by¢ w uzyciu juz
weczesniej, i to nie sporadycznie, lecz na tyle czesto, ze gramatycy uznali za koniecz-
ne wiaczenie ich do opisu przestankowania.

Pozostaje jeszcze kwestia, ktorej chcialbym poswiecic troche miejsca, a miano-
wicie co robi¢ z omawianymi tu potaczeniami w edycjach tekstow pochodzacych
z XIX wieku — problem dotyczy bowiem glownie tego wlasnie stulecia. Moje stano-
wisko w tej sprawie jest jednoznaczne: dubeltowa interpunkcje nalezy zachowywacd65,
Te potaczenia nie maja swoich ekwiwalentéw w dzisiejszym systemie przestanko-
wania, ich modernizacja, czyli poddanie rygorom wspdtczesnej nam normy, musi
oznacza¢ likwidacje jednego ze sparowanych znakéw, co niechybnie wiaze sie ze
strata, redukcja, jakiej$ czesci sensu, prowadzi do zubozenia przekazu, poza tym
do zmiany rytmiki, melodii tekstu. Jesli chodzi o myslnik po kropce, to wyrzucenie
pauzy w takiej sytuacji wyraznie ostabia, splyca sygnat delimitacyjny, ewentualne
za$ wprowadzenie nowego akapitu (gdy edytor przyjmie, Zze potaczenie to jest row-
nowazne pisaniu od nowego wiersza) stanowi bardzo mocna, ingerencje w rozczton-
kowanie tekstu, istotne naruszenie jego pierwotnej postaci.

Pamietajmy, ze XIX-wieczna interpunkcja nie byla tak sztywna jak dzisiejsza,
byta od niej nie tylko inna, ale przede wszystkim bardziej rozbudowana, pozosta-
wiata piszacemu wigcej swobody, za sprawa, przenikania si¢ dwoch systeméw da-
wala wiekszy wybor srodkéw wyrazu. Oprocz znakéw stawianych w mysl zasad
sktadniowo-logicznych zawierata takze rozpisana w znakach interpunkcyjnych
retoryczno-intonacyjna, partyture, za pomoca, ktorej piszacy starat si¢ nada¢ wy-
powiedzi pewne uksztaltowanie dZzwiekowe, wyznaczy¢ jej rytm, intonacje, dtugosc¢
poszczegolnych przestankow itd. Repertuar wyrazanych przez te interpunkcje
znaczen byl zatem szerszy, bogatszy od dzisiejszego, a przeciez nie da sie bezstrat-
nie oddac¢ czegos bardziej skomplikowanego za pomoca czegos$ prostszego. Bez-
wzgledne narzucanie wspotczesnych norm tekstom pisanym w innej konwencji,
wtlaczanie ich w dzisiejsze zasady przestankowania, pozbawianie cech wyjatkowych,
bardzo specyficznych jest dziataniem na szkode tych tekstéw. Wbrew ocenie Bent-
kowskiego nie traktujmy XIX-wiecznych autoréw jako tych, ktorzy ,bez mysli poto-
zyli w rekopisie kréske”, a wydawcow jako tych, ktorzy te kreske ,w drukarni me-
chanicznie powtdrzyli”. Nie mamy do tego prawa.

65  Taka zasade przyjelismy w powstajacej w Instytucie Badan Literackich PAN pod kierownictwem
1. Wisniewskiej edycji krytycznej Dziet zebranych i Listow zebranych E. Orzeszkowej (grant nr 0012/
NPRH8/H11/87/2019).
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DOUBLE PUNCTUATION ON MIXING THE DASH WITH OTHER PUNCTUATION MARKS
IN GRAMMATICAL DESCRIPTIONS IN THE 19TH C. AND IN THE FIRST HALF
OF THE 20TH C.

The paper is devoted to a mixing of the dash with other punctuation marks, characteristic to the 19t c.
texts, today hardly known procedure, absent from punctuation rules and analyses, and thus hard to
interpret when one faces somewhat older texts. The author carried out a search query of about 800 pub-
lications referring to language, starting from the year 1700, and established that the procedure of
mixing the dash with other punctuation marks was reported by 20 grammarians, in sum in 59 publi-
cations (including reprints) in the period 1830-1935. Lesiakowski also discusses what the authors
wrote about the problem, what types of mixing they listed, how they interpreted and evaluated them as
regards the correct usage rules, which meaning they attributed to them and if they employed them
in their own writings. He also raises the treatment of the mixing in question in contemporary editions
of 19th ¢. texts.



