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LITERATURA A SYMPATIA SPOLECZNA ,WEDROWKA IDEI”
LUDWIKA KRZYWICKIEGO NA TLE ROZWOJU TEORETYCZNYCH
PARADYGMATOW LITERATURY POROWNAWCZEJ POD KONIEC
XIX WIEKU*

W nowszych pracach z zakresu literatury komparatystycznej mozna zauwazy¢
odejscie od tradycyjnej metody poréwnywania dwoch przedmiotéw badan badz
zagadnien rozumianych jako jednorodne i niezmienne na rzecz zwrocenia sie ku
problematyce transferu i cyrkulacji tekstéw i koncepcjil. Podejscia omawiane przez
polskich intelektualistéow pod koniec XIX w. wydaja, sie na tym tle by¢ zaskakujaco
istotne i aktualne, o ile jest w nie wpisana wyrazna wrazliwos$¢ na spoteczne i po-
lityczne konteksty, w ktorych odbywaja, sie miedzy- i transkulturowe transfery li-
terackie oraz intelektualne. Na szczegdlna uwage zastuguje w tym wzgledzie kon-
cepcja ,wedrowki idei” polskiego antropologa i socjologa Ludwika Krzywickiego
(1859-1941).

Na wstepie trzeba zastrzec, Ze owa koncepcja, mimo swojego teoretycznego
potencjatu, nie pozostawita sladu w historii polskiej literatury poréwnawczej. Nie
jest to zaskakujace, poniewaz w Polsce rozwoj tej dyscypliny zalezal przede wszyst-
kim od paradygmatu literatury narodowej, ktora miala by¢ dowartosciowywana
poprzez komparatywne rozpatrywanie arcydziet literatury polskiej na tle innych
europejskich literatur. Jesli jednak wezmiemy pod uwage caloksztatt historii podejs¢
teoretycznych do zagadnienia literatury poréwnawczej w XIX w., okaze sie, ze idee
Krzywickiego nie sa, bynajmniej wyjatkowe ani idiosynkratyczne. Jego koncepcja
wpisuje sie w kontekst refleksji prekursoréw (Adama Mickiewicza, Karola Marksa,
Hutchesona Macaulaya Posnetta), ktérzy — z ré6znych powod6éw — rowniez nie ode-
grali decydujacej roli w dalszym rozwoju historii tej dyscypliny, ale ktorych dzialal-
nos¢ Swiadezy o pewnym potencjale badan literaturoznawczych, dopiero w ostatnich
latach ponownie zauwazalnym. Wspdlna, cecha owych koncepcji jest socjologiczne
i spotecznie zaangazowane spojrzenie na literature, a takze wrazliwosé na konteks-
ty imperialne.

*  Artykut powstal w ramach projektu badawczego nr 179029 (Wzajemne powiazania miedzy litera-
tura a naukami spotecznymi w Polsce okoto 1900 roku i ich nastepstwa), finansowanego ze sSrodkow
Swiss National Science Foundation.

Zob. T. Bilczewski, Porownanie i przektad. Komparatystyka miedzy tablicq anatoma a labora-
torium cyfrowym. Krakéw 2016, s. 23-24.



168 ROZPRAWY I ARTYKULY

Zycie intelektualne podzielonej Polski korica XIX w. charakteryzowalo sie in-
tensywna, wymiana, dokonujaca si¢ pomiedzy réznymi dziedzinami nauki, ktére
w owym czasie nie byly dyscyplinami naukowymi czy akademickimi w Scistym tego
stowa znaczeniu. Oczywiscie istnialy juz katedry literatury polskiej (cho¢ bardzo
nieliczne), byli nawet profesorowie zajmujacy sie czyms, co mozna nazwac literatu-
ra, poréwnawcza,. Gdy jednak przyjrzymy sie blizej rozwojowi koncepcji teoretycznych
i metodologicznych w 6wczesnych debatach (w Warszawie, ale takze w Krakowie,
we Lwowie i za granica), zauwazymy, Ze to nie w publikacjach filologéw dzieja sie
najciekawsze rzeczy, jesli chodzi o innowacje teoretyczne, dotyczace sfery literatu-
ry w jej spolecznym kontekscie. W szczegélnosci to, co mnie tu interesuje i co na-
zwalbym stracona szansa w historii konceptualizacji teoretycznej studiow porow-
nawczych w Polsce, wydarzyto sie poza uniwersytetami, w kregach skupionych
wokot kilku gazet, niemajacych charakteru naukowego, ktore glownie zajmowaty
sie ,tematyka spoleczna” (jak wtedy méwiono). Chodzi mi przede wszystkim o ga-
zety ,Prawda” i ,Glos”, wydawane w Warszawie w latach osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesiatych XIX i na poczatku XX wieku.

Przedstawiciele 6wczesnej mysli socjologicznej wysoko cenili literature, czczono
wielkich poetéw polskiego romantyzmu (np. Kazimierz Kelles-Krauz byt zaangazo-
wany w projekt sprowadzenia szczatkow Juliusza Stowackiego z Paryza do Krako-
wa, a to zamierzenie, jak wiadomo, zostalo urzeczywistnione dopiero w 1927 r.)2.
Krzywicki jeszcze w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych XIX w. rozpoczal karie-
re publicystyczna od polemiki z Bolestawem Prusem3. W ,Prawdzie” zamieszczat
artykuly o charakterze krytycznoliterackim, natomiast w protokole inwigilacyjnym
carskiej policji przyszly dyrektor warszawskiego Instytutu Gospodarstwa Spolecz-
nego figurowat po prostu jako ,literat”#. Wilhelm Feldman w rozprawie Wspétczesna
krytyka literacka w Polsce z r. 1905 nazywa Krzywickiego jednym z ,nauczycieli
catego pokolenia na polu socjologii i antropologii” oraz jednym z ,encyklopedycznych
w kierunku wiedzy spotecznej umystéw” - dodajac mimo to, Ze brakowato mu pew-
nej wrazliwosci na aspekty estetyczne (,pozbawiony jednak bezposredniego, uczu-
ciowego stosunku do sztuki’)®. Inny znany krytyk tamtych czaséw, Stanistaw
Brzozowski, odnoszac sie z wielkim szacunkiem do Krzywickiego, zauwazyt, ze ten
jako jedyny podjal przynajmniej probe wypracowania systematycznego podejscia
do poszukiwania relacji miedzy powiescia a jej kontekstem spotecznymS.

Zwiazek mysli socjologicznej z literatura wykraczal daleko poza osobiste prefe-
rencje intelektualistow przetomu XIX i XX wieku. Nie tylko w Polsce, ale przede
wszystkim we Francji istniala woéwczas prawdziwa epistemologiczna symbioza
miedzy rodzaca, sie dyscyplina socjologii a literatura. Symbioza ta zostata zapoczat-

Zob. T. Snyder, Nagjonalizm, marksizm i nowoczesna Europa Srodkowa. Biografia Kazimierza
Kelles-Krauza (1872-1905). Przet. M. Boguta. Warszawa 2010, s. 131. Powszechny kult Stowac-
kiego w lewicowych kregach intelektualnych korica XIX i poczatku XX w. jest dobrze znany.

L. Krzywicki, Jeszcze o program... ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego Literatury i Sztuk
Pieknych” 1883, nr 15.

R. Sutek, Ludwik Krzywicki — nauczyciel pokoleri. W zb.: Wizjoner i realista. Szkice o Ludwilku
Krzywickim. Red. nauk. J. Hrynkiewicz. Warszawa 2012, s. 272.

W. Feldman, Wspétczesna krytyka literacka w Polsce. Lwéw 1905, s. 129.

6 S. Brzozowski, Wspétczesna powiesé polska. Stanistawéw-Warszawa 1906, s. 6.
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kowana przez powiesciopisarzy — tych, co chcieli by¢ ,socjologami”, jak Honoré de
Balzac, oraz tych, co uprawiali ,socjologie praktyczna”, jak Emile Zola - nastepnie
zas podjeta i rozwinigta przez proto- i parasocjologow pokroju Hippolyte'a Taine’a
i Jeana-Marie Guyau, a nawet przez socjologow w Scistym, akademickim sensie
tego stowa, np. przez ojca owej dyscypliny we Francji, Emile’a Durkheima, ktéry
w stynnym studium o samobdjstwie, z braku materialu empirycznego, odwotat sie
po prostu do Zrédet literackich?.

Ten stan rzeczy oczywiscie ewoluowat, nie mniej jego Slady sa widoczne do dzis
w mysli i praktyce badawczej, zwlaszcza we francuskiej socjologii: ,dzielo literackie
moze czesto powiedzie¢ wiecej, takze na temat Swiata spotecznego, niz liczne pisma
o pretensjach do naukowosci” — stwierdza Pierre Bourdieu w Regutach sztuki®,
a Zygmunt Bauman jeszcze w 2016 r. nazywa literature i socjologie ,bliZniakami
syjamskimi”®.

Krzywicki studiowat matematyke i medycyne na Uniwersytecie Warszawskim,
ale w 1883 r. zostal relegowany za dziatalnos¢ opozycyjna. Na emigracji w Lipsku
przylaczyt sie do grupy dzialaczy pracujacych nad pierwszym ttumaczeniem Kapi-
tatu Marksa na jezyk polski. Krzywicki studiowal tam antropologie, socjologie
i ekonomig¢ polityczna; nastepnie przebywal m.in. w Szwajcarii i Paryzu, prowadzit
kwerendy w bibliotekach w Petersburgu, po czym pod koniec lat osiemdziesiatych
powrdcil do Warszawy, gdzie cieszyl sie juz pewna renoma, jako dzialacz i teoretyk
ruchu socjalistycznego. Krzywicki w tym czasie rozwijal niezwykle aktywna, dzia-
talnos$¢ spoleczno-publicystyczna, i napisal imponujaca, liczbe prac z antropologii,
socjologii, ekonomii - zeby wymienic tylko te najwazniejsze dziedziny. Po pierwszej
wojnie $wiatowej wybrano go na profesora Uniwersytetu Warszawskiego 0. Krzy-
wicki pozostawatl po czesci pod wpltywem mysli marksistowskiej, ale nigdy nie byt
ortodoksyjnym marksista. Leszek Kotakowski zauwazyt, zaniedbujac pewne czyn-
niki instytucjonalne i polityczne, ze to wlasnie z powodu oddzialywania Krzywic-
kiego ,marksizm polski nie zdotat przyjac¢ formy ortodoksji i rozptywatl sie stopnio-
wo w ogélnej tendencji racjonalistycznej lub historycystycznej”!1.

Jednym z najbardziej interesujacych dokonan Krzywickiego jest jego koncepcja
~wedrowki idei”, przedstawiona po raz pierwszy w 3-czesciowym artykule dla tygod-
nika ,Prawda” w 1897 roku!2. W tekscie podejmujacym problem ewolucji spotecz-
nej w jej relacji do tego, co marksisci nazywaja, ,nadbudowa” (choc¢ autor nie uzywa
tego terminu), Krzywicki analizuje wykazany zwiazek z perspektywy wymiany

Zob. 1. Jablonka, L'Histoire est une littérature contemporaine. Manifeste pour les sciences sociales.
Paris 2014, s. 99. - D. Ledent, Peut-on parler d’'une sociologie implicite du roman? ,Revue
d’Anthropologie des Connaissances” 2015, nr 3, s. 382-383. Zob. tez E. Durkheim, Le Suicide.
Etude de sociologie. Paris 1897, s. 322-323.
P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego. Przet. A. Zawadzki. Krakéw
2001, s. 62.

9 Z. Bauman, R. Mazzeo, In Praise of Literature. Cambridge 2016, s. 10.
10 Zob. J. Wilhelmi, Krétkie kalendarium zycia Ludwika Krzywickiego. W: L. Krzywicki, Wspo-
mnienia. T. 3. Warszawa 1957, s. 444-452.
L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad. Wyd. 2. Londyn 1988,
s. 528.
12 L. Krzywicki, Wedréwka idei. ,Prawda” 1897, nry 9-11.
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miedzykulturowej. Jak zauwaza, czasami zdarza sie, ze spoleczenstwo dokonuje
swoistego skoku w rozwoju dzieki przeniesieniu idei, ktéra nie mogtaby powstac
w sposob ,naturalny” (ewolucyjny) w tej samej wspoélnocie, ale ktora jest do niej
zaimportowana, zakorzenia sie i oddzialuje na zycie spoteczne:

Kraj, zwlaszcza zacofany, bywa systematycznie zalewany przez idee zagraniczne, tj. przez cudze
doswiadczenie, i pod tym wplywem rozwéj jego podaza¢ musi inaczej niz gdyby byl pozostawiony wias-
nym sitom 13,

Ta koncepcja oferuje caly zestaw narzedzi teoretycznych do analizy relacji i wy-
miany miedzykulturowej, zwlaszcza w sytuacji imperialnej, takiej jak ta wystepu-
jaca w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej pod koniec XIX wieku !4, Wydaje mi
sie sensownym zalozenie, ze to wlasnie specyficzna pozycja Krzywickiego i jego
intelektualne pole dzialania poza instytucjami panstwowymii miedzy Scisle
okreslonymi przedzialami dyscyplinarnymi pomogly mu rozwina¢ nowatorskie
myslenie o literaturze w perspektywie spoteczne;j.

Literatura poréwnawcza w podzielonej Polsce korica XIX wieku

Literatura poréwnawcza ma w Polsce dtuga historie: pierwsza katedra tej dziedzi-
ny naukowej powstata w 1818 r. i dzialata przez cztery lata, kierowal nia zas Ludwik
Osiriskil®, W wykladach na Uniwersytecie Warszawskim jako pierwszy uzyt on
terminu ,literatura poréwnawcza” w jezyku polskim!6, Bedac epigonem Fré-
dérica Césara de La Harpe'a i Francois Noéla Babeufa, Osinski niestety pozostawit
wiecej Sladow w entuzjastycznych swiadectwach swoich uczniéw niz w literaturze
naukowej. Jego rola w historii literatury poréwnawczej w Polsce jest na ogét po-
strzegana jako raczej skromna. W jego dzialaniach uwidaczniata sie réwniez typo-
wa dla tamtych czaséw tendencja do ,nadmiernego »nacjonalizowania«” metody
i materiatow!”.

Jednym z pionieréw literatury porownawczej jako dyscypliny naukowej w polskiej
tradycji byt oczywiscie Adam Mickiewicz, ktorego prelekcje z literatury stowianskiej
w Kolegium Francuskim w latach 1840-1844 stanowily pierwsza probe tego, zeby,
jak to okreslil, ,odkrywac zwiazki miedzy literaturami stowianskimi a europejski-

13 L. Krzywicki, Wedréwka idei. W: Dzieta. T. 9: Szkice socjologiczne. Cz. 1. Warszawa 1974, s. 198.
Dalej do tego artykutu odsytam za pomoca skrétu K i numeru stronicy.

Zob. stwierdzenie L. Koczanowicz (Post-komunizm a kulturowe wojny. ,Teksty Drugie” 2010,
nr 5, s. 19): ,Odpowiednikiem [...] poczatkéw mysli postkolonialnej byliby w Polsce ci, na ogot
niestety juz prawie zapomniani mysliciele, jak Ludwik Krzywicki czy Kazimierz Kelles-Kraus, kt6-
rzy czytali i komentowali prace Karola Marksa po to, by lepiej zrozumie¢ problemy narodu”.

15 Zob. D. Dziurzynski, Ludwik Osiriski, 1775-1838. O pozytkach i stawie jego profesury. W zb.:
Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego 1816-1915. [Red. nauk. M. Waso-
wicz, A. K. Wréblewski]. Warszawa 2016, s. 383.

Zob. H. Markiewicz, Badania poréwnawcze w literaturoznawstwie polskim. W: Przekroje i zbli-
zenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze. Warszawa 1976, s. 422. Zob. tez
L. Osinski, Wyktad literatury poréwnawczej. (Ciag dalszy). W: Dzieta. T. 4. Warszawa 1862, s. 2.
Bilczewski, op. cit., s. 89.
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mi, $ledzi¢ zasadnicza mysl tych literatur”!8, Mickiewicz juz wczesniej wyraznie
mowil o literaturze poré6wnawczej” w wykladach w Akademii Lozanskiej (1839 r.),
gdzie byt profesorem literatury taciniskiej: ,Francuzi stworzyli literature poréw-
nawcza, a przez to rozszerzyli pole spostrzegania, wprowadzajac nowy przedmiot
do poréwnania, to znaczy literature nowozytna”19. Termin zostat zapozyczony przez
Mickiewicza prawdopodobnie z literaturoznawstwa francuskiego, w ktérym byt on
uzywany od pewnego czasu, konkurujac z innymi formutamiZ0.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze Mickiewicz jest raczej przypadkiem szczeg6lnym
w rozwoju nauki o literaturze w Polsce. Jego prelekcje paryskie nie wywarly wy-
raznego wpltywu na rozwoéj dyscypliny z kilku powodéw: po pierwsze, byly prowa-
dzone daleko od Polski, w instytucji francuskiej; po drugie, przez diugi czas nie
istniaty w Polsce Zadne realne ramy instytucjonalne dla literatury poréwnawczej
jako dyscypliny naukowej albo przedmiotu nauczania uniwersyteckiego; po trzecie,
klimat intelektualny w dobie pozytywizmu nie sprzyjal zbytnio rozwojowi ,syntez
ogolnych”, jak trafnie zauwazyl Henryk Markiewicz2!. Jeszcze w 1921 r. Wactaw
Borowy stwierdzil, Ze w Polsce wystepuje razacy brak refleksji metodologicznej
w komparatystyce, co mozna ttumaczy¢ m.in. swoistym podzialem na ,badaczy-
-filologéw” z jednej strony, a ,krytyka psychologiczna i estetyczna, »kwitnaca« na
tamach czasopism” z drugiej. Dla reprezentantow tej ostatniej grupy literatura byta
przez dziesieciolecia tylko, jak sie wyraza Borowy, ,ambona, konfesjonatem lub
listem mitosnym”22,

Pierwsi przedstawiciele ,nowoczesnej” literatury poréwnawczej w Polsce, np.
Marian Zdziechowski, postugiwali sie literatura przede wszystkim po to, by wyod-
rebni¢, na wzor Georga Brandesa czy Hippolyte’a Taine’a, charakterystyczne cechy
~psychologii” narodéw23. Tymczasem naukowcy o Scislejszej orientacji filologicznej
zajmowali sie analiza poréwnawcza motywoéw, tzw. Stoffgeschichte, czyli badaniem
wplywu dziet europejskiego kanonu literackiego na wielkich poetow polskie;j lite-
ratury narodowej24. Piotr Chmielowski, jeden z szczegdlnie produktywnych kry-
tykow literackich na przetomie w. XIX i XX, zauwazyl w 1905 r., ze Brandes,
dunski krytyk i eseista, ktérego dzieta byly chetnie czytane w calej éwczesnej
Europie, rzeczywiscie oddzialywal na polska krytyke, ale jego ,porownawcze trak-

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi. Oprac. J. Maslanka. Przel. L. Ptoszew-
ski. W: Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 9. Warszawa 1997, s. 360.

A. Mickiewicz, Pisma historyczne. - Wyktady lozariskie. Oprac. J. Maslanka. W: Dzieta, t. 7
(1996), s. 194.

Zob. F. Baldensperger, Littérature comparée: le mot et la chose. ,Revue de Littérature Compa-
rée” 1921, nr 1, s. 8.

Markiewicz, op. cit., s. 423.

W. Borowy, O wptywach i zaleznoSciach w literaturze. Krakéow 1921, s. 3.

Zob. studia M. Zdziechowskiego: Mesjanisci i stowianofile. Szkice z psychologii narodéw
stowiarnskich (Krakow 1888); Byron i jego wiek. Studia poréwnawczo-literackie (T. 1. Krakow 1894;
t. 2 {1897)).

Zob. H. Markiewicz, Nauka o literaturze. W zb.: Historia nauki polskiej. Red. B. Sucho-
dolski. T. 4. Red. Z. Skubata-Tokarska. Cz. 3. Wroclaw 1987, s. 721. Zob. tez Markie-
wicz, Badania poréwnawcze w literaturoznawstwie polskim, s. 424.

20

21

22
23

24
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towanie literatur europejskich” nie moglo zostac¢ szeroko zastosowane w Polsce ze
wzgledu na ,staba znajomosé obcych literatur” wsréd Polakéw25,

Zdumiewajace, ale jednoczesnie wcale nie zaskakujace jest to, ze Markiewicz
w studiach na temat dziejow literatury poréwnawczej w Polsce w ogéle nie wspomi-
na o Krzywickim ani o wktadzie mysli socjologicznej korica XIX w. do rozwoju badan
literaturoznawczych w tym kraju. Pozostaje w obrebie paradygmatu stricte dyscy-
plinarnego swojej epoki (lata siedemdziesiate ubieglego wieku) i przenosi go retro-
spektywnie na rozw6j omawianej dziedziny pod koniec XIX stulecia. Jest to catkiem
uzasadnione, jesli wzia¢ pod uwage historyczna czy, ze tak powiem, ,genetyczna’
przynaleznos¢ dyscypliny w Polsce, ale réwnoczesnie wyklucza cala, linie refleksji
nad funkcja tego, co literackie w spoleczenistwie, a przede wszystkim nad rola lite-
ratury jako nosnika ,cudzego doswiadczenia” (K 195). Ta jednostronna, dyscypli-
narna i akademicko-instytucjonalna perspektywa wyklucza tez inne obszary fak-
tycznych praktyk spotecznych zwiazanych z literatura. W Srodowisku spotecznie
zaangazowanej inteligencji pod koniec XIX w. granica miedzy literatura a socjologia
nie byla jasno wyznaczona, tak samo podziat zadarn miedzy krytyka literacka a li-
teraturoznawstwem nie przebiegal tak wyraznie, jak mogloby si¢ wydawac z dzi-
siejszej perspektywy. Zreszta wyglada na to, Ze sam Markiewicz uswiadamia sobie
ograniczenia badan w zakresie literatury poréwnawczej w Polsce na przetomie XIX
i XXw.:

traktowanie literatury polskiej jako izolowanej od Zycia spolecznego domeny, ktérej rozwoj odbywa sie
przede wszystkim pod wptywem kolejnych impulsow przychodzacych zza granicy [...] prowadzito do ujeé
jednostronnych, uproszczonych, nieraz prawie karykaturalnych26,

Literaturoznawstwo i socjologia

Kelles-Krauz, socjolog i publicysta, w rozdziale Rozwdj sztuki wchodzacym w sktad
Poradnika dla samoukéw, wydanego w 1905 r., ubolewa, Ze ,Ksiazek, rozpatrujacych
sztuke z socjologicznego punktu widzenia, mamy w polskim jezyku bardzo mato”27.
W bibliografii zamieszczonej na koricu tekstu - ktéry, nawiasem moéwiac, stanowi
fascynujace intelektualnie podloze dla socjologicznie uzasadnionych badari nad
zjawiskami literackimi — wymienia tylko jedna prace z zakresu literatury: Literatu-
re porownawczag (Comparative Literature) irlandzkiego uczonego Posnetta, ktora
zostala przettumaczona na jezyk polski w 1895 .28, czyli prawie 10 lat po jej
pierwszym wydaniu w jezyku angielskim (to wlasnie ta ksiazka wprowadzita do
angielskojezycznego obiegu naukowego termin ,literatura poréwnawcza”)29.
Krzywicki, ktory nalezat do tych samych kregow intelektualnych i politycznych

25 p. Chmielowski, Krytyczno-poréwnawczy przeglad dziejéw pismiennictwa polskiego. T. 2: Lite-

ratura polska nowozytna. Warszawa 1905, s. 130-131.

Markiewicz, Badania poréwnawcze w literaturoznawstwie polskim, s. 425.

K. Kelles-Krauz, Rozwdj sztuki. W: Poradnik dla samoukéw. Cz. 5: Swiat i cztowiek. Z. 2.

Warszawa 1905, s. 1011.

28 H. M. Posnett: Comparative Literature. London 1886; Literatura poréwnawcza. Przet. Z. Da-
szynska. Warszawa 1895.

29 Zob. J. Leerssen: Komparatistik in GroSbritannien. 1800-1950. Bonn 1984, s. 61; Comparing
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co Kelles-Krauz30, uwazat dzieto Posnetta za znaczacy punkt odniesienia dla wlas-
nej socjologicznie ugruntowanej koncepcji literatury3!. Krzywicki odwotywat sie
rowniez do Guyau i jego ksiazki LArt au point de vue sociologique (Sztuka z punk-
tu widzenia socjologicznego)32. Majac na wzgledzie przytoczone wezesniej zastrze-
zenia Feldmana co do braku wrazliwosci estetycznej Krzywickiego, musimy pamie-
taé, iz dla polskich protosocjologow i socjalistycznych intelektualistow przetomu
XIX i XX w. przedmiotem analizy nie byla oczywiscie forma dzieta literackiego
czy artystycznego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — wbrew pozorom — na ich podejscie
nie wplywata wylacznie ideologia. Interesowaly ich warunki spoteczne i historycz-
ne, ktére umozliwity powstanie okreslonej formy aktywnosci tworczej, okreslonego
dzieta. I tu tkwi pewien moment estetyczny — posrednictwo miedzy doswiadczenia-
mi historycznym i spolecznym a ekspresja, artystyczna.

Sztuka jest jednym ze Srodkow doprowadzajacych dana zbiorowos¢ do Swiado-
mosci swojego stanu, jednym z przejawow i noSnikow tego, co w owczesnej litera-
turze socjologicznej nazywano ,wi€zia, spoteczna”: ,Spotecznosc ludzka dazy ku
stworzeniu zbiorowej wspoétswiadomosci i jednego gromadzkiego wspotczucia;
sztuka jest jedna, z dZwigni do tego celu” — czytamy w recenzji Krzywickiego wczes-
niej wspomnianego studium Guyau33. Dzieto sztuki nie moze by¢ przyjmowane,
czczone przez odbiorcow i przekazywane nastepnym pokoleniom, jesli we wspolno-
cie, w ktorej powstato, nie ma dla niego ,sympatii”, tzn. zdolnosci do jego ,zrozu-
mienia”, do wiaczenia go w serie aktow komunikacyjnych miedzy cztonkami tegoz
spoteczenistwa. Na owym zalozZeniu opieraja sie rozwazania Krzywickiego o sztuce
i literaturze.

Zwtaszcza w ostatnich dwoch dekadach XIX w. Krzywicki duzo publikowat na
tematy literackie. Sa to jednak po czesci kilkustronicowe recenzje, a po czesci ar-
tykuly o orientacji socjologicznej lub antropologicznej, w ktérych problematyka
literacka jest poruszana raczej tylko okazjonalnie. Jedna z takich recenzji, zamiesz-
czona na tamach ,Prawdy” w 1894 r., wydaje sie szczegolnie intrygujaca pod wzgle-
dem interesujacej nas tematyki powstania pierwszych préb socjologicznie uzasad-
nionej teorii literatury poréwnawczej. Dotyczy ona ksiazki L'Evolution littéraire dans
les diverses races humaines (Ewolucja literacka w réznych rasach ludzkich) fran-
cuskiego antropologa Charles’a Letourneau. Ogolny ton tekstu Krzywickiego jest
raczej negatywny: krytykuje on Letourneau za to, Ze - w poréwnaniu z wezesniejsza,

What, Precisely? H. M. Posnett and the Conceptual History of ,, Comparative Literature”. ,Comparative
Critical Studies” 2015, nr 2, s. 198.

Zob. Snyder, op. cit.,, s. 263. Trzy z czterech pozostalych rozdzialow wczesniej wspomnianego
zeszytu Poradnika dla samouléw napisat Krzywicki.

Zob. W. Klemm, Ludwik Krzywicki - krytyk pozytywizmu. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
imienia Adama Mickiewicza” t. 17/18 (1982/1983), s. 103.

M. Guyau, LArt au point de vue sociologique. Paris 1889. L. Krzywicki napisat recenzje tej
publikacji (Apostot uspotecznienia. ,Prawda” 1889, nr 41).

Krzywicki, Apostot uspotecznienia, s. 488. U Guyau (op. cit., s. VIII-IX) czytamy: ,Aby zapew-
ni¢ spoleczna, synergie, nalezy wytworzy¢ spoleczne wspoélczucie: taka jest rola wielkiej sztuki,
sztuki rozpatrywanej z punktu widzenia socjologicznego”. Owa, afektywna solidarno$é¢ miedzy
cztonkami wspélnoty okreslamy w niniejszym artykule formuta, ,sympatia spoteczna” (,social
sympathy”), wzorujac si¢ na uzyciu tego terminu w ksiazce Posnetta Literatura poréwnawcza
(w ttumaczeniu Daszyniskiej najczesciej w liczbie mnogiej jako ,sympatie spoteczne”).
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ksiazka Posnetta34 — nie wniést on nic nowego. Letourneau, zdaniem recenzenta,
zaczerpnatl z niej caly szereg przykladow ilustracyjnych, obserwacji, a nawet argu-
mentoéw. Pewne tezy Letourneau sa, dla Krzywickiego jednak na tyle interesujace, ze
przytacza je on in extenso. Dla francuskiego antropologa (podobnie jak dla Posnetta
i Krzywickiego) istnieje bezposrednia korelacja miedzy literatura a rozwojem spo-
tecznym: ,choroby literackie koresponduja zawsze z odpowiednimi zaburzeniami
w zdrowiu ciata spolecznego” - czytamy w L'Evolution littéraire3®. Estetyka widzia-
na jest przez Letourneau jako ,odbicie” (reflef) ,stanu spotecznego i politycznego”36.
Sa, to oczywiscie pewne uproszczenia (co nie umkneto i Krzywickiemu37), ale
nalezy pamietaé, ze Letourneau byt przede wszystkim antropologiem. Jego podejscie
poréwnawcze, dalekie od teorii literatury w sensie Scistym, ma te zalete, ze wychwy-
tuje aspekty, ktorych 6wcezesni profesorowie literatury nie mogli dostrzec z taka
sama, jasnoscia, lub ktére uwazali za znajdujace sie poza obszarem ich badan, jak
aspekty dotyczace kwestii wspoizycia spotecznego i ,miejsca w zyciu” (Sitz im Leben)
literatury. Letourneau dostrzega w obecnej epoce pojawienie sie ,nowej genezy
szerokiego altruizmu”, ktéry bedzie niezbedny dla spoleczenstw przysztosci, altru-
izmu opartego na ,wzajemnej pomocy”38. Dziela literackie nadchodzacego odno-
wionego spoleczeristwa beda méwi¢ - jego zdaniem - ,0 goracym wspéiczuciu
spolecznym, a nawet humanitarnym”39, Wtasnie w tym miejscu mozna zobaczy¢
pokrewienistwo z refleksja Krzywickiego: ,Jak juz wielokrotnie zauwazono, wielkim
inspiratorem estetyki jest sympatia spoteczna” - pisze Letourneau40,
~Wielokrotnie” to niewatpliwie eufemizm, ktéry maskuje sposéb, w jaki autor
L 'Evolution littéraire po prostu przywtaszczyt sobie pomysty Posnetta. O oczywistym
pokrewienstwie obu dziel (Posnetta i Letourneau), ale takze o ich powinowactwie
z ideami, a zwlaszcza z dzialalnoscia spoteczna intelektualistow srodowiska Niepo-
kornych w Warszawie, moze swiadczy¢ pewien znamienny fakt: w polskim wydaniu
Literatury poréwnawczej - przektadu dokonata Zofia Daszyriska-Goliniska*! - znaj-
duje sie seria rozdziatéw zaczerpnietych z dzieta Letourneau2. Najpierw zamiesz-
czona jest calos¢ ksiazki Posnetta, a nastepnie fragmenty z Letourneau, w ktérych

L. Krzywicki, Ewolucja literatury. ,Prawda” 1894, nr 24, s. 280.

35 Ch. Letourneau, LEvolution littéraire dans les diverses races humaines. Paris 1894, s. 537.

36 Ibidem, s. 538.

37 Krzywicki, Ewolucja literatury, s. 281. Pézniej Krzywicki we Wspomnieniach (t. 1 {1957),
s. 297) wypowiedzial sie dos¢ krytycznie na temat naukowej jakosci prac Letourneau.

38 Letourneau, op. cit., s. 540.

39 Ibidem, s. 541. Sa to tatwo rozpoznawalne idee 6wczesnego ruchu socjalistycznego.

40 Ibidem, s. 539. Aby uzasadnié¢ swoja teze, Letourneau przywotuje esej P. B. Shelleya Obrona poezji,

z ktérego Posnett réwniez obficie cytuje.

Z. Daszynska-Goliriska byla pierwsza kobieta z tytutem doktora ekonomii na Uniwersyte-

cie w Zurychu, a od 1896 roku wspétpracowala z Uniwersytetem Humboldtéw w Berlinie. W tym

czasie byla wazna, postacia ruchu socjalistycznego, w Notatkach autobiograficznych (Krakéw 1932,

s. 11) wspomina o swoim ,ultra-spotecznym nastawieniu”. Zob. tez C. Walewska, Kobieta polska

w nauce. Warszawa 1922, s. 12-14.

Ksiazka ukazatla si¢ jako ,dodatek bezptatny do »Prawdy«”. W periodyku tym juz wezesniej opubli-

kowano G. Brandesa Main Currents in Nineteenth Century Literature (t. 1-6) w przekladzie

polskim - zob. J. Brandes, Gtéwne prady literatury XIX stulecia. Prelekcje wyktadane na Uni-

wersytecie Kopenhagskim. T. 1-5. Warszawa 1882-1885.
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francuski antropolog rozwija wizje nowoczesnej literatury opartej na wspétczuciu,
solidarnosci i wzajemnej pomocy pomiedzy ludZzmi. Wizja ta wedtug niego stanowi
jedyne wyjscie dla literatury naszych czaséw, jedyne remedium na indywiduali-
styczna ,anarchie” panujaca w nowoczesnym spoteczenstwie3,

Krzywicki pod koniec XIX w. byl czotowym autorytetem literackim i teoretycz-
nym w srodowisku skupionym wokét czasopisma ,Prawda”. Mozna przypuszczac,
ze to wtasnie on, dostrzegajac pokrewienstwo ksiazek Posnetta i Letourneau, mogt
zasugerowac umieszczenie obu dziet na jednej okladce (na stronie tytulowej wid-
nieje tylko informacja o ttumaczeniu Posnetta, nazwisko Letourneau nawet sie tam
nie pojawia). Zreszta Krzywicki omawial Literature porownawczq jeszcze dtugo przed
ukazaniem sie polskiego przektadu, w 1886 r. w artykule dla ,Prawdy” zatytulowa-
nym Spoteczeristwo a literatura**. W tekscie tym, bedacym rodzajem komentarza
do refleksyjnej ksiazki Posnetta, autor bez zastrzezeri przyjmuje teze o istotnym
zwiazku miedzy tworczoscia, literacka, a poczuciem sympatii, w jaki owa twor-
czosc¢ wchodzi lub jaki zaktada miedzy autorem a czytelnikami.

Posnett, urodzony w Irlandii prawnik, absolwent Trinity College, swoja ksiazke
napisat krétko przed wyjazdem do Nowej Zelandii, gdzie zostatl profesorem na Uni-
wersytecie w Auckland 5. Bedac z przekonan politycznych socjalista5, opowiadat
sie za krytyka oparta na wiedzy socjologicznej. Jego pierwsze publikacje dotyczyty
polityki gospodarczej i prawa; glowna, inspiracje dla jego koncepcji ,literatury po-
réownawczej” stanowilo studium Comparative Politics (Polityka poréwnawcza, 1873)
Edwarda Augustusa Freemana?”. Dla Posnetta ,sentymenty spoteczne” sa ,naj-
wezesniejszymi tworcami piesni®#8. Postuluje on bezposredni zwiazek miedzy
rozwojem literatury a stopniem ,sympatii” w danym spoteczenstwie:

Wrazenia i wzruszenia, pojecia moralne i ideje powigkszaja, swoj zakres, przy czym drobniejsze
grupy pochloniete bywaja przez wicksze. Taka stopniowa asymilacja stanowi podstawe rozwoju insty-
tucyj i jezyka, jest w znacznej czesci przyczyna, mitow, wiaze tradycje grup oddzielnych, [...] stwarzajac
rézne mity podstawowe?,

JLteratura swiatowa” (,world literature”) powstaje wiec wraz ze wzrostem za-
siegu pewnej struktury spolecznej; jest uniwersalizmem literatury, ktéry

43
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Letourneau, op. cit., s. 538.

L. Krzywicki, Spoteczeristwo a literatura. W: Dzieta. T. 3: Artykuty i rozprawy. 1886-1888.

Warszawa 1959 (pierwodruk: ,Prawda” 1886, nry 41-43). Zob. tez komentarz H. M. Posnetta

(The Science of Comparative Literature. ,The Contemporary Review” t. 79 {1901), s. 855): ,Krytycy

brytyjscy, amerykarscy i australijscy, niemieccy, francuscy, rosyjscy, wloscy, holenderscy i polscy

potraktowali moja ksiazke bardziej niz uprzejmie [...]".

45 Zob. D. Damrosch, Rebirth of a Discipline: The Global Origins of Comparative Studies. ,Compa-
rative Critical Studies” 2006, z. 1/2, s. 104. -J. Leerssen, Some Notes on Hutcheson Macaulay
Posnett (1855-1927). W: Back to the Future of Irish Studies: Festschrift for Tadhg Foley. Ed.
M. O'Connor. Bern 2019, s. 112-113.

46 Zob. S. During, Comparative Literature. ,ELH” 2004, nr 2, s. 313.

47 Zob. Leerssen, Comparing What, Precisely?, s. 203, 205. Zob. tez H. M. Posnett, The His-
torical Method in Ethics, Jurisprudence, and Political Economy. London 1882.

48 Posnett, Comparative Literature, s. 349 (w tym miejscu thumaczenie polskie odbiega od orygina-
u, dlatego positkuje sie wlasnym przekladem). Por. Posnett, Literatura porownawcza, s. 334.

49 Posnett, Literatura poréwnawcza, s. 86. Por. Posnett, Comparative Literature, s. 90.
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osiaga sie wtedy, gdy literatura wychodzi z zamkniecia okreslonej grupy spotecznej>©
i stopniowo otwiera sie na cata ludzkos¢®!. ,Sympatia spoteczna” (,social sympathy’)
to kluczowe pojecie w teorii Posnetta®2; rozwéj literatury i rozwoéj ,wiezi spotecznej”
(czy raczej — stopieni integracji spoteczeristwa) sa ze soba, powiazane. Krzywicki
w artykule o ksiazce Posnetta, ale takze we wlasnych rozwazaniach na temat sto-
sunku miedzy literatura a kontekstem spotecznym, do$¢ wiernie wtoruje autorowi
recenzowanego dzieta.

Idea strukturalnego pokrewieristwa miedzy solidarnoscia a literatu-
r g staje sie podstawa, refleksji Krzywickiego nad kondycja naszych obecnych cza-
s6w. Nawet jesli w literaturze poczatku XX w. mozna by odnies¢ wrazenie, ze
wskazane powiazanie zanika, nie oznacza to, Ze nie zostanie ono przywrocone przez
przyszte pokolenia®3. Ten zwiazek miedzy ,literatura poréwnawcza” a ,solidarnoscia”,
tzn. rozpatrywanie literatury jako spotecznej instytucji, ktory Posnett i Letourneau
tak wyraznie opracowali, zostal calkowicie utracony na etapie dalszego rozwoju
akademickiej dyscypliny literatury poréwnawczej. Dlatego chcialbym tutaj, biorac
Krzywickiego za punkt wyjscia, zrekonstruowaé¢ wzajemne oddzialywanie migedzy
socjologia, czyli antropologia, historyczna, a literaturoznawstwem.

~Wedrowka idei”

W artykule o ,wedréwce idei” Krzywicki przyjmuje za punkt wyjscia Scisle mate-
rialistyczna koncepcje analizy spotecznej i kulturowej, ale jego wnioski wyraZnie
oddalaja, sie od marksistowskiej doktryny bezwarunkowej dominacji bazy nad
nadbudowa®4. J ego ,wedrowka idei” stanowi probe stworzenia wielosktadnikowego
modelu rozwoju spolecznego, ktory uwzglednia zycie intelektualne jako istotny
czynnik spotecznej rzeczywistosci. Jest oczywiste, ze Krzywicki zajmuje sie specy-
ficzna, sytuacja, i historycznym doswiadczeniem ,zacofanych” krajéw wschodnioeu-
ropejskiej przestrzeni. W bardziej rozwinietych krajach (w 6wezesnych realiach sa,
to kraje zachodnioeuropejskie) idea zostaje wykreowana w sposéb ,organiczny”,
~autochtoniczny”, tzn. przez sily i okolicznosci zycia spotecznego. Tam ona dziata
i staje sie czynnikiem rozwoju. Ta sama koncepcja, ktéra juz zawiera w sobie pew-
ne ,do$wiadczenie historyczne”, moze przekraczaé granice, a nastepnie przenikac
do przestrzeni kulturowej i spotecznej o niskim poziomie rozwoju, co pozwala po-
wsta¢ idei w sposob ,organiczny” w innych, mowiac z perspektywy myslenia p6z-

50  Pposnett, Comparative Literature, s. 236. Thumaczka Literatury poréwnawczej uzywa terminu

Jiteratura ogélnoswiatowa”.

Posnett, Literatura poréwnawcza, s. 228. Okreslenie to w interesujacy sposob przypomina kon-

cepcje poezji romantyczniej w przedmowie Mickiewicza do pierwszego tomu Poezji: poezja (czyli

literatura) jest romantyczna, gdy jest poezja catego spoteczeristwa. Uniwersalnosé¢ literatury

odnosi sie najpierw do jej miejsca i znaczenia w danym spoteczeristwie, a dopiero potem do zasie-

gu geograficznego.

52 posnett, Literatura poréwnawcza, s. 334.

53 Krzywicki, Spoteczeristwo a literatura, s. 64.

54 Zob. H. Holland, Ludwik Krzywicki - nieznany. Wstep T. Kowalik. Warszawa 2007, s. 158.
Zob. tez M. Krol, Ludwilk Krzywicki — socjalista o ,wedréwikach idei”. W zb.: Wizjoner i realista.
Szkice o Ludwiku Krzywickim. Red. nauk. J. Hrynkiewicz. Warszawa 2012, s. 75.
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nego XIX w., bardziej zacofanych warunkach. Ale owa idea, raz zaimportowana
wspolnie z ,cudzym doswiadczeniem”, ktorego jest nosnikiem, staje sie rzeczywi-
stoscia spoteczna, wywiera wplyw na nowe otoczenie. Tak oto ,cudze doswiadczenie
historyczne” rozwija swoje skutki w nowym kontekscie (K 189-190). Pojecie do-
Swiadczenia spotecznego, skumulowanego w pewnej idei, jest kluczowe dla koncep-
cji Krzywickiego. To wlasnie poprzez ,doswiadczenie” idea zostaje osadzona w zyciu
spotecznym: jej import nie polega na przekazaniu czysto metafizycznej istoty, ode-
rwanej od kontekstu spoleczno-historycznego - jest to raczej pelne, catosciowe
zawltaszczenie, akulturacja na wielu poziomach (epistemologicznym, spolecz-
nym, politycznym).

Oczywiscie, nie mozemy zapominaé, ze koncepcja Krzywickiego nie zostata
pomyslana jako narzedzie metodologiczne dla literaturoznawstwa. Zapozycza jednak
w znacznym stopniu idee Posnetta, ktory w ksiazce Literatura porownawcza wspo-
mina o przekazywaniu wzorcow literackich z kultur bardziej zaawansowanych
w rozwoju cywilizacyjnym do kultur mniej zaawansowanych. Autor méwi o sytuacji,
gdy:
wsréd narodu wzglednie mato cywilizowanego drobna garstka zapozna sie ze wzorami literackimi, wy-
tworzonymi przez ludzi stojacych w cywilizacji o kilka stopni wyzej, [...] ktorzy moga, jak si¢ zdaje,
oszczed52516 im czasu i ktopotu pracowitego powtarzania tych samych préb, przez jakie przechodzity inne
narody>°.

Krzywicki ze swej strony opisuje rowniez mozliwe problematyczne skutki, wy-
nikajace z przejecia idei przez intelektualistow — lub ,ideologéw”, jak ich nazywa -
.zacofanego” kraju. Grozi jej utrata kontaktu z Zyciem spotecznym. Koncepcja
,zostaje” w ten sposob ,odarta z historycznego miesa” i ,zamienia sie na twor
bezcielesny”, a jej propagator traci ,grunt pod nogami, od faktéw lubi apelowaé¢ do
sprawiedliwosci i etyki, od Zycia do ideatéw, od rzeczywistosci do utopii” (K 193).
Wedréwka idei moze prowadzi¢ do znacznych przesunie¢ fazowych miedzy Swiado-
moscia, jej naturalnych mediatoréw — intelektualistow — a warunkami spotecznymi
(K 194).

Istotnym aspektem w analizie wedrowki idei sa warunki medialne. W epoce
Sredniowiecza historyczny zakres dziatania cztowieka ograniczat sie do niewielkiej
przestrzeni, poniewaz kanaly komunikacyjne nie byly jeszcze tak rozwiniete jak
w czasach nowozytnych (K 195). ,Cudzemu doswiadczeniu” brakowato srodkéw,
aby moglo by¢ ono przekazywane w innych kontekstach. Natomiast w epoce Krzy-
wickiego, nawet jesli spoleczenistwa stanowily odrebne panstwa, przejscie idei
z jednego kraju do drugiego stalo sie zjawiskiem powszechnym:

Kazdy z nas jest polaczony niewidzialnymi, lecz mocnymi ni¢mi z odlegtymi krajami i niesie odpo-
wiedzialno$¢ za czyny, ktérych nie popetniat, czyli, jak ktos wyrzekl, pokutuje nie za swoje winy. [K 196]

Krzywicki zauwaza moralna, i ekonomiczna wspoélzaleznos¢ miedzy spoleczen-
stwami 6wczesnego Swiata — wspolzaleznos¢ zaistniala dzieki kolei, poczcie i tele-
grafom (K 196)%6. Dla Krzywickiego, thumacza Kapitatu, to wtasnie ekonomiczne

55 Posnett, Literatura poréwnawcza, s. 81. Por. Posnett, Comparative Literature, s. 83.

56 Por. K 199: ,Wielkie miasta sa osrodkiem nowego okresu — ujednostajnionych stosunkéw i ujedno-
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stosunki kapitalizmu czynia z catego Swiata wielkie imperium, w ktérym ,oddziel-
ne kraje” sa tylko ,prowincjami tego [...] spoteczenstwa miedzynarodowego”. Na
przysztosc¢ autor zapowiada, ze ,caly glob ziemski bedzie przedstawial jeden orga-
nizm wymienny” (K 197). Nie jest przypadkiem, iz do takich wnioskéw doszedt
recenzent, ktory sam pochodzit ze spoleczenistwa uwazanego przez wtasne elity za
zacofane i ktéry nalezal do srodowiska intelektualnego systematycznie korzystaja-
cego z cudzych doswiadczen.

Widzimy wiec, ze w mysleniu spoteczno-kulturowym korica XIX i poczatku
XX w. mozna dostrzec potrzebe konceptualnego opisu wymiany idei i uczu¢ pomie-
dzy odrebnymi przestrzeniami kulturowymi. Owa wymiana zyskata na znaczeniu
w wyniku wzrostu gospodarczego XIX stulecia oraz szybkiego rozwoju Srodkéw
transportu i komunikacji - efektem tego rozwoju byta homogenizacja spoteczenistw
i przejawow kultury. Jak wiadomo, kulturowe skutki globalnej rotacji towaréw
Karol Marks i Fryderyk Engels opracowali juz prawie 40 lat wczesniej; w tym kon-
tekscie obaj mowili o tworzacej si¢ ,literaturze swiatowej” (Weltliteratur), poniewaz
»harodowa jednostronnos$¢ i waskos¢ staja sie coraz bardziej niemozliwe”®7. To
wtasnie ogolne ujednolicenie stosunkéw spotecznych daje sposobnosé do przeka-
zywania idei i ich poréwnywania, przy czym oczywiscie warunkiem wstepnym
kazdego poréwnania pozostaje zalozona réznica.

Z pewnoscia nie nalezy przecenia¢ potencjatu, jaki zawiera sie¢ w analitycznym
podejsciu Krzywickiego, poniewaz mocno taczy sie ono z mysleniem pozytywistycz-
nym jego czasu. To wtasnie ta tendencja, ktéra Fernand Baldensperger nazywa
~przywiazaniem literatury do zjawisk spotecznych lub fizycznych”, dominuje w pra-

stajnionego trybu zycia, koleje za$ — arteriami, po ktérych nowa kultura, miejska, rozchodzi
sie wzdtuz i wszerz dawnych organizmow kulturalnych”. Mysl ta przypomina podobna teze
Posnetta (Literatura porownawcza, s. 75): ,wiele nowych wplywéw wspotdziatato, aby umysty
Europy przygotowac do wynajdowania tak jak poprzednio podobienistw i réznic. Maszyna parowa,
telegraf, prasa codzienna odtwarzaja obecnie zycie lokalne i panistwowe, ludowe i cywilizowane
kazdego europejskiego kraju, zestawiajac i poréwnywajac dziatalnosé calego swiata. Wytworzyto
sie tez przyzwyczajenie poréwnywania w takim stopniu, iz przewaza nad wszystkimi innymi”.

57 K. Marx, F. Engels, Manifest komunistyczny. 1847 r. Przet. W. Piekarski. Genewa 1883,
s. 12. Por. ibidem: ,Dawne potrzeby, co sie krajowymi wytworami zaspakajaly, ustepuja przed
potrzebami nowymi, ktére spozywaja, produkt rozmaitych krajoéw i najréznorodniejszych klimatow.
Dawna lokalna i narodowa chinszczyzna wraz z zadowoleniem z siebie samej zanika wobec wszech-
stronnej wymiany i wszechstronnej zaleznosci narodéw jeden od drugiego. Podobniez ma si¢ rzecz
z produkcyja, umystowa: plody umystowe pojedynczych narodéw staja sie wtasnoscia wspolna,
catego swiata. Narodowa jednostronnosé jest coraz niemozebniejsza, a narodowe i lokalne litera-
tury stwarzaja, jedne [!] olbrzymia, literature powszechna, [Weltliteratur]”. W éwczesnej mysli socjo-
logicznej mozna znalez¢ pojecie pradéw spotecznych (courants sociaux), zwtaszcza u Durk-
heima (op. cit., s. 84), ktory wprowadzit je do swoich badari nad samobdjstwem, aby wyjasnic¢
niewytlumaczalne skadinad podobienistwa miedzy roznymi spoleczenstwami. Wydaje sie, ze
Durkheim ma trudnosci z konkretnym okresleniem tych pradéw, opisuje je jako ,zestaw energii,
ktére determinuja nas do dzialania z zewnatrz, podobnie jak energie fizyko-chemiczne, ktérych
dziataniu podlegamy. Sa one tak bardzo rzeczami sui generis, a nie bytami stownymi, Zze mozemy
je zmierzy¢, poréwnac ich wzgledna wielkos¢, tak jak to robimy w przypadku natezenia pradu
elektrycznego lub ognisk swietlnych” (ibidem). P. Casanova (La République mondiale des lettres.
Paris 2008, s. 33) zwraca uwage, ze zwiazek miedzy globalnym rynkiem a literatura $wiatowa,
wystepuje juz u J. W. Goethego.



JENS HERLTH Literatura a sympatia spoteczna 179

cach Krzywickiego®8. Autor Wedréwki idei interesuje sie przede wszystkim spra-
wami spotecznymi, a literatura jest dla niego tylko funkcja lub raczej epifenome-
nem - ale epifenomenem pozwalajacym na wnioskowanie o strukturze i funkcjo-
nowaniu danego spoteczeristwa®®. Literatura stuzy Krzywickiemu jako rodzaj
archiwum, jako, uzywajac stow Durkheima, ,zaplecze materialne” (,support ma-
tériel”)80, ktore zapewniato o funkcjonowaniu wiezi spotecznej nie tylko na osi
synchronicznej, ale rowniez na osi diachronicznej, taczac zmartych i zyjacych
cztonkéw kazdej spotecznosci®!.

Potencjalne perspektywy socjologii literatury (poréwnawczej)
w Polsce korica XIX wieku

Ideg, ze literatura stanowi wyrazenie ,moralnosci zupeinie sympatycznej” (,d’'une
morale toute sympathique”), przynajmniej wsrod ludéw ,Péinocy”, mozna przesledzic¢
do pierwszych przejawow socjologii literatury, a mianowicie do Madame de Staél,
ktéra moéwita o tym juz w swoim studium De la littérature considérée dans ses
rapports avec les institutions sociales (O literaturze rozpatrywanej w zwiazku z in-
stytucjami spotecznymi), opublikowanym prawie 100 lat przed Wedréwka idei®2.
Nawet jesli wszystko zdaje sie swiadczyC, ze rozwazania Krzywickiego na temat
relacji miedzy literatura a spoleczenistwem oraz na temat czynnikoéw ekonomicznych
i medialnych, ktére umozliwiaja, powstanie ,wedréwki idei”, maja swoje Zrodta bar-
dziej w mysli marksistowskiej i ekonomicznej (Marks, Posnett), to aspekt ,empatii”
wskazuje na zupelnie inna, ale nie mniej wazna, linie socjologicznie uzasadnionej
refleksji nad literatura poréwnawcza. Krzywicki pod koniec swojej recenzji ksiazki
Posnetta stwierdza, zZe ,rozny stopien napiecia uczu¢ sympatycznych w spoteczen-
stwie” staje sie czynnikiem decydujacym o spadku lub wzroscie znaczenia litera-
tury w danej wspélnocie®3. Przede wszystkim $wiadczy to wiec o tym, iz sfera
afektywnosci staje sie kluczowa nie tylko dla roli literatury, lecz - pamietajmy —
idlasamej wigzi spotecznej, dlanaszej sytuacji w Swiecie, ktory coraz bardziej
naznaczony jest homogenizacja warunkow spotecznych, wymiana miedzynarodowa,
i wynikajacymi stad stosunkami wspotodpowiedzialnosci.

Wiasnie ten kierunek wprowadzil do polskiej dyskusji Mickiewicz w swoich
prelekcjach paryskich. Zaprezentowane we wczesnych wyktadach pierwszego kur-
su koncepcja literatury i przekonanie o jej znaczeniu dla wzajemnego zrozumienia
pomiedzy narodami nie odbiegaty wcale od typowych koncepcji epoki p6Znego ro-
mantyzmu - epoki, w ktorej literatura byla postrzegana przede wszystkim jako
klucz do ,duszy” narodu®®. Jednakze pod koniec dziatalnosci Mickiewicza w roli

58 Baldensperger, op. cit., s. 12.

59 Krzywicki, Spoteczeristwo a literatura, s. 55.

60 Durkheim, op. cit., s. 354.

61 Zob. L. Krzywicki, Tradycja zorganizowana (1895). W: Studia socjologiczne. Warszawa 1924.

62 Mme de Staél-Holstein, De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions
sociales. T. 1. Paris 1799, s. 150.

63  Krzywicki, Spoteczeristwo a literatura, s. 64.

64 Taki byt zamyst utworzenia katedry literatury stowianiskiej w Kolegium Francuskim, przedstawio-
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Lprofesora stowianiskiego”65, wiosna 1844, jego wypowiedzi nabraly zdecydowanie
politycznego charakteru: poeta odnosit sie do sytuacji politycznej w Europie, pod-
kreslajac rownoczesnie szczegdlna role Francji w porozumieniu i zjednoczeniu
z ,rasa” slowianiska. Tym, co laczy Francuzéw i Stowian, sa wedtug Mickiewicza
ich mlodziericzy duch oraz zdolno$é¢ do wspétodczuwania z odleglymi narodami
i solidaryzowania si€ z nimi, co ma prowadzi¢ do czynnej mobilizacji. ,Tak, Panowie,
zycie u siebie nie jest juz mozliwe dla geniuszu francuskiego” — wykrzykuje
prelegent w swoim przedostatnim wyktadzie 21 V 184466, po czym kontynuuje:

Polska odpowiedziala na wszystkie wasze wezwania: wzburzenie, ktére wstrzasneto w dniach
lipcowych brukiem waszej stolicy, poruszylo cata ziemie dawnej Polski; kule, ktére u was wypedzi-
ty dawne rzady, przeleciawszy cicho ponad Niemcami, przeobrazily si¢ w naszym kraju w granaty
armatnie®7.

Nie ma u Mickiewicza koncepcji teoretycznej pozwalajacej zrekonstruowac
zwiazek przyczynowy miedzy rewolucja lipcowa 1830 a wybuchem powstania
w Warszawie kilka miesiecy pozniej. Ten zwiazek wyraza sie¢ tylko na poziomie
niemal telepatycznym. Mickiewicz uzywa medialnych metafor — w ezoterycznym
tego stowa znaczeniu. W innym miejscu odwotluje sie on do specyficznego daru
~drugiego wzroku”, ktéry maja, ,wszyscy niemal wybitni pisarze slowiariscy naszej
doby”%8, Wydaje sie jednak, ze jego insynuacja o magiczno-emocjonalnym zwiazku
miedzy Francuzami a Polakami znajduje catkiem racjonalny odpowiednik w teorii
~wedrowki idei” Krzywickiego, poniewaz, jak czytaliSmy, w sytuacji miedzykulturo-
wego transferu koncepcji ,Kazdy z nas jest polaczony niewidzialnymi, lecz mocny-
mi ni¢mi z odleglymi krajami” (K 196).

Pod koniec dziatalnosci w Kolegium Francuskim Mickiewicz stopniowo odcho-
dzi od literatury (w sensie ,litery”) i tekstu drukowanego; interesuje go ,duch” - zywy,
gietki, niefiguratywny, niezamkniety miedzy kartami ksiazek ani, co gorsza, w mu-
rach biblioteki. W przysztosci ludzie nie beda juz potrzebowali bibliotek, mozna je
wiec spali¢. Szkoda, ze ten pierwszy projekt poréwnawczego przegladu literatur
stowianskich koriczy sie na tonie celowo barbarzynskim (chyba tak myslano

ny przez V. Cousina (La Chaire de langue et littérature slave au Collége de France. W: Procés-
-verbaux des séances de la Chambre des députés: Sessions de 1840. T. 4. Paris 1840, s. 211),
ministra edukacji publicznej, przed Izba Postéw (,Chambre des députés”) 10 IV 1840: ,Prawie
siedemdziesiat milionéw ludzi mowi réznymi dialektami tego jezyka, od czasu pierwszych wojen
z Péinoca, Francja nieraz miala przed soba lub w swoich szeregach dzieci rasy stowiarskiej. Pok6j
pozwala nam wreszcie szuka¢ w jezykach i literaturze, taczacych wszystkie galezie tego samego
rodu, ducha narodowego, wspélnych tendencji rasy, w ktorej przez tyle wiekéw tancuch tradycji
bohaterskich nie zostal jeszcze przerwany”. Na pierwszych kursach Mickiewicz staral si¢ mniej
wiecej wypelnia¢ powierzone mu obowiazki, nastepnie przechodzil do zadan wtasnych, ale przy
tym zachowywat idee szczegolnej, nieskazonej witalnosci ,rasy stowianskiej”, o ktérej mowia cyto-
wane stowa Cousina.

65 A, Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs czwarty. Oprac. J. Maslanka. Przel. L. Pto-
szewski. W: Dzieta, t. 11 (1998), s. 171.

66 Jak wynika z komentarza w stenografowanym tekscie wyktadu, Mickiewicz (ibidem, s. 172)
reaguje na entuzjastyczna aprobate i glosny krzyk kobiety z audytorium: ,(Oklaski; poruszenie
wsrod stuchaczy: jedna z kobiet powstaje i wypowiada glosno kilka stow)”.

67 Ibidem, s. 173.

68  Ibidem, s. 182.



JENS HERLTH Literatura a sympatia spoleczna 181

réwniez we francuskim ministerstwie oswiaty, ktore wkrotce zawiesito wyktady)©°.
Pozostaje jednak zwiazek miedzy literatura poréwnawcza a sympatia miedzy
narodami. Mickiewicz w tym kontekscie méwi o ,wielkiej wedrowce duchéw sto-
wiariskich” do Francji. Wedtug niego wtasnie ,uczucie mitosci” pozwala przynajmniej
~cztowiekowi prostemu”, nieoderwanemu od natury, wznies¢ si¢ ,w te kraine, dokad
wioda wszystkie zetkniecia duchowe”70,

Wydaje sie, ze istnieje zwiazek miedzy postrzeganiem wlasnej literatury w kon-
tekscie innych literatur a szczegolna, zdolnoscia do empatii przypisywana wtasnemu
narodowi. Owa osobliwa zdolnos¢ jak gdyby kompensuje faktyczne zacofanie wtas-
nej kultury i wskazuje droge do jego przezwycieZzenia. W tym kontekscie mozna
przypomnie¢ przeméwienie Fiodora Dostojewskiego wygloszone podczas uroczy-
stosci z okazji odstonigcia pomnika Aleksandra Puszkina w Moskwie w 1880 roku.
Wedtug autora Braci Karamazow cecha, charakterystyczna, ,rosyjskiego geniusza”,
reprezentowanego przez Puszkina, byta zdolnos¢ do wczuwania sie w inne cywili-
zacje i do przejmowania od nich tego, co wydaje mu sie przydatne (,wsiemirnaja
otzywcziwost'”). Dla Dostojewskiego pozostaje to wylaczna kompetencja narodu
rosyjskiego”!.

Podobna mysl mozna znalez¢ w przedmowie do ksiazki Dzieje literatury polskiej
Wlodzimierza Spasowicza, ktora ukazata sie w Petersburgu w 1881 r. (w jezyku
rosyjskim) i w ktorej autor stwierdza, ze rosyjska publicznosc jest w wysokiej mie-
rze ,wrazliwa i [...] zdolna chwyta¢ wszelkie odrebne cechy wtasciwe cywilizacjom
zagranicznym”72. Z powod6éw politycznych Spasowicz stracit stanowisko wyktadow-
cy prawa polskiego na Cesarskim Uniwersytecie w Petersburgu w 1864 r., a od
potowy lat szesc¢dziesiatych XIX w. wspotpracowat z Aleksandrem Pypinem nad
projektem historii literatur stowiariskich?3. Wplyw Mickiewiczowskich prelekcji
paryskich na Spasowicza jest co najmniej niewykluczony: w przedmowie do pol-
skiego ttumaczenia Dziejow literatury polskiej autor wymienia miarodajne punkty
kulturowej orientacji dla swojego pokolenia polskich studentéw na Uniwersytecie
Petersburskim: ,lekcje Mickiewicza w Paryzu, poezje Zygmunta Krasiniskiego i cala,
bogata literature romantyzmu polskiego””4.

Ruch literacki w Rosji od poczatkow literatury swieckiej cechuje wyrazny epi-

69 Zob. R. Koropeckyj, Adam Mickiewicz: The Life of a Romantic. Ithaca, N. Y. - London 2008,
s. 330.

70 Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs czwarty, s. 179 (zob. tez streszczenie powiesci gmin-
nej na s. 179-180).

71 F.M. Dostojewskij, Puszkin (oczerk). W: Potnoje sobranije soczinienij w tridcati tomach. T. 26.
Leningrad 1984.

72 W. Spasowicz, Przedmowa (do drugiego wydania ,Historii literatur stowiariskich” A. Pypina
i W. Spasowicza). W: Dzieje literatury polskiej. Przet. S. Czarnowski, A. G. Bem. Warsza-
wa 1882, s. IV-V. Por. oryginal rosyjski: W. Spasowicz, [Priedistowije]. W: A. N. Pypin,
W. D. Spasowicz, Istorija stawianskich litieratur. T. 2. Wyd. 2. Sankt-Pietierburg 1881,
s. XXIII.

73 Zob. M. Jankowsk i, By¢ liberatem w czasie trudnym. Rzecz o Wtodzimierzu Spasowiczu. Lodz
1996, s. 53, 96-97. Wsrod badaczy literatury rosyjskiej Spasowicz jest najbardziej znany jako cel
atakow Dostojewskiego — gtéwnie w Dzienniku pisarza, ale takze w Braciach Karamazow, gdzie
osobe Spasowicza osmiesza posta¢ prawnika Fetjukowicza.

74 Spasowicz, Przedmowal...], s. 11.
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gonizm w stosunku do zachodnich trendéw. To wlasnie Posnettowi literatura rosyj-
ska stuzy jako przyktad literatury opartej prawie wytacznie na nasladowaniu obcych
wzorcow’®, Zaktadam wiec, ze podrzedna pozycja rosyjskich autoréw w ,$wia-
towej republice literackiej” (,République mondiale des lettres”)”® jest czyms, co
sktania Dostojewskiego do postulowania ich wyzszej zdolnosci do weczuwania
si¢ w innych - podobnie jak nieco ponad pét wieku weze$niej Johann Wolfgang von
Goethe zarezerwowal ,zaszczytna role”, jak pisal, dla ,nas, Niemcow”, w nowej
epoce , Weltliteratur”?”, bo akurat wtedy w innych krajach zaczeto interesowacé sie
literatura, w jezyku niemieckim. Zreszta Johannes Scherr, niemiecki publicysta
i historyk literatury, 30 lat przed Dostojewskim antycypowat jego zalozenie o szcze-
golnej wrazliwosci rosyjskiej publicznosci we wprowadzeniu do swojej ksiazki All-
gemeine Geschichte der Literatur (Ogolna historia literatury), mial on jednak na
uwadze inne audytorium:

Historia literatury to wiasciwie przedmiot dla Niemcow, poniewaz tylko ich uniwersalna wrazliwos¢
pozwala im w pelni zrozumie¢, cieszy¢ sie i docenia¢ wszystkie rézne dzwieki krajowego i zagraniczne-
go, duchowego i intelektualnego splendoru. To dlatego historia literatury w Niemczech rozkwitta w takiej
obfitosci i doskonatosci jak nigdzie indziej”8.

Ta analogia prowadzi nas do wniosku, ze wlasnie drugorzedna pozycja kultur
zacofanych (polskiej, rosyjskiej, niemieckiej) — wedtug przedstawicieli tych samych
kultur - pozwala rozwina¢ kluczowa kwalifikacje nowej ery: umiejetnosc integrowa-
nia ,cudzego doswiadczenia” i uczestniczenia w globalnej wymianie idei. Okazuje
sie, ze empatia w stosunku do innych jest jedna z najwazniejszych zdolnosci w do-
bie nowoczesnosci.

Droga niewybrana

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze w 6wczesnej teorii socjologicznej istnieje tacznosé
miedzy afektywnoscia a wigzia spoleczna; tacznosé ta jest szczegélnie jaskrawa we
francuskiej tradycji socjologicznej — gtéwnym Zrodle inspiracji dla spotecznie zaan-
gazowanych intelektualistow w Polsce korica XIX wieku. Wydaje mi sig, Ze ta ana-
logia miedzy mysla religijna, 6wczesna teoria, literatury a sama, literatura, mogta
doprowadzi¢ do wlaczenia wymiaru socjologicznego do metodologicznych dyskusji
nad literatura poréwnawcza. Integracja ta jednak nie nastapila. Socjologiczne
i spotecznie zaangazowane podejscie Posnetta nie odcisneto gltebokiego pietna na
historii literatury poréwnawczej jako dyscypliny.

75 Posnett, Literatura poréwnaicza, s. 81-82.

76 Zob. Casanova, op. cit.

7 J.W. Goethe, Samtliche Werke. T. 18: Letzte Jahre 1827-1832. Cz. 2. Hrsg. J. John [i in.].
Miunchen 2006, s. 12. Zob. tez caly fragment: ,chcialbym zwrécié uwage moich przyjaciét na to,
ze jestem przekonany, iz tworzy sie ogolna literatura swiatowa, w ktorej zaszczytna rola zarezer-
wowana jest dla nas, Niemcow” (ibidem).

78 J. Scherr, Allgemeine Geschichte der Literatur. Stuttgart 1851, s. IIl. Nalezy zaznaczyé, ze i Do-
stojewski, i Spasowicz mogli znac te przedmowe, ktora ukazata si¢ w przektadzie Pypina wr. 1863 —
zob. J. Scherr, Wsieobszczaja istorija litieratury. Pieriewod s niemieckogo pod riedakcyjej
A.N. Pypina. T. 2. Sankt-Pietierburg 1867, s. 4.
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Joep Leerssen zauwaza, ze powodem, dla ktérego koncepcja Posnetta nie od-
niosta wowczas sukcesu, byt jej nadmierny socjologizm w stosunku do dominuja-
cych w tamtej epoce pradow estetyzmu i kultu geniuszu w stylu Matthew Arnolda
w Wielkiej Brytanii, podczas gdy w Europie kontynentalnej paradygmat narodo-
wosci utrudnial przyjecie zdecydowanie ponadnarodowej i imperialnej perspektywy
Posnetta’®.

Podejscia Krzywickiego i Posnetta podejmuja refleksje nad zwiazkiem czynnikéw
spotecznych i kulturowych w obszarze tego, co nazywamy literatura, poréwnawcza,
Znamienny jest fakt, ze obaj wywodza, si¢ z kontekstu imperialnego, taczy ich do-
Swiadczenie mniejszoSciowe, doswiadczenie ,podmiotu imperialnego” (imperial
subject). Obydwaj sa, uwiktani w sytuacje, w ktorej literatura wskazuje na wtasna
wzglednos$é 80, a paradygmat narodowy przestaje dominowac w sferze ekonomicz-
nej - w przeciwienstwie do powszechnej wowczas, nie tylko w Polsce, praktyki lite-
raturoznawstwa poréwnawczego. Ze swojego zdecydowanie globalno-imperialnego
punktu widzenia Posnett probuje przetamac¢ to narodowe zamkniecie®!. Ale | lite-
ratura poréwnawcza” jako powstajaca dyscyplina naukowa byta wtedy - zwlaszcza
w Polsce - wylacznie bocznym torem filologii narodowej: wielkie kluczowe
dzieta literatury polskiej zostaly zbadane w konteks$cie europejskim je-
dynie po to, aby nada¢ im prestiz i zapewni¢ wielkim polskim pisarzom miejsce
w kanonie zasadniczo europejskim (a nie Swiatowym). W sytuacji imperialnego
ucisku analiza poréwnawcza wiasnej literatury narodowej byla przede wszystkim
motywowana dazeniem do dowartosciowania owego narodu i jego skarbéw kultury.
Kult poezji romantycznej z jego wyrazna, tendencja, do esencjalizowania i dehisto-
ryzowania uwielbianych autoréw i dziet zablokowat rozwoj socjologicznie zoriento-
wanej literatury poréwnawczej. PodejScie Posnetta, ktéry skupiat sie gléwnie na
instytucji literatury i pozostawat w ramach naukowego paradygmatu pozyty-
wizmu, takze nie stanowilo obiecujacej drogi. W sytuacji, gdy pytanie o przedmiot
poréwnywania oznacza esencjalizowanie tego, co narodowe, koncepcja Krzywic-
kiego moglaby by¢ zbawiennym wyjSciem, poniewaz pisarz skupial si¢ na trans-
ferze ideiina zwiazanych z tym procesach, a owo podejscie pozwolitoby odnie$é
sie do konkretnych utworéw i mysli, niezaleznie od ich statusu w kulturze tubylczej.

Dlaczego wiec koncepcje Krzywickiego nie zostaly podjete w dalszym rozwoju
badan w zakresie literatury poréwnawczej w Polsce? Odpowiedzi nalezy szukac na
kilku poziomach: pod koniec XIX i na poczatku XX w. polskie literaturoznawstwo
akademickie pod zaborami bylo zajete swoja ,misja narodowa’”. Pierwsza wojna

7 Leerssen, Comparing What, Precisely?, s. 207. Zob. tez ibidem: ,I znéw ta arnoldianiska tradycja
stawiala brytyjskie literaturoznawstwo, poréwnawcze lub inne, w anomalii w stosunku do akade-
mickich filologii na kontynencie, gdzie pozytywistyczny historyzm Posnetta byt doceniany, choé¢
jego imperialny sposob myslenia (oparty na rasie i rozwoju stadialnym) nie pasowat do kontynen-
talnych (zwlaszcza francusko-niemieckich) zainteresowan narodowoscia”. During (op. cit., s. 315)
pisze o prawie nieistniejacym wplywie pracy Posnetta: ,Patrzac wstecz, by¢ moze najbardziej nie-
zwykle w ksiazce Posnetta jest to, jak malo ma ona wspdlnego z literatura poréwnawcza, jaka,
znamy dzisiaj. Rzadko si¢ zdarza, by tekst zatoZycielski pozostawit tak mato sladéw na polu, ktére
pomogt zainaugurowac”.

Zob. H. M. Posnett, Wzglednos¢ literatury. W: Literatura poréwnawcza.

81 Leerssen, Comparing What, Precisely?, s. 206.
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Swiatowa przyniosta koniec wielonarodowych imperiéw Habsburgéw, Hohenzoller-
noéw i Romanowow, co spowodowalo ,nacjonalizacje” instytucjonalnego kontekstu
literaturoznawstwa. Paradoksalnie jednak wyzwolenie literaturoznawstwa z jego
misji (przynajmniej w praktyce naukowej), ktore stato sie¢ mozliwe po restytucji
panstwa polskiego w 1918 r., doprowadzilo raczej do powstania formalistycznej
(nawet zdecydowanie asocjologicznej) nauki o literaturze. W nowym, niezaleznym
panstwie, dawni polscy proto- i parasocjologowie (w tym Krzywicki) stali sie petno-
prawnymi socjologami akademickimi; mogli sie zajmowac bezposrednio problema-
mi spolecznymi i nie musieli juz omawiac ich poprzez krytyke literacka. Jednoczes-
nie literatura i krytyka literacka przestaly by¢ nosnikami, czyli katalizatorami
myslenia socjologicznego — co oznaczato pewna, strate (mozliwe, Ze dla obu dziedzin,
literatury i socjologii).

Koncepcja solidarnosci przekraczajacej granice klas i narodéw, ktérej wyrazem
i jednoczesnie nosnikiem i posrednikiem jest literatura, chociaz siega poczatkow
socjologicznie uzasadnionej refleksji nad literatura, stanowi w rzeczy samej raczej
program aktywistyczny (np. u Mickiewicza) niz narzedzie analityczne. Od korica
w. XIX mozemy obserwowac¢ jej migracje do samej literatury (np. powiesci
i opowiadania Stefana Zeromskiego z duza liczba scen emocjonalnych i z jasno
wyrazonym etosem spotecznikowskim) i, co wazniejsze, do praktyki spotecz-
nej. Przejawia sie ona w zaangazowaniu Krzywickiego w poprawe warunkow zycia
chlopow i robotnikéw w okresie miedzywojennym oraz w polskim ruchu spétdziel-
czym, ktdéry rozwijat si¢ w blyskawicznym tempie po 1905 r. i osiagnat apogeum po
pierwszej wojnie Swiatowej. Nie jest przypadkiem, ze dzialaczami tego migedzyna-
rodowego ruchu sa, takze pisarze i pisarki.
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This paper is a contribution to the study of the relationship between literature and sociology at the end
of the 19tR century in partitioned Poland. In particular, it explores the theoretical potential of Ludwik
Krzywicki’s concept of “migration of ideas” for comparative literature studies. It explains the context of
the interplay of literary criticism and sociology among the Warsaw intelligentsia and examines how the
work of foreign anthropologists and sociologists of literature (Hutcheson Macaulay Posnett, Charles
Letourneau) was received in these circles. Even in the earliest sociologically based studies in the field
of comparative literature, one can discern a postulate of functional connection between literature and
what sociologists call “the social bond” (and what in the debate of the time often figures as “social
sympathy”). The article reconstructs this line of reasoning and discusses the factors that led to it,
disappearance in the subsequent history of the discipline.



