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RYSZARD TWARDON Diisseldorf

PANI ELIZY PRZEPIS NA POWIESC REALISTYCZNA
INTERTEKSTUALNOSC PO LATACH

Ja si¢ bez stowa zostatem [...], bo co moje nie Moje, po-
dobniez Kradzione!!

1

Siadam do niniejszej pracy z zamiarem przyjrzenia sie ksiazce Krzysztofa Kto-
siriskiego Mimesis w chtopskich powie$ciach Orzeszkowej?. Autor przeanalizo-
wal w niej trzy powiazane tematycznie powiesci Elizy Orzeszkowej, ukazujace zycie
w pouwlaszczeniowej wsi: Niziny (1885), Dziurdziéw (1885) i Chama (1888). Pozo-
stawiajac na uboczu powiesci i siggajac do nich o tyle, o ile wymaga tego wywad,
pragne zastanowic sie nad metoda badawcza, otwierajaca, przed czytelnikiem nowy
sposo6b rozumienia powiesci realistycznej: rozumienia intertekstualnego. ,Interteks-
tualnos¢” nalezy do tych terminow teoretycznoliterackich, ktérych umieszczenie
w historii nauki o literaturze nie nastrecza wiekszych trudnosci. Utworzyta go, jak
wiadomo, pod koniec lat szesc¢dziesiatych XX wieku Julia Kristeva, omawiajac
koncepcje literaturoznawcze Michaita Bachtina, m.in. zaproponowane przez niego
w odniesieniu do powiesci pojecie dialogowego stosunku cudzego stlowa w przed-
miocie. WSréd powod6w pojawienia sie tej koncepcji badan nad tekstem wymienia
sie (m.in.) znuzenie literaturoznawcéw analizami strukturalnymi, ktére oddzielajac
dzieta od kontekstu tradycji, historii i Zywej mowy, czesto czynily ich interpretacje
jalowymi, nudnymi i dogmatycznymi. Mozna rzec, parafrazujac stowa Gottloba
Fregego, iz badacz intertekstualista to ktos, kto nie zadowala sie juz samym sensem,
dlatego zaklada intertekstualna ptaszczyzne odniesienia®. W przeciwienistwie do
swojego poprzednika, strukturalisty, intertekstualista proklamuje zaleznosé kaz-
dego dziela literackiego (rozumianego zreszta, bardzo szeroko i niejednolicie) od
innych, w ré6znym stopniu uswiadamianych, wezesniej wyrazanych mysli i utworow,
cytowanych czy aluzyjnie tylko przywolywanych obiegowych okreslen, jezykowych

1 W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk. Postowie: S. Chwin, Gombrowicz i Forma polska. Krakéw—
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klisz i przedstawien. Intertekstualnos¢ — w ogélnym znaczeniu — odstania rzeczy-
wistos¢ zaposredniczona, nie tyle (i nie tylko) przez jezyk, ile przez tekst, wyzwala-
jacy jezykowe dzieto ze strukturalistycznego zamkniecia i interpretacyjnego skon-
czonego odczytania. Utwor jako ,intertekstualny konstrukt” sktada si¢ z ,mozaiki
cytatow” (Bachtin), jest ,uznaniem i odrzuceniem” (Kristeva) czy tez ,wchlonieciem
i przeksztatceniem” (Bachtin) jakiegos$ innego tekstu — oto na czym polegaja natura
literackiego dzieta i istota intertekstualnej analizy.

Co cechowalo intertekstualne analizy Klosinskiego, ktore nie dawaly mi przez
tyle lat spokoju, ktore stale oddziatywaly na moja wyobraznie i wole tworcza, bez-
ustannie domagajac sie wyrazenia? Mimo iz mineto ponad 30 lat — obraz swiata
i nauki o literaturze ulegl wiec wielkim zmianom - o nieprzemijalnosci i oryginal-
nosci metody zaprezentowanej przez badacza zdecydowalo, jak mysle, to, Ze przy-
wotal zapomniana, cho¢ oczywista wartos¢ ,relacji” rozposcierajacej sie miedzy
podobnie uksztaltowanymi powiesciami a systemami opisowymi charakterystycz-
nymi dla utworéw literatury ludowej. Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze prymar-
nym przedmiotem naukowej analizy sa teksty, a nie relacje, to faktem jest réwniez,
iz powstanie, organizacja i lektura dzieta literackiego nie wydarzaja, si¢ w teore-
tycznej i komunikacyjnej prozni. Dzieja sie w sferze wypowiedzeniowej i w prag-
matycznej ,wzajemnosci”, zgodnie z proklamowana przez teorie teza, iz tekstowi
literackiemu przystuguja rzeczywiste odniesienia i znaczenia tylko w realizacji
tworczej i konkretnym wykonaniu nawiazujacym do innego dzieta. Zwrocenie uwa-
gi na tekst literacki jako na cos, co jest uwarunkowane siecia, relacji z innymi teks-
tami, na wystepowanie zagospodarowanej pojeciami oraz poznawczymi kategoria-
mi posredniczacej intertekstualnej przestrzeni ,po-miedzy”4, w ktérej wydarza sie
Zrodtowo ,ogarniajaca” i ,organizujaca”, ,wchtaniajaca” i aktywnie ,nawiazujaca”
stosunki ,relacja” — oddaje najpeiniej naukowa wartosc i najglebszy sens ksiazki
Klosinskiego.

Z jednej strony, zaoferowana w analizach autora Mimesis ,praktyka interpre-
tacyjna” byla uwolnieniem od formalistycznej i strukturalistycznej stylistyki oraz
metodologicznej dogmatyki — a zaproponowaniem nowego sposobu rozumienia
tekstu w kategoriach wzajemnych odniesien oraz wiezi, sposobu jakze odmiennego
od tego, co umozliwiata roztrzasajaca wplywy i zaleznosci pozytywistycznie zorien-
towana historia literatury. Z drugiej strony, oprocz dekonstruowania dogmatow
wiedzy o literaturze rozprawy autora w swych analitycznych konkluzjach potwier-
dzity paradoks systemow poznawczych i lingwistycznych oraz praktyk wypowiedze-
niowych i interpretacyjnych, ktory kategoria opisu literatury, jaka jest interteks-
tualnos¢, po raz pierwszy tak silnie ujawnita. Paradoks polegajacy na tym, iz nie
spos6b méwi¢ o momencie poczatkowym istnienia danej literackiej czy nieliterackiej
wypowiedzi. Czyniac istotnym wydarzeniem rozumienie i czytelnos¢, badacz wska-
zal na zaniedbywany przez tradycyjne poznanie i analize fakt, ze gdy ktos cos mowi
lub pisze, ,zaklada” juz zawsze pewien Zrodlowy rezerwuar wspdlnej wiedzy i jezy-
kowych kodéw, wezesniejszych w stosunku do systematycznych praktyk, analiz
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i indywidualnych refleksji, determinujacych rozumienie wszelkich dziedzin arty-
kulacyjnych i ich przedmiotow®.

Lecz jeszcze co$ innego kierowalo moje mysli w strone dawno opublikowane;j
ksiazki Klosiniskiego. Bylo w tym zainteresowaniu pewnego rodzaju intelektualne
imoralne ,oburzenie”. Sadzilem niegdys, ale takze uwazam i dzisiaj, Ze ta pionierska
ksiazka (pierwsze — jesli sie nie myle — zapoczatkowane na polskim rynku literatu-
roznawczym badanie utworu metoda, intertekstualna) nie moze po prostu przepasé
w oceanie zapomnienia. Nie godzi sie pozwoli¢ jej na podzielenie losu wielu innych
ciekawych, lecz niedocenionych dziel. Trzeba uratowac ,intertekstualne mysli” au-
tora i — przy nadarzajacej si¢ okazji — przyblizy¢ je czytelnikowi. Nalezy je przypo-
mnieé¢, aby nada¢ intertekstualnej praktyce wyraZniejszy sens i méc wiasciwie
usytuowac ksiazke wzgledem historii i literaturoznawstwa. (Ukazaly sie tylko dwie,
jak mi wiadomo, recenzje analizujace te publikacje, ktore niestety mowity o wszyst-
kim, ale nie o zastosowanej przez badacza metodzie.) Nie ulega kwestii, ze Ktosinski
miat tak potrzebny w scjentystycznych eksploracjach literatury ,zmyst intertekstu-
alny”. Ze dysponowat wyspecjalizowana, teoretyczna wiedza, a takze motywacja oraz
~genealogiczna pamiecia” zdolna wyjasni¢ nawet najSmielsze nawiazania i subtelne,
osadzone w tekscie miedzypowiesciowe aluzje. Praca autora jest ze wszech miar
udana, préba, odszyfrowania w tekstach Orzeszkowej ich intertekstualnego charak-
teru i stosunku; pokazania, jak XIX-wieczna powies¢ realistyczna kreuje wtasne
obrazy i ,zakotwicza” je w kulturowym uniwersum tego, co juz bylo zapisane i kie-
dys wyrazone.

2

Tradycyjny realizm zréwnat ukazywanie literackich bohateréow i ich dziatan oraz
ich sytuacji z wiernym odtwarzaniem rzeczywistosci jako formy wyrazania potrzeb,
celow i praw, ktore bezwzglednie nia rzadza. Sprowadzat sie on w gruncie rzeczy
do prostego imitowania ,faktow” Swiatowego, jezykowego i tematycznego decorum
oraz Scistego wypetnienia siatki konwencjonalnej topiki majacej swe ,korzenie”, jak
zauwazyt Klosinski, w starozytnej retoryce. Odbierany jako bezposrednie odwoly-
wanie sie do rzeczywistosci pozastownej, historycznej jezyk ,realistycznie” wypo-
wiadanej historii traktowany byl bez podejrzen o ,literackos¢”, o wplyw na charak-
ter dyskursu: jako usankcjonowany srodek wiarygodnych orzeczen o swiecie
i ,przezroczyste” narzedzie obrazowania i narracji.

Badacz - rzucajac wyzwanie naiwnemu uznawaniu ,realistycznego jezyka” za
przezroczystego dostarczyciela prawdy, przeciwny zawezaniu znaczenia dzieta lite-
rackiego do uwarunkowanego ,zewnetrznymi” przyczynami werbalnego faktu,
krytyczny wobec ,strukturalistycznego” myslenia ograniczajacego wypowiedz do
wewnatrzjezykowych odniesien i racji — zapowiada zmiang¢ rozumienia tekstu po-
wiesciowego. Zamiast pojecia struktury proponuje pojecie strukturalizacji, zamiast
samoreferencji - intertekstualnosé; zamiast samowystarczalnej i ogarniajacej catosé
prezentowanego bytu tekstualnej wewnetrznosci — niesamoistna i uwarunkowana

5 Zob. J. Culler, Presupozycje i intertekstualnosc. Przet. K. Rosner. ,Pamietnik Literacki” 1980,

z. 3, s. 300.
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istnieniem innych dziet i konwencji dialogiczna, ,zewnetrznos¢” tekstu (K 23). Uru-
chomiona w ksiazce ,intertekstualna” perspektywa ogladu pozwala szuka¢ specy-
fiki tworczosci powiesciopisarskiej nie w typowym odwzorowywaniu rzeczywistosci
Swiata, lecz w charakterystycznej przebudowie matryc literackich i nieliterackich
w przedstawienie — przeobrazeniu opartym na systemie ,referencji intertekstualnej”
(K 42).

Ktlosinski, ktéry ,prawde” w realistycznych powiesciach Orzeszkowej ukazal
jako zlepek mniej lub bardziej sprawnie ,cytowanych, przeksztalcanych, »zaszcze-
pianych« stereotypow i schematéw” (K 53), poglad, ze powies¢ jest bezposrednia
reprodukcja rzeczywistosci, traktuje jako btedny. Przestanie intertekstualnych ana-
liz autora Mimesis nie pozostawia watpliwosci. Skupiajac uwage na powiesciowym
stereotypie, uznat opowiadane przez Orzeszkowa, historie z ,zycia wsi” za kazdora-
zowo ,zaposredniczane” przez znajdujace sie w systemie powiesci ludowej schema-
ty przedstawieniowe, stylistyczne i kompozycyjne. Pisarz i czytelnik nie maja bowiem
do czynienia z reprezentacja, ,nagiej”, wiejskiej rzeczywistosci, ze znakiem jako
takim, z czystym wyrazeniem czy opisem, udostepnianym przez przejrzyste i bez-
stowne medium. Mimesis - czyli w tradycyjnym rozumieniu rodzaj adekwatnosci
miedzy tekstem a zewnetrzna, rzeczywistoscia, imitowanie stowem tego, co poza-
stowne - usytuowat badacz na poziomie miedzypowiesciowych relacji, oddziatywan
i semiotycznych wspétzaleznosci: umiescit ja pomiedzy ,powiesciowa masa’, uczest-
niczaca w strukturowaniu tematu powiesci, a samymi powiesciami; miedzy wyra-
zeniami i skonwencjonalizowanymi zwrotami zasymilowanymi w tekscie a ich za-
stosowaniem poza danymi utworami (K 54).

Badacz, innymi stowy, nie podaje w watpliwos¢ powiesciowej referencjalnosci,
ktora jest, zauwazmy, immanentna, czescia kazdego funkcjonujacego jezykowego
znaku, lecz zapytuje o status powiesciowego przedmiotu. Utwory Orzeszkowej od-
nosza, do realnego Swiata, to prawda, ale nie obwieszczaja, niezaleznej i danej bez-
posrednio, wystepujacej ,ponad” tekstem obiektywnej rzeczywistosci. Pokazujac
~Swiat”, mniej odsylaja do realnych czy dokumentalnych aspektow XIX-wiecznej
wsi, a bardziej i w pierwszej linii do pokrewnych gatunkowo i istniejacych ,w obie-
gu” popularnych powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Henryka Sienkiewicza
czy Jana Kantego Gregorowicza — do nacechowanego rozmaitoscia ekspresywnych
typow, ujec i wyrazen uniwersum powiesci ludowej.

Odniesieniem dla powiesciopisania i czytelnika nie jest wiec pozakodowa rze-
czywistosé, lecz jezyk jako stereotypowe schematy ,osadzajace przedstawienie
rzeczywistosci w strefie juz zapisanego” (K 68). Realistyczne ukazywanie nalezy
widzie¢ w perspektywie badan jako partycypacje w kompozycyjnych i stylistycz-
nych ,wtasnosciach” uzytych w jezyku, kulturze i literackiej tradyc;ji®. Nalezy po-
wiedzie¢, ze kreowanie powiesci u Orzeszkowej przebiega miedzy tekstami, wyra-
zistymi wzorami i obiegowymi sekwencjami powiesciowych stéw. Dlatego tez ,reali-
styczny” tekst pisarki urzeczywistnia sie w modyfikacji innych dziet - w Swiadomej
zmianie ksztaltu i funkcji schematéw literackich, majacej gtéwnie na celu zaspo-

6 R. Nycz, Literatura postmodernistyczna a mimesis. W: Tekstowy $wiat, s. 146.
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kojenie ,przedstawieniowego prawdopodobienistwa” oraz gatunkowych wyobrazen,
jak i ,realistycznych” oczekiwan czytelnika.

Autor Mimesis z wchlanianej i przeobrazanej przez teksty Orzeszkowej ,masy
powiesciowej” wylonil kody, typy artykulacyjne i praktyki wypowiedzeniowe, za
ktérych posrednictwem pisarka opowiada ,temat wsi”, z pomoca ktorych wytwarza
przedstawienie. Kierujac sie po trosze wskazéwkami o typologii powiesciowej Kri-
stevej i uwagami o dyskursach wiedzy Rolanda Barthes’a, nawiazal zaréwno do kodu
literackiego powiesci ludowej, jak i do kodu oryginatu, tj. dyskursu etnograficznego,
do kodow teatralnego i scjentystycznego. Kazdemu z nich poswiecit osobny rozdziat,
gdzie prezentowal najbardziej charakterystyczne przyktady gier intertekstualnych,
generujacych powiesciowa, mimesis.

Klosiniski wyznat zarazem, Ze przy wyborze tematu analiz kierowaly nim wzgle-
dy pragmatyczne. Tresci powieSciowych historii ksztattuja, sie zazwyczaj — pisze
analityk, odwolujac sie do przemyslenn Menahema Brinkera — ,w przestrzeni inter-
tekstualnej, wynikajacej z czeSciowego przemieszania tekstow fikcji artystycznej
z innymi tekstami kulturowymi”, a to sprzyja podejrzeniom ,,0 pochodzenie pozali-
terackie lub co najmniej o nie czysto literacka, filiacj¢”. Zawezajac pole eksploracji
do wspdlnego, bedacego osnowa trzech powiesci tematu, Klosinski zaktadal, ze
~seria lepiej stuzy¢ moze pokazaniu pracy strukturowania, zmuszajac niejako au-
tomatycznie do przekraczania granic jednego tekstu”. Nie ukrywatl, iz zabieg ten
miat takZe na celu, ,aby zbiér wchtanianych przez powiesé i transformowanych przez
nia, wypowiedzi literackich i pozaliterackich byt jako$ uchwytny w morzu tekstow
sktadajacych si¢ na dana kulture” (K 22). W takim ujeciu Zrédio powiesciowego
tworzywa, tworzenia i interpretacyjnego sensu przenosi si¢ poza konkretna, by tak
rzec, indywidualna powies¢é — w otaczajaca ja sfere intertekstualnosci, od ktorej
mniej lub bardziej podnajmuje jezykowe i genologiczne atrybucje, watki i stowa-
-klisze.

Klosinskiego zainteresowaly powiesci — zauwazmy jeszcze — z drugiego okresu
pisarskiej dziatalnosci Orzeszkowej, poniewaz w jej dojrzatej fazie twoérczosci ,,zywiot
dialogicznosci” (a uzywajac okreslenia Michata Glowinskiego: ,element réznicujacy”
tekst?), jako czynnik konstytutywny dla wystapienia rzeczywistej relacji interteks-
towej, jest o wiele wyrazniej widoczny niz w jej powiesciach z okresu tendencyjne-
go, ,wiazacego sie bardziej z utrzymywaniem stereotypow niz z ewentualnymi ko-
rektami, dokonywanymi na wybranych tylko poziomach organizacji tekstu” (K 54).

Wyjatkowos¢ dociekan Ktosiniskiego na temat ,realistycznych” opowiadan Orzesz-
kowej polega, jesli moge sadzi¢, na tym, Zze badacz, przygladajac si¢ w ,intertekstu-
alnym lustrze” wsi pouwlaszczeniowej i rzekomej psychologicznej ,prawdzie” jej
mieszkancow, ujawnia ich cytatowe emploi. Konkretyzujac relacje (nie zawsze tatwo
uchwytne w stosunku do uprzednich utworéw i pozaliterackich kodow), pokazuje,
ze powiesci Orzeszkowej, tak podziwiane przez krytyke literacka i uchodzace w do-
robku pisarki za najbardziej realistyczne, odbierane w kategoriach prawdy i fatszu,
nie nasladuja, natury, nie zawieraja odniesienia do ,rzeczywistej rzeczywistosci”,
a jedynie odwotuja, sie do schematycznego i retorycznego powiesciowego tworzywa,

7 M. Glowinski, O intertekstualnosci. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 90.
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dzieki ktoremu dzieta te powstaly. Co wiecej — dzieki ktoremu mogly zaistnie¢ pod-
czas tworzenia i lektury nie tylko jako element znaczacy na poziomie tematu, fabu-
ly, semu czy gatunku, lecz takze na poziomie mniejszych struktur organizacyjnych
i funkcji: zwrotow i mowy, charakterystyki krajobrazéw badz postaci.

O ile zatem teksty pisarki zdawaly si¢ zawiera¢ nawiazania do faktycznego czy,
lepiej rzecz ujmujac, pozastownego Swiata, o tyle owe domniemane ,wewnatrzswia-
towe” relacje odnosza, sie - jak pokazat Klosinski - na réznych planach powiescio-
wej budowy i semantyki do innych tekstéw okreslanych mianem ,powiesci ludowe;j”:
do socjo- i idiolektu. Czytelnik podazajacy za rozwazaniami autora spotyka wiec
zamiast reprezentacji rzeczywistosci historycznej — reprezentacje rzeczywistosci
literackiej. Zamiast ,zywych”, uchwytnych w zmystowym doswiadczeniu i przenik-
nigtych czysta zywiolowoscia, ,niepowtarzalnych” wiejskich bohateréw poznaje
zmodyfikowane i przystosowane do ,tematu wsi” stereotypowe dla miejskiego i bur-
zuazyjnego srodowiska osobowosci w stylu Kaprowskich czy Bahrewiczow, a takze
ludzi ,z nizin”: rozpropagowane i réznorodne realistyczne obiegowe portrety ,Miko-
tajow”, ,Piotrow” i ,Pawtéw”, ,Franciszek” i ,Krystyn”; zamiast wreszcie mie¢ do
czynienia z ,autentyczna”, chronologiczna, narracyjna, linearnoscia i tradycyjnym
przyczynowo-skutkowym zapisem, odbiorca stanie przed zagmatwanym, gestym
od obiegowych wyrazeri, fabularnych oraz narracyjnych wzoréw mimetycznym
gobelinem utkanym z ,obcych” i idacych w glab tekstu syntagm, popularnych klisz
czy reminiscencji. Klosinski uznat realizm za ,przetwor” intertekstualny, produkt
iteracyjnej transfiguracji, rezultat przerobek repertuaru tekstow i kodéw, deskryp-
cji i spopularyzowanych w tradycji literatury chlopskiej wyobrazen.

3

Zasygnalizowany w Mimesis zwrot metodologiczny ku ,analizie intertekstualnej”,
ku powiesciopisaniu jako procesowi strukturowania, wchtaniania i przeksztalcania
innych utworéw traktuje zasadniczo o powiesciowym tekscie, ktory powstaje za
sprawa komunikacyjnego oddzialywania i interaktywnej wymiany z literackim i nie-
literackim otoczeniem. Urzeczywistnia sie i czerpie swa obiektywnos¢ i realistycz-
na, wiarygodnos¢ nie tyle poprzez wewnetrznie zorganizowana i skoriczona, struktu-
re, ile poprzez posrednictwo schodzacych sie kodow, znaczen i struktur w relacjach
intertekstualnych.

Nie ma dzieta w sobie. Ono istnieje tylko — powiada Klosinski — w realizacji,
w odbiorze. Tam uzyskuje swoja prawdziwa, site i sens: gdy jest w uzyciu, gdy wska-
zuje, gdy odnosi si¢ do innego utworu, podlegajac jego wpltywom i prawom. Tekst
powiesciowy, aby rzeczywiscie zaistnie¢ i by¢ prawdziwie odczytany, musi ,nawia-
zywac” strukturalne czy semantyczne kontakty. Musi ,pozyczaé” z pozatekstowego
otoczenia rozmaite rozpowszechnione ,archetypy”, jezykowe kody i powiesciowe
~atrybucje” potrzebne do wytworzenia siebie. Kazde dzielo zakltada wystepowanie
innego, wczesniejszego utworu i uznaje réznorodnosc tekstéw uczestniczacych
w konstruowaniu jego znaczenia i jezykowego statusu oraz stylu. Inaczej méwiac,
jak Klosiriski zauwaza za Kristeva, kazdy tekst jest ,,od razu pod jurysdykcja innych
wypowiedzi, ktére mu narzucaja, uniwersum” (cyt. za: K 15). W literaturoznawczo-
-filozoficznym sensie znaczy to tutaj tyle, ze jezykowe dzielo ,bierze w posiadanie
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te wypowiedzi, ktore [je] [...] presuponuja, wchodzac z nimi w polemike” (K 15). Tak
wiec — wedle Klosiriskiego - tekstu powiesciowego nie funduje jakas bezczasowa
Literacka Teoria czy uniwersalna Wiedza. Czyni to ,sama” wylaniajaca sie w pro-
cesie pisania i czytania powiesc:

[to] wiasnie ,dzieto”, ow tekst, ktory sie pisze, przywotuje ten rezerwuar innych tekstéw, ktéry nazywa-

no ,encyklopedia”. Przywoluje, aby w tej czy innej formie cytowaé. Powiesé jest zatem wchianianiem
innych tekstow, jest kombinowaniem cytatéw, jest — intertekstualnoscia. [K 9]

Badania autora Mimesis przekonujaco daly wyraz stwierdzeniu, ze ,naturalna”
ontologia realistycznego dzieta jest w istocie iluzja. Owa, iluzoryczna, ,naturalnosc¢”
powiesci zakwestionowat Barthes, a za nim Klosinski, ktory dowodzil, ze nie ze-
wnetrzna, nie typowa, nie spotykana i istniejaca ,w sobie”, bezposrednio doswiad-
czana rzeczywisto$¢ mazowieckiej czy ruskiej wsi przemoéwila ,istotowo” i suge-
stywnie do wyobrazni XIX-wiecznego czytelnika, lecz glownie powiesciowy styl,
czyli sposob, w jaki wies zostala ukazana: ,w jaki byla »widziana« przez stowa” -
siegnijmy po okreslenie Michaela Riffaterre’a8. Zobrazowane sytuacje, pejzaze, losy
bohateréw Nizin badz Chama suponuja, pozajezykowa, niezaleznosc nie dlatego, ze
byty one ,wierne” czy ,podobne” do realnej rzeczywistosci popowstaniowej wsi albo
ze stanowily zaswiadczony ,chtopskim zZyciem” element rzeczywistosci historyczne;j
istniejacy ,w sobie”, lecz przede wszystkim dlatego, ze fabularne zdarzenia, forma
narracyjna i bohaterowie podtrzymuja swoja autentycznos¢ poprzez nieustanny
proces ,dookreslania” i ,uprawdopodobniania”, poprzez odwolywanie do innych
tekstow, do wypracowanych wezesniej modeli powiesci ludowej. Jak Klosinski przy-
pomnial za Riffaterre’em: ,mimesis jest [...] bez reszty obserwowana nie w relacji
do desygnatéw lub sygnatéw, ale w odniesieniu do form stownych, do stow juz
pouktadanych w teksty”; do ,stereotypowych skojarzen stownych »zgodnych z mi-
tologia, ktorej nosicielem jest czytelnik, zrobiona z klisz i toposow«” (cyt. za: K 64).

Rozplatane przez Klosinskiego ,nitki-kody” powiesciowego gobelinu odstonity
tekstowa, prace, jaka wykonata Orzeszkowa, aby przyblizy¢ czytelnikowi ,wolny od
idealizowania, a trzymajacy sie gruntu rzeczywistego” obraz zZycia polskiej, pou-
wlaszczeniowej wsi®. Nie uchodzi uwagi badacza 6w pisarsko-poznawczy paradoks.
Paradoks, albowiem pisarka, chcac za wszelka, cene uprawdopodobnic¢ i uwiary-
godni¢ jezyk, urealni¢ wydarzenia i losy wiejskich mieszkancéw, poprzez odniesie-
nia intertekstowe, jak i metatekstowe oraz odautorskie, wskazuje na zrodta, z kto-
rych pochodza, i ktore tkwia w pozytywistycznej literaturze, kulturze i spotecznej
tradycji. Ktosiriski komentuje to nastepujaco:

W tekstach o wyraznie realistycznych ambicjach [...] przypis potwierdza prawdziwos$é¢ $piewanej
przez fikcyjne postacie piesni, ale zarazem ujawnia, Ze znalazly sie w ich ustach zaczerpniete z ksiazek.

Realizm wpada tu we wiasne sidla: ujawniajac sie jako prawda, obnaza swoj cytatowy, ,tekstowy” cha-
rakter. [K 90]

Autor Mimesis ukazal, inaczej méwiac, postaé pisarki, ktéra im zarliwiej usi-
towata zakorzeni¢ ,temat chlopski” w nietknietej filozoficznym i scjentystycznym

8 M. Riffaterre, Wiersz jako przedstawienie: odczytanie wiersza Victora Hugo. Przet. M. Abra-
mowicz. ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 4, s. 310.
9 P. Chmielowski, Henrylk Sienkiewicz. Cyt. za: K 27.
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stowem rzeczywistosci, im przemyslniej starala sie przedstawi¢ wiejskie zdarzenia
,na podobieristwo ptaka $piewajacego w lesie”10, tym bardziej zanurzata ,temat
ludowy” w stownych komponentach, w pojeciowych i stereotypowych zaposred-
niczeniach, pograzata w pragmatycznych i ideologicznych kategoriach przekonar
czytelnika i epoki.

W rezultacie intelektualnych wysitkéw i dociekan badawczych Orzeszkowa,
zabiegajac o oryginalnos¢ prezentowanej tresci, dokumentujac lektury i wrazenia
z podrozy, sprzegajac je z tekstowymi Zrodtami, ujawnita niekonsekwencje tworcza,
Podczas gdy w swoim przekonaniu charakteryzowata zycie wsi jako rzeczywiste
i czysto ludzkie, spontaniczne przejawy, pokazata tak naprawde — chcac nie chcac -
ze opowiesc¢ realistyczna nie zawiera w sobie nic pierwotnego, surowego i natural-
nego. Jak powiada Klosiriski:

to, co uchodzi za efekt szczegolnej spostrzegawczosci realisty, okazuje sie w koricu tylko trafnie prze-
prowadzona korekta stereotypu. Oryginalnos¢ kryje w sobie zawsze jakies odestanie ku innym tekstom.
[K 67-68]

Pani Elizy recepta na powies¢ realistyczna wydaje sie przeksztatlconym czy moze,
lepiej rzecz ujmujac: zrewaluowanym oryginatem. U podstaw wszystkiego, co zosta-
to w utworach autorki Nizin zaprezentowane i wystowione, znajduje si¢ réznorodna
i wielokrotnie transformowana ,kopia” wiejskiej rzeczywistosci. ,Chtopska rzeczy-
wistos¢” trzeba widzie¢ — zaznacza badacz - jako ,uwierzytelnianie tekstowe”: po-
niewaz ,cala historia [...] jest przepisanym oryginalem” (K 119). W kontekscie wy-
powiedzianych uwag nie powinno sie zatem mowi¢ o powiesci realistycznej, ze
~kopiuje rzeczywistos¢”, ale ze — siegnijmy za Klosiniskim do stéw Barthes'a - ,pa-
stiszuje”, ,dzigki wtérnej mimesis kopiuje juz skopiowane” (cyt. za: K 20).

Powies¢ realistyczna Orzeszkowej, bedaca jednym ze sposobéw istnienia relacji
miedzy stowem artystycznym a czytelnikiem, aby by¢ autentyczna i prawdopodob-
na wypowiedzia, aby by¢ w ogole za taka, w lekturze uwazana, musi nawiazywac
do wtasnego systemu opisowego. Musi aktualizowa¢ lezace u podstaw
przedstawienia konwencje genealogiczne, artykulacyjne typy i zrozumiate jezykowe
kody, bez ktérych powies¢ nie mogtaby w petni genologicznie zaistnie¢ i semantycz-
nie sie przejawic. Realizujac to wszystko, powiesci pisarki obnazaja jednakze swo-
ja nieautentycznos¢ i nieoryginalnosc¢; pokazuja, jak podkresla Klosinski, ze ,ory-
ginal” jest ,terminem wyraZnie nietrafionym, bo Zrédlo ukrywa sie poza kopiami,
poza tekstami odsytajacymi do innych tekstow” (K 113).

Konkludujac, w ksiazce badacza spotykamy powiesciowy realizm, ktéry do
siebie samego, do Zrédla wlasnej strukturalnej organizacji i istotowego sensu do-
ciera droga, by tak rzec, okrezna. Odkrywamy mimesis, ktdra ustanawia sie i czer-
pie swa przedstawieniowa i semantyczna, site¢ z kombinatoryki stéw, jaka sa np.
redystrybucja, transformacja, trawestacja, sublimacja, pastisz oraz parodia stereo-
typowych kopii ,rzeczywistosci” niegdys zaprezentowanej i kulturowo skonwencjo-
nalizowanej. Mozna powiedzie¢, iz analizy Ktosiniskiego wkraczaja w sfere doxa, nie
episteme, albowiem odstaniaja ukryte w powiesci Orzeszkowej ,realistyczne” rosz-
czenia i oczekiwania historycznego czytelnika. Méwiac, ze powiesciowe przedsta-

10 L. Siemienski, Varia - Roztrzqsania i poglady literackie. Cyt. za: K 26.
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wienie zostaje ukierunkowane na odbiorce, chce wskazaé, ze Swiat powiesci zago-
spodarowywany przez stowne schematy i klisze — reaktywizowany przez siec¢
~przedokreslen” i ,przedrozumien”, z ktéorymi czytajacy przystepuje kazdorazowo
do lektury - staje sie $wiatem odbiorcy. Swiatem, w ktorym moze sie on bez trudu
odnalez¢ i jezykowo rozpoznaé¢. Moze bez wysitku poruszaé¢ sie po wypetnionej
~blotem i katuzami” wiejskiej drodze, a spotykane przy niej ,typowe”, cho¢ lekko
zmienione wiejskie postacie i krajobrazy oraz zdarzenia identyfikowaé i uznawac
za bliskie i swoje.

A zatem tworczosc pisarki nie kroczy w strong ujecia epistemologicznej istoty
Swiata i ludzi, lecz (zgodnie z intertekstualnym duchem rozwazari autora Mimesis) -
w strone wiedzy o nich. Ukazywana w powiesciach ,rzeczywistoS§¢ wsi” nie ma
bowiem wlasnej tozsamosci, ontologicznie niespotykanej i nieporownywalnej, ma je-
dynie podmiotowos¢, zapozyczona, od literackich, scjentystycznych, folklorystycz-
nych i filozoficznych kategorii, do ktdrej nalezy, lub, méwiac Scislej, kategorii,
atrybucji i wartosci, do ktorej odniosta je Orzeszkowa.

4

Prezentowany w Mimesis historyczny wymiar intertekstualnosci trzeba rozumiec
jako skodyfikowany w tradycji pozytywistycznej repertuar intertekstualny oraz jako
forme nawiazywania jednych powiesci do innych, utrwalonych juz w tej epoce —
i w konkretnym tekscie pisarki. W interpretacjach chodzi o podkreslenie ,synchro-
nicznych” cech historycznoliterackiej intertekstualnosci, ktéra uczestniczy w kon-
struowaniu przedstawieniowego ,tu i teraz”; o ukazanie ustanawiania tematyki wsi
w powiesciach jako formy stosunku do realizmu poprzednikéw: Kraszewskiego
i Sienkiewicza. Stosunku ksztattujacego sie pod wplywem potrzeb éwczesnej, ,po-
uwlaszczeniowej” epoki, a takze pragnien i celow powiesci pozytywistycznej znaj-
dujacej sie w fazie poszukiwania i krystalizowania nowych technik twérczych. Ze
sporzadzonej przez badacza charakterystyki powiesci wynika, ze spojrzenie Orzesz-
kowej na ,pouwlaszczeniowa, wies” jest spojrzeniem krytycznym. Krytycznym wobec
artykulacyjnych sposobow, po ktore pisarka siega, i wobec stowa, ktérym opowia-
da - demonstrujacym poprzez ten krytycyzm nowe mozliwosci wyrazania chtopskiej
rzeczywistosci. Sledzac ,zachowanie” narratora Orzeszkowej, Klosiriski zauwazyt,
ze nie chce on by¢ tylko zwyklym opowiadaczem, bezwolnym epigonem, rysujacym
nudnie ciagle ten sam folklorystyczny swiat. Narrator 6w nie chce by¢ kims, kto,
opowiadajac, bezkrytycznie i pokornie powiela spopularyzowane, ale nieprzystaja-
ce do Nowego Czasu historie w stylu Kraszewskiego. W odréznieniu od narratoréw
Kraszewskiego czy Sienkiewicza, spogladajacych jeszcze na Swiat ,nizin” przez
pryzmat kategorii etycznych i estetycznych, opowiadacz Orzeszkowej przepetiony
jest czysta, ciekawoscia i checia poznania Swiata — szczerym i poglebionym pragnie-
niem wiedzy o nim. Duchowe potrzeby opowiadacza sa bardziej epistemologicznej
i intelektualnej natury. Jego pytania sa pytaniami wyrozumowanymi, ktore bez-
wzglednie ,domagaja, si¢ odpowiedzi” (K 60).

Tradycyjny historyk literatury po ustaleniu Zrédia cytatu i ukazaniu réznych
mozliwych form odwotan tekstu do innych, wczesniejszych dziet uznawat swe za-
danie za zakoriczone. Méwiac bardziej obrazowo, gdy badacz literatury, postuguja-
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cy sie typowa historycznoliteracka metoda, zlokalizuje przytoczenia w utworze
i zidentyfikuje ich ,Zrédla”, uwaza swoja ,misje interpretacyjna” za wykonana,.
Tymczasem dopiero w tym momencie do akcji wkracza badacz intertekstualista
i rozpoczyna wtasciwa, metodzie prace wyjasniajaca. Glownym zadaniem i ,Pozyt-
kiem analizy intertekstualnej jest uchwycenie w tym, co ideologia reprezentacji
traktuje jako jednos¢, systemu roznic” - powiada Ktosinski (K 24). Stosujac model
schematu i korekty opisany przez Ernsta Hansa Gombricha (na podstawie rozwo-
ju przedstawienia plastycznego w malarstwie), badacz przesledzil proces ksztatto-
wania sie w trzech utworach, powiazanych wspolnym ,wiejskim tematem”, miedzy-
powiesciowych transformacji, ktére umozliwiaja orientacje w uniwersum tekstow
referencyjnych. Klosiriski nie pyta wiec o to, skad zostaly wziete obce cytacje i ele-
menty wystepujace w interpretowanym dziele. Interesuje go cos odmiennego i istot-
niejszego z punktu widzenia przyjetej metodologii, a mianowicie: co one znacza
i jakie miejsce zajmuja w strukturze powiesci, jaka graja role w jej semantycznym
wyposazeniu. Sam zreszta, podkresla:

identyfikacja cytatu jest zaledwie pierwszym krokiem. Dopiero w dalszej kolejnosci pojawiaja si¢ kwestie
miejsca zidentyfikowanego tekstu w systemie folkloru i funkcji cytatu w nowym, powiesciowym otocze-
niu. [K 73-74]

Tam za$, gdzie pytania nie dotycza genezy powiesci, nie odsylaja do badan
wplywow i zaleznosci nalezacych do tradycyjnej literackiej komparatystyki, nie
mozna mowic o analizowaniu zrédet.

Rzecz jasna, badacz intertekstualista, aby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
realizacyjnych réznic, musi wiedzie¢, skad pochodza, przytoczone stowa. Pokonujac
jednakze etap studiow zZrédtowych, kieruje uwage ku intertekstualnej sferze powie-
Sci, w ktorej obrebie na rozmaitych poziomach semantyki i kompozycji utworow
zachodza odwotania do innych powiesci, do obiegowych schematow i typéw przed-
stawieniowych. Dla Klosinskiego, podkreslmy, relacje sa znaczace o tyle, o ile sa
rozpoznawalne. O ile realizuja si¢ jako celowe, adresowane do odbiorcy nawiazania,
ktorych bezposrednim zadaniem nie jest beztroskie, zabawowe nasladowanie, lecz
krytyczne ustosunkowanie si¢ i wypowiedzeniowe — konstrukcyjne i semantyczne -
transmutowanie. Dopiero bowiem to, co stalo sie rzeczywistym partnerem tekstu,
sktadnikiem tematycznej struktury powiesci, dopiero uswiadomienie i wlasciwe
okreslenie intertekstualnych zwiazkéw i funkeji ustanawia sfere powiesciowej in-
tertekstualnosci; dopiero to wszystko umozliwia przesledzenie procesu przeksztat-
cania stereotyp6éw wykreowanych przez ,realistycznych” poprzednikéw w tekstach
Orzeszkowej. Oprocz znaczenia, jakie ma przywolany element w powiesciowym
przedstawieniu, Klosiriski bada jego wspotbrzmienie z innymi intertekstualny-
mi przytoczeniami. Stawia pytania: jak gwara, klisza, kod teatralny czy naukowy
ujawniaja swe istnienie w strukturze formalnej i tresciowej powiesci? Czy cytowa-
ne fragmenty dziel Sienkiewicza, Kraszewskiego czy Gregorowicza, przywotane
z folkloru badZ sceniczne sposoby prezentacji ,Zycia wsi” zostaly poprzedzone ja-
kimi$ charakterystycznymi sygnatami i aluzjami? A wreszcie, poprzestajac na za-
dawanych przez autora ,pytaniach intertekstualnych”: czy pojawienie si¢ ,intertek-
stu” tylko wzmacnia stereotyp fabularny, narracyjny lub stylistyczny, czy przeciw-
nie — jest jego odwazna, korekta, lub zaprzeczeniem?
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Widoczny u Klosiriskiego sposéb wyjasniania miedzypowiesciowych transfor-
magcji i intertekstualnych stosunkéw mozna okresli¢, powotujac sie na Glowinskie-
go, jako metode ,spéjnosciowa”!l. Spotykamy tutaj bowiem proces wyjasniania
wystepowania ,intertekstu” w powiesciach, a oprécz tego probe ttumaczenia jego
roli i miejsca w powiesciowej strukturze, wole znalezienia znaczenia w nowym
wypowiedzeniowym kontekscie.

5

Jesli mialbym wskazaé¢ w ksiazce najcelniejsze jej fragmenty, wyeksponowatbym
rozdzial Oryginat, w ktérym autor zajmujaco prowadzi czytelnika po zawitosciach
niezwykle subtelnych nawiazan i trudnych nieraz do ujawnienia odwotan powiesci
do innych utworow, trudnych ze wzgledu na przewazajace ,cytaty lub parafrazy
cytatéw w stanie rozbicia, rozdrobnienia, zawsze fragmentaryczne, zestawione
jakby dowolnie” (K 94). Zdaniem badacza owe delikatne napomknienia odnosza, sie
do tekstow folklorystycznych czy gwarowych maja prawdziwe Zrédto w znanych
Orzeszkowej opracowaniach dotyczacych jezyka folklorystycznego. Czesto i chet-
nie z nich korzystala, budujac $wiat powiesci ludowych, nierzadko wchodzac w kon-
flikt z uzyciem ich - jak wykazuje Klosiriski - w macierzystym kontekscie.

Wyjatkowego przygotowania metodologicznego i teatralnego wymagat przed-
ostatni, najciekawszy, moim zdaniem, rozdziat ksiazki: Teatr. Autor analizuje w nim
uzyte w powiesciach Orzeszkowej techniki sceniczne, wywodzace sie z melodrama-
tu i wodewilu. Utwory pisarki, cho¢ nie sa melodramatycznymi tekstami, to jednak,
jak udowodnil Ktlosiniski, dopiero w relacji do konwencji teatralnego kreowania
i kodowania uzyskuja mimetyczno-ontologiczna legitymizacje. Gtéwnie w narracii,
w wyrazonych gestach bohateréw i przedstawieniowych sytuacjach daja, sie zauwa-
za¢ nacechowane znaczeniami odniesienia i aluzje do spektaklu scenicznego poprzez
wydobyte z dyskursu teatralnego ,stowa-klucze [...] takie jak: grupa, scena, aria,
recytatyw, tragiczna pigknosc¢ czy dyrektorska batuta” (K 130).

Wszystkie wskazane przez badacza przyklady z tekstow Orzeszkowej ujawnia-
ja, ze kod teatralny, bedacy ,organizujaca forma”, ,prymarnym” srodkiem poznania
i jezykiem stluzacym do wytwarzania obrazu mimetycznego, najlepiej postuzyt pi-
sarce w konstruowaniu realistycznego prawdopodobienstwa i autentycznosci. Mi-
mesis powiesciowa asymiluje mimesis teatralna, aby budowac za jej pomoca, obraz
wsi zblizony do realnej rzeczywistosci. Powiesci Orzeszkowej, o ile konstruuja, in-
nymi slowy, ,wiejski temat” w relacji do konwencji i form teatralnych, o tyle staja,
sie gwarantem ,realistycznej” wiarygodnosci. Albowiem dopiero powies¢ opisana
jezykiem teatru, osadzenie tematu w przestrzeni scenicznej - w ogromnym skrocie
ujmujac analityczne wnioski Klosinskiego — ustanawia przedstawienie jako stricte
realistyczne. I za takie zostaje w oczach odbiorcy i krytyki uznane, tak zaczyna byé
wtedy rozumiane. Powiesci autorki Nizin, wchtaniajac mimetyczne stereotypy i spo-
soby przedstawiania melodramatu, podaja je bona fide za prawdziwe odwzorowanie
zycia, rozgrywajacego i prezentujacego sie, jak pokazat krytyk, ,przed widzem”

11 Gtrowinski, op. cit., s. 90.
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i,dla widza”. Badacz zaznacza jednak, ze ,sformulowanie takie ma sens wylacznie
w wasko wycietym pasemku synchronii. W dtuzszym wycinku czasowym mamy
proces nieustanny, przypominajacy sprzezenie zwrotne”. Teatr wchlania ,powie-
Sciowe sposoby przedstawiania, realizujac je na scenie za pomoca efektéw teatral-
nych, by potem udzieli¢ tych efektow powiesciowej mimesis” (K 127-128).

Przy okazji Sledzenia rozwazan ,teatralnych”, warto spojrze¢ na ciekawie uka-
zana, bezsilnos¢ jezykowego kodu wobec kodu zachowarn niewerbalnych. Tam, gdzie
w obrazowanej powiesciowej rzeczywistosci chodzi o dramatyczne, gteboko porusza-
jace napiecia i podmiotowe przezycia bohateréw, o leki i nagle, tragiczne zwroty lo-
sowe, pisarka przedstawia je nie w jezyku pojec i stéw, lecz odkrywa przez pryzmat
kodu ,gestyczno-mimicznego”. W tekstowej narracji czeste komentowanie i wyjas-
nianie mowy gestycznej uswiadamia, zdaniem krytyka, bezradnos$¢ powiesciowego
jezyka wobec wyrazonej ztozonosci i tragicznosci psychicznych odczu¢ Scierajacych
sie w duszy ludzkiej. Prezentowanie fabularnych zdarzen i postaci za pomoca, nie-
mych, cielesno-ekspresywnych zachowan (ktére badacz przekonujaco pokazat na
przyktadzie Franki z Chama) jest dowodem i jednoczes$nie przejawem ,pierwotnej
figuracji” mowy, odstaniajacym - twierdzi Klosiniski za Peterem Brooksem — utrzy-
mujacy sie w ucielesnionym chlopskim byciu i Swiecie stan archaicznosci: zapisany
w postepowaniu i wyrazie ,powiesciowego” chlopa rys pierwotnosci (K 142). Obar-
czone emocjami gestyczne zachowania wiejskich bohateréw, przejawiajace sie w nie-
jasnych ekspresjach i pozach, w przesadnych uklonach badz w zbytniej unizonosci,
sa skadinad dowodem nieprzektadalnosci jednego kodu na drugi. Swiadectwem
artystycznej nieprzettumaczalnosci poruszen wewnetrznych i zywych, podmiotowych
odczué na jezyk pojeé, dajacych sie wyrazi¢ wylacznie poprzez sygnalizowane
w tekscie milczenie czy tez znaczeniowa, niepewnosc¢, symboliczna wieloznacznosc
i semantyczna, nieprzejrzystosc.

Jednakze Orzeszkowa, prezentujac losy i styl bycia mieszkancow wsi, chce nie
tylko je zwyczajnie opowiada¢, porzadkowac jak fakty, lecz pragnie je takze ukazy-
waé dynamicznie, w zmystowej wielosci i barwnej réznorodnosci. Wedtug Ktosin-
skiego:

Zamkniecie akcji ,niemym tekstem” uklonu, obarczonego symbolicznymi znaczeniami, jest rozwia-

zaniem doskonale potwierdzajacym znaczenie melodramatu jako jednej z zasad strukturujacych glow-
ny watek powiesci. [K 150-151]

Krytyk, siegajac do Charles’a Grivela, podkresla, ze kazdy powiesciowy temat
~Szuka swojego teatru”, ktorego ,Sens musi by¢ pokazany ostentacyjnie, a nie po
prostu wypowiedziany” (cyt. za: K 151).

Z kolei w rozdziale Wiedza, bedacym Swiadectwem czerpania przez Orzeszkowa,
inspiracji z owocow badarn naukowych, Klosinski dowodzi sugestywnie i interesu-
jaco, iz pierwotnosc¢ jako kategoria opisu w powiesciach zawdziecza swoj poczatek
nauce. Episteme powiesciowe pierwotnosci okazuje sie pojeciem ,z drugiej reki”.
Oznaczeniem sekundarnym, odwolujacym si€ nie do Zrodlowej rzeczywistosci ,lu-
dzi z nizin”, do bezposredniej obserwacji natury ludzkiej, lecz do dyskursu nauko-
wego. Chlop z Dziurdziéw czy z Nizin przyodziany zostal przez pisarke w archaicz-
nos¢, prymitywizm, religijnos$é socjologiczno-psychologiczna oraz filozoficzna
w rozumieniu, jakie nadaly tym pojeciom pozytywistyczne dyscypliny wiedzy: an-
tropologia Herberta Spencera, ewolucjonizm Karola Darwina i psychologia doznan
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religijnych Ernesta Renana. Do budowania postaci o nadwrazliwej, sklonnej do
nerwicowych reakeji psychice - Franki z Chama, postuzyt autorce obficie cytowany
i parafrazowany w powiesciach dyskurs psychologiczny, w ktérym pobrzmiewaja,
popularne wtedy, jak pokazal badacz, koncepcje psychiatry i neurologa — Richarda
von Kraffta-Ebinga. Klosinski zauwaza:

Orzeszkowa dokonuje [...] w wielu miejscach ,narratywizacji” tekstu psychiatrycznego, w niewielkim
czasem tylko stopniu transformujac go, dzieki czemu dyskurs naukowy jakby przeglada przez narracje
[...]. Co wiecej, tworzone przez nauke opisy dostarczaja w formie kwestionariusza objawéw, przyczyn
i skutkéw choroby, gotowych schematéw przedstawieniowych, ktére powies¢ wykorzystuje, budujac
dossier postaci. [K 178-179]

Jest oczywiste, ze utwory Orzeszkowej podlegaja grze wielu modeli strukturu-
jacych i wplywom rozmaitych scjentystycznych kodéw i sposob6éw obrazowania.
Oswietlone ,scjentystyczym kodem” Niziny mozna uznaé z powodzeniem — zaznacza
badacz - za powies¢ ,monoteistyczna”, ktorej przedstawienia zostaly zdetermino-
wane przez ,»spenceryzme, pojmowany jako generatywny wzorzec wszelkich repre-
zentacji rzeczywistosci ogarniajacych rézne poziomy tekstu” (K 185).

Dziurdziowie sa powiescia budowana na podstawie dwoch komplementarnych
(zatem wykluczajacych sie) pogladéw na temat pierwotnosci i zawieraja, sprzeczne
reprezentacje tego samego: chlop jest tu cztowiekiem pierwotnym i zarazem czto-
wiekiem wtérnym.

W Chamie rzeczywistoSc¢ jest wyraznie rozdarta, bo jej przedstawienia podlega-
ja dwom niesprowadzalnym wzajemnie do siebie modelom. W pewnym stopniu za-
sada mimesis ulega tu zakwestionowaniu. I nie chodzi tylko, zaznaczmy za Klosiri-
skim, o wiedze stricte naukowa, ale réwniez o szeroko pojeta wiedze potoczna,
ktéra ,wyposaza powies¢ w modele przedstawien o zasiggu najszerszym, okreslaja-
cym interpretowalnos¢ tego, co przedstawiane”. Dopiero jednak ,gra intertekstualna
z dyskursem wiedzy umozliwia wlaczenie powiesci w obszar wypowiedzi ideologicz-
nych, oznacza otwarcie przedstawien na dialog Swiatopogladowy epoki” (K 185).

6

Wszystkie wyrywkowo poruszone przeze mnie problemy w rozwazaniach autora
Mimesis moga, prowadzi¢ do osobnych i doktadniejszych analiz. Rozsuptywanie
powiesciowej tkaniny ztozonej z ,obcych” cytacji i zdari oraz polemicznych replik;
nieustanne rozkrawanie i dowodzenie, ze powiesciowa struktura funkcjonuje i zna-
czy dzieki odwotaniom, kodom literackim, jak i jezykowym oraz literackim presu-
pozycjom odnoszacym sie do zdan i sadéw innych, wczesniej istniejacych powiesci
i konwencji przez nie implikowanych — wszystko to ustanawia metodologiczna, pod-
stawe dziatan i gléwna, ceche interpretacji zamieszczonych w ksiazce Klosinskiego.
,Czytanie” powiesci zaprezentowane w Mimesis nalezy widzie¢ jako krytyczne wpro-
wadzenie w praktyke funkcjonowania interekstualnego; jako ,rozjasnianie” struktur
powiesciowego przedstawienia i demaskowanie przemycanych czy tez wprowadzanych
tam - na ré6znych zasadach - rozmaitych fabularnych, narracyjnych wzoréw i stéw-
-klisz oraz spopularyzowanych kodow; jako, wreszcie, wyjasnianie pracy nawiazy-
wania i przeobrazania innych tekstow dokonujacej sie¢ w przywolujacym je utworze.

Klosiriski przebyt diuga droge, wydobywajac na powierzchnie to, co tkwito
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w teksturze dzieta od momentu jego powstania. Postugujac sie ,technika roz-war-
stwiania (de-sedymentacji) tekstu”12, pokazat na przyktadzie praktyki autorki
Chama, ze w Swiecie literatury realistycznej wszystko jest zaposredniczonym i za-
kodowanym intertekstualnym przekazem i znaczeniem rozpoznawanym w lekturze
dzieki wyraZznemu odwolywaniu sie¢ do stereotypowych i uprzednich realizacji juz
istniejacych w uniwersum powiesci ludowej. Szczegolna wartos¢ analiz upatruje
wlasnie w owym , de-sedymentacyjnym”, poglebionym podejSciu do utworéw Orzesz-
kowej, uswiadamiajacym tekstowe zapozyczenia, ktérych bezwiednym ,konsumen-
tem” pozostaje zaréwno odbiorca, jak i tworca. Klosinski pokazal, ze przedmiot
wypowiedzi konstytuowany w powiesciowym jezyku nie jest dany sam w sobie,
bezposrednio, lecz posrednio, jako efekt Zywego, wspotksztattujacego nawiazywania
i oddziatywania: jako przejaw walki ze znakami stownego istnienia, sensami i sto-
sunkami oraz opiniami, tymi bezposrednimi, posrednimi, dalekimi, a nawet anty-
cypowanymi.

Badacz - czytajac powiesci przez intertekst, wyjasniajac nadbudowe przez jej
infrastrukture - wprowadzil w miejsce ,autonomicznego” dzieta, ktére (wedle zna-
nego powiedzenia Barthes'a) ,trzyma sie w rece”, powiesciowy tekst, ktéry ,trzyma
sie w jezyku”; ktory wskazujac na siebie jako na miejsce zbiegu i wzajemnego od-
dzialywania réznych jezykowych kodow, staje sie siecia, tkanina, pletnia i tekstura,
dajaca, si¢ sktadac i rozktadac, konstruowac i rozdziela¢. Uruchomiona przez kry-
tyka perspektywa badawcza ustanawia w ten sposob prymat ,wypowiedzeniowego
splotu” nad ,skoriczonym” i ,samoistnym” utworem, heterogenicznosci i stylistycz-
nej réznorodnosci nad wyrazeniowa, oraz semantyczna, jednoznacznoscia, — przed-
stawieniowej i odbiorczej pluralnosci oraz procesualnosci nad gatunkowa, rodza-
jowa, i recepcyjna, esencjalnoscia.

Abstract

RYSZARD TWARDON Diisseldorf

MRS ELIZA'S RECIPE FOR THE REALISTIC NOVEL INTERTEXTUALITY AFTER
A PASSAGE OF TIME

The aim of the article is to show that the intertextual perspective activated by Krzysztof Klosinski, the
author of Mimesis w chtopskich powiesciach Orzeszkowej (Mimesis in Orzeszkowa’s Peasant Novels,
1990), allowed to search for the specificity of the realist novel not as a typical world and people mapping,
but as characteristic transformations of literary and non-literary matrices into presentations. Klosinski’s
analyses portend what provides foundations of novelistic realism and objectivity: forgotten language
productivity, but also compositional and stylistic diversity. Eliza Orzeszkowa, when depicting the coun-
try’s life after granting land to peasants, referred to other works but, as Klosiniski demonstrated, she
consciously transformed them and in many ways to employ them as elements of her own narratives,
presentations, and meanings.

12 J.V. Harari, Introduction. Cyt. za: R. Ny cz, Dekonstrukcjonizm w teorii literatury. Jw., s. 115.



