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Luigi Marinelli w referacie wygloszonym na IV Kongresie Polonistyki Zagranicznej stwierdzil:
.Nowa polska historiografia literacka, probujac unikna¢ wszelkich form ideologicznego po-
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lonocentryzmu, powinna zarazem dazy¢ do jak najdobitniejszego podkreslania rozmaitych
skladnikéw kulturowych, etnicznych, wyznaniowych, piciowo-genderowych w obrebie zlo-
zonej i czesto wewnetrznie sprzecznej catosci, ktéra nazywamy »literatura polska«!.

Teza wloskiego polonisty wybrzmiewala w zwiazku z jego przekonaniem o ,transnaro-
dowym” charakterze polskiego piSmiennictwa, ktorego nie sposob ujmowac¢ w monolitycznych
ramach utozsamienia panstwa i narodu. Marinelli postulowal zatem, by wykorzystywa¢ nowe
technologie i wytycza¢ ,hybrydyczne drogi” historii literatury, jakimi nie podazala jeszcze
polonistyka tradycyjna. Tak rozumiana historia polskiej literatury byly — redagowane przez
badacza - ksiazka zbiorowa Storia della letteratura polacca (2004)? oraz rocznik ,pl.it”, okres-
lony przez niego jako ,préba stworzenia publikacji kulturalnej i popularyzatorskiej o Srednim
i wysokim profilu, wolnej od naciskow i hierarchii polityczno-akademickich starej slawisty-
ki, podjeta z nadzieja, ze takze w innych krajach, w obrebie Unii Europejskiej, jak i poza
nia, rozwina sie podobne inicjatywy”3. Zyczenie, wyrazone we wstepie do tak pioniersko
zapowiadanego przedsiewziecia, ponad dekade po6zniej spelniaja redaktorzy Being Poland:
A New History of Polish Literature and Culture since 1918 —nowej historii literatury polskiej
od 1918 roku, przygotowanej z mysla o odbiorcach z pélnocnoamerykanskich uniwersytetow.
Na gruncie anglojezycznym jest to — jak zaznaczono w przedmowie do omawianego zbioru -
publikacja unikatowa, bo przelamujaca monologiczny charakter dotychczasowych syntez,
tworzonych indywidualnie, a swoim zakresem nie przekraczajacych p6znych dekad XX wie-
ku*. Skala recenzowanej ksiazki juz na poziomie liczb wyklucza natomiast monolog: trojke
redaktorow - Tamare Trojanowska, Joanne Nizynska i Przemystawa Czapliniskiego — wspie-
ra ttumaczka, Agnieszka Polakowska, a wszystkich glos6w o Polsce jest niemal 60, na ponad
800 stronicach. I nie sa to glosy wybrzmiewajace unisono.

Wprowadzajac czytelnikow i czytelniczki w ten polilog badawczy, redaktorzy postuzyli
sie formula ,.ex pluribus plures”, bedaca nie tylko tytutem dla wstepu ksiazki (, Ex Pluribus
Plures”: Cultural Histories in the Twenty-First Century), ale i swoista deklaracja perspektywy
badawczej, wlasciwej humanistyce XXI wieku. Wielos¢ uje¢ odpowiada tu réznorodnosci
form, w jakich przejawia sie polska literatura i kultura, ktore od 1918 roku Scieraja sie
w postaci trwajacych lub powracajacych paradygmatow tozsamosciowych, czerpanych
z przesztosci, lecz wytyczajacych wspoélnotowa przysztosc.

Z tego zalozenia redaktorzy wyprowadzaja pierwsza o$ lektury sposrod czterech, beda-
cych zarazem czesciami zasadniczymi ksiazki, porzadkujacymi i konceptualizujacymi wa-
rianty tytulowego ,bycia Polska”. To oS ,przejs¢” (Transitions) paradygmatéw sarmatyzmu
i romantyzmu, rezonujacych w modernistycznych i postmodernistycznych modalnosciach
polskiej literatury. Na tej osi rozpieta jest czes¢ I ksiazki, zbierajaca opozycyjne stanowiska
wobec kazdej z wymienionych formacji.

Sarmatyzm wybrzmiewa biegunowo, w ujeciu Ewy Thompson i w radykalnie jej prze-
ciwnym stanowisku Jana Sowy. Trudno tu o bardziej nieuzgadnialne pozycje, ktorych ide-
ologiczna rozbieznos¢ wyznacza zarazem ramy aktualnych dyskusji o polskim postkolonia-
lizmie i jego konsekwencjach dla dzisiejszych definicji polskosci. Z perspektywy amerykan-
skich czytelnikéw oba teksty moga by¢ okazja do analizy dyskursow tozsamosciowych,
wytwarzajacych okreslone modele identyfikacji kulturowej, ufundowane na odmiennych
rejestrach interpretacyjnych tej samej formacji. Oba artykutly, celujac w zalozonego odbior-

1 L. Marinelli, Granice i zagranice historii literatury w czasach ptynnej polonistyki. W zb.: Poloni-
styka bez granic. Red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz. T. 1. Krakow 2010, s. 12.

2 Polski przektad ukazal sie jako Historia literatury polskiej (Red. L. Marinelli. Przet. M. Woz-
niak. Wroctaw 2009).

3 Marinelli, op. cit., s. 16.

We wstepie redaktorzy przywoltuja wezesniejsze prace o charakterze syntez historycznoliterackich —

M. Kridla z 1956 roku, Cz. Milosza z 1969 roku i J. Krzyzanowskiego z 1978 roku.
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ce, lokuja polski sarmatyzm w analogii do tropow kultury amerykanskiej. Thomspon przy-
bliza sarmacka aksjologie przez porownanie jej do wartosci konserwatywnego Potudnia i do
tradycji republikanskich, Sowa siega do filmu Quentina Tarantino (Django), by ukazaé
sarmatyzm jako kulture wtascicieli plantacji, posiadajacych niewolnikéw. Dzieki wykorzy-
staniu w tekstach podobnych zabiegow obie wizje sarmatyzmu ujawnia fundujace je pola
znaczen i metodologii oraz pozwola czytajacym zobaczy¢ Zzrodiowy kontrast miedzy mityzo-
waniem tozsamosci a jej krytyczna rewizja, ktérych starcie organizuje dzisiejsza debate
publiczna.

Roéwnie interesujace, bo prezentujace tradycje literatury jako prefiguracje zréznicowanych
ocen polskosci XXI-wiecznej, sa ujecia romantyzmu jako etosu potencjalnie krytycznego
wobec terazniejszej destabilizacji wspoélnoty. Stanley Bill w swym tekscie wydobywa z tra-
dycji romantycznej impuls zbiorowego dzialania, widzac w nim alternatywe dla kapitalistycz-
nej indywidualizacji i bezwarunkowego triumfu neoliberalizmu. Z kolei Dariusz Skorczewski,
zgodnie z przyjeta perspektywa postkolonialnego rozumienia niesamodzielnosci Polski jako
kraju historycznie skolonializowanego, przekonuje o aktualnosci imaginarium romantycz-
nego. Jego trwalos¢ dostrzega badacz w schematach kultury popularnej, w tym zwlaszcza
w przywiazaniu do pamieci o Zolnierzach wykletych, aktualizujacej XIX-wieczne idealy wal-
ki wolnosSciowej. Zestawienie tych dwu koncepcji skutecznie demaskuje rewizje literackiej
tradycji, poniewaz nie jest to wcale dzialanie wylacznie porzadkujace, pociaga ono przeciez
za soba okreslone wizje wspolnoty, jej granic i hierarchii. Dobor gloséw nie tylko ma wiec
wartos¢ poznawcza wynikajaca z zalozonego przedmiotu dyskusji, ale przede wszystkim
ujawnia pozycje, warunki oraz cele, stojace za historycznoliterackimi rekonfiguracjami ro-
mantyzmu jako pola symboliczno-dyskursywnych znaczen, spornych i adaptowalnych
w zmiennych kontekstach interpretacyjnych.

Ostatni z dwugltosow, ktére sktadaja sie na pierwsza czes¢ publikacji, to fundamental-
ne dla polskiego literaturoznawstwa ujecia modernizmu artystycznego w kontekscie prze-
obrazen spoleczno-politycznych. W perspektywie Wlodzimierza Boleckiego polski modernizm,
jako czesé formacji Europy Srodkowo-Wschodniej, zdeterminowaty etapy modernizacji do-
konujace sie w okolicznosciach dziejowych odmiennych od nowoczesnosci Europy Zachod-
niej. Pewna powtarzalnosé warunkow historycznych spowodowala natomiast ciaglosé form
literackich, a takze wystepowanie zbieznosci w okreslaniu roli literatury wobec kulturowego
mainstreamu, nieoczekiwanie zblizajacych oddzielone stuleciem przetomy wiekow XIX i XX
oraz XX i XXI.

Zupelnie inny jest modernizm w ujeciu Ryszarda Nycza, ktérego typologia zaklada
zmiany w pozycji i funkcji literatury, a zatem rozmaite jej obiegi, stuzace odroznianiu regut
komunikacji oraz wytwarzaniu zmiennego wartosciowania i hierarchizowania praktyk arty-
stycznych. Odmiennosci wydobyte w obu konceptualizacjach modernizmu nie tylko porzad-
kuja proces historycznoliteracki, ale i odpowiadaja za okreslanie statusu literatury wobec
materialnej rzeczywistosci; wytyczaja stopnie zaangazowania jezyk6éw artystycznych w ko-
munikacje, a przez to i wskazuja potencjalne uzycia praktyk literackich w zakresie utrwa-
lania, krytyki lub przeobrazenia rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j.

Tryb lektury zaproponowany w pierwszej czesci Being Poland, poSwieconej ,przejsciom”,
realizuje, w moim przekonaniu, oryginalnie i skutecznie zalozenia nowej polonistyki. Wypo-
wiedzi dwuglosowe, problematyzujace kluczowe formacje intelektualno-artystyczne, ujmuja
literature w dziataniu, utrwalajac przy tym jej role zarowno repozytorium wzoréw identyfi-
kacji i segregacji, jak i potencjalnego narzedzia do ich rozszczelnienia.

Kontynuacje takiego ujecia, cho¢ w innym nieco wariancie, znajdujemy w czesci II -
Strategies — pokazujacej cztery modele interpretacji dzialania literatury w relacji do norm
kulturowych i dominujacych paradygmatéw tak zbiorowej, jak i indywidualnej tozsamosci.
Kazda z tych strategii odnosi sie do kanonu jako formuty normatywizujacej i wartosciujace;j,
ktorej sile moze ostabia¢ lub wzmacnia¢. O takim wzmocnieniu pisze Bozena Shallcross,
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pokazujac zaplecze konstruowania kanonu transatlantyckiego, czyli obrazu literatury polskiej
w Ameryce Poinocnej, tworzonego na bazie tekstéow ttumaczonych i syntez historycznolite-
rackich. To dzialanie normatywne, decydujace o pozycji literatury polskiej, a przy tym - jak
dowodzi badaczka — oparte na ciaglej reinskrypcji i na pewnej indywidualizacji w zakresie
wyborow tego, co w danym momencie ulega kanonizacji. Zaprezentowana strategia kano-
nizacji polega wiec na ustanawianiu normy i jednoczesnym maskowaniu, neutralizowaniu
mechanizmow samego stanowienia. W efekcie skutecznosé kanonu zalezy od ukrycia faktu,
ze jest on pewna konstrukcja historycznie zmienna i majaca konkretne, materialne uwi-
klania.

Wykorzystanie tej wiedzy o kulturowej podstawie praktyk kanonizujacych umozliwia
rozpoznanie ich niewystarczalnosci, a nawet opresywnosci. Z tej perspektywy Grazyna Bor-
kowska analizuje emancypacyjny wymiar literatury polskiego modernizmu, zwracajac uwa-
ge na jej aspekt spoleczny: poruszanie probleméw marginalizowanych grup, ale i na dziala-
nie indywidualizujace - literackie formy jednostkowego oporu wobec wspoélnotowych zobo-
wiazan i ograniczen. Czytana w takiej optyce literatura modernistyczna uwalnia si¢ spod
historycznoliterackich cezur i periodyzacji, ujawniajac potencjal laczenia idiomow artystycz-
nych z wspolnotowym projektem przeksztalcenia hierarchii spolecznych.

W swietle takiej taczliwosci zmiennych historycznie norm z jednostkowymi subwersjami
Tamara Trojanowska przedstawia kolejna strategie interpretacji tradycji modernizmu arty-
stycznego: transgresje Witkacego, Kantora, Grotowskiego, Gombrowicza i Rézewicza. Taki
model lektury indywidualnych estetyk i wizji sztuki ukazuje transgresje tworcze nie tyle
w kategoriach wyjatku i separacji, co raczej w Scistym zwiazku z generacyjnymi normami
kultury i historii. To znaczace przesuniecie, ktérego efektem jest zmiana rozumienia trans-
gresji, nie wylacznie jako manifestacji indywidualnosci, ale jako dziatania pozwalajacego
rozpoznac takze to, co zostaje poddane transgresji — dyscyplinujace normy i doktryny spo-
teczno-artystyczne.

Ostatnia propozycja interpretacyjna ogniskuje sie wokot kompensacyjnych mechanizmow
pamieci zbiorowej, omawianych przez Joanne Nizyniska na przykladzie praktyk wystawien-
niczych (Muzeum Powstania Warszawskiego) i figur wystepujacych w dyskursach publicznych
(jak chocby debata wokél historii Jedwabnego). Przywolanie przez autorke regut wyobrazni
romantycznej prowadzi do sformulowania swoistej interwencji w pole komunikacyjne pa-
mieci wspolnotowej. Nizynska przekonuje o potrzebie poznawania kulturowych fantazji
i rozumienia ich zlozonosci - spelnienie tej potrzeby zabezpiecza przed antagonizowaniem
wizji historii w postaci skoriczonych prawd. Wysitek reinterpretacji fikcji narodowych zapo-
biega ich absolutyzowaniu i stwarza szanse dla wynajdywania przyszlych formul identyfi-
kacji spoteczno-kulturowe;j.

Cztery zaproponowane modele interpretacji przesztosci w perspektywach: kanonicznej,
emancypacyjnej, transgresywnej i kompensacyjnej, ukazuja nie tylko potencjat polskiej li-
teratury w polu przemian historycznych, ale przede wszystkim zwiazek praktyk estetycznych
z regutami komunikacji zbiorowej. Dzieki temu takze te idiomatyczne, niechetne instytucjo-
nalnym regulom jezyki literackie okazuja sie¢ po ranciere’owsku polityczne i zdolne do po-
nadjednostkowej komunikacji.

Poszerzenie zakresu definicji literatury oraz historii polskiej jest dominanta czesci III
ksiazki (Transmissions), poswieconej ,transmisjom”, czyli wielojezycznym i wieloetnicznym
wymiarom polskosci, reprezentowanym w rozmaitych zjawiskach, a takze sposobom prze-
kazywania tej wielosci - ttumaczeniom i ich instytucjonalnym determinantom. Esej Marty
Skwary eksponuje heterogenicznosc jezyka literackiego - od tacinskich poczatkéow polskie-
go piSmiennictwa az po powroty linguae latinae w poezji XX-wiecznej, stuzace podkresleniu
pewnego uniwersalnego rodowodu tradycji intelektualnej. Zr6znicowanie kultur w perspek-
tywie zwiazkow polsko-zydowskiej wspoélpracy artystycznej pokazuje Beth Holmgren, przy-
blizajac miedzywojenny kabaret warszawski i teksty popularnych piosenek, tematyzujacych
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zydowska tozsamos$¢ w kregu nowo odbudowanej panstwowosci polskiej. Przenikanie wply-
wow od strony dziedzictwa kultury emigracyjnej, istotnego dla rozwoju polskiej kultury,
omawia Rafal Moczkodan, syntetycznie rekonstruujac najwazniejsze fale XX-wiecznej emi-
gracji, ich instytucje i znaczenie dla kultury krajowej. Dzieki temu sp6jnosc i homogenicznosé
podzialu na to, co krajowe, i to, co emigracyjne, ulegaja rozmyciu, a w miejsce wyréznionych
porzadkéw badacz wprowadza perspektywe zaleznosci, przenikania i transmisji idei. Dwa
szkice z czeSci posSwieconej transmisjom przesuwaja uwage z produkcji literacko-artystycz-
nej na kwestie zwiazane z przekladem, ze statusem literatury poréwnawczej jako dyscypliny
ina dziatanie narodowych oraz miedzynarodowych instytucji kulturalnych. Tomasz Bilczew-
ski przybliza postaci polskich poetéw i poetek bedacych jednoczesnie ttumaczami i ttumacz-
kami, skupiajac sie na transferze dykcji oraz idiomoéw poetyckich, faczacym kregi kulturowe,
a takze podkreslajacym zwiazki nowoczesnej literatury z przekladoznawstwem. Z kolei Bill
Johnston odstania warunki i style odbioru polskich dziel w anglojezycznych przektadach,
ukazujac zréznicowany status gatunkow literackich oraz recepcje polskiego kanonu wsréod
dzisiejszej publicznosci czytelniczej.

Po esejach dotyczacych wielowymiarowych transmisji wplywajacych na stan literatury
polskiej i na jej odbior poza granicami kraju, czes¢ IV ksiazki (Genres and Their Discontents),
stanowi ujecie produkgji literackiej w perspektywie gatunkowej. To zarazem ostatnia z pro-
pozycji, bedacych swoistymi kluczami interpretacyjnymi do pola polskiej literatury nowoczes-
nej, i mozna ja poniekad uznac za klucz najbardziej podstawowy, bo - jak juz we wstepie do
recenzowanej ksiazki podkreslaja jej redaktorzy: ,akty interpretacyjne sa najczesciej deter-
minowane konwencjami i zalozeniami” gatunkowymi (s. XX). Nie bez znaczenia jest tu rowniez
punkt widzenia zagranicznych odbiorcow polskiej kultury, czyli potencjalnych czytelnikow
Being Poland, albowiem: ,typologia gatunkéw odgrywa istotna role w recepcji polskiej kultu-
Iy za granica i stala sie najczesciej spotykanym narzedziem dla polskiej tozsamosci kulturo-
wej” (s. XXI). Formuly takie, jak ,polska szkota reportazu” czy ,polska szkota filmowa”, ktore
przywoluja redaktorzy, Swiadcza wiasnie o dominacji porzadkowania genologicznego, pozwa-
lajacego identyfikowaé poszczegolne fenomeny kultury wedtug klucza narodowych wiasciwo-
Sci. Rozpoznanie to odzwierciedlone zostalo w strukturze czesci IV ksiazki, utoZonej wedtug
gatunkow i ich rozwoju od 1918 roku do (przynajmniej w niektorych przypadkach) bardzo
bliskiej nam wspélczesnosci. Oprocz podstawowych gatunkéw, reprezentujacych poezje,
proze czy dramat, w sferze zainteresowania badaczy znalazly sie takze formy literackie mniej
eksponowane w dotychczasowych syntezach: esej, reportaz, dzienniki, teksty teoretycznoli-
terackie i komiks, a sposrod gatunkow nieliterackich - rowniez film oraz formy komunikacji
wlasciwe mediom masowym. Teksty zawarte w czesci IV badZ to maja charakter syntez,
uwidoczniajacych ewolucje historyczna danych form, badz tez przybieraja posta¢ studiow
szczegotowych, przedstawiajacych wybranych autorow i autorki tychze form.

Esej Jerzego Jarzebskiego przybliza specyfike prozy miedzywojennej, ukazujac ja
w zwiazku z fundamentalnymi przeobrazeniami politycznymi i spolecznymi wynikajacymi
z powstawania nowej panstwowosci i wspolnoty spotecznej. W tym przegladzie miedzywo-
jennej prozy powracaja takze kwestie omawiane z innej perspektywy w tekstach zawartych
we wczesniejszych czesciach recenzowanej ksiazki, np. wielokulturowy wymiar polskiego
modernizmu, wspdlistniejacy z praktykami pod wzgledem estetycznym anachronicznymi
i konserwatywnymi. Podobne wlasciwosci — potaczonych: historycznej syntezy i studium
kulturowych tematow — ma artykut, w ktérym Przemystaw Czapliniski rozwija temat przemian
prozy polskiej az do 2015 roku, ze szczegbélnym ukierunkowaniem na jej aspekt geograficz-
ny (Srodkowoeuropejskie fantazmaty, mit pogranicza) i spoteczny (klasowosé polskiej prozy).
Poruszane w syntezach problemy pojawiaja sie takze w tekstach poswigeconych konkretnym
pisarzom i pisarkom - jak cho¢by w zarysach prozy Olgi Tokarczuk (ktéra Bozena Karwow-
ska pokazuje w perspektywie mitéw emancypacyjnych) czy Andrzeja Stasiuka (czytanego
przez Magdalene Marszalek jako tworca wyobrazonych geografii).
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Rowniez ujecia poezji i dramaturgii (tak w postaci syntez, autorstwa Piotra Sliwinskiego,
Ewy Guderian-Czaplinskiej i Jacka Kopcinskiego, jak i w postaci pojedynczych zblizen na
reprezentantéw i reprezentantki poszczegolnych form) obrazuja ciagle napiecia miedzy per-
spektywami przywolywanymi we wezesniejszych czeSciach ksiazki. Wsrod tych napiec sa wiec
interferencje ogdlnoeuropejskich tendencji modernizmu i tematéw narodowych; myslenie
historiozoficzne oraz impulsy intymnych introspekcji. Dzieki temu czytelnicy i czytelniczki,
poznajac wlasciwosci kolejnych gatunkow polskiej literatury, wciaz nie traca z pola widzenia,
centralnych dla calej publikacji, wielkich narracji sarmatyzmu, romantyzmu i modernizmu.

Szczegolnie cennym pomyslem jest blok artykulow poswieconych polskiej eseistyce,
wsrad ktorych oprocz skonceptualizowanego szkicu Michala Pawta Markowskiego i omowien
eseistycznych idiomow np. Karola Irzykowskiego (autorstwa Krisa van Heuckeloma) i Cze-
stawa Milosza (przedstawionego przez Marka Zaleskiego) znalazl si¢ rowniez tekst Elizy
Szybowicz, przyblizajacy sylwetke i idiom artystyczny Jolanty Brach-Czainy, niestusznie
pomijanej niekiedy nawet w polskich opracowaniach. Nieoczywisty, ale z punktu widzenia
zagranicznych odbiorcow akademickich z pewnoscia cenny jest takze szkic Katarzyny Kasz-
tennej o najistotniejszych postaciach i tendencjach w polskiej teorii literatury, ze szczegélnym
nastawieniem na tradycje fenomenologiczna oraz krytyke personalistyczna.

Czesé IV, poswiecona gatunkom, zapowiadana jako kolejna strategia lektury, z koniecz-
nosci prowokuje najwiecej pytan i uwag, gdyz zorganizowana zostata wediug klucza najsilniej
skonwencjonalizowanego, a przy tym, w zwiazku z nieuniknionym gestem wyboru, wymaga-
jacego selekcji, uzasadnionej mniej lub bardziej przekonujacymi ustaleniami. I cho¢ trudno
bytoby, rzecz jasna, przy projekcie zakrojonym na taka skale, rozlicza¢ wszystkich badaczy
stojacych za Being Poland z ich indywidualnych wyborow, to jednak wzbudzaja one niekiedy
pragnienie wejscia w dyskusje. Kilka kwestii wydaje sie nader symptomatycznych.

Powracajaca w wielu szkicach sprawa polskiej pamieci, ufundowanej na ideach roman-
tycznych, znajduje swoja kontynuacje w przywolywanych przez niektoérych autoréw i autor-
ki retoryce smolenskiej oraz zwiazanych z nia rytuatach. Problem jednak w tym, Ze tego
zjawiska spolecznego nie rownowaza w ksiazce wymiary kultury, ktore by to zjawisko tema-
tyzowaly lub krytycznie analizowaly. Szczegolnie widoczne jest to w ujeciu najnowszej polskiej
poezji, reprezentowanej przede wszystkim przez Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego (w szki-
cu Piotra Sliwiniskiego). Pominieta zostata natomiast poezja wprost podejmujaca kwestie
polityczne, angazujaca sie we wspolnotowa pamiec i ja przeksztalcajaca. Ten brak powodu-
je, ze czytelnicy i czytelniczki podrecznika poznaja literacka geneze aktualnych formut
dyskursu spolecznego, lecz nie maja dostepu do dziatant modyfikujacych te formuly, wyste-
pujacych obecnie na polu literatury. Analogiczny niedostatek dostrzegam w ujeciu reporta-
zu - syntetyczny artykut Zygmunta Ziatka skoncentrowany jest na linii wyznaczonej gtownie
poetyka tworczosci Hanny Krall, linii niezwykle istotnej, ale nie jedynej, zwlaszcza gdyby
pod uwage wzia¢ niezwykla réznorodnosé i popularnos¢ reportazu w ostatniej dekadzie.
Z zupelnie innej perspektywy ,bycie Polska” przedstawialyby chocby teksty Ziemowita
Szczerka czy Filipa Springera, majace juz w tej chwili istotny wktad w przeobrazenie tego
gatunku.

Wyjatkowo zastanawiajacy pod wzgledem przyjetej zasady jest dzial poswiecony kultu-
rze popularnej, szczegotowy jako synteza zmian historycznych (dzieki esejowi Marka Kra-
jewskiego), lecz w znacznie mniejszym stopniu niuansujacy zjawiska ostatnich dekad. Nie
liczac ciekawego opisu powiesci graficznej, ktory przynosi szkic Ewy Stanczyk, najnowsze
zjawiska kultury popularnej (takie jak literatura kryminalna, fantastyka, opowiesci o alter-
natywnych historiach Polski) pozostaja zdecydowanie niedoreprezentowane, zwlaszcza
w zakresie omo6wienia produkeji literackiej. A przeciez wlasnie w perspektywie dyskurséw
tozsamosciowych sa to gatunki o znaczacej roli - konserwuja one lub rewiduja historie,
czerpia z narodowych mitéw, przede wszystkim zas aktywnie wplywaja na dzisiejszy stan
wyobrazni zbiorowe;j.
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Oczywiscie, to kwestia indywidualnych wyboréw autoréw i autorek poszczegdlnych
tekstow, jednakze wobec réznorodnosci ujec literatury XX-wiecznej pierwsze dziesieciolecie
XXI stulecia jawi sie jako zdecydowanie bardziej homogeniczne i wciaz zafiksowane na de-
batach o polskosci, organizowanych wokot polityczno-medialnych starc polskosci narodowej
i europejskiej (reprezentowanych gléwnie przez kontekst okolo- i postsmolenski). Taka lini¢
przypieczetowuje ostatni esej, w ktérym Edwin Bendyk ugruntowuje tozsamosciowe domi-
nanty widoczne w najbardziej wspoélczesnych Srodkach masowego przekazu. I nie jest to
diagnoza nietrafna, problem jednak w tym, ze zbyt calosciowo ujmujaca polska kulture
ostatnich lat.

Przyczyn owej postepujacej homogenizacji, ktorej w Swietle podrecznika ulega kultura
polskiej terazniejszosci, moze by¢ kilka. Jedna z nich dostrzegam szczegélnie w ujeciu tra-
dycji romantycznej, wyznaczajacej wiele sposrod zebranych tu strategii lektury. To ustawie-
nie paradygmatu romantycznego ogranicza go w recenzowanej ksiazce do kwestii ogolno-
wspolnotowych i do jezyka martyrologiczno-patriotycznego. Nie ma w niej zatem chociazby
romantycznych mitéw kobiecosci, ktore aktywizuja sie wspélczesnie tak w polu literatury,
jak i w dyskursach medialnych. Przesuniecie akcentéw w obrebie tej kluczowej formacji
mogloby wiec pozwoli¢ inaczej spojrzeé nie tylko na tradycje, ale i na wspoélczesne zjawiska
kultury polskiej, jak choc¢by doswiadczenia kobiecych emigracji przedstawione w literaturze
lat dziewiecdziesiatych, ktére pokazalyby calkiem odmienny typ emigracji niz ten oméwiony
szczegotowo w szkicu Moczkodana.

Nie jest moim celem usilne poszukiwanie brakéw w projekcie o takiej skali, ktora z ko-
niecznosci zaklada wybor i selekcje. Redaktorzy ttumacza ja zreszta juz we wstepie, wyja-
$niajac choc¢by brak artykuléw dotyczacych sztuk wizualnych, ktore z perspektywy tozsa-
mosciowej dominanty, tytulowego ,bycia Polska”, bylyby polem istotnych przeobrazen
i zrodlem waznych kulturowo konkretyzacji. Nie mam watpliwosci, Ze i bez tych uzupelnien
omawiana publikacja stanowi przelom w konceptualizacji polskiej literatury i kultury. Te-
matyzuje bowiem nie tylko ich réznorodnosé¢ historyczna, ale i sam gest konstruowania
historycznoliterackich syntez; nie kanonizuje, lecz wydobywa praktyki warunkujace gesty
kanonizacyjne; jest podrecznikiem, ale i zbiorem zdajacym relacje z zalozen fundujacych
podrecznikowos¢, a zatem ujawnia réwniez sam status podrecznika jako metawiedzy. Czy-
tana, zgodnie z sugestiami redaktoréw, jako Borgesowski ,ogrod o rozwidlajacych sie Sciez-
kach”, ksiazka ta gwarantuje wyposazenie czytelnikéw i czytelniczek w r6znorodna wiedze
o polskiej kulturze w Scistym zwiazku z historia. Historia rozumiana tu nie jako linearna,
ewolucyjna opowies¢, egzorcyzmujaca powracajace widma, ale jako wciaz aktywnie rekon-
struowany zbior spie¢, ktore — przy odpowiednim wysitku czytelniczym - rozsadza nawet
niekiedy zbyt ujednolicajace wersje terazniejszosci. I to chyba najwiekszy pozytek plynacy
z syntez historycznoliterackich - gdy mozna z nich skorzysta¢ przeciwko nim samym.
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