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Mateusz Antoniuk. (Recenzent: Wojciech Kruszewski). Krakéw 2017. Wydawnictwo
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Na marginesie glownych rozwazan zawartych w pieknej i pozytecznej ksiazeczce Zastona -
eseju o historii powiesci podzielonym na kilka czesci — Milan Kundera wscieka sie na pisa-
rzy i na literaturoznawcow:

,dzielo jest tym, co powiesciopisarz w godzinie ostatecznego bilansu uzna za takie. Zycie jest
krotkie, lektura diuga i literatura swym nierozumnym rozmnozeniem popelnia dzisiaj sa-
mobojstwo. Kazdy powiesciopisarz powinien, poczawszy od siebie, usuna¢ wszystko to, co
jest drugoplanowe. I glosi¢ moralnos¢ istotnosci!

Nie sami wszak autorzy, setki, tysiace autoréw, lecz takze badacze, zastepy badaczy,
gromadza, w imi€ przeciwstawnej moralnosci, wszystko to, co znajda, by tylko obja¢ Calos¢,
ten najwyzszy cel. Calosé, czyli gory brulionéw, wykreslonych akapitéw, rozdzialé6w odrzu-
conych przez autora, lecz opublikowanych przez badaczy w wydaniach zwanych »krytycz-
nymi« pod perfidna nazwa »wariantéwe, co oznacza, jesli stowa w ogole cokolwiek jeszcze
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znacza, ze wszystko, co autor napisal, ma te sama wartosc i jest identycznie przez niego
uznawane.

Moralnos¢ istotnosci ustapila miejsca moralnosci archiwum. (Ideat archiwum:
stodka réwnosé rzadzaca w ogromnym, wspolnym grobie)”!.

Zasadnos¢ utyskiwan Kundery mozna ocenia¢ réznie. Wolno, rzecz jasna, uznac, ze
zloSci sie stusznie, bo nauka ma obowiazek krytycznego ogladu zrdodet i okreslania wagi ich
wartosci poznawczych. Takie zaloZzenie wymaga jednak co najmniej dwu zasadniczych za-
strzezen. Po pierwsze, Kundera, jak mozna sadzi¢, musi by¢ przekonany, iz kazde dzieto?
odlacza sie od procesu wlasnego powstawania — wspolczesna humanistyka zas na pewno
nie zawsze zechce sie z tym przekonaniem zgodzi¢. Po wtore, przeswiadczenie Kundery za-
klada istnienie $§wiata estetycznie zunifikowanego, w ktérym wszyscy zgodnie uznaja czesc -
czy wrecz calosé - historii tekstu za niewazna. Normatywna ambicja postulatu wysuwanego
przez wytrawnego pisarza wzbudza wiec oczywista watpliwos¢. Jesli jednak dobrze rozumiem
Kundere - ktéremu przeciez nie marzy sie Swiat jednomyslnosci, i ktory, jak wolno sadzic,
wypowiada sie prostolinijnie, czyli nie prowokuje — w gruncie rzeczy nie idzie mu o dyskre-
dytacje materialéow dokumentujacych etapy pisania, lecz o to, by ich oglad badawczy nie
stanowil dzialania autotelicznego, by towarzyszyta mu pamie¢ o Scistym przeznaczeniu takiej
pracy naukowej, ktorym winno raczej by¢ wzbogacenie wiedzy o literaturze. Gdy wypowiedz
Kundery odbierzemy bardziej ,intuicyjnie”, wydobywajac z niej na pierwszy plan przekona-
nie, ze kultura europejska (do niej nalezaloby zapewne zawezi¢ przedmiot niepokoju pisarza)
moze jednak oznaczaé¢ wspodlna (zblizona) aksjologie literacka (tekstowa), stanie sie jasne, iz
za jego slowami kryje sie tez bolesna - i zrozumiala - tesknota za literatura arcydzielna,
ktora za sprawa swojego autorytetu i niepodwazalnej wartosci skupia uwage badawcza,
wybija sie na tle tego, co ,nierozumnie rozmnozone”, a zarazem jest na tyle zajmujaca w swej
postaci ,ostatecznej”, Ze przygladanie sie epizodom jej powstawania stanowi strate czasu,
ktory mogtby by¢ spozytkowany na badanie produktu ,ostatecznego bilansu”. Zlowroga
~przeciwstawna moralnos¢”, prowadzaca uczonych - jak przekonuje Kundera - do barba-
rzynskich przewartosciowan znaczenia materialow archiwalnych, wymaga jednak matego
przypisu.

Mozna bez trudu zrozumie¢, o jakich ,zastepach badaczy” méwi Kundera, cztowiek od
lat mieszkajacy i pracujacy we Francji, uzywajacy francuskiego jako swojego gtéwnego je-
zyka literackiego. Ta synekdocha okresla on szkole krytyki genetycznej, tj. Srodowisko
uczonych zajmujacych sie od kilku dekad zglebianiem procesu tekstotwoérczego, a wykorzy-
stujacych w tym celu, jak z emfaza powiada Kundera, ,gory brulionéow, wykreslonych aka-
pitéw, rozdzialéw odrzuconych przez autora”. Owszem, przedmiot krytyczno-genetycznej
analizy stanowia materialne Swiadectwa pisania, krytyka genetyczna (critique génétique)®
jest jednak krytyka, co oznacza, Ze nie lekcewazy potrzeby hierarchii, nie mowiac juz
o tym, ze na przekonujacym wypracowaniu hierarchii w obrebie genetycznego dossier pole-
ga pierwszy etap badania genezy tekstu. Hierarchia to dla krytyka genetycznego rzecz klu-
czowa w konstrukeji przed-tekstu, ktory jest efektem subiektywnej selekcji materiatu, sta-
nowiacej dla genetycysty podstawe rekonstrukcji genezy. Ponadto prac i edycji bedacych
plonem dzialan genetycznych najczesciej nie przygotowuje sie z pysznym przeswiadczeniem,
ze przedmiot tych badan - ,gory brulionow” - ma jakkolwiek konkurowaé z ,dzietem™*.

I M. Kundera, Zastona. Esej w siedmiu czesSciach. Przel. M. Bienczyk. Wyd. 2. Warszawa 2016,
s. 115-116.

2 Uzywam tu terminu ,dzielo” jako synonimu ,tekstu drukowanego”.

8 Whbrew niektorym sugestiom teoretycznym stosuje to okreslenie wymiennie z ,genetyka tekstu”.

4 Ewentualnos¢ takiego zarzutu sygnalizuje B. Starnawski w recenzji Niesmiertelno$¢ tekstu
i $miertelnos¢ lektury. (Rzecz o ,Genetyce tekstow” Pierre’a-Marca de Biasiego) (,Wieloglos” 2017,
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Przeciwnie - sa to przewaznie starania na rzecz dziela, petniace wobec niego funkcje stuzeb-
na, naswietlajace nie znane wezesniej jego aspekty, nawet wtedy gdy w swoich dociekaniach
krytyk genetyczny zdecyduje sie (a metodologii jest kilka) na interpretacje catkowicie abs-
trahujaca od dzieta, tj. produktu tego procesu. Owszem, w ramach tej szkoly przedmiotem
genetycznego rozpracowania bywa sam proces tekstotworczy: jego struktura, uwarunkowa-
nia wewnetrzne, wystepujace w nim napiecia etc. Horyzont genetyczny zamyka sie wowczas
w obrebie samego procesu, nie siega do jego wynikéw. Czestsza w pracach genetycznych
jest jednak ambicja poglebienia wiedzy o konkretnym utworze na podstawie przesledzenia
calosciowej lub wyrywkowej historii jego powstawania. W tym sensie dzietom nie grozi ,stod-
ka rownos¢” z dokumentami genezy i nie moze to by¢ zarzut wobec wigkszosci operacji
krytyczno-genetycznych. Powiadam znéw: ,wiekszosci”, podkreslajac, ze w obrebie szkoty
krytyki genetycznej wystepuje wiele tendencji badawczych i nie da sie ukry¢, iz niekiedy -
powiedziatby Kundera - ktoras z nich ,dzielo” deprecjonuje, widzac w nim ,jedynie pochod-
na poprzedzajacych go przemian”®.

Inkryminacja ze strony Kundery to wiec raczej funkcja celowo hiperbolicznej poetyki
(jego wypowiedz jest wszak rodzajem manifestu), cho¢ moze tez wynikac po prostu z niepet-
nej wiedzy o osiagnieciach metody literaturoznawczej francuskiej szkoly. Owszem, doku-
menty genezy sa w tym sensie ,réwne” z ,dzielem”, ze tak jak jego posta¢ drukowana staja
si¢ przedmiotem krytycznego namystu, ze skupiaja na sobie uwage badacza; nie ma tu
jednak mowy o wypieraniu ,tekstu” przez ,przed-tekst” — drugi stuzy nie tylko glebszemu
rozumieniu pierwszego®, ale przede wszystkim stanowi argument w opisie bardziej ztozone;j
genetyki tworczosci.

Ma Kundera natomiast absolutna racje, gdy wskazuje na powszechne w edycjach
krytycznych laczenie porzadkow ,tekstowych”: porzadku tekstu oraz porzadku tej czesci
(przed)tekstowego Swiata, ktory poprzedzit publikacje, a ktory, w sposob nieuprawniony,
zwyklo sie nazywa¢ ,wariantem” form wystepujacych w druku. Tu Kundera (nieswiadomie?)
bez sporu spotyka si¢ z genetycystami, krytyka genetyczna bardzo wyraznie podkresla bo-
wiem, ze zapisy, ktore stanowia dokument genezy tekstu’, nie moga by¢ traktowane jako
odmiana ,tekstu” - w tym sensie cezura publikacji oddziela te Swiaty w sposob Scisty: nie
nalezy ich zestawia¢ w charakterze wzajemnych ,wariantow”. Swiat ,gory brulionéw” rzadzi
sie wlasnymi prawami i wymaga swoistej typologii oraz metodologii badawczej, w swoich
ramach - tak jak swiat drukéw - jest pelen wariantéw, owszem, ale nie sa to warianty ,te-
kstu”. Dla krytyki genetycznej roznica miedzy pisaniem a tekstem jest fundamentalna.

Nie bez przyczyny zaczynam jednak od ewentualnych zarzutéw wobec praktyk gene-
tycznych. Uznanie, Ze genetyka tekstow nalezy w Polsce do modnych metod badan literatu-
roznawczych, byloby zapewne przesada, dos¢ popularne stalo sie¢ natomiast, po czesci in-
spirowane jej dorobkiem, zagladanie do archiwéw pisarzy czy tez do materialéw archiwalnych.
Wprowadzane na rodzimy grunt narzedzia naukowe wymagaja wzmozonej czujnosci, a na-
wet oporu, ktérego przelamanie powinien poprzedzi¢ sprawdzian funkcjonalnosci i pozytku

z. 1, s. 165): ,czy rekonstrukcja kazdego typu zapisu, nawet jesli cel jest szczytny, [...] nie prowa-
dzi jednak do esencjalizacji wariantu konkurencyjnego wobec tekstu lub dziela literackiego”.

5 P.-M. de Biasi, Edition horizontale, édition verticale. Pour une typologie des éditions génétiques
(le domaine francais 1980-1995). W zb.: Editer des manuscrits. Archives, complétude, lisibilité.
Etudes réunies et presentées par B. Didier, J. Neefs. Saint-Denis - Paris 1996, s. 161.

6 Swoja droga, jak zauwaza Z. Mitosek (Od dzieta do rekopisu. O francuskiej krytyce genetyczne;.

JPamietnik Literacki” 1990, z. 4, s. 400), robily to juz wszelkie orientacje genetyczne od polowy

XIX wieku.

JTekstem” — w opozycji do ,dossier genetycznego” i ,przed-tekstu” — krytyka genetyczna nazywa

niekiedy wylacznie rzecz ogloszona drukiem. Zob. P.-M. de Biasi, Genetyka tekstéw. Przel.

F. Kwiatek, M. Prussak. Warszawa 2015, s. 50-52.
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plynacego z nowinek. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze krytyka genetyczna nie ma ambicji, by
zdeklasowac inne metody literaturoznawczej analizy i interpretacji. Byloby to zreszta nie-
mozliwe, krytyka genetyczna jest w pewnym sensie dzialaniem pionierskim, r6znym od
wiekowej krytyki tekstu. Genetycysci wyjasniaja to nastepujaco:

LPodczas gdy krytyka tekstu zajmuje si¢ powtoérzeniami (bada sposoby, w jakie jeden
etap procesu pisania rozwija si¢ — przy réznych stopniach zgodnosci - w kolejny), krytyke
genetyczna nalezaloby zdefiniowac jako badanie tekstowej inwencji, interesuje ja bowiem
wlasnie to, co nie jest powtoérzeniem. Takie stwierdzenie wymaga jednak zastrzezZenia: nie
ma wszak czegos takiego jak czysta inwencja (jezeli ona istnieje, lezy poza obrebem zainte-
resowania nauki czy krytyki), nalezaloby zatem powiedzie¢, ze krytyka genetyczna zajmuje
sie konfrontacja dialektyki inwencji i powtérzenia. Mowiac prosciej, krytyk tekstu potrak-
tuje réznice miedzy dwoma etapami powstawania dziela w kategoriach ich zbieznosci i bte-
du lub skazenia, krytyk genetyczny dostrzeze w nich natomiast znaczaca (tj. posiadajaca
znaczenie) wariancje. Choc¢ zarowno jeden, jak i drugi zajmuja sie rekopisami oraz wersjami
tekstu, ich cele sa zupelnie inne. Krytyka genetyczna nie stara sie ustalac tekstéw, przeciw-
nie, destabilizuje pojecie »tekstu« i burzy dominacje jednego modelu tekstowego. Mozna
nawet rzec, ze przedmiotem zainteresowania krytyki genetycznej w ogole nie jest tekst,
ale proces pisania, ktory go zrodzit™s.

.Glosy kwestionujace elementarna sensownos¢” (s. 12) dociekan krytyczno-genetycznych
bierze pod uwage redaktor recenzowanego tu tomu, Mateusz Antoniuk, wnikliwie rozpatru-
jac potencjalne kontrowersje i watpliwosci. Wsrod nich pojawia sie ta gtéwna, powracajaca
w réznych zarzutach i styszalna rowniez w utyskiwaniach Kundery: czy rzeczywiscie tekst
mozna lepiej zrozumie¢, przygladajac mu sie przez pryzmat przed-tekstu? A takze: czy trze-
ba mie¢ na wzgledzie horyzont tekstu drukowanego, a wiec struktury zamknietej, na danym
etapie ukonczonej?

Odpowiedzia na pytanie pierwsze beda jedynie owoce konkretnych badan. Reakcja
francuskich genetycystéw na watpliwos¢ druga, jak juz wspomniano, nie bedzie jednoznacz-
na, zalezy wszak od celow oraz metodologii badawczych, ktore w obrebie tej szkoly sa rézne.
Mozna uznad, ze krytyka genetyczna karmi si¢ niekiedy — przynajmniej na poziomie teore-
tycznym - wytworzona przez siebie, by tak rzec, utopia abstrahowania:

.Genetyk powinien wiec, zwlaszcza na etapie interpretacji, wystrzegac sie wszelkiej te-
leologicznej redukcji i ocenia¢ mozliwie najdokladniej role i specyficzny status tych »pozo-
stalosci« dziatan tworczych, tej kolosalnej »nadwyzki« (czesto znacznie obszerniejszej niz
tekst »pozostawiony«), ktéra w genezie dziela jest nieusuwalnym Sladem innych drog, jakie
mogltoby ono wybraé, jakie w istocie wybralo lub probowato wybraé, zanim skurczylo sie do
postaci koncowej, ktéra znamy dzieki ostatecznemu rekopisowi albo drukowanej wersji
tekstu™®.

Przy czym, pisze réwnoczesnie de Biasi, dokonywane przez krytyka genetycznego po-
rzadki ,zaktadaja pewna symulacje celu, do ktérego dazy przed-tekst”!°. Sama nazwa ,kry-
tyki genetycznej” rzeczywiscie moze implikowaé rodzaj uprawianej przez nia teleologiil!, de
Jfactojednak stanowisko antyteleologiczne jest w pracach genetycznych (zwlaszcza teoretycz-
nych) czeste, cho¢ trudno uznacé je za dominujace.

8 D. Ferrer, M. Groden, Introduction. A Genesis of French Genetic Criticism. W zb.: Genetic
Criticism. Texts and Avant-Textes. Ed. J. Deppman, D. Ferrer, M. Groden. Philadel-
phia 2004, s. 2. Komplementarno$¢ metody genetycznej z metodami filologicznymi podkresla
P.-M. de Biasi (Toward a Science of Literature. Manuscript Analysis and the Genesis of the
Worle. W zb.: jw., s. 42).

9 De Biasi, Genetyka tekstow, s. 137-138.

10 Ibidem, s. 139.

11 Zob. F. P. Bowman, Genetic Criticism. ,Poetics Today” 1990, nr 11, s. 628.
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Z inspiracji krytyczno-genetycznej ochoczo skorzystali tworcy recenzowanej tu ksiazki.
Wplyw dokonan francuskiej szkoly badawczej zostat w tomie przedstawiony expressis ver-
bis w efektownym, rozbudowanym do czterech rozdziatow wstepie (Miedzy pracownia a ar-
chiwum, miedzy archiwum a pracowniq), ktéry informuje czytelnika takze o tym, co stano-
wi przedmiot analiz zaprezentowanych w publikacji, jakie narzedzia w nich wykorzystano;
mozna tez ze wstepu dowiedzie¢ sie, w podstawowym zarysie, czym jest francuska szko-
fa badania rekopisow oraz jakie watpliwosSci wiaza sie z teoria i praktyka badan procesu
tekstotworczego. Te czes¢ ksiazki uwazam za niezwykle istotna i pozyteczna, podobna
synteza oraz streszczenie glownych probleméw wymaga bowiem szerokiej wiedzy, ktéra
umozliwia wybor zagadnien najwazniejszych.

Pracownia Herberta jest owocem projektu badawczego finansowanego w ramach Naro-
dowego Programu Rozwoju Humanistyki realizowanego na Wydziale Polonistyki Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Zrab ksiazki tworzy 5 czesci, podzielonych na rozdzialy, zatytulowanych:
Pracownia poety, Pracownia prozaika, Pracownia dramatopisarza, Pracownia ttumacza oraz
Lektorium-skryptorium. Tom zawiera rozprawy dziewieciorga badaczy, przy czym niektorzy
z nich sa autorami wiecej niz jednego tekstu. Przewaznie ksiazka zbiorowa to zesp6t rozpraw
istniejacych pod wspélna okladka, poswieconych zblizonej problematyce, najczesciej jednak
strukturalne zwiazki pomiedzy nimi pozostaja dos¢ luzne. Pracownia Herberta jest pod tym
wzgledem wspaniale nietypowa ,zbioré6wka”. Skiadajace sie na nia artykuly przyporzadko-
wano do czesci wedlug klucza genologicznego, a przy tym kazda rozprawa wynika tu z po-
przednich, kazda zawiera w sobie pamie¢ tresci pozostalych; rozdzialy stanowia zatem
jedna narracje, ktora w lekturze linearnej moze niekiedy sprawia¢ wrazenie, Zze mamy do
czynienia z ksiazka jednego autora (uwazam to za zalete, nie chodzi bowiem o zatarcie sty-
listycznej odrebnosci, ale o uzyskany efekt zbornosci calego tomu i Scistej taczliwosci po-
miedzy poszczegbélnymi tekstami).

Ksiazka powstala, jak czytamy w czeSci wstepnej, jako proba ,ozywiania” pracowni
Herberta. Dobrodziejstwo istniejacego dzi$ archiwum bylo podstawa — zawsze w takich wy-
padkach skazanego na fragmentarycznosé — rekonstruowania procesow tekstotworczych,
ktore zachodzily w nie istniejacej juz pracowni poety. Herbert to autor, jak sie zdaje, ,wy-
godny” do tak pomyslanych badan. Glownie dlatego, ze juz od lat czterdziestych pieczolo-
wicie zbieral niemal wszystkie slady swojego pisania i swojej dzialalnosci literackiej — tworzyt
przyszte archiwum (cho¢, rzecz jasna, w sensie Scistym nie archiwizowal). Ulatwienie ,0zy-
wiania” moze wynika¢ takze z faktu, ze jako poeta, ktory - jak wielu — nie lubit pisa¢ na
maszynie, przygotowywal odreczne czystopisy stuzace kopistom do sporzadzania maszyno-
pis6éw, o ktorych przechowywanie rowniez sam zadbal.

Historie Herbertowskiej idei archiwum oraz zmagan pisarza z ustanowieniem formalnej
instytucji, a takze ogolna charakterystyke Archiwum Zbigniewa Herberta znajdujacego sie
obecnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie poznajemy dzieki artykulowi Henryka Citki -
kustosza tych zbioréw oraz autora ich inwentarza. Zasadniczo dokumenty te dziela sie na
cztery grupy: , Tworczosc¢ i materialy warsztatowe”, ,Korespondencja”, ,Materialy biograficz-
ne” i ,Materialy rozne”. Autorzy Pracowni w najwiekszym stopniu korzystali z pierwszej
z wymienionych.

W ksiazce znajduje sie 20 studiéw konkretnych przypadkow. Nie zdotam opowiedzie¢
o wszystkich, postaram si¢ jednak zasygnalizowa¢ problemy poruszone w wigkszosci z nich
iwydobyc¢ z calosci to, co najlepsze: zsumowac nowa lub poglebiona wiedze o Herbertowskim
procesie pisania.

Dowiadujemy sie wiec z Pracowni Herberta, jakie byly podstawowe utensylia stuzace
pisarzowi do pracy oraz jaki zwiazek zachodzi miedzy nimi a jego ,tekstotworczym habitu-
sem”. Dla krytyka genetycznego, jak dla kazdego filologa, to kwestie fundamentalne. Swia-
domos¢, jaki w tym aspekcie byt Herbertowski usus scribendi, pomaga m.in. w datowa-
niu zapiséw, a zatem w ustaleniu - zasadniczej dla genetycysty — chronologii sktadnikow
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przed-tekstu. Przez lata ulubionym przez poete narzedziem pracy byt oté6wek. Ta preferen-
cja nigdy nie ostabtla, z czasem jednak Herbert zaczal uzywac do notowania takze diugopi-
s6w o roznych kolorach tuszu. Ewoluowalo tez przyzwyczajenie dotyczace nosnikow zapisu:
od notatnik6w matego formatu (stosowanych w latach 1949-1956 najczesciej) do luznych,
wiekszych kart.

Gdy idzie o sam zapis - przede wszystkim poetycki — rzadko u Herberta jako pierwsza
pojawia si¢ notatka lub metatekstowa inskrypcja. Poeta od razu przechodzi do materii wier-
sza, notuje tytul, potem zmaga si¢ z kolejnymi wersami; praca - jak ocenia Antoniuk - prze-
biega przewaznie linearnie: ,Jesli zapisane stowo, jesli zapisany wers budzi watpliwosci,
jesli Herbert — curente calamo, w toku pisania — stwierdza, iz nie satysfakcjonuje go pierwsze
rozwiazanie, reaguje od razu. Nie przechodzi do kolejnego stowa czy kolejnej frazy, lecz
przekresla watpliwy passus, szuka dlan rozwiazania odmiennego” (s. 51-52).

Trzeba powiedzie¢, ze tego typu rekonstrukcje temporalne moga by¢ kontrowersyjne.
W duzym, ale jednak ograniczonym stopniu archiwum pomoze nam wszak oceni¢, kiedy
dokladnie powstat jakis zapis, czy Herbert wprowadzil korekte a vista, czy tez po tygodniu
wrocil do tekstu i, uzywajac tego samego otowka badz diugopisu, skreslil wyraz i dokonat
substytucji przez nadpisanie nowego. Ozywianie pracowni dokonuje si¢ wiec niekiedy za
sprawa spekulacji. Dotyczy to takze rekonstrukeji opartych na autorskim datowaniu zapisow,
ktore, jak wiadomo, nie zawsze musi odpowiada¢ faktycznemu momentowi ich powstania.
Realizujaca sie w dyskursie metatekstowym krytyka genetyczna korzysta, zgodnie z intencja
jej zatozycieli, z metod, ktére musza opierac sie w czesci na hipotezach!2. Na kilku poziomach
moze by¢ spekulatywna forma opowiesci o genezie tekstow - ksztalt tej opowiesci determi-
nuje bowiem ustalony przez badacza przed-tekst, tj. wynik selekcji materialu i nadania mu
chronologii, efekt subiektywnych dzialan krytycznych, na ktérych podstawie da sie stworzy¢
przekonujaca narracje tekstologiczna. ,Setki i tysiace brulionéw zdeponowanych w Biblio-
tece Narodowej w Warszawie nie uloza sie same w zadne swiadectwo procesu tekstotwor-
czego, to my musimy sprawié, aby kartki papieru mogly wystapi¢ w roli swiadkow” (s. 47) -
stusznie przyznaja autorzy Pracowni Herberta. Przed-tekst stanowi jednak hipoteze Scisle
ugruntowana w materiale Zrodlowym, nie jest wymystem, przeciwnie — praca poprzedzajaca
jego wyodrebnienie i skomponowanie wplywa nawet niekiedy na weryfikacje i rewaloryzacje
niektorych decyzji edytorskich!®.

Przysziym czytelnikom rekopisow Herberta recenzowany tom bedzie moégl stuzy¢ jako
instrukcja. Oglad tych materialow dokonany przez uczestnikow projektu byl na tyle szeroki,
ze umozliwil dojscie do stwierdzen natury ogélnej, ktore syntetycznie charakteryzuja wiek-
szo$¢ nawykow tworcezych poety, zwiazanych z jego narzedziami i metodami pracy. Dzieki
badaniom przeprowadzonym przez autoréw wiemy nie tylko, czym i na czym pisal Herbert,
ale takze jak notowat oraz jak wykorzystywal przestrzen zapisywanego medium. Badaczom,
ktorzy w mniejszym stopniu znaja Herbertowe archiwum, wiedza ta znacznie ulatwi kontakt
z tymi manuskryptami; niechybnie wspomoze ich w dociekaniach dotyczacych funkcji za-
piséw lokowanych w sposob nieoczywisty albo w probach ustalenia chronologii kolejnych
przed-tekstowych wariantow (Herbert mial np. w pewnym czasie zwyczaj notowania pierw-
szej wersji utworu po prawej stronie notatnika, a po lewej umieszczal rzut drugi, pisat wiec -
jak to ujat Antoniuk - ,pod prad notatnika” (s. 52)).

Ciekawi¢ moga w Pracowni Herberta na pewno takze ustepy uogolniajace tekstotworcze
sklonnosci poety w zakresie pracy nad struktura wiersza. Wiele uwagi poswigcal Herbert
delimitacji wersowej — na etapie rekopismiennych wersji zmienial ja niekiedy wielokrotnie

12 7Zob. A. Grésillon, Eléments de critique génétique. Lire les manuscrits modernes. Paris 1994,

s. 7.
13 Zob. komentarz M. Antoniuka na temat edycji wiersza Dwaj prorocy. Préba gtosu (s. 123-124).
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i radykalnie, co Swiadczy¢ musi o tym, ze nie byla to kwestia intuicji czy tez, powiedzialby
Czestaw Milosz, podszeptu dajmoniona - format wersu byl w pracowni Herberta bardzo
skrupulatnie i nie bez wysitku wytwarzanym elementem konstrukeji wiersza.

Inna frapujaca i wtasciwa Herbertowi, cokolwiek zaskakujaca, technika wierszopisania,
ktora zrekonstruowano na podstawie zachowanych materialow archiwalnych poety, jest
notowanie luznych werséw oddzielonych znaczna przestrzenia Swiatta - w nastepnych eta-
pach pracy nad tekstem piszacy wypelnial luki miedzy oddalonymi od siebie linijkami,
budujac w ten sposo6b ,polaczenia miedzy uchwyconymi przyczotkami pewnosci” (s. 61).

Wglad do archiwum oraz drobiazgowa jego analiza pozwolily autorom ksiazki ustali¢
takze Herbertowski uzus dotyczacy swoistego tekstowego recyklingu wilasnych tekstow.
Przypadek taki opisany zostal m.in. w artykule ,.Sa dwie jesienie...” Historia poematu ,Jesien
warszawska 54” Antoniuka, ktory dowodzi, ze poeta wykorzystal fragment nigdy nie oglo-
szonego poematu w swoim utworze dramatycznym, przy czym rekontekstualizacja wyimka
i jego transformacja rodzajowa tez nie przyniosly rezultatu w postaci publikacji - dramat
Alibi pozostal nieukonczony i niewydany. Imponujaca jest natomiast w studium Antoniuka
przeprowadzona przez niego analiza grafologiczna, ktora pozwolila mu stwierdzic¢, iz autograf
Jesieni warszawslkiej 54 stanowi weczesniejsza (!) redakcje rekopiSmiennego tekstu Jesient
warszawska 53. Decydujacym argumentem okazal sie m.in. zapis litery ,z” — w pierwszej
polowie lat piecdziesiatych Herbert stosowal ja jeszcze w ,normalnym” ksztalcie, a od roku
1958, tj. od pierwszego pobytu poety we Francji, Herbertowskie ,z” juz niemal zawsze bedzie
przypominac cyfre ,3” albo francuskie kaligraficzne ,z".

W artykule Proces tekstotwoérczy jako ,zaciemnianie sensu”. Historia wiersza ,Dwaj
prorocy. Proba gtosu” na podstawie analizy przed-tekstu utworu tytutowego Antoniuk poka-
zuje, na czym w tym wypadku polegata charakterystyka - jednak nietypowego — dochodze-
nia Herberta do drukowanej postaci wiersza. Mowiac w skrocie, w kolejnych wersjach poeta
zacieral ,fabularno-anegdotyczny, autobiograficzny i faktograficzny wymiar tekstu” (s. 125),
pracowal nad efektem enigmatycznosci, ostatecznie - whrew swoim najczestszym prakty-
kom - zasadniczo utrudniajac czytelnikowi lekture i hermeneutyczne dociekania. Wiemy
dzieki tym ustaleniom, co z nieprzejrzystego wiersza ,wyparowalo” — czy brulion wolno po-
traktowac jednak jako ,rekojmie rozumienia” tekstu drukowanego? To wazne pytanie, na
ktére Antoniuk, catkowicie slusznie, odpowiada przeczaco: uzupelnienie ,brakow” publiko-
wanego tekstu ideami wystepujacymi w przed-tekscie — do czego namawia m.in. ,p6zny”
Pierre-Marc de Biasi'4 - nalezy uzna¢ za naduzycie interpretacyjne, cho¢ bez watpienia
materialy robocze moga pobudzi¢ inwencje interpretatora. Zasadniczym celem krytyka ge-
netycznego jest przede wszystkim zdobycie wiedzy dotyczacej przebiegu procesu tekstotwor-
czego, odkrycie technik pisarskich, lecz nie powinno sie wszakze, jak sadze, ,zdradzac”
tekstu, ktory przekroczyt cezure druku.

Kilku autoréw Pracowni Herberta w ciekawy sposob dowodzi, ze akty brulionowych
zapisow poety poprzedzane byly czesto, by tak rzec, ,inspiracja zapozyczona”. Zaprezento-
wane w studium , Wiersz z gazety”. Historia pracy nad ,wierszem szachowym” genetyczne
sledztwo, taczace ze soba materialy rozproszone w archiwum, pozwolilo np. Antoniukowi
zauwazy¢ wyrazne powiazania miedzy kilkoma artykutami ogloszonymi na lamach ,Rzeczy-
pospolite]” w 1997 roku a wierszem Szachy z pdozniejszego o rok tomiku Epilog burzy i in-
nymi wierszami brulionowymi. O tym, ze praca czytania i praca pisania byly w przypadku
Herberta sprzezone ze soba, by¢ moze, scislej, niz zwykliSmy sadzi¢, przekonuje takze arty-
kul Wojciecha Gruchaly poswiecony powstawaniu Lekgcji taciny - szkicu, ktory, jak sie
okazuje, jest czesciowo zbudowany z dokonanych przez Herberta parafraz cytatow z dziet
historykéw. Herbert zainspirowany bezposrednio utworem innego pisarza powraca rowniez

14 De Biasi, Genetyka tekstow, s. 163.
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w kolejnym artykule Antoniuka (Miedzy intencjq a realizacja. Powstawanie dramatu ,Basni
zimowa”) o niepowstalym, ale drobiazgowo zaplanowanym dramacie Basn zimowa, ktérego
fabule autor oparl na koncepcie zaczerpnietym z opowiadania Jamesa Stevensona, amery-
kanskiego prozaika.

Genetyka tekstu uprawiana w recenzowanej ksiazce pozwala Sledzi¢ nie tylko proces
powstawania poszczegdlnych tekstow literackich — na podstawie historii formowania sie
zbiorku Pan Cogito dowiadujemy sie takze o dramaturgii komponowania tomu oraz o mecha-
nizmie ,tomikotworczego” myslenia Herberta (usunal on z ostatecznego spisu rzeczy Pana
Cogito kilka wierszy ,onirycznych”, tym samym ,tlumiac pewnego typu wyobraznie poetycka”
(s. 158)).

Krytyka genetyczna jako naukowe dociekania pod ,urokiem niegotowego tekstu” (s. 217)
nie wyklucza tez analizy manuskryptéow dziel nieukonczonych i nieopublikowanych!®.
W Pracowni Herberta zaprezentowano takze historie powstawania kilku ineditow Herberta.
Jednym z przypadkoéw z tej grupy jest Narzeczona Attyli, tekst genologicznie nieoczywisty —
proze przenika tu dramat i odwrotnie - nad ktorym Herbert pracowat usilnie, czego dowodem
chociazby az 9 wersji partii finalowej, skrupulatnie interpretowanych przez Antoniuka (ar-
tykut ,relca [...] jakby tkata [...] niezrozumiate wzory”. Historia pisania ,Narzeczonej Attyli”).
Nieukonczony epicko-dramatyczny utwor jest ciekawym swiadectwem artystycznych wahan
autora, stanowi przy tym kolejny dowod jego praktyki rekontekstualizacji: jezeli ufa¢ przy-
jetej przez Antoniuka - i przekonujaco uargumentowanej — chronologii, jedna sentencja
z niedokonczonego, tworzonego od pierwszej polowy lat osiemdziesiatych tekstu o Rzymian-
ce z V wieku trafita pézniej do wiersza Do Piotra Vujicica z tomu Rovigo (1991).

W artykule Powstawanie , Roku jagniecia” — miedzy zyciem a tekstem Karina Jarzynska
opisuje niebywale ciekawe materialy nieopublikowanej, a planowanej i w niemalej mierze
skomponowanej przez Herberta ksiazki, ktorej poczatki nalezy datowac¢ zapewne na rok
1991. Studium to jest wazne zaréwno dla biograféw poety, jak i dla badaczy zainteresowa-
nych - sygnalizowana w tytule projektowanej przez Herberta ksiazki — polemika z Miloszem,
autorem wydanego kilka lat weczesniej Roku mysliwego (1987). CzeSciowo znane nam juz
skadinad'® informacje na temat planowanego tomu oraz jego relacji z dzietem Mitosza uzu-
pelnia Jarzynska w swym artykule o szeroka charakterystyke tresci polemicznego projektu
Herberta oraz procesu komponowania owego tomu. I tym razem, co ciekawe, trafiamy za
sprawa genetycznego wgladu na dowody artystycznego ,przywlaszczenia” obcego tekstu przez
poete: ,Opakowania po stodyczach, odcinki diety szpitalnej, znaczki pocztowe i kolorowe
czasopisma byly przez Herberta nie tylko gromadzone, ale tezZ poddawane rozmaitym prak-
tykom fragmentaryzujacym i kompozycyjnym. [...] byly przyswajane jako element projektu
o charakterze literackim; Herbert dokonywat ich artystycznej apropriacji” (s. 238), .rozu-
mianej jako wlaczanie zycia w literature” (s. 239).

Innym niesfinalizowanym tekstem Herberta zajmuje sie Agnieszka Kluba - rzecz dotyczy
nienapisanej eseistycznej ksiazki o Jacques'u Louisie Davidzie, neoklasycznym malarzu
francuskim (,David, czyli artysta w ciekawych czasach”. Praca nad esejem o malarstwie
i rewolucji). Dossier ,wielkiego eseju” pokazuje skale pracy, jaka Herbert w latach osiem-
dziesiatych i dziewiecdziesiatych poswiecil Davidowi - ,prototypowi »artystow zaangazowa-
nych«” (s. 257). Materialy do ksiazki in spe, jak wylicza Kluba, mieszcza si¢ w 4 tomach,
a obejmuja m.in. 9 zeszytow wypelnionych notatkami i obszerny zbiér zrédel dotyczacych
malarza-rewolucjonisty. Jak notuje Herbert: ,David jest klinicznym przykladem artysty
uwiklanego w / polityke (wlasnie w polityke a nie w historie ktorej sensu nie chcial / zro-

15 Zob. de Biasi, Edition horizontale, édition verticale, s. 161.
16 Zob. A. Franaszek, Rok jagniecia. Kilka uwag na temat przyjazni Zbigniewa Herberta i Czesta-
wa Mitosza. ,Swiat i Stowo” 2015, nr 2.
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zumied)”17 (s. 256). Brzmiacy w tych notatkach ton polemiczny wydaje sie oczywisty, ich
autorowi zalezy jednak na mozliwie obiektywnym przedstawieniu bohatera: przekonuja o tym
wybrane przez Klube metatekstowe cytaty otwierajace — uchylajace — drzwi do pracowni
pisarza: ,Rozréznic¢ ton i tres¢ / narracji. Ton ma by¢ zimny sprawozdawczy / Kafkowski
tres¢ goraca rozgadana / namietna illogiczna” (s. 257). Omawiane tu notatki Herberta sa
réowniez cennym przyczynkiem do rekonstrukcji Swiatopogladu pisarza, ktory rozprawia sie
z idea rewolucji (,Rewolucja niszczy spontanicznosc¢ ale jednoczesnie stara sie ja sztucznie
zachowac”, s. 273; ,Bog rewolucji sadza zbawionych po lewicy”, s. 283); stanowia tez nie
znane dotad $wiadectwo budowanego przez Herberta i postulowanego przez lata konterfek-
tu artysty nieztomnego, ktéry, jak mozna sadzi¢, byl, jako kontrwzor, wpisany implicite
w opowies¢ o sztuce w stuzbie dogmatu. Za wartos¢ tego studium Kluby - poza przeprowa-
dzonym przez nia ciekawie ,czytaniem (nienapisanej) ksiazki” - uwazam takze liczne trans-
literacje, ktére oswajaja odbiorce z — typowymi przeciez, a rzadko unaocznianymi - cechami
zapis6w rekopiSmiennych: odbiegajacych od norm poprawnosciowych, nierzadko skrotowych,
pozbawionych interpunkcji, niewolnych od omylek autora, etc. Transliteracja, jedno z pod-
stawowych narzedzi .edytora genetycznego”, stuzy odbiorcy dwojako: korzysta on z odczy-
tanego manuskryptu i z propozycji jego konkretnych lekcji, rownoczesnie ma tez wglad
w oryginal zapisu, a wiec zyskuje szanse kontaktu z innoscia manuskryptu, z ukazanymi
(w miare mozliwosci) elementami znamiennymi dla pisma recznego, rzadko eksponowanymi
w literaturoznawstwie.

Nowe Swiatlo na pisarstwo Herberta i jego kreacje artystyczna rzuca artykut Marii Ka-
linowskiej konfrontujacy dwie koncepcje podrézy - tak waznej dla pisarza formy ,zapasow
ze Swiatem” - ukazanej, z jednej strony, na kartach Labiryntu nad morzem i, z drugiej,
w nigdy przez autora nie oddanym do druku Diariuszu greckim. Dokonane zestawienie
uwypukla swoista wariantywnos¢ Herbertowskiego greckiego podrézopisania. Jak przeko-
nuje badaczka, cho¢ nie opublikowany za zycia autora, ,Diariusz okazuje si¢ dzielem w sen-
sie warsztatowym zamknietym i wypracowanym, jedynie udajacym niesktadny, spontanicz-
ny i brulionowy zapis” (s. 293). Biorac pod uwage procesy ksztaltowania si¢ obu tekstow
Herberta - czy tez, jesli trzymac sie Scislej typologii de Biasiego: tekstu i brulionu - Kalinow-
ska udowadnia, ze mamy do czynienia z dwiema, niemal antytetycznymi, tendencjami
w relacjach z greckiej podrozy:

.Gdybym miata wskaza¢ najwazniejsze miejsca w omawianych tu dzietach Herberta,
ktore zaréwno integruja greckie podroéze poety, jak i je roznicuja [...], to z pewnoscia wymie-
nitabym motyw Akropolu, tego poznawanego w zachwycie i tego dotknietego nicoscia; motyw
chaotycznego miasta przeciwstawiony klarownemu, symbolicznemu jezykowi greckiego
pejzazu; motyw wielkiej sztuki gleboko zakorzenionej w strukturach cywilizacyjnych, sztu-
ki wiecznej, ale i podleglej historii, przeciwstawionej sztuce pokruszonej, fragmentarycznej,
kameralnej, jak stele nagrobne z cmentarzy atenskich; wreszcie motyw podréznego, zar6w-
no pewnie poruszajacego sie po swiecie starozytnosci greckich, jak i majacego chwile zwat-
pienia gleboko naruszajacego jego istnienie wewnetrzne. Tenze bohater-podrozny jest wy-
brany i powolany, ale jest tez btakajacym sie flaneurem, to Europejczyk z bagazem historii,
ale i ktos »bez wlasciwosci«, poruszajacy sie po swiecie chaotycznym i przypadkowym, to
tlumacz tajemnic i erudyta, a rownoczesnie zagubiony i niepewny swojego istnienia przybysz
z nieznanego kraju” (s. 298).

Wniosek jest obiecujacy i niepokojacy zarazem: lektura Diariusza — zwlaszcza czytane-
go przez pryzmat Swiadectw jego genezy, dokumentujacych kierunek prac nad esejem — moze

17 W recenzowanej ksiazce odwzorowano uklad graficzny notatek Herberta. Koniec wersow sygnali-

zuje za pomoca ukosnikow. W cytatach z tych notatek zachowano tez oryginalna pisownie i inter-
punkgcje.
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gruntownie zmieni¢ odbior innego bytu tekstowego, dobrze znanego Labiryntu nad morzem.
Trudno o bardziej wymowny dowd6d potencjatu drzemiacego w archiwach.

Czesc 11l recenzowanej ksiazki poswigecona jest procesom tekstotworczym, ktore ksztal-
towaly dorobek dramaturgiczny Herberta. W artykule Antoniuka Historia , Drugiego pokoju”
(z autorskim komentarzem) przy okazji Sledzenia genologicznych perturbacji tego utworu
ijego nieoczywistej drogi stawania sie kameralnym dramatem radiowym trafiamy na ,archi-
walna niespodzianke” — na notatke Herberta poSwiecona wlasnej pracy nad dzietem, notat-
ke, ktéra moglaby zapewne sta¢ sie¢ glosem polemicznym w dyskusji z Kundera na temat
autorskiego i badawczego ,obejmowania Calosci”: ,badanie genezy wiasnych prac, wers;ji,
motywow / odrzucania réznych rozwiazan artystycznych maja nie / tylko wartos¢ dla au-
tora ale takze obiektywna” (s. 309). Podstawowym celem artykulu jest natomiast skrupu-
latna analiza, w jaki sposob tekst Herberta, w swoich kolejnych rekopiSmiennych wersjach,
z dramatu teatralnego zmienia sie w dramat radiowy; jak .poeta rezygnuje z efektow wizu-
alnych, przestaje traktowac odbiorce dramatu jako widza” (s. 326). Okazuje sie, ze o gatun-
kowej reorientacji procesu tworczego i catego literackiego przedsiewziecia rozstrzygnela ,nie
tyle kwestia artystycznego eksperymentu, ile raczej zawodowa pragmatyka pisarza” (s. 326),
czyli koniecznos¢ zarobku. Przeksztalcenie gotowego utworu scenicznego w stuchowisko
(wystane na konkurs Polskiego Radia) wymagalo okrojenia utworu. W tej czesci Pracowni
Herberta pada bodaj najbardziej bezposrednio w calej ksiazce sformutowana opinia badacza
o estetycznych reperkusjach decyzji autorskich: ,Cokolwiek naklonilo Herberta do skracania
tekstu, nalezy podkresli¢, ze wiazalo sie z pewna utrata, ubytkiem” - pisze Antoniuk (s. 327),
dodajac jednak zastrzezenie: ,nie uprawiam tu negatywnej oceny dzieta skonczonego w ze-
stawieniu z dzielem in statu nascendi. Krytyka genetyczna nie jest i nie chce by¢ potocznie
rozumiana krytyka autorskich decyzji. Usiluje jedynie pokaza¢, ze historii powstawania
Drugiego pokoju nie da sie dobrze opowiedzie¢ w samych tylko kategoriach perfekcjonistycz-
nego teleologizmu i progresywizmu. Nie jest to, jak sadze (a w kazdym razie: niewylacznie),
historia postepujacego doskonalenia, to takze historia utraty realnych wartosci i jakosci”
(s. 328).

Kolejny poswiecony Herbertowi-dramaturgowi artykul w tomie, Praca na rzeczywistosci.
Slady dokumentalnoci w procesie twoérczym ,Lalka” autorstwa Anny R. Burzynskiej, po-
twierdza kilka praktyk pisarskich Herberta oméwionych juz w innym miejscu w recenzowa-
nym zbiorze. W ramach pracy nad tekstem tworca, po pierwsze, gromadzi i wykorzystuje
materialy dokumentalne, zacierajac nastepnie lub zmieniajac slady spozytkowanych rzeczy-
wistych okolicznosci spoteczno-politycznych, . kamufluje reportazowosc”, po drugie, stosuje
.w kolejnych wersjach dramatu rozmaite autocytaty i autokryptocytaty ze swojej liryki
i publicystyki” (s. 335), po trzecie zas, waha sie nad forma gatunkowa tekstu, oscylujacego
znéw - na roznych etapach swego powstawania — miedzy rzecza przeznaczona na scene,
stuchowiskiem, a takze forma telewizyjna.

Artykuly zawarte w czesci ksiazki dotyczacej pracowni Herberta-ttumacza pozwalaja
podejrzec przebieg procesow translacyjnych i po czesci zrozumie¢ rzadzace nimi mechanizmy
oraz ich osobliwosci; pokazuja tez poete, ktory broni Scistej wiernosci oryginatowi — dzietu
innego poety. Przede wszystkim zas, dzieki dociekaniom genezy konkretnych przektadow,
przesledzi¢ mozna rozw6j Herberta w roli ttumacza, ktory we wczesnych prébach rozpoczy-
na przeklad od dyskusji z kilkoma translatorami i opiera swoje dzielo na dokonaniach po-
przednikéw, by w latach dojrzalosci literackiej pracowac bezposrednio na tekscie Zrodlowym,
nie zwazajac juz (w takim jak uprzednio stopniu) na dorobek innych.

Recenzowany tom zamyka, najbardziej ré6znorodna sposrod pozostaltych, czesé Lelkto-
rium-skryptorium, najmniej zajmujaca sie procesem tekstotworczym, przedstawiajaca Her-
berta jako ,czytajacego pisarza” i ,piszacego czytelnika” (s. 412), przede wszystkim za$ -
wiecznego studenta, ,dobrego czytelnika” (s. 412), zarazem namietnego ,wypisywacza” (s. 454)
i okazjonalnego ,marginaliste” (s. 454). W tekscie Elizy Kackiej Czytanie filozoféw. Praca
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notowania jako wspétmyslenie poznajemy $lady tresci natury filozoficznej w rekopisach
poety, slady - jak sie okazuje — wcale liczne, nie ma bowiem roku, ,w ktérym notatniki by-
tyby ich catkiem pozbawione” (s. 418). Szczegolne miejsce zajmuja tu, rzecz jasna, zapiski
dotyczace mysli Henryka Elzenberga, dialogujace z pieczolowicie rejestrowanymi przez poete
lekcjami mistrza. Archiwum Herberta staje si¢ w tym wypadku takze swoistym archiwum
Elzenberga: notatki umozliwiaja czesciowa rekonstrukcje wykladéw profesora-filozofa, kry-
ja tez jego cenne uwagi i marginalia nanoszone na zapisy Herberta. ,Filozoficzne notatki”
poety potwierdzaja to, co o jego stosunku do filozofii dowiedzielismy sie juz z wydanych listow
wymienianych z Elzenbergiem: byla ona dla Herberta sprawa osobistego ,przezywania”,
chocby ,bezplodnym szarpaniem”, nie interesowata go natomiast w wersji zinstytucjonali-
zowanej, niechetnie myslat o zamknietych systemach filozoficznych. Jak celnie pisze Kacka,
~Herbert nie oczekuje od filozofii konkluzywnosci ani uprawomocnienia — oczekuje od niej
poruszen i egzystencjalnej dezynwoltury, sily przenicowywania naszych przyzwyczajen in-
telektualnych, a jednoczesnie - sily sugestywnosci” (s. 419).

W tej samej czesci ksiazki przeczytamy takze o literackiej samoswiadomosci Herberta
jako poety, odtwarzanej na podstawie jego archiwaliéw. Sa to najczesSciej notatki nie zawie-
rajace formut explicite definiujacych poezje i jej Srodki artystyczne - Kluba, autorka studium
Czytanie poezji, pisanie o poezji. Praca notowania i literacka samo$wiadomos$é Zbigniewa
Herberta, niebezposrednie slady metapoetyckich przekonan Herberta wydobywa z jego not
poswieconych innym pisarzom i minionym pokoleniom literackim. Niemalo w rekopisach
uwag, ktore moga przekonywac o antyskamandryckim stanowisku Herberta. Jego obraz
literackiego Dwudziestolecia miedzywojennego, jego stosunek do poszczegolnych ugrupowan
poetyckich, a zwlaszcza oceny poezji awangardowej, przeciwstawianej czesto skamandrytom,
wymagaja jednak glebokiego zniuansowania, nie pozwalajacego ukazywac¢ Herberta jako
sympatyka ktéregokolwiek z niegdysiejszych programéw poetyckich czy poetyk. Na podsta-
wie rekopiSmiennych notatek mozna wszakze zrozumie¢, ze Herbert postulowal poezje
,zdystansowana”, tj. nie zaangazowana w sprawe doczesnosci, zarazem zas nie usilujaca
by¢ poza czasem, nie zglaszajaca pretensji do uniwersalnosci, ale dialogujaca z konkretem
rzeczywistosci i nie abstrahujaca od wlasnej historycznosci.

,Milosz, wciaz Mitosz i na nowo Milosz, Boze, kiedy ja sie wyzwole z tego kotowrotka”!8 —
zapisal Herbert w jednym z notatnikéw. By¢ moze stusznie, iz watek wiasnie tej obsesji
poety i tego wielkiego sporu poetyckiego zamyka Pracownie Herberta. Przypomina bowiem
o tym, po pierwsze, Ze w prywatnym lektorium-skryptorium Herbertowskie czytanie Milosza
i pisanie o Miloszu trwalo co najmniej pot wieku (poczawszy od sporzadzonych w 1944 roku
we Lwowie notatek o wierszach z Trzech zim), po wtére zas, ze wsréd wplywow, ktére deter-
minowaly — na r6zne sposoby - aktywnos¢ tworcza w ,ozywianej” dzi$ pracowni, oddzialy-
wanie Mitosza nalezato do tych o najwiekszym afektywnym potencjale. W artykule Herbert
i marginesy Mitosza. Czytanie tomu ,Na brzegu rzeki” Antoniuk analizuje marginalia autora
Pana Cogito pozostawione na stronicach péznego zbiorku poezji Milosza. Stosunkowo skape
zapiski nie dotykaja spraw osobistych, wkraczamy jednak w intymna przestrzen Herbertow-
skiego obcowania z dzietem starszego poety. Dos¢ powiedzieé¢, ze pod wierszem W pewnym
wieku Herbert notuje m.in. zdanie: ,poezja ujawnia pekniecia moralne M.” (s. 460), utwor
Odczyt podsumowuje — mozna sadzi¢, ze wartosciujaco - ,przewaga piekna nad dobrem”
(s. 458), na ostatniej zas stronicy tomiku stwierdza uogélniajaco: ,rozlazle rygory rytmiczne”
(s. 460). Nietrudno oczywiscie - tak jak to zrobilem - przedstawi¢ jego notatki w spos6b
tendencyjny, ale nie da sie ukry¢ krytycyzmu towarzyszacego Herbertowi w lekturze tomiku
Milosza z 1994 roku. To marginalia wazne dla historii polskiej literatury i dla polskiego

18 Cyt.za: Franaszek, op. cit., s. 78.
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zycia kulturalnego; to maly przyczynek do stale zglebianej przez badaczy oraz przez czytel-
nikow trudnej relacji dwoch najwybitniejszych polskich poetow XX wieku.

Czy mozna miec jaki$ powazny zarzut do tej bardzo ciekawej, przemyslanej, dobrze
skomponowanej i wartoSciowej ksiazki? Nie sadze. Mam maly zal do jej autorow o skape
w gruncie rzeczy wykorzystanie dorobku francuskich uczonych. Critique génétique narodzi-
ta sie we Francji i tam do tej pory rozwinela si¢ najbujniej, liczba prac oraz edycji genetycz-
nych tam powstalych przez kilka dekad jest imponujaca. W Pracowni Herberta siega si¢ po
nie raptem kilka razy. Jako podstawowe Zrodlo teoretyczno-metodologicznych odwotan
funkcjonuje tu polskie wydanie ksiazki de Biasiego Genetyka tekstéw. Autorzy korzystaja
tez z wezesniejszych prac tego autora, zawezajac jednak ich dobér niemal wylacznie do tych,
ktore doczekaly sie angielskiego ttumaczenia. Tymczasem krytyka genetyczna jest metodo-
logicznie szalenie zréznicowana, bogata, a i koncepcje de Biasiego zmienialy i zmieniaja sie
z biegiem lat'®. Autoréw Pracowni Herberta inspiruje przede wszystkim aparat pojeciowo-
-terminologiczny francuskiej szkoly oraz sama idea studiowania materialnej dokumentacji
procesu tekstotworczego. Mysle, ze kilka sposrod artykutéw zamieszczonych w recenzowa-
nej ksiazce skorzystaloby takze na zastosowaniu pewnych wiasciwych francuskim badaczom
sposob6w problematyzacji manuskryptowych historii oraz prowadzenia narracji genetycznej,
ktora, odpowiednio zbudowana, bywa niekiedy prawdziwie wciagajaca. Cytowany w tomie
Philippe Lejeune powiada, ze ,studia genetyczne szczegélnie nadaja sie do opowiadania”
(s. 39). To by¢ moze prawda, trzeba jednak do narracji mie¢ talent lub dobra inspiracje,
z cala pewnoscia prowadzenie takiej narracji nie kazdemu przychodzi z latwoscia, a rzecz
warta jest wysitku. Wypada przyznac, ze spiritus movens calego przedsiewziecia, Mateusz
Antoniuk, redaktor tomu i jego gtéwny autor, to jeden z najlepszych w Polsce ,opowiadaczy
genetycznych”, a partie ksiazki, ktore wyszly spod jego piora, naleza do najbardziej zajmu-
jacych.

Wroc¢my na koniec do stéow podraznionego Kundery, ktory wybiera dla archiwum meta-
fore ,wspolnego grobu”. Ozywczy i ,ozywiajacy” tom Pracownia Herberta udowadnia, ze
dokumenty pozwalajace rekonstruowac tekstowe doswiadczenia przeprowadzane w labora-
torium pisarza nie zasluguja na poetyke funeralna. Przeciwstawi¢ jej mozna inna, rownie
prowokacyjna, witalistyczna metafore, jaka zaproponowali redaktorzy anglojezycznej anto-
logii Genetic Criticism, porownujacy dzieto do sladow stop po skonczonym tancu?®. Ekspo-
nowane w tej przenosni odwrocenie teleologicznego porzadku nie musi ani irytowac, ani by¢
paradoksalne. Owszem, dzielo, tekst ,finalny”, jest tu rozumiane jedynie jako trop, odbicie,
znak czego$ niegdy$ zywego, dynamicznego, dialogicznego, ale krytyka genetyczna nie bez
wymiernych efektow zajmuje sie odtworzeniem kierunku tych, stawianych niegdys, krokéw
i ich kolejnosci. Niekiedy koncentruje sie wylacznie na jednym z nich, uchwyconym w cza-
sie i przestrzeni, innym zas razem wskazuje moment niebylego obrotu, miejsce nie istnieja-
cego juz piruetu, pauzy i zawieszenia. Stusznie widzi w tej rekonstrukcji sens - jezeli wszak
cenimy produkt, bedziemy ciekawi jego antecedencji i procesu, jaki go zrodzil. Jego zrozu-
mienie zblizy nas do tajemnicy tworczosci - to przeciez wiedza istotna. Jezeli celem krytyki
genetycznej - ktéra patronuje autorom Pracowni Herberta - jest, jak pisata Almuth Grésillon,
ukazanie ,literatury jako dziatania, jako aktywnosci, jako ruchu?!, trzeba powiedzie¢, ze
zamiar ten zostal w recenzowanym tomie zrealizowany przekonujaco i atrakcyjnie zarazem,
w oparciu o rzetelne studia, dostarczajace przy tym wielu nowych informacji o archiwum
poety i o rozwoju jego praktyk skryptualnych. Mimo grymaséw Kundery trzeba powiedzie¢
z przekonaniem: moralno$¢ istotnosci moze by¢ zbiezna z moralnoscia archiwum.

19 Zostato to zreszta w recenzowanej ksiazce raz odnotowane (zob. s. 126).
20 Ferrer, Groden, op. cit., s. 11.
2l Grésillon, op. cit., s. 7.
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MORALITY OF THE ARCHIVE ON THE BENEFITS OF REVIVING THE WRITER'S WORKSHOP

The paper is a review of the collective volume entitled Pracownia Herberta. Studia nad procesem telcsto-
tworczym (Herbert's Workshop. Studies in Text-Creation Process) edited by Mateusz Antoniuk. The re-
viewer discusses the methodological foundations of the papers contained in the book, though primarily
he synthetically presents their content, evaluates their value, and points at their cognitional benefits
which result from thorough examination of writers’ working materials and from critical insight into their
archives.



