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udaæ w ksi¹¿ce Grodzkiego, opartej na rozpoznaniach Boleckiego, G³owiñskiego i Ny-
cza oraz konstruowanej z zamiarem wyja�nienia i uporz¹dkowania twórczo�ci autora Ro-
dzinnej Europy.

I choæ autor w zakoñczeniu t³umaczy (s. 238), dlaczego da³ siê zwie�æ pokusom dy-
gresyjno�ci (i mo¿na te �pokusy� zrozumieæ), to trzeba zauwa¿yæ, ¿e nie wp³ynê³y one
korzystnie na tok wywodu. Gdy¿ sprzeczno�ci konstytuuj¹ce wielkie, bogate, wielostron-
ne dzie³o Mi³osza, pojawiaj¹ce siê w rozpoznaniu badawczym owej twórczo�ci, nie sprzy-
jaj¹ jej � deklarowanemu przez Grodzkiego � uporz¹dkowaniu.

Dorota Kozicka

R e g i n a  L u b a s - B a r t o s z y ñ s k a, PISANIE AUTOBIOGRAFICZNE W KON-
TEKSTACH EUROPEJSKICH. Katowice 2003. ��l¹sk� � Wydawnictwo Naukowe, ss. 212.

1

Miêdzy autobiografi¹ a literatur¹ � tak zatytu³owana by³a ksi¹¿ka Reginy Lubas-Bar-
toszyñskiej z roku 1993. Tytu³ ten móg³by stanowiæ zarazem w ogóle okre�lenie proble-
matyki badawczej podejmowanej przez tê autorkê od lat ponad 20. Warto przypomnieæ, ¿e
jej rozprawa Style wypowiedzi pamiêtnikarskiej z roku 1983 by³a jedn¹ z pierwszych w Pol-
sce prac po�wiêconych szeroko rozumianej autobiografii. Pisanie autobiograficzne w kon-
tekstach europejskich pokazuje natomiast rozleg³o�æ zainteresowañ autorki (przestrzeñ
miêdzy autobiografi¹ a literatur¹ coraz bardziej siê tu rozszerza) i zarazem zmiany doko-
nuj¹ce siê w jej pracach w ostatnich latach.

Po pierwsze, mamy tu przej�cie od zainteresowania wy³¹cznie tekstami literackimi
o charakterze autobiograficznym (np. powie�ci¹ autobiograficzn¹) b¹d� tekstami autobio-
graficznymi literatów (np. pamiêtniki pisarzy krakowskich dotycz¹ce okresu miêdzywojen-
nego czy Dzienniki ¯eromskiego) do zainteresowania wypowiedziami autobiograficznymi
nieliteratów. Po�wiadczone to zosta³o dwiema ksi¹¿kami z lat dziewiêædziesi¹tych: Wielo-
g³os pamiêtnikarski: Pisaæ o sobie � dla siebie (1994) oraz Sukcesy i gorycze. O �historiach
¿ycia� polityków polskiej opozycji antykomunistycznej (1998). Wstêp do pierwszej z nich
zosta³ teraz przedrukowany w omawianym tomie. Po drugie, Pisanie autobiograficzne za-
�wiadcza wzrastaj¹ce zainteresowanie Lubas-Bartoszyñskiej dziennikami jako specyficz-
nym gatunkiem autobiograficznym. Przy czym w ksi¹¿ce znajdziemy nie tylko teksty o dzien-
nikach pisarzy, ale tak¿e, a ma to zwi¹zek ze wspomnian¹ przed chwil¹ zmian¹ akcentów,
o dziennikach antropologów oraz ogólne rozwa¿ania o tym, co �powiedziane i niewypo-
wiedziane w dziennikach� � jak brzmi tytu³ jednego z rozdzia³ów. Po trzecie wreszcie �
omawiana ksi¹¿ka �wiadczy, jak olbrzymi¹ rolê odgrywaj¹ dla autorki koncepcje Philip-
pe�a Lejeune�a. Trzeba tu podkre�liæ, ¿e do znajomo�ci tych koncepcji w Polsce przyczy-
ni³a siê w bardzo du¿ym stopniu w³a�nie Regina Lubas-Bartoszyñska � poprzez przywo³a-
nia i omówienia tekstów autora Paktu autobiograficznego w swoich pracach, t³umaczenia
jego artyku³ów, wreszcie poprzez redakcjê pierwszej ksi¹¿ki Lejeune�a po polsku, zatytu-
³owanej Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii (2001). I od tej ostatniej kwe-
stii w³a�nie rozpocznê.

2

Philippe�owi Lejeune�owi zosta³ w najnowszej ksi¹¿ce Lubas-Bartoszyñskiej po�wiê-
cony osobny tekst, w którym nazywany jest on �fundatorem nowoczesnej my�li o autobio-
grafii�. Pierwotnie tekst ten ukaza³ siê jako wstêp do Wariacji na temat pewnego paktu.
Omówione zosta³y w nim obszernie sposoby rozumienia najwa¿niejszych kategorii, jakimi
Lejeune siê pos³uguje, i ich kolejne korekty na przestrzeni niemal 30 lat. Chodzi tu przede
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wszystkim o sam¹ kategoriê autobiografii (�retrospektywna opowie�æ proz¹, gdzie rzeczy-
wista osoba przedstawia swoje ¿ycie, akcentuj¹c swoje jednostkowe losy, a zw³aszcza dzieje
swej osobowo�ci�, cyt. na s. 31) oraz kategoriê paktu autobiograficznego (to¿samo�æ autora,
narratora i bohatera, po�wiadczona podpisem i nazwiskiem autora na ok³adce). Lubas-Bar-
toszyñska pokazuje, w jaki sposób my�lenie i postawa Lejeune�a rozpiête s¹ pomiêdzy chê-
ci¹ wydobycia specyfiki autobiografii i jej dowarto�ciowania a coraz wyra�niej manifestuj¹-
cym siê prze�wiadczeniem, ¿e ��cis³e, logiczne i pe³ne zdefiniowanie autobiografii jest nie-
mo¿liwe� (s. 35). Lejeune�owi niew¹tpliwie bliskie jest w autobiografii to, co mo¿na by
nazwaæ prawd¹ do�wiadczenia, ale jednocze�nie ma on �wiadomo�æ, ¿e bardzo istotn¹ rolê
odgrywa w autobiografii pierwiastek kreacji i fikcjonalizacji, samo za� jej istnienie jest ist-
nieniem pomiêdzy literatur¹ a nieliteratur¹. Co niew¹tpliwie bliskie jest te¿ samej Lubas-
-Bartoszyñskiej.

W innym tek�cie ksi¹¿ki, równie¿ przywo³uj¹cym prace Lejeune�a, zatytu³owanym
Za³o¿enia mediologii i pisanie autobiograficzne, Lubas-Bartoszyñska porusza problem
relacji miêdzy pisaniem autobiograficznym a medium, poprzez które siê ono dokonuje.
Przy czym autorka ma tu na my�li przede wszystkim � w �lad za francuskimi badaczami,
takimi jak Louis Merzeau czy Régis Débray � wspó³czesne media elektroniczne. Pisze:
�Mediologia [...] wyznacza funkcjonowanie nowych mediów, relacje miêdzy nimi, miê-
dzy ich tworzywem a kr¹¿eniem, miêdzy technik¹ utrwalania w nich tre�ci i jej zawarto�-
ci¹, miêdzy medium i odbiorc¹ w chwili przej�cia z jednego medium do drugiego (np.
z zeszytu do komputera, z komputera do Internetu)� (s. 57). Mo¿na by dyskutowaæ z tak¹
koncepcj¹ mediologii, gdy¿ wychodz¹c od mediów nowoczesnych, pomija ona lub w nie-
wielkim stopniu uwzglêdnia ich postaci najstarsze, wci¹¿ odgrywaj¹ce bardzo istotn¹ rolê
w kulturze: s³owo mówione i pismo, bez których nie da siê zrozumieæ tego, co dzieje siê
na ekranie komputera i w przestrzeni Internetu. Internet to przecie¿ tego rodzaju sposób
funkcjonowania s³owa (oczywi�cie nie tylko s³owa), gdzie oralno�æ, pi�mienno�æ i druk
dodaj¹ siê do siebie, by stworzyæ zupe³nie now¹ jako�æ.

Bezpo�rednim przedmiotem zainteresowania w omawianym tek�cie jest dla Lubas-
-Bartoszyñskiej dziennik osobisty prowadzony z wykorzystaniem nowego medium (kom-
puter) i nowej przestrzeni komunikacyjnej (Internet). Okazuje siê, ¿e diary�ci, pos³uguj¹cy
siê do tej pory przede wszystkim pismem (to, co ich ró¿ni³o, to upodobanie do ró¿nych
no�ników pisma: zeszytów, lu�nych kartek, kalendarzyków, terminarzy, notatników, albu-
mów etc.), teraz coraz chêtniej siêgaj¹ po klawiaturê komputera (wcze�niejsza od niego
maszyna do pisania, biurokratyczna i ha³a�liwa, nie cieszy³a siê w�ród nich zbytni¹ popular-
no�ci¹), a nierzadko przenosz¹ swój cyberdziennik (czy blog, jak by�my ju¿ dzisiaj powie-
dzieli) do Internetu lub te¿ prowadz¹ go tam od pocz¹tku. Komputer, choæ zatraca siê w nim
materialna konkretno�æ i indywidualna niepowtarzalno�æ pisma, �pozwala bardziej na re-
fleksjê, a dziennik utrwalony na szklanym ekranie spe³nia wyrazi�ciej sw¹ funkcjê delibera-
cyjn¹ i jest precyzyjniejszy ni¿ ten pisany w zeszycie� (s. 51). Tu znów autorka pod¹¿a tro-
pem rozpoznañ Lejeune�a z jego ksi¹¿ki �Cher écran...� Journal personnel, ordinateur, In-
ternet (2000).

W jednym z pó�niejszych wywiadów sam Lejeune, który od pewnego czasu równie¿
prowadzi swój w³asny dziennik na komputerze, tak omawia³ wspomnian¹ ró¿nicê: �Na kom-
puterze [...] aspekt fizycznego kontaktu z tym, co napisane, zwi¹zek miêdzy nami a pismem
zanika. Tu mamy do czynienia z jednolit¹, w pewnym sensie abstrakcyjn¹ produkcj¹ obrazu
samego siebie. To, ¿e dziennik objawia siê nam od razu w postaci drukowanej, pozwala na
nabranie dystansu w stosunku do samego siebie. Ponadto komputer pozwala na przyk³ad na
dokonywanie natychmiastowych poprawek, zmienianie tekstu na bie¿¹co, co przy dzienniku
rêkopi�miennym by³o niemo¿liwe. To wydaje mi siê spraw¹ absolutnie zasadnicz¹. Do�wiad-
czenie pokazuje, ¿e prawie wszyscy diary�ci rêkopi�mienni pisz¹ bez skre�leñ. Czêsto zmie-
niamy s³owa w naszej �wiadomo�ci przed ich zapisaniem, funkcjonuje co� takiego jak pew-
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nego rodzaju, istniej¹cy w g³owie, brudnopis oralny, niemy brudnopis. Natomiast s³owa
ju¿ zapisane w dzienniku bardzo rzadko s¹ przekre�lane, zmieniane, poprawiane. W przy-
padku dziennika komputerowego jest inaczej. Komputer pozwala na pos³ugiwanie siê jêzy-
kiem bardziej »plastycznym«, podatnym na zmiany, pozwalaj¹cym w jednej chwili znale�æ
najlepsz¹ formu³ê dla wyra¿enia tego, co chcemy powiedzieæ. Wielu uwa¿a, ¿e jest to
sztuczne, sprzeczne z duchem dziennika, zabija jego spontaniczno�æ. Ja tak nie uwa¿am� 1.

Te s³owa Lejeune�a, pod którymi zapewne mog³aby siê podpisaæ autorka omawianej
ksi¹¿ki, zwracaj¹ uwagê na to, jak wielkie znaczenie ma w praktyce diarystycznej wybór
okre�lonego narzêdzia (d³ugopis, pióro, o³ówek, maszyna do pisania czy klawiatura kom-
putera), no�nika (zeszyt, notes, kalendarz, lu�ne kartki, ekran komputerowy plus twardy
dysk b¹d� dyskietka), medium (s³owo pisane, drukowane, elektroniczne). Je�li tak jest, to
i w badaniach dotycz¹cych dzienników powinno siê te kwestie uczyniæ istotnym przed-
miotem namys³u. Tak siê natomiast zwykle nie dzieje. Dzienniki publikuje siê, czyta i ba-
da przede wszystkim jako teksty. Tym wiêksza zas³uga takich osób, jak Philippe Lejeune
czy Regina Lubas-Bartoszyñska, przypominaj¹cych nam, ¿e tekst nie jest jedynym wy-
miarem dziennika.

3

Istotne miejsce w ostatniej ksi¹¿ce Lubas-Bartoszyñskiej zajmuj¹ równie¿ ogólne roz-
wa¿ania o miejscu autobiografii w kulturze europejskiej oraz o relacjach miêdzy autobio-
grafi¹ a to¿samo�ci¹. Punkt wyj�cia do tych rozwa¿añ stanowi¹ przede wszystkim tezy Pau-
la Ricoeura z jego dwu fundamentalnych prac: Temps et récit (1985) i O sobie samym jako
innym (wyd. polskie: 2003), oraz tezy Emmanuela Lévinasa z rozprawy Ca³o�æ i nieskoñ-
czono�æ. Esej o zewnêtrzno�ci (wyd. polskie: 1998). Za Ricoeurem autorka Pisania autobio-
graficznego podkre�la fundamentaln¹ rolê narracji w kszta³towaniu siê osobowej to¿samo-
�ci: �To¿samo�æ osobowa zak³ada [...] to¿samo�æ podmiotu mówi¹cego i dzia³aj¹cego jako
to¿samo�ci etyczno-prawnej. Wywodzi siê ona z to¿samo�ci narracyjnej, z kszta³tu samego
opowiadania i uwzglêdnia wymiar czasowy jednej i tej samej osoby� (s. 13). Natomiast od
Lévinasa przejmuje Lubas-Bartoszyñska koncepcjê �innego� jako niezbêdnego warunku
uruchamiaj¹cego proces to¿samo�ciowy: �Nasza to¿samo�æ, sprawa to oczywista, jest nie-
ustannym stawaniem siê pod wp³ywem innych. Dokonuje ona procesu samopoznania, a jed-
nym z jego rezultatów jest dostrze¿enie w sobie »kogo� innego«, kto jest w nas, choæby by³a
to obecno�æ tylko w postaci przyswojenia sobie cudzych my�li wyczytanych z lektury, dlate-
go nie mo¿na w sobie rozró¿niæ tego, co w³asne, co cudze. Najwcze�niej problem ten do-
strzegli autobiografowie: Jean Jacques Rousseau i Stendhal [...]� (s. 17).

Pisz¹c o wspó³czesnych koncepcjach to¿samo�ci autobiograficznej autorka odwo³uje
siê do wielu przyk³adów. Bierze wiêc pod uwagê m.in. prace Georges�a Gusdorfa (uto¿-
samienie identité z Autos), Philippe�a Lejeune�a (koncepcja paktu autobiograficznego),
Johna Paula Eakina (narracyjno�æ równoznaczna z to¿samo�ci¹), Johna Sturrocka (to¿sa-
mo�æ rozwijaj¹ca siê stopniowo poprzez narracyjn¹ formê autobiografii), Jacques�a Le-
carme�a i Eliane Lecarme-Tabone (�bycie sob¹�, �bycie prawdziwym� jako istota to¿sa-
mo�ci autobiograficznej). Odwo³uj¹c siê do klasycznej ksi¹¿ki dwójki ostatnich autorów,
L�Autobiographie (1997), Lubas-Bartoszyñska omawia szerzej kwestiê ró¿nic miêdzy au-
tobiografiami kobiet-pisarek i mê¿czyzn-pisarzy. Wed³ug niej w tych pierwszych wyra�-
niejsza jest �wiadomo�æ pe³nienia innych ról spo³ecznych ni¿ tylko rola pisarza, przede
wszystkim zwi¹zanych z pozycj¹ w rodzinie (bycie ¿on¹, matk¹). W autobiografiach ko-
biet wiêksze jest równie¿ zainteresowanie kwestiami cia³a i p³ci oraz sfer¹ norm i obycza-
jów z nimi zwi¹zanych. Natomiast u mê¿czyzn mamy do czynienia przede wszystkim z ma-

1 P. R o d a k, �Nie istnieje tu nic, zanim nie zostanie wypowiedziane�. Rozmowa z Philippem
Lejeune�em. �Teksty Drugie� 2003, nr 2/3, s. 225�226.
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nifestacyjnym przejawianiem siê indywidualnego �Ja� poszukuj¹cego odpowiedzi na py-
tanie o w³asn¹ to¿samo�æ.

Autorka sk³ania siê ku takiemu podej�ciu, które zak³ada zbli¿anie siê do siebie tych dwu
kategorii: to¿samo�ci i autobiografii, tak by mo¿na by³o pokazaæ ich wzajemn¹ zale¿no�æ,
co ostatecznie dokonuje siê poprzez kategoriê �to¿samo�ci autobiograficznej�. Niew¹tpli-
wie jest to s³uszne w odniesieniu do autobiografii w rozumieniu wê¿szym � taka autobiogra-
fia w swej nowoczesnej postaci pojawia siê w drugiej po³owie XVIII wieku, a jej �ojcem
za³o¿ycielem� jest Jean Jacques Rousseau. Natomiast z poszczególnymi gatunkami wcho-
dz¹cymi w obszar szerzej rozumianej przestrzeni autobiograficznej jest ju¿ nieco inaczej.
Dlatego trudno zgodziæ siê ze stwierdzeniem autorki, ¿e �danie odpowiedzi na pytanie »kim
jestem«, »jaki jestem«, dokonywanie codziennych aktów samopoznania le¿¹ u podstaw na-
rodzin dziennika intymnego. Sam rygor codziennego zapisu dyscyplinuje niejako diarystê,
zmusza do wysi³ku, kszta³ci charakter� (s. 25). Istotnie, tradycja �rozmowy z samym sob¹�
b¹d� �wyznania�, maj¹ca swoj¹ najwybitniejsz¹ realizacjê w tekstach �w. Augustyna, czy
szerzej: tradycja �autobiografii duchowej� w kulturze europejskiej, odegra³a pewn¹ rolê przy
narodzinach dziennika intymnego, zw³aszcza w krajach protestanckich, gdzie, jak np. w XVII-
-wiecznej Anglii, dzienniki takie by³y zjawiskiem nader czêstym. Jednak równie istotnym,
mo¿e nawet istotniejszym poprzednikiem dzienników intymnych (a szerzej � prywatnych,
osobistych) s¹ tego rodzaju praktyki pi�mienne, które realizuj¹ siê w postaci ksi¹g handlo-
wych, ksi¹g buchalteryjnych, ksi¹g rodzinnych (ksiêgi domowe, ksi¹¿ki rachunkowe), dia-
riuszy wypraw, dzienników pok³adowych, almanachów, sylw czy kalendarzy. Tylko pamiê-
taj¹c o nich mo¿emy dostrzec, ¿e w coraz bardziej �prywatyzuj¹cych siê� na przestrzeni
historii praktykach dziennikowych to, co rachunkowe i osobowe, handlowe i prywatne, wspó³-
wystêpuje ze sob¹, a nawet wspiera siê wzajemnie. �Zdaæ sprawê ze swoich wydatków i zdaæ
sprawê ze swojego ¿ycia � jak przenikliwie zauwa¿a Jean Hébrard � to akty pokrewne, które
z czasem siê mieszaj¹. Przestrzeñ graficzna rejestru ksiêgowego, z jego podzia³em na dwie
strony (czê�æ przychodów i rozchodów) okazuje siê miejscem, którego �cis³a organizacja
ofiarowuje rozliczne mo¿liwo�ci »uporz¹dkowania« rozproszonych aktów egzystencji� 2.
To jeszcze jeden przyczynek do istotnej roli no�ników przy badaniu dzienników (po pol-
sku tytu³ cytowanego tekstu brzmi: �Prowadziæ dziennik: pisanie osobiste i jego no�niki�).

4
Druga, a zarazem najobszerniejsza czê�æ ksi¹¿ki Lubas-Bartoszyñskiej zatytu³owana

zosta³a Europa autobiograficzna. Znajdziemy w niej m.in. kilka interesuj¹cych tekstów,
w których autorka pos³uguje siê metod¹ komparatystyczn¹. Tak wiêc np. porównuje ze
sob¹ dwa sposoby podej�cia do historii w powie�ciach o templariuszach Maurice�a Dru-
ona i Umberta Eco. U tego pierwszego dostrzega realizacjê powie�ci tradycyjnej, �zajmu-
j¹cej siê w³a�ciwymi dziejami (res gestae)�, u drugiego za� � maj¹c¹ swe autobiograficzne
pod³o¿e realizacjê powie�ci �interesuj¹cej siê sam¹ histori¹ jako powie�ci¹ o dziejach (hi-
storia rerum gestarum)� (s. 69). Innym ciekawym przyk³adem ujêcia komparatystycznego
jest zestawienie ze sob¹, dalekich na pozór, powie�ci o ziemi i konfliktach rodzinnych
François Mauriaca oraz Ch³opów W³adys³awa Reymonta, które pozwala badaczce poka-
zaæ, i¿ �proza Reymonta, bez wzglêdu na mo¿liwe czy niemo¿liwe oddzia³ywania, tkwi
g³êboko w kulturze europejskiej, pomimo jej zgrzebno�ci i swojsko�ci� (s. 83). Kolejny
przyk³ad zastosowania tej metody to porównanie stosunku Iwaszkiewicza i Gombrowicza
do Pary¿a oraz prowincji francuskiej, pokazuj¹ce, ¿e w obu przypadkach by³ to stosunek
raczej krytyczny � choæ u pierwszego z nich krytyka dotyczy³a przede wszystkim francu-
skiego Po³udnia, a mniej Pary¿a, u drugiego natomiast by³o odwrotnie.

2 J. H é b r a r d, Tenir un journal. L�écriture personelle et ses supports. W zb.: Récit de vies et
médias. Sous la direction de Ph. Lejeune. Paris 1999, s. 20.
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Inny wyra�ny rys tej czê�ci ksi¹¿ki to ponawiane analizy miejsc spotkania tego, co auto-
biograficzne, z tym, co fikcjonalne � jest to dzisiaj bardzo czêsto wykorzystywany sposób
podej�cia do autobiografii w literaturze. Takie �pisanie pomiêdzy gatunkami� pokazuje Lu-
bas-Bartoszyñska na przyk³adzie jednej z powie�ci Serge�a Doubrovsky�ego, które on sam
nazywa �autofikcjami�. Wcze�niej do Doubrovsky�ego odwo³ywa³ siê Lejeune w swej no-
wej (uwspó³cze�nionej) wersji Paktu autobiograficznego, zatytu³owanej Pakt autobiogra-
ficzny (bis). Pisa³ on w po³owie lat osiemdziesi¹tych: �w ostatnich dziesiêciu latach, od »k³a-
maæ prawdziwie« do »autofikcji«, literacka powie�æ autobiograficzna przybli¿y³a siê do au-
tobiografii w takim stopniu, ¿e granica miêdzy tymi dwoma zakresami sta³a siê bardziej
niepewna ni¿ kiedykolwiek. Ta niepewno�æ jest stymuluj¹ca dla refleksji teoretycznej: na
jakich warunkach imiê w³asne autora mo¿e byæ postrzegane przez czytelnika jako »fikcyj-
ne« lub »niejasne«? Jak artyku³uj¹ siê w tych tekstach: u¿ycie referencjalne jêzyka, dla któ-
rego kategorie prawdy (przeciwstawionej k³amstwu) i rzeczywisto�ci (przeciwstawionej fikcji)
pozostaj¹ stosowne, oraz praktyka pisania literackiego, gdzie staj¹ siê one mniej wyra�ne?� 3

Na te pytania odpowied� stanowi³y w³a�nie powie�ci Dubrovsky�ego, w których mamy do
czynienia z jednoczesnym wystêpowaniem dwu paktów: autobiograficznego i powie�cio-
wego. Warto zwróciæ uwagê, ¿e w literaturze polskiej podobnym zabiegiem �autofikcjonal-
nym� pos³u¿y³ siê wcze�niej Witold Gombrowicz w Trans-Atlantyku oraz � w inny sposób �
w swym Dzienniku. Przy czym autofikcja Doubrovsky�ego jest � jak pokazuje Lubas-Barto-
szyñska � zwi¹zana z szersz¹ �koncepcj¹ ¿ycia i �wiata jako ksi¹¿ki (brulionu, papirusu,
zwoju)� (s. 126). Znajduje to swoj¹ realizacjê w powie�ci Le Livre brisé (Przerwana ksi¹¿-
ka), w której tragiczna �mieræ ¿ony autora i powstawanie ksi¹¿ki s¹ wzglêdem siebie ekwi-
walentne: �Ksi¹¿ka, jak ¿ycie, rozlatuje siê. Moje ¿ycie, moja ksi¹¿ka � pisze Dubrovsky �
s¹ zmia¿d¿one zupe³nie� (cyt. na s. 126).

Szkic Lubas-Bartoszyñskiej o Dubrovsky�m pokazuje bardzo dobrze, jak pogranicza
powie�ci i autobiografii s¹ jednocze�nie pograniczami gatunków. �Przerwana ksi¹¿ka �
wielowymiarowa autobiografia i powie�æ jednocze�nie, staje siê tekstem, wch³aniaj¹cym
w siebie tak¿e inne formy wypowiedzi autobiograficznej, jak autoportret, wyznanie, wspo-
mnienie z dzieciñstwa, esej� (s. 130). Istnienie pomiêdzy gatunkami � powie�æ, list, dzien-
nik, autobiografia, esej � jest tak¿e charakterystyczne dla twórczo�ci Fraçoise Mallet-Joris,
bohaterki innego szkicu w ksi¹¿ce. W tym przypadku z kolei, jak pokazuje Lubas-Barto-
szyñska, mamy do czynienia z sytuacj¹, w której zarazem �pisarstwo i ¿ycie stanowi¹ jed-
no�æ i trudno oddzieliæ jedno od drugiego w procesie twórczym� (s. 138).

5

Jednym z g³ównych �bohaterów� ksi¹¿ki Lubas-Bartoszyñskiej s¹ dzienniki. I to za-
równo dzienniki wielkich twórców (interesuj¹cy szkic o zapisach snów w dziennikach Ray-
monda Queneau i Michela Leirisa, osobny artyku³ o portrecie intelektualisty w dzienni-
kach Queneau), dzienniki antropologów (o czym za chwilê), wreszcie po�rednio tak¿e
dzienniki osób nie znanych tu z imienia i nazwiska, które odpowiedzia³y na apel autorki
o nadsy³anie w³asnych zapisów autobiograficznych. To fascynuj¹ce, jak wielu ró¿nym lu-
dziom, znanym i nieznanym, reprezentuj¹cym rozmaite profesje, odmiennym pod wzglê-
dem wieku, p³ci, �rodowiska, z którego pochodz¹, wykszta³cenia etc., potrzebny by³ i jest
potrzebny nadal ten rodzaj praktyki codziennej, jak¹ stanowi prowadzenie dziennika.

Np. w praktyce pisania Raymonda Queneau dziennik upodabnia³ siê do s³ownika czy
encyklopedii (sam Queneau by³ zreszt¹ redaktorem Encyclopédie de la Pléiade). Jedno-
cze�nie mia³ on bardzo oryginaln¹ i wyrafinowan¹ intelektualnie technikê notowania, po-
legaj¹c¹ m.in. na �stosowaniu wielorakich szyfrów, wzorów matematycznych, liczb, wy-
kresów, rysunków, map, skomplikowanego systemu ujmowania zapisów w punkty, ko-

3 Ph. L e j e u n e, Pakt autobiograficzny (bis). W: Wariacje na temat pewnego paktu. O auto-
biografii. Red. R. Lubas-Bartoszyñska. Kraków 2001, s. 189�190 (t³um. S. J a w o r s k i).
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lumny, symbole i ich kombinacje� (s. 112). Dziennik s³u¿y³ mu jako swoista przestrzeñ
syntezy nauk, w którym matematyka spotyka siê z psychoanaliz¹, a kosmologia ze wspó³-
czesnymi teoriami powie�ci i literatur¹.

Inaczej dzienniki pojawiaj¹ siê w praktyce antropologów. W obszernym szkicu na ten
temat Lubas-Bartoszyñska wziê³a pod uwagê przede wszystkim Dziennik w �cis³ym zna-
czeniu tego wyrazu Bronis³awa Malinowskiego, L�Afrique fantôme i Journal 1922�1989
Michela Leirisa, Dziennik indyjski i Moje ¿ycie. Fragmenty dziennika (1941�1985) Mircei
Eliadego oraz W g³¹b lasów Aruwimi. Dziennik wyprawy do Afryki �rodkowej Jana Czeka-
nowskiego. Lubas-Bartoszyñska zwraca uwagê, ¿e w wiêkszo�ci z nich wspóln¹ p³asz-
czyznê stanowi¹ badania terenowe. Traktuje zarazem te dzienniki jako rodzaj dzienników
pracy badawczej staj¹cych siê tekstami o charakterze antropologicznym. Tu pojawia siê
w¹tpliwo�æ. Autorka omawianej ksi¹¿ki bowiem raz pos³uguje siê pojêciem �dzienniki
antropologów�, a raz �dzienniki antropologiczne� czy �teksty antropologiczne�. Moim
zdaniem, nie mo¿na jednak tych okre�leñ u¿ywaæ synonimicznie. Powo³uj¹c siê na kla-
syczne opracowania dotycz¹ce tych kwestii, badaczka akcentuje, ¿e s¹ to bardzo specy-
ficzne teksty, w których nastêpuje �nasycenie autorem (a nawet przesycenie)� (okre�lenie
Clifforda Geertza odnosz¹ce siê do dziennika Malinowskiego), które staj¹ siê �terenowy-
mi notatkami z samego siebie� (James Clifford o L�Afrique fantôme Leirisa). Zatem s¹ to
teksty, w których wyra¿a siê samo do�wiadczenie antropologiczne, bycie antropologiem,
praktykowanie antropologii, a nie tematyka czy zadania antropologii, jakimi jest opisywa-
nie i interpretowanie kultur dalekich od kultury badaj¹cego. Na to, przynajmniej w przy-
padku Malinowskiego, przyjdzie dopiero czas w jego wielkich monografiach, takich jak
Argonauci Zachodniego Pacyfiku, Ogrody koralowe i ich magia czy ¯ycie seksualne dzi-
kich w pó³nocno-zachodniej Melanezji. Na tym te¿ polega ró¿nica miêdzy dziennikiem
Malinowskiego, bêd¹cym nie tyle dziennikiem pracy terenowej, co dziennikiem o pracy
terenowej, a dziennikiem Leirisa, ³¹cz¹cym obie perspektywy. Na tê ró¿nicê zwraca zresz-
t¹ uwagê sama autorka ksi¹¿ki w nastêpuj¹cy sposób: �W opisach uczestnicz¹cych dzien-
nika Malinowskiego »za�wiadczaj¹ce Ja« przedstawia bardziej w³asne uczestnictwo w ba-
danej i sterowanej przez niego sytuacji. Na drugim planie natomiast pozostaj¹ uczestni-
cz¹cy w tej sytuacji krajowcy. Za� w opisach uczestnicz¹cych w L�Afrique fantôme Leirisa
to w³a�nie krajowcy s¹ organizatorami tych sytuacji (ceremonii) i ich g³ównymi podmiota-
mi, a diarysta [...] w³¹cza siê w nie� (s. 182�183).

Tego rodzaju zestawienia i porównania pojawiaj¹ siê w tym tek�cie, i w ogóle w ca³ej
ksi¹¿ce Lubas-Bartoszyñskiej, bardzo czêsto. Autorka wskazuj¹c podobieñstwa i ró¿nice
pomiêdzy zestawianymi tekstami, potrafi wydobywaæ z nich to, co najwa¿niejsze. W przy-
padku artyku³u o dziennikach antropologów jest tym czym� przekonanie, nie wypowie-
dziane wprost, ale wyra�nie ujawniaj¹ce siê jako ogólna perspektywa dla dokonywanych
rozpoznañ, ¿e nowoczesne do�wiadczenie antropologiczne, potwierdzone przez Malinow-
skiego, Lévi-Straussa czy Leirisa, bez zapisów osobistych � dzienników, autobiografii czy
jakiej� formy �wyznañ� � nie mog³oby siê obyæ.

Jednak z pewno�ci¹ nie chodzi tu tylko o do�wiadczenie antropologiczne, ale w ogóle
o do�wiadczenie nowoczesnego cz³owieka. Od XVI�XVII wieku rola gatunków autobio-
graficznych stale ro�nie, a dzisiaj dokonuje siê to w nadzwyczaj szybkim tempie, nie tylko
w literaturze i w nauce o literaturze, ale te¿ w naukach spo³ecznych i humanistycznych,
a przede wszystkim w przestrzeni ¿ycia codziennego. Zbyt czêsto zapomina siê jednak, ¿e
to, co autobiograficzne, przybiera zarazem postaæ codziennych w³a�nie, powszednich prak-
tyk, dostêpnych niemal ka¿demu. Pisanie autobiograficzne nie jest wy³¹czn¹ domen¹ litera-
tury, choæ w literaturze czêsto realizuje siê w najciekawszy sposób. Niezbêdne okazuje siê tu
zachowanie stosownej równowagi. Tym bardziej godna podkre�lenia jest praca badawcza
Reginy Lubas-Bartoszyñskiej, tak¿e jej ostatnia ksi¹¿ka, która tê równowagê zachowuje.

Pawe³ Rodak


