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Bogustaw Grodzki, TRADYCJA I TRANSGRESJA. OD DYSKURSU DO
AUTOKREACIJI W ESEISTYCE I,,FORMACH POJEMNYCH” CZESLAWA MILO-
SZA. (Recenzenci: Michal Glowinski, Jerzy Swiech). Lublin 2002. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 252.

Ksiazka Bogustawa Grodzkiego poswigcona jest — jak deklaruje sam autor — ,,sprawie
absolutnie kluczowej” dla tworczosci Mitosza, czyli ,,opisowi procesu ekspansji zywiotu
eseistycznego na pokrewne gatunki i style wypowiedzi” (s. 11). Taka perspektywa ma
umozliwi¢ uchwycenie wlasciwych proporcji miedzy poetyckim a prozatorskim pisarstwem
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Mitosza i w konsekwencji pomdc w realizacji celu rozprawy, okreslonego jako zmiana
czy raczej dopelnienie wizerunku poety o tak wazna dziedzing jego tworczosci, jaka jest
eseistyka.

Wstgpne, polemiczne usytuowanie wobec tez Michata Pawta Markowskiego, kwe-
stionujacych zasadno$¢ postugiwania sig pojeciem poetyki eseju', z drugiej za$ strony
nawiazanie do sformutowanej przez Ryszarda Nycza kategorii sylwicznosci? zapowiada
interesujace ujecie skomplikowanej problematyki wspolczesnego eseju.

W rozdziale I, pos§wigconym analizie eseju Saligia, opisuje Grodzki zardwno poetyke
gatunku, jak i charakterystyczne dla calej eseistyki Mitosza watki myslowe. W 18 rozbu-
dowanych punktach omawia badz sygnalizuje takie kwestie, jak:

1) interdyscyplinarno$¢, swobodna kompozycja i stylistyka eseju, wspolgrajaca z za-
mitowaniem Mitosza do dyletanctwa rozumianego jako nieskrgpowane poruszanie si¢ na
pograniczu r6znych dyscyplin wiedzy;

2) sceptycyzm jako typowa cecha postawy eseistycznej i jako znamienny stosunek
poety do wszelkiej wiedzy i systemow myslowych;

3) skomplikowana forma eseju i odpowiadajacy jej wymaganiom jezyk autora Ogrodu
nauk, charakteryzujacy si¢ potaczeniem przejrzystosci i wyszukanej prostoty z wyrafino-
waniem artystycznym i intelektualnym;

4) konstrukcja podmiotu;

5) tematyka eseju;

6) znamienna dla eseju perspektywa podejrzliwosci wobec uznanych prawd i przekonan;

7) to, co autor rozprawy okresla mianem ,,konceptu eseistycznego”;

8) wymowa ideowa Saligii;

9) rola cytatow i przywotan;

10) dialogowy charakter oraz metoda dialektyczna jako ,,istotny element eseistycznej
techniki Milosza”;

11) wymowa Saligii w konteksScie innych esejow poety;

12) watki autotematyczne;

13) réznica migdzy dyskursem naukowym a narracja Saligii;

14) specyfika postawy eseistycznej Mitosza;

15) problem spojnosci semantycznej tekstu;

16) autoironiczny sceptycyzm Mitosza;

17) kreacja podmiotu;

18) wytwarzana przez esej sytuacja komunikacyjna.

W rozdziale 1T Grodzki skupia si¢ przede wszystkim na portrecie literackim jako sktad-
niku dyskursu eseistycznego, zgodnie z przekonaniem, iz w odréznieniu od innych eseistow
Mitosz swobodnie traktuje t¢ forme, wykorzystujac ja m.in. jako element eseju. Badacz pod-
kresla przy tym, ze znamienne dla autora Rodzinnej Europy osadzenie portretu w dyskursie
autobiograficznym dynamizuje sam portret, ale tez niejednokrotnie stuzy autocharakterysty-
ce badz autoprezentacji. Wyszedtszy z tych zatozen, analizuje Grodzki wybrane teksty Mito-
sza, pokazujac portret jako czg$¢ dyskursu publicystycznego (Zniewolony umyst), jako sktadnik
autocharakterystyki i autoprezentacji (dwa portrety Gombrowicza —w Podzwonnem i w Zie-
mi Ulro) oraz element autobiografii intelektualnej (Rodzinna Europa).

Kolejne dwa rozdzialy ksiazki zajmuja rozwazania dotyczace Mitoszowej ,,formy po-
jemnej”. Punktem wyjscia do prezentacji tego kluczowego zagadnienia jest, z jednej stro-
ny, ogblna teza o eseju jako ,,gatunku czasow kryzysu” (s. 152), a z drugiej — przekonanie,

' M. P. Markowski, Czy mozliwa jest poetyka eseju? W zb.: Poetyka bez granic. Red.
W. Bolecki, W. Tomasik. Warszawa 1995.

2 R. Nycz, Sylwy wspélczesne. Krakow 1996. Wiasnie przekonanie o powigzaniu ,,techniki
sylwicznej” ze ,,sposobem organizacji dyskursu eseistycznego” w tworczosci Mitosza jest dla Grodz-
kiego punktem wyjscia do wyjasnienia metody pisarskiej autora Ogrodu nauk.
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ze znamienne dla noblisty przetomy artystyczne i $wiatopogladowe dokonuja si¢ nie tylko
w poezji, ale tez, rownolegle, w jego tekstach prozatorskich. W zwiazku z tym Grodzki
pokazuje m.in., ze powstate w czasie wojny (a wydane wiele lat pdzniej w zbiorze Legen-
dy nowoczesnosci) eseje sa na rdwni z poezja ,.$wiadectwem glgbokich przeobrazen we-
wnetrznych ich autora” i stanowia punkt zwrotny w jego rozwoju intelektualnym i arty-
stycznym. Na plaszczyznie literackiej zwrot ten — powtarza Grodzki za innymi badaczami
— owocuje przekraczaniem wzorcow gatunkowych i dazeniem do ,,formy bardziej pojem-
nej”, a istota poszukiwan Mitosza jest proba przekroczenia antynomii poezja—proza, do-
konywana przede wszystkim poprzez prozaizacjg poezji (poezja traktatowa). Wedtug Grodz-
kiego, powojenne szkice krytyczne o poezji amerykanskiej, zebrane w tomie Kontynenty,
stanowia przygotowanie do napisania tekstow ,,bardziej pojemnych” i na réwni z utwora-
mi poetyckimi ,,wyraziScie pokazuja”, jak wprowadzanie elementéw dyskursywnych w ob-
reb tekstu poetyckiego wiedzie autora ku postawie eseistycznej, a sam tekst ku prozaizacji
i eseizacji (s. 159). Interpretacja jednego z tych szkicow (Wprowadzenie do Amerykanow.
Rzecz o poezji amerykanskiej) stuzy badaczowi jako argument za tym, Ze najistotniejsza
kwestig na omawianym etapie tworczosci byta dla Mitosza asymilacja tresci intelektual-
nych i etycznych, obiektywizacja i odlirycznienie poezji. Analiza Traktatu moralnego i Trak-
tatu poetyckiego ma pokazac, jak zamierzenia te zostaty zrealizowane w konkretnych utwo-
rach. Zdaniem Grodzkiego (wspartym na znanych tezach Wtodzimierza Boleckiego ?),
wspomniane eksperymenty wyprowadzaja Mitosza ,,poza dziedzing poezji i na sama gra-
nicg literatury sensu stricto” (s. 177), a formalna hybrydycznos$¢ zbliza kompozycje¢ po-
etycka do swobodnych regut gatunkowych eseju. Grodzki dodaje nawet, iz wyszczegdl-
niane przez innych badaczy znamienne cechy poetyki traktatow Mitosza moga stuzy¢ tez
do charakterystyki jego esejow, a dazenie do ,,pojemnosci” form poetyckich w traktatach
uznaje za znamienny zabieg eseizacyjny. Jako graniczny, przelomowy w rozwoju ,,formy
pojemnej” omawia — idac za innymi badaczami — poemat Gdzie wschodzi stonce i kedy
zapada 1 okresla go mianem kompozycji przejsciowej migdzy poematem a sylwa literacka.

Przywotanie istotnych ustalen na temat sylwy dokonanych przez Skwarczynska i Ny-
cza* shuzy Grodzkiemu, z jednej strony, do ugruntowania tezy o sylwicznej genealogii
i kompozycji esejow Milosza, z drugiej zas do wskazania zasadniczych réznic migdzy sta-
ropolskimi silvae rerum a tekstami poety. Roznice te polegaja na potaczeniu nowoczesnej
kreacyjnosci, kombinatorycznos$ci, metatekstualnosci z tradycyjna mimetycznoscia i dia-
logicznoscia (s. 198); na wprowadzeniu zasady organizujacej pozornie przypadkowy zbior
roéznorodnych tekstow (swobodna struktura sylwy jako odwzorowanie ztozono$ci i wielo-
postaciowosci §wiata); na przeszczepianiu nieuporzadkowanej rzeczywistosci lasu na ob-
szar ogrodu kultury (s. 214). Grodzki pokazuje rowniez ewolucje kompozycji sylwicz-
nych: opublikowane w 1958 roku Kontynenty, ztozone z tekstow odmiennych rodzajowo,
gatunkowo, tematycznie i stylistycznie, traktuje jako ksigge rdéznosci, wazne §wiadectwo
pewnego etapu rozwoju pisarza i antycypacj¢ kompozycji sylwicznej. Zasada organizuja-
ca jest tu porzadek autobiograficzno-chronologiczny, sygnalizowany przez Milosza juz
w trojdzielnym uktadzie ksiazki, odzwierciedlajacym wazne etapy w jego biografii. Na
tym tle wida¢ odmienno$¢ Ogrodu nauk, w ktorym eseista uktada teksty w porzadku ro-
dzajowym, zmienia dotychczasowa postawe dystansu na ton bardziej osobisty, peten na-
myshu i medytacji, a we wstgpnych rozwazaniach wyjasnia zalozenia teoretyczne utworu,
wychodzace poza ramy jednolitosci gatunkowej. Powstajace w latach osiemdziesiatych
1 dziewig¢dziesiatych ubiegtego wieku teksty eseistyczne okresla badacz mianem poéznych
sylw i traktuje jako wyraz walki pisarza z wlasnym wizerunkiem publicznym nobliwego

* W. Bolecki, Proza Mitosza. W: Pre-teksty i teksty. Warszawa 1998.
4 S. Skwarczynska, Kariera literacka form rodzajowych bloku silva. W: Wokol teatru
i literatury. Studia i szkice. Warszawa 1970. — Ny cz, op. cit.
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starca i autorytetu moralnego (s. 216) oraz jako prébe autointerpretacji. Kolejne ksiazki
Mitosza — Abecadlo, Inne abecadlo oraz Pieska przydroznego — uznaje natomiast za naj-
bardziej osobiste teksty i omawia kolejno jako swoista, wykorzystujaca zalety popularnej
i otwartej formy odmiang opowiesci autobiograficznej o zZyciu autora, ukazanym poprzez
spotkania z ludzmi czy z utworami, oraz jako rodzaj summy literackiej. W kazdym z tych
utwordw Milosz sytuuje si¢ na granicy wspotczesnosci i czasu wspomnieniowego.

Oscylujace wokot poszczegdlnych ksiazek rozwazania prowadza Grodzkiego do ida-
cej za rozpoznaniami Nycza i jego koncepcja ,,bio-grafii”*® konstatacji, ze pojecie Mito-
szowej , literatury budujacej” trzeba rozumie¢ dwojako: jako wyraz zaufania poety do po-
zytywnego oddziatywania dziet literackich, a takze ,,jako budowanie siebie poprzez dzie-
10” (s. 236). Podsumowujac, badacz stwierdza, iz eseizm Mitosza stanowit nie tyle przejaw
zgodnosci formy literackiej ze struktura osobowosci pisarza, ile rezultat dzialan zmierza-
jacych do zapanowania nad chaotycznym nadmiarem materii literackiej oraz nad sitami
emocji i wyobrazni (s. 240).

Podjeta przeze mnie proba streszczenia rozprawy Bogustawa Grodzkiego miala na celu
uchwycenie podstawowych kierunkéw i drog, ktorymi podaza autor, oraz wydobycie spo-
$réd licznych sformutowan i konkluzji tez zasadniczych dla projektu badawczego. Nie byto
to — jak si¢ okazato — zadanie proste, przyjeta bowiem przez Grodzkiego metoda, polegajaca
na analizie zawartos$ci problemowej przywolywanych tekstow Mitosza poprzez pryzmat ich
formy, nadajacej ostateczny sens wypowiedzi, przynosi interesujace efekty (np. w analizach
portretow literackich czy ostatnich ksiazek Mitosza), ale tez prowadzi do utrudniajacej lektu-
r¢ dygresyjnosci, hybrydyzacji naukowego wywodu. Proba pogodzenia dwoch porzadkow:
teoretycznego i interpretacyjnego, przynosi nie zawsze korzystne rezultaty. Autor ryzykow-
nie balansuje migdzy ,,poetyka eseju” a ,,idea eseizmu” (pojmowana — za Musilem — jako
projekt intelektualno-duchowy), ,,dyskursem eseistycznym” i ,,postawa eseistyczng” (w Mi-
loszowym rozumieniu eseju nie jako formy, lecz jako postawy filozoficznej). Niejednokrot-
nie nawet w trakcie tego samego toku myslowego laczy perspektywe wewnatrztekstowa,
zmierzajac do nakreslenia poetyki gatunku, i zewnetrzng — pokazujac strategi¢ pisarska, po-
stawg eseistyczna, jak rowniez oczekiwania odbiorcze, konteksty ogolnoliterackie czy kul-
turowe az po ,kulturotwodrcza funkcje pisarstwa o charakterze eseistycznym” (s. 22). Pisze
o Miloszu jako artyscie i 0 Mitoszu jako cztowieku, a takze o recepcji jego utworéw. Na
koniec rozwaza nawet kwestie moralnego przestania tworczosci autora Ziemi Ulro (s. 238).

Jedna z wazkich (i nieuniknionych) reperkusji takiego przemieszania porzadkow sa —
jak si¢ wydaje — liczne niekonsekwencje. Pojawiaja si¢ one juz w punkcie wyjscia: autor
informuje najpierw, ze ,,najglebsza istota tworczosci Milosza™ jest kontestacja uznanych
konwencji literackich, podzialow gatunkowych itp. (s. 12), a nastgpnie pisze o znamienne;j
dla niego umiejgtnosci godzenia tendencji nowatorskich i zachowania koniecznych wigzi
z tradycja. Deklaruje, Ze nie bgdzie si¢ zajmowal wyznacznikami gatunkowymi eseju, lecz
przeciwnie: zamierza si¢ poruszac po gatunkowych obrzezach, eksponujac te elementy twor-
czosci noblisty, ktore naruszaja istniejace reguly eseju, a jednoczesnie za gldwny cel pracy
stawia sobie ,,opisanie konstytutywnych elementow poetyki Mitoszowskiego eseju” (s. 16).
Zreszta nastgpujacy tuz po tych deklaracjach rozdziat I ksiazki jest temu wlasnie zagadnie-
niu poswigcony. Dalej skupia si¢ Grodzki na szczegétowym przedstawieniu charakterystycz-
nych, jego zdaniem, gatunkowych i $wiatopogladowych wyznacznikow eseju, by zaraz po-
tem o$wiadczy¢, ze najwazniejsze sa ,,esej, eseicznos¢ i eseizm”, funkcjonujace w twor-
czosci Mitosza na prawach kategorii ponadgatunkowych i ponadrodzajowych.

Kolejnym, takze zwigzanym z sygnalizowanymi przeze mnie zagadnieniami manka-
mentem tego szeroko zakrojonego spojrzenia badawczego na eseistyczna tworczos¢ Milosza
jest nieprecyzyjnos¢ pojeé, ktorymi postuguje si¢ autor (widoczna przede wszystkim w za-

> R. Nycz, Bio-grafia idei. W: Sylwy wspolczesne.
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stosowaniu pojeé eseju oraz sylwy, wraz z ktora pojawiaja si¢ takie okreslenia, jak idea syl-
wy, technika sylwiczna, metoda sylwiczna czy sylwa jako ,,co$ w rodzaju literackiego narze-
dzia komunikacji” —s. 214), brak konsekwencji terminologicznej i koncepcyjnej, a przy tym
nadmiar informacji i refleksji nickoniecznie zwiazanych z gtéwnym tokiem wywodu.

Najwigcej watpliwosci budzi pierwszy rozdziat ksiazki — ze wzgledu na niejasny po-
rzadek wywodu, niezbyt zrozumiate zatozenia podziatu na poszczegélne czgsci, przemie-
szanie roznych perspektyw i kryteriow, niejasno$ci, powtorzenia (wszystko to ujawnia si¢
zwlaszcza w podjgtej przeze mnie probie zreferowania materialu zawartego w poszcze-
golnych czgsciach tego rozdziatu). W niektorych miejscach autor omawia poetyke eseju
Mitosza, w niektorych zajmuje si¢ doktadnym przedstawieniem tresci i wymowy ideowe;j
utworu; w innych wreszcie ogoélnymi pogladami Milosza, warto§ciowaniem itp. Z jedne;j
strony, reguty poetyki eseju (a Grodzki deklaruje wiar¢ w istnienie owych regut) sa punk-
tem wyjscia do interpretacji Saligii, z drugiej — przeciwnie: elementy tego wiasnie utworu
stuza jako przyktad znamiennych dla poetyki eseju cech. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to
nie analiza utworu stata si¢ podstawa rozwazan Grodzkiego, ale ze w pochodzace z r6z-
nych zrodet (budowane na podstawie réznych kryteriow) definicje i tezy dotyczace poety-
ki eseju wpisuje badacz wlasne uwagi na temat przedmiotu analizy.

Watpliwosci budza rowniez niektdre opinie Grodzkiego: deklaracje o istnieniu uchwyt-
nych wyznacznikow eseju stoja, w moim przekonaniu, w pewnej sprzecznosci z pojmo-
waniem tworczosci eseistycznej Mitosza jako formy autobiografii i autokreacji (s. 15).
Trudno tez zgodzic¢ si¢ z twierdzeniem, iz ,,zwraca si¢ eseista do kazdego przecigtnie wy-
ksztatlconego cztowieka w sposdb dlan przystepny i zrozumiaty” (s. 21). Tak postrzega
Grodzki konsekwencje ,,dyletanctwa” autora Ziemi Ulro, wydaje si¢ jednak, ze nieufno$é¢
wobec konwencjonalnych sadow i stereotypowych pogladow, poruszanie si¢ po obszarze
wielu dyscyplin, taczenie wiedzy 1 do§wiadczenia, sceptycyzm poety stawiaja potencjal-
nemu odbiorcy wysokie wymagania intelektualne. Ta znamienna cecha eseju przyczynita
si¢ do nobilitacji gatunku w literaturze XX-wiecznej, do uznania go za prestizowy, elitar-
ny, wyrafinowany. Zreszta sam Grodzki zaprzecza swemu stwierdzeniu, piszac w innym
miejscu, iz Mitosz oczekuje od czytelnika wysitku intelektualnego oraz kompetencji lek-
turowych (s. 62, 215).

Nie potrafig tez rozwikta¢ stanowiska autora ksiazki w kwestii wzajemnych relacji
sylwy i eseju. Pojawiajace si¢ w rozdziale I uwagi na temat sylwy jako prototypu eseju
prowadza do wskazania wzajemnych podobienstw i do konkluzji, iZ mozna traktowac esej
jako szczegolna odmiang tekstu sylwicznego. Co wigcej, autor uwaza, ze ,,otwarta kompo-
zycja eseju jest struktura sylwiczna par excellence”, a ,,esej, jako element sylwy, jawi si¢
jako jej pars pro toto” (s. 57). W innym miejscu pisze Grodzki o metodzie eseistycznej,
ktora — zastosowana do kompozycji typu silva rerum — prowadzita tworczo$¢ Mitosza ,.ku
rozluznieniu spojnosci na plaszczyznie narracyjnej i retorycznej” (s. 190), a w jeszcze in-
nym o sylwicznosci jako jednym z trzech podstawowych, obok autobiografizmu i portre-
tu, wyr6znikow gatunkowych eseistyki Mitosza (s. 66). Natomiast podjete w rozdziale IV
rozwazania wskazuja na formalne réznice migdzy sylwa a esejem oraz na ich odmienna
pozycje¢ w hierarchii gatunkéw i prowadza do okreslenia omawianych tekstow Mitosza
mianem sylw (s. 198). Czy to oznacza, ze wedtug Grodzkiego prozatorskie utwory autora
Ogrodu nauk winni$my nazywaé sylwami, a nie esejami? I jak odnies$¢ to przekonanie do
tytutu rozdziatu (Sylwa jako ,, forma bardziej pojemna”. Sylwa jako prototyp eseju) oraz
do ostatniego, podsumowujacego zdania, w ktorym wskazujac na podwdjne znaczenie
Mitoszowego okreslenia ,,literatury budujacej”, Grodzki przypomina Montaigne’owska
formul¢ eseizmu jako budowania siebie poprzez dzielo? Jak rozumieé te sformutowania
w odniesieniu do podsumowujacego calg ksiazke zakonczenia, gdzie autor jeszcze raz przy-
woluje kwestie eseizmu, technik eseistycznych itp. oraz podkresla, ze uprawianie eseju
bylo dla Mitosza jedna z form samokontroli artystycznej?
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Ksiazka Tradycja i transgresja wydaje si¢ najciekawsza tam, gdzie Grodzki rezygnu-
je z uogdlniajacych tez i skupia si¢ na rozwazaniach dotyczacych poszczegolnych ksiazek
Mitosza, zwlaszcza ostatnich, ale tu z kolei pojawia si¢ poczucie niedosytu — w nattoku
réznych zagadnien brakuje miejsca na glgbsze analizy tych wlasnie utworéw. Zamiar po-
wiedzenia ,,wszystkiego o wszystkim” zaowocowat rozdziatami tylko — sila rzeczy — syg-
nalizujacymi pewne kwestie, spowodowat, ze niekiedy wywdd nabiera charakteru kry-
tycznoliterackiego, ze autor napomyka tylko o réznych mozliwosciach czytania, perspek-
tywach interpretacyjnych, nie spetnia jednak rozbudzonych oczekiwan. Réwniez bardzo
interesujace, idace tropem rozpoznan Nycza rozwazania na temat topiki tekstow Mitosza
zatrzymuja si¢ (z konieczno$ci) na poziomie inspirujacych sugestii. Przestrzenne odnie-
sienia w tytulach ksiazek eseistycznych (interpretowane przez Grodzkiego jako odautor-
ski sygnat przyjecia calosciowej, globalnej perspektywy op1su rzeczywisto$ci oraz jako
znak usytuowania autora na zewnatrz obserwowanego i opisywanego $wiata), a takze to-
pika lasu, ogrodu, ksiggi to zagadnienia warte osobnego rozpatrzenia. Na uwage zastuguje
tez uwypuklenie podmiotowej kreacji Mitosza jako ,,gospodarza” (w ujeciu Grodzkiego —
»gospodarza sylwy”, s. 206) oraz znamiennego dlan nierozerwalnego splotu watku inte-
lektualno-literackiego z osobistym. Istotna jest rowniez konsekwencja, z jaka Grodzki
pokazuje, ze ewolucja tworczosci Mitosza przebiegata rownolegle i w poezji, i w prozie
od tuz powojennych polemik z tradycja romantyczna, poprzez poezjg traktatowa, az po
odmiang kompozycji typu silva rerum (s. 159). Zroédet owych przemian upatruje Grodzki
w charakterystycznej dla noblisty i stopniowo narastajacej w jego tworczosci ,,swoistej
dychotomii, polegajacej na polaczeniu klasycyzmu postawy z antyklasycyzmem formy”
(s. 159). Dazenie do prostoty i jasno$ci wypowiedzi to — zdaniem badacza — wyraz zaufa-
nia Mitosza do opisowych, dyskursywnych i poznawczych mozliwosci mowy (s. 23), sta-
wiajacego go w opozycji do XX-wiecznych praktyk artystycznych. Stad u Grodzkiego
mocne akcentowanie antyawangardowej postawy autora Ziemi Ulro w poszukiwaniach
odpowiedniego jezyka poezji. A takze — godne uwagi — podkreslanie mimetycznego cha-
rakteru sylw Milosza w odréznieniu od kreacjonistycznych zabiegoéw, ktore dominuja
w przywolywanych m.in. w badaniach Nycza sylwach wspotczesnych (s. 232).

Bogustawowi Grodzkiemu nie udato si¢ jednak — jak sadz¢ — znalez¢ jakiego$ nowe-
go, frapujacego klucza do eseistyki Milosza. Badacz nie wychodzi zbyt daleko poza klu-
czowe interpretacje Btonskiego, Boleckiego i Nycza oraz poza — sluszne, oczywiscie —
konstatacje o znamiennym dla Milosza zespoleniu dwoch planow: literacko-intelektual-
nego i osobistego. Podobnie rzecz ma si¢ z uwagami na temat jezykowej ,,przejrzystosci”
esejow, wynikajacej z oszczgdnego stosowania figur stylistycznych i dazenia do jasnosci
wypowiedzi, oraz na temat wyrafinowanej konstrukcji artystycznej i intelektualnej, czgsto
meandrycznego, obfitujacego w dygresje toku wywodu. W kontekscie tych rozwazan ujaw-
nia si¢ znaczaca w ksiazce Grodzkiego niecobecno$¢ Stanistawa Brzozowskiego (wspo-
mnianego marginesowo dwa razy w formie przytoczenia wypowiedzi Milosza) oraz Le-
gend nowoczesnosci jako dwoch istotnych punktow odniesienia (intelektualnej i ducho-
wej inspiracji — w pierwszym przypadku; $wiadectwa podejmowanych prob pisania
o $wiecie — w drugim).

Mam wrazenie, ze niemato ciekawych i inspirujacych uwag Grodzkiego po prostu
ginie w natloku skojarzen, dygresji i refleksji. Konsekwencja tego nattoku jest hybry-
dalna kompozycja, co rozprawie naukowej raczej szkodzi niz pomaga, sprawia bowiem,
ze jej odbior staje si¢ ktopotliwy i ze trudno uchwyci¢ zasadnicze mysli autora. To, co
si¢ udato w ksiazce Blonskiego — pelnej bogactwa nieznoszacych si¢ sprzecznosci, fluk-
tuacji 1 wieloperspektywicznego ujgcia, pisanej bez klasyfikacyjnych pokus oraz z per-
spektywy wieloletniego obcowania z tworczoscia i z samym Mitoszem ® — nie moglo si¢

¢ J. Btonski, Milosz jak swiat. Krakow 1998.
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uda¢ w ksigzce Grodzkiego, opartej na rozpoznaniach Boleckiego, Glowinskiego i Ny-
cza oraz konstruowanej z zamiarem wyjasnienia i uporzadkowania tworczosci autora Ro-
dzinnej Europy.

I cho¢ autor w zakonczeniu ttumaczy (s. 238), dlaczego dat si¢ zwie$¢ pokusom dy-
gresyjnosci (i mozna te ,,pokusy” zrozumiec), to trzeba zauwazy¢, ze nie wplyngly one
korzystnie na tok wywodu. Gdyz sprzecznosci konstytuujace wielkie, bogate, wielostron-
ne dzieto Milosza, pojawiajace si¢ w rozpoznaniu badawczym owej tworczosci, nie sprzy-
jaja jej — deklarowanemu przez Grodzkiego — uporzadkowaniu.

Dorota Kozicka



