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Adam M-ski (Zofia Mankowska) / Amam M-cki (Bod’s
Maunbkoyckas), DZISIAJ I NA WIEKI. POEZJE / ISIIEP 1 HA3AVCE/IbI.
ITAD3IS. Wybdr i opracowanie Jerzy Garbinski. Opracowanie przektadow w je-
zyku biatoruskim Utadzimir Marchel. Warszawa—Minsk 2004. Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy Instytutu Slawistyki PAN / Instytut Literatury im. Janka Kupaty
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi, ss. XXXVIII, 532. Instytut Slawistyki Polskiej Aka-
demii Nauk / Instytut Literatury im. Janka Kupaly Narodowej Akademii Nauk Biatorusi.

,»2Adam M-ski — poeta o bardzo czystym tonie, rzadki (u nas) typ literata pracujacego
gdzies w gluszy, a nie majacego w sobie nic z parafianszczyzny form lub ducha [...]. Mniej
podobno drukuje, niz pisze, co tak rzadkie w czasie drukdéw i przedrukdw, ze tym bardziej
zacheca do poznania catkowitej pracy wytrawnego i kulturalnego pidra. Musimy czekad
na jakie$ znaczniejsze wydanie tego pisarza” — oto opinia Antoniego Potockiego z 1912
roku!. Cieszy, ze nareszcie do rak czytelnikdw po obu stronach granicy trafia pierwsza tak
obszerna, dwujezyczna, picknie wydana antologia poezji Zofii z Mankowskich Trzeszcz-
kowskiej. Autorzy opracowania podjgli nieczgsta (ale uprawniona historycznie) decyzjg,
zamieszczajac w tytule rodowe nazwisko poetki, a tym samym ukazujac formg literackiej
mistyfikacji, a takze che¢ ukrycia kobiecej tozsamosci pod meskim pseudonimem?.

W historii polskiej literatury ceniono autorke Piesni Dorohowickich jako zdolna
thumaczke poezji zachodnioeuropejskiej, w drugiej kolejnosci — jako poetke, ktorej ory-
ginalny dorobek prezentowano okazjonalnie w gronie mtodopolskich literatek, podkre-
$lajac jej szczegodlna pozycje ze wzgledu na charakter tworczosci powstalej na wieloet-
nicznym pograniczu kulturowym?*. Niewystarczajaco rozpoznana w swoim czasie spu-
Scizna literacka Trzeszczkowskiej budzi dzi$ zainteresowanie réznorodnoscia tematyki:
obok liryki osobistej i refleksyjnej wystgpowata poezja spotecznie i narodowo zaanga-
zowana, a romantyczne motywy zwiazane z kultura ludowa sasiadowaty z modernistycz-
nymi kwestiami poety-artysty, mitos$ci i Smierci. Uroku tej poezji dodaje ekspresja, opie-
rajaca si¢ na niezachwianej wierze w autentycznos¢ pigknych stow, jak tez subtelne pigkno
sugestywnych obrazoéw ludzkiej psychiki, zwiazkow natury i historii, utrwalonych w jakze
nieraz kunsztownej formie. Niewatpliwie nowego znaczenia nabrata spuscizna literacka
Trzeszczkowskiej w latach siedemdziesiatych XX wieku, kiedy odkryta przez biatoru-
skich historykéw literatury (glownie Utadzimira Kazbiaruka*), na trwate weszta do pol-

"' A. Potocki, Polska literatura wspélczesna. Cz. 2: Kult jednostki. 1890—1910. Warszawa
1912, s. 88-89.

2 W pracach historycznoliterackich ostatniego stulecia (zarowno polskich, jak i biatoruskich)
czesciej uzywano polskiej wersji: Trzeszczkowska (biat.: Tmrammukoyckas [Tszaszczkouskaja] /
Tpamxoyckas [Traszkouskaja]). Zob. J. Swigch, Zofia Trzeszczkowska (Adam M-ski). ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” vol. 19 (1967), sectio F. — W. Chojnicka-Ska-
winska, Adam M-ski. W zb.: Literatura Mlodej Polski. T. 2. Warszawa 1968. ,,Obraz Literatury
Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria V. — Bielaruskija pismienniki. Bijabiblijagraficzny stounik. Red.
A. W. Maldzis. T. 6. Minsk 1995, s. 97. O wahaniach, jakie przy adaptacji polskiego brzmienia
nazwiska mieli bialoruscy badacze i wydawcy, oraz o potrzebie ujednolicenia formy pisal szerzej
G. W. Kisialou (4d Czaczota da Bahuszewicza. Prablemy krynicaznaustwa i atrybucyi bietaru-
skaj litaratury XIX st. Minsk 1993, s. 187-188).

3 Zob. J. Z. Jakubowski, Poetki Mlodej Polski. Warszawa 1963. — B. Olech, Zofia
Trzeszczkowska (Adam M-ski). W zb.: Poetki przelomu XIX i XX wieku. Oprac. zespot pod red.
J. Zacharskiej. Biatystok 2000. — E. Thnato wic z, Pozytywistyczne przektady dziewietnastowiecznej
literatury europejskiej. W zb.: Przekiad literacki, teoria, historia, wspotczesnosc. Red. A. Nowicka-
-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska. Warszawa 1997, s. 203-204.

4 Zob. U.M. Kazbiaruk: Bielaruskija wierszy Adama M-skaha. ,Matados¢” 1971, nr 12,
s. 135-136; Stupieni rostu. Bielaruskaja litaratura kanca XIX — paczatku XX st. i tradycyi polskich
pismiennikau. Minsk 1974, s. 28-33; Niewiadomyja bietaruskija wierszy Zofi Tszaszczkouskaj. ,,Li-
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skojezycznej literatury bialoruskiej, wyrazajacej lokalny szlachecko-inteligencki $wia-
topoglad?.

Zbiorowe przedmowy autordéw antologii — Iryny Bahdanowicz, Jerzego Garbinskiego
i Utadzimira Marchela (badaczy z obu krajow, ktorzy od dawna zajmuja si¢ zardwno pro-
blematyka zwiazkow literatur polskiej i biatoruskiej w XIX i na poczatku XX wieku, jak
1 tworczoscia Trzeszczkowskiej), wyczerpujaco prezentuja sylwetke poetki na szczegoto-
wym tle historycznoliterackim. Zamieszczone obok recenzje wydawnicze Jana Prokopa
i Michasia Tyczyny, przynoszace oceny posta01 autorki Jednego z wielu z pozycji obu lite-
ratur, spotykaja SIQ w stwierdzeniu o 1nsp1qucej roli pogranicza kultur, wzbogacajqce]
narody (wypada wigc zatowac, ze czytelnicy nie otrzymali przektadow wzajemnie uzupet-
niajacych si¢ wypowiedzi).

W czgéci I, ktora otwiera jedyny powstaly w jezyku biatoruskim wiersz poetki Bieta-
ruskaja Malitwa (oglaszany w niektorych biatoruskich antologiach réwniez jako Boza,
nasz backa...), zamieszczono utwory oryginalne Trzeszczkowskiej w kolejnoéci narzuco-
nej przez pierwodruki (przyque taklego nadrzgdnego kryterium porzadkujacego wydaje
si¢ w przypadku rozproszone] spuscizny poetki catkowicie zasadne). Zgromadzenie impo-
nujaco duzej liczby wierszy umozliwia wyeksponowanie bogactwa tematyki utworow, a tak-
ze poetyk — patriotyczne wiersze pisane pod patronatem Mickiewicza, Stowackiego i Sy-
rokomli sgsiadujg z ludowymi stylizacjami (bliskimi Konopnickiej) oraz wypowiedziany-
mi w jezyku modernizmu dylematami poezji przetomu stuleci XIX i XX (dla uzyskania
petni obrazu moze nalezatoby doda¢ wiersz Z tanu, wazny ze wzglgdu na aspekt humani-
styczny tworczosci autorki, ktora podobnie jak Orzeszkowa miata gleboka swiadomosé
ztozonosci stosunkow etnicznych w tym regionie). Korzystna dla czytelnika decyzja auto-
réw antologii o zamieszczeniu skre§lonych przez 0wczesna cenzurg fragmentoéw nie tylko
odstania mechanizmy ingerencji w zawarto$¢ ideowa utwordw, ale tez daje mozliwosc
obcowania z ich kompletng forma.

Poezja Trzeszczkowskiej pod wzglgdem tematycznym (wielo§¢ odniesien intertekstu-
alnych) oraz formalnym (ré6znorodnos¢ poetyk — od pie$ni gminnej, poprzez jezyk poezji
romantycznej i modernistycznej, az po zdyscyplinowany w wypowiedzi parnasizm, a tak-
ze slownictwo specjalistyczne, jak w utworze Na zgorzelisku) stanowita wyzwanie dla
thumaczy: Iryny Bahdanowicz, Utadzimira Marchela i Serza Minskewicza (juz do§wiad-
czonych na tym polu, dzigki bowiem ich wysitkom poczynionym w ostatnim dziesigciole-
ciu czytelnik biatoruski otrzymat w jezyku ojczystym przeklady poezji Adama Mickiewi-
cza, Wiladystawa Syrokomli, Wincentego Korotynskiego, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzew-
skiej). Niewatpliwie z punktu widzenia warsztatu translatorskiego jest to przedsigwzigcie
ze wszech miar udane, spetniajace oczekiwania wobec przektadu artystycznego, ktory
poprzez bliskos¢ oryginalowi wiernie oddaje zréznicowane style poszczegoélnych utwo-
réw. Zastuga thumaczy sa tworcze rozwiazania zmierzajace do odnalezienia odpowiedni-

taratura i mastactwa” 1980, nr z 4 krasawika; Zofja Tszaszczkouskaja (Adam M-ski): Zyccio i twor-
czas¢ u bietaruska-polskim litaraturnam asiaroddzi. W zb.: Na szlachach da uzajemarazumiennia.
Nawukowy zbornik. Minsk 2000, s. 89-90; Pieraktady, reminiscencyi u bietaruskaj litaratury XIX
stahoddzia. W zb.: Pieraklad zblizaje narody. Materyjaly miznarodnaha ,, Kruhtaha stala” pamiaci
Alesia Adamowicza, prawiedzienaha bietaruskim PEN-centram. Minsk, 3—4 wierasnia 2001. Minsk
2002, s. 48-49.

> Zob. Rasa niabiosau na ziamli tutejszaj. Bielaruskaja polskamounaja paezija XIX stahod-
dzia. Wierszy. Uklad, pradm., kamient. U. . Marchel. Minsk 1998, s. 361. Wybrane wiersze
poetki w przektadzie 1. Bahdanowicz ukazaly si¢ rowniez w czasopi$mie ,,Polymia” (2001,
nr 1). Postulat popularyzacji dorobku poetki wysuwata tlumaczka pdzniej. Zob. 1. E. Bahda-
nowicz, , Recha wyzwalenczych bitwau”: Zosia Mankouskaja (Tszaszczkouskaja) u kole raman-
tycznych tradycyj i madernizmu. W: Awangard i tradycyja. Bielaruskaja paezija na chwali nacyja-
nalnaha adradzennia. Minsk 2001, s. 39.
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kéw stow-kluczy epoki (modernistyczne ,,bol” 1 ,,tesknota” inspirowaty do poszukiwania
synoniméw — w jezyku biatoruskim mamy ,,sumy”, ,smutki”, ,tuha”, ,zal”, ,zurbota”;
,»boles¢ zycia” to rowniez ,,Zyccia pakuta”, ,,bol”), jak tez sugestywnych i zarazem funk-
cjonalnych ekwiwalentow obrazow poetyckich, np. w wierszu Do poety: ,,Spiewaj — A piesn
twa braci rozgrzeje, / Odgrzebie stare dziadowskie kordy...” — ,.Spiawaj, a piesnia bratou
sahreje, / U krywi abudzi¢ duch prodkau hordy”; w Lilii: ,,cho¢by starga¢ serca t¢tna, /
Muszg sta¢ prosto jak kolumna” — ,,U sercy Zar, ale ja muszu / Chatodnaj byc, jak mur
mahilny”. Kunsztownie ocalono formg¢ i tre$¢ w wierszu Cicha: ,,Skryte w gltab ziemi gdzies$
w ciemnice” —,,Zbierahu u ziamli-ciamnicy”. W wierszu Nocq porownanie serca Uwigzio-
nego w klatce oddano nie mniej poetyckim obrazem: ,,/ razbitaje ab szybu”, podobnie
trafnie ,,wiosng ztotowlosa” (Spiewacy) — bardziej rodzimym ,rusakosaja wiasna”. Z wy-
czuciem estetycznych waloréw tekstow, jakze niezbednym do harmonijnej transpozycji,
przetozone zostaly wiersze inspirowane folklorem (Spiewacy, Lament, Dumka i inne), wy-
magajace nieraz pomystowych rozwiazan (np. ,,Oczajduchu” — ,,Niepastuchu’). Probowa-
no w miar¢ mozliwosci ocali¢ w thumaczeniu i komentarzach réwniez regionalizmy, sta-
nowiace cechg oryginalna tej poezji, powstalej na styku kultur. Z rzadka tylko pewne roz-
wiazania translatorskie przesuwaja nieco akcenty, jak ma to miejsce w Choince, gdzie
aktywna postawg kobiety (,,kruszysz jarzmo, niewolnico’) wersja biatoruska zmienia w bier-
na (,,Twéj wianok paczuccjau zwianie”), czy w Zagastych oczach (,,Ze los mi splatat pa-
smo zycia zlote” — ,,Los tkau zyccio, jak stuzku zalatuju’). Ujawnianie z rzadka przez Ada-
ma M-skiego kobiecego ,,ja” (waznego ze wzglgdu na konsekwentnie budowana strategig
oscylacji migdzy meska maska poety a autorka-kobieta) wiernie oddano w Ja sie nie skar-
Ze 1 Bez jutra, odstapiono od tej zasady tylko w utworze Do znajomegoS. Z pietyzmem
w stosunku do oryginatu starano si¢ w innej materii jgzykowej odtworzy¢ uktady metrycz-
ne i rytm tekstow, utrzymaé anaforyczng forme poszczegolnych strof (Dumki, Blogosta-
wiona bqdz, Pogrzeb); a wiersze, gdzie dokonano zmiany kolejnosci strof, nie traca swego
brzmienia (Cisza, cisza wkolo...). W przektadach czgsty jest zabieg wprowadzania zmian
interpunkcyjnych, pociagajacy za soba modyfikacje w roztozeniu akcentow emocyjnych
(zmiany te wspieraja dodatkowo harmonig cato$ci w jezyku docelowym).

Pewne decyzje translatorskie, zamieniajace zbyt odlegle poréwnania autorskie w bar-
dziej swojskie obrazy, sprawiaja, ze w efekcie wiersze uzyskuja bardziej jednolity wy-
dzwiek (np. w wierszu Piosnka. Jak bym chcial wyciqgnqé me ramiona...: ,,Czy cig odmet
otoczy, czy Sahary piaski” — ,,Ci biezdan pobacz, ci piaski, ci tuha kraski”). Niekiedy
trudnos$¢ stanowity wyrazy dzi$ juz przestarzate, stad potknigcia: ,,Jak ko$ciot czczon po
ninie” — ,,Niby kasciol zabyty” (Na zgorzelisku); z rzadka w przektadzie dochodzi do za-
wezen pojeciowych: w poemacie Jeden z wielu gloszone przez polski pozytywizm hasto
»pracy organicznej” zastapiono sformutowaniem ,praca szczyra, prosta”; w ¢zgsci z po-
ematu Fragment zatytutowanej Mefisto ostabiono w ttumaczeniu wydzwigk ironiczny po-
szczegoblnych stow (polski ,,gagatek™ oddany zostal przez mniej nacechowany wyraz ,,chlap-
czyna”, w innym miejscu przektad polskiej ,,purpury” jako ,,farby” zuboza pierwotne zna-
czenie koloru symbolizujacego rozglos poety); czasami dochodzi tez do przeksztatcen sensu
(np. w utworze Bronistawie S.: ,,Rozane paki z krzewu zycia rwie” — ,,Nie nam Zyccio
pukami ruzy rwie”). Bliskie sasiedztwo obu jezykéw czasami bywa zwodnicze — tytut
rozdziatu Z niewiesciej doli brzmi Z doli niawiestki (cho¢ ,,niawiestka” we wspotczesnym
jezyku bialoruskim oznacza synowa, a nie ,.kobietg”, o ktorej mowa w oryginale).

Szczegdlng trudnos¢ w przyswojeniu literatury innemu jezykowi stanowia zazwyczaj
odestania kulturowe (w postaci asocjacji narodowych, historycznych, obyczajowych) — tu

¢ Nowe badania historycznoliterackie niejednokrotnie potwierdzaja wage tych elementow au-
tokreacji. Zob. B. Olech, Zmistyfikowana tozsamos¢ Adama M-skiego (Zofii z Mankowskich
Trzeszczkowskiej). W zb.: Tozsamos¢ i rozdwojenie. Rekonesans. Red. L. Wisniewska. Bydgoszcz
2002.
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czgsto probowano je oddac opisowo (,,zagrodowiec” w wierszu Pogrzeb to ,.szlachcic za-
sciankowy”). W pewnych wypadkach — z uwagi na oczekiwania dzisiejszych odbiorcow —
pozadany bylby krotki komentarz od ttumacza’. W szczegolnos$ci dotyczy to kryptopatrio-
tycznego wiersza Wspomnienie, gdzie zostat przywotany polski hymn, w czasach niewoli
narodowej majacy znaczenie symboliczne (,,Nie zgingta, hej, nie zgasta, / Poki synow
ma”)*®, podobnie jest w przypadku tekstu Bogurodzicy (Okop ,, Zameczek ™), obrazu legio-
néw Dabrowskiego (Wieczornica) czy szarzy husarii w wierszu Z daleka (w wersji biato-
ruskiej: ,,szychty paustalych rycarau krylatych’). Szczegdlna trudno$¢ stanowia tez inter-
tekstualne odniesienia z obszaru literatury polskiej: do Jana Kochanowskiego (obraz czar-
noleskiej lutni w wierszu Sosna) oraz Juliusza Stowackiego (nie wspomina si¢ o nim
w polsko-biatoruskiej przedmowie, podczas gdy w utworach Trzeszczkowskiej Z duszy
i Piesn jesienna autorska refleksj¢ patriotyczna wspieraja obrazy z Lilli Wenedy — ptona-
cych na stosie Lela i Polela czy, pominigtej w przektadzie, harfy Derwida)®. Widac¢ wige
wyraznie, z jak trudnym w praktyce zadaniem translacji zmierzylo si¢ grono tlumaczy.
Tym bardziej nalezy docenic¢ ostateczny ksztatt przektadu i podkresli¢ wage tego przedsig-
wzigcia w formowaniu si¢ warsztatu translatorskiego u naszych sasiadow.

Osobno wypada oceni¢ jako$¢ komentarzy, ktorymi zostaty opatrzone przektady, skta-
dajacych si¢ z uwag samej poetki oraz Jerzego Garbinskiego i Utadzimira Marchela. Do-
brze sig stato, ze komentarze kierowane do biatoruskiego czytelnika sa bardziej rozbudo-
wane, cho¢ zabraklo pewnych (wspomnianych juz) wyjasnien dotyczacych realiow kultu-
rowych; natomiast wydaje si¢ catkowicie zbgdne zamieszczenie tu polskiego tekstu
Bielaruskaj Malitwy. Do wigkszych potknig¢ nalezy mylne wyjasnienie aluzji ,,mtodzie-
niec wymarzy losy kochanka Herony” (cz¢§¢ Mefisto z poematu Fragment), odsytajace do
Hery, siostry i zony Zeusa (tu przywolana zostala antyczna legenda o stynnej parze ko-
chankow, Hero i Leandrze). Nie ustrzezono sig tez rozbieznos$ci w komentarzach (polskim
i biatoruskim), drobnych, cho¢ istotnych btedow dotyczacych lokalizacji, sygnatur rgkopi-
sow, dat wydania cyklow (Wieczornq godzing, Nowy Dwor, W dzien czerwcowy, Odpo-
wiedz, Echa); komentarze do Starego Dworu i Bzow mylnie przywotuja weze$niejsze utwo-
ry: Przygrywka oraz Sen i sny.

Czes$¢ 11, Z rekopismiennej spuscizny, wydobywa z dotychczasowego czytelniczego
niebytu utwory powstate w latach 1880—1911, przechowywane obecnie w zbiorach Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie i Ossolineum we Wroctawiu, na potrzeby publikacji skon-
frontowane z wersjami z listow poetki do Zenona Przesmyckiego i Feliksa Zienkowicza
(wazna jest tez zapowiedz publikacji w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie jej spu-
$cizny epistolarnej, dotychczas dostgpnej waskiemu gronu badaczy) '°.

7 Zob. A. Bednarczyk, Kulturowe aspekty przekladu literackiego. Katowice 2002,
passim. — E.-A. Gutt, Dystans kulturowy a przeklad. Przet. A. Pokojska. Krakow 2004, s. 31.

8 W strategiach translatorskich, jak zauwaza Kazbiaruk (Pieraklady, reminiscencyi u bie-
taruskaj litaratury XIX stahoddzia, s. 47-48), omijanie miejsc ,.klopotliwych” staje sig¢ pewna ten-
dencja — z tym samym problemem miat do czynienia S. Minskewicz dokonujac przektadu po-
dobnego fragmentu Pana Tadeusza.

° Ciekawe, ze komentarz w biatoruskiej wersji uwzglednia wylacznie powie$¢ Lelum i Pole-
lum ukrainskiego pisarza 1. Franki. Jest to niewatpliwie efekt perspektywy interpretacyjnej przy-
jetej przez biatoruskich badaczy, ktorzy poetke postrzegaja gltownie jako kontynuatorke tradycji
Mickiewicza i Syrokomli. Zob. Bahdanowicz, op. cit., s. 40-47. — U. . Marchel: Lirnik
wiaskowy. Syrakomla u bietaruska-polskim litaraturnam uzajemadziejanni. Minsk 1983, s. 157-158;
Krynicy pamiaci. Staronki bielaruska-polskaha litaraturnaha sumiezza. Minsk 1990, s. 37.

10°Zob. B. Olech, Nieznane listy Zofii Trzeszczkowskiej do Miriama. W zb.: Sztuka pisania.
O liscie polskim w wieku XIX. Red. J. Sztachelska, E. Dabrowicz. Biatystok 2000. — J. Garbin-
ski, Z epistalaryi Adama M-skaha. (Z historyi bietaruska-polskaha kulturnaha uzajemadziejannia
XIX st.). W zb.: Skarynaznaustwa, knihaznaustwa, litaraturaznaustwa. Red. W. Wajtkiewicz [i in.].
Minsk 2001.
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Wybdr wlasnego dorobku translatorskiego autorki Jednego z wielu przynosi czgsé 111,
Przeklady i nasladownictwa, gdzie zamieszczono (w formie nieco zmodyfikowanej w sto-
sunku do poprzednich edycji'') przektady na biatoruski wybranych wierszy Jana Czeczo-
ta, Teofila Lenartowicza i Marii Konopnickiej, ktorym zawdzigcza Trzeszczkowska swoja
obecno$¢ w syntezach historii literatury biatoruskiej 2. Zabrakto tu pelnej informacji bi-
bliograficznej — oryginalnych tytutéw wierszy, co utatwitoby polskiemu czytelnikowi ich
identyfikacjg. Tu tez, znacznie obszerniej niz we wczesniejszych antologiach, zamiesz-
czono wybor do dzi$ cenionych polskich przektadéw dokonanych przez Trzeszczkowska
— Charles’a Baudelaire’a, Charles’a Leconte’a de Lisle oraz Alfreda de Vigny’ego '°. Ca-
lo$¢ zamyka alfabetyczny wykaz utworow, sporzadzony w dwoch jezykach.

Nowo powstata dwujg¢zyczna antologia poezji Zofii z Mankowskich Trzeszczkow-
skiej bez watpienia ma wielkie poznawcze znaczenie dla Polakéw i Bialorusindw, gdyz
projektuje nowa, wspolna i szersza od dotychczasowych perspektywe interpretacji dorob-
ku poetki 4. Wprowadzenie do obiegu czytelniczego kolejnego wspodtczesnego przektadu
poezji polskiej trafia w (niejednokrotnie sygnalizowane przez naszych sasiadow) zapo-
trzebowanie na thumaczenia literatury $wiatowej na Biatorusi ', wzbogacajac te literature
o kobiecy dyskurs modernistyczny. Do tych obopdlnych korzysci wypada doda¢ najwaz-
niejszy atut antologii — rownolegle brzmienie poezji w dwoch jezykach stwarza iluzj¢ ob-
cowania z wieloetnicznym $rodowiskiem, z ktorego ta poezja wyrasta, zachegcajac do lek-
tury w szczegdlnej przestrzeni pogranicza narodow, kultur, §wiatopogladow.
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