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1

Odprawa pos³ów greckich jest dzie³em gruntownie przebadanym 1. Badania
miêdzywojenne i powojenne, stanowi¹ce nowsz¹ falê zainteresowañ utworem,
przede wszystkim ugruntowa³y przekonanie o staranno�ci, wykoñczeniu i kunsz-
cie Odprawy, obali³y dawniejsze tezy (np. F. K. Dmochowskiego, F. Bentkowskie-
go, L. Osiñskiego) o pisaniu dramatu w po�piechu, na zamówienie Jana Zamoj-
skiego i z przeznaczeniem na jego wesele. Czas powstania utworu cofniêto (naj-
g³êbiej � Tadeusz Ulewicz: do lat 1565�1568 2), wydobyto znamiona nowatorstwa
kompozycyjnego i starannej oprawy wersyfikacyjnej.

Jednocze�nie postawiono i rozwi¹zano problem tzw. aktualizacji utworu. Ze-
rwano z prymitywnym dopatrywaniem siê aluzji do konkretnych sytuacji czy wska-
zywaniem odpowiedników postaci dramatu (np. Priam � Zygmunt Stary; Ale-
ksander � Zygmunt August). Odrzucono propozycje traktowania jako klucza do utwo-
ru ró¿nych okoliczno�ci o znaczeniu politycznym,  np. ma³¿eñstwa Zygmunta Au-
gusta z Barbar¹ Radziwi³³ówn¹, sprawy Halszki z Ostroga b¹d� ciasnej intencji
wzbudzenia w szlachcie przed sejmem w 1577 r. zapa³u do wojny z Moskw¹.

Niew¹tpliwie widoczne s¹ jednak w Odprawie �elementy swojskie obrazowa-

1 Z zakresu nowszej bibliografii, licz¹cej kilkadziesi¹t pozycji, podstawowe s¹ prace: T. S i n-
k i  (wstêp do edycji Odprawy w �Bibliotece Narodowej�, wyd. 1�9, z lat 1919�1949), Z. S z m y d-
t o w e j  (�Odprawa pos³ów greckich� � studium morfologiczne. �Pamiêtnik Literacki� 1947),
W. We i n t r a u b a  (Styl Jana Kochanowskiego z 1932 r. i �Odprawa pos³ów greckich�: forma
dramatyczna a dykcja poetycka z 1981 r.), C. B a c k v i s a  (�Odprawa pos³ów greckich� � trage-
dia klasyczna i dramat polski z 1950 r.), T. U l e w i c z a  (wstêp do edycji Odprawy w �Bibliotece
Narodowej�, wyd. 10, z r. 1962, i nast.), a tak¿e J. K u ³ t u n i a k o w e j  (pó�niej: A b r a m o w-
s k i e j) (�Odprawa pos³ów greckich� Jana Kochanowskiego wobec tragedii renesansowej z 1963 r.
oraz £ad i Fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce z r. 1974).

2 T. U l e w i c z, wstêp w: J. K o c h a n o w s k i, Odprawa pos³ów greckich. Wyd. 12, przejrz.
i uzup. Wroc³aw 1974, s. XLVI�XLVIII. BN I 3. Z tego wydania pochodz¹ wszystkie cytaty z Od-
prawy; jednak¿e w zwi¹zku z przyjêciem w niniejszym artykule zasady przekszta³cenia wiersza Ko-
chanowskiego w prozê zretoryzowan¹ nie respektowano podzia³u na wersy, a tak¿e odpowiednio
zmodernizowano interpunkcjê.



204 KRYSTYNA  P£ACHCIÑSKA

nia� 3 czy �koloryt polski� 4, wyra¿aj¹ce siê przede wszystkim w obrazie parlamentu
typowo polskiego: z podzia³em na siedz¹cych i stoj¹cych, �z ostr¹ dyskusj¹ i zna-
komitymi mowami [...] oraz z uciszaniem burzy na sali przez marsza³ków bij¹-
cych laskami w pod³ogê, zapewne wiêc drewnian¹� 5. Ten niezaprzeczalnie polski
sztafa¿ móg³ byæ w intencji poety narzêdziem aktualizacji � by tak rzec � konkre-
tyzuj¹cej; narzêdziem konstruowania zwierciad³a, w którym pod mask¹ Troi doj-
rzeæ mieli swoje odbicie ówcze�ni polscy odbiorcy. To mo¿liwe, ale niekonieczne.

Otó¿ anachronizmy by³y w tragedii renesansowej czym� powszechnym, a przy
tym nale¿y pamiêtaæ, ¿e �skrupulatno�æ w odtwarzaniu realiów ¿ycia przesz³o�ci
to zjawisko nowe, które przyniós³ dopiero XVIII-wieczny historyzm i ugruntowa³
XIX-wieczny realizm� 6.

Inne interesuj¹ce wyja�nienie wystêpowania anachronizmów jako niekoniecz-
nie zamierzonych przedstawi³a Janina Ku³tuniakowa. Takie specyficznie polskie
terminy, jak �wotowanie�, �przypowiadanie s³u¿by ¿o³nierzom�, �praktyki�, �to-
warzystwa� czy tytu³owe �odprawianie pos³ów� � stanowi³y formu³y obiegowe,
a przy tym nie mia³y odpowiedników. Dla XVI-wiecznych odbiorców terminy te
by³y neutralne, nie rzuca³y siê w oczy. Dopiero dzi� nabra³y patyny staropolskiej,
która nie pasuje nam do obrazu antycznego 7.

Niewykluczone zatem, ¿e polskie realia s³u¿y³y tylko jako kostium dla �wiata
przedstawionego. Sceny dramatu nie mog³y rozgrywaæ siê w abstrakcyjnej pró¿ni,
nale¿a³o wiêc wypracowaæ konkretne realia, a poniewa¿ zapewne kostium polski
by³ naj³atwiej dostêpny, by tak rzec � pod rêk¹, on w³a�nie zosta³ wykorzystany.
Aby uzmys³owiæ odbiorcom sens i smak sytuacji nieznanej, najlepiej na³o¿yæ j¹
na siatkê znanych wyobra¿eñ i u¿yæ znanych s³ów.

W takim razie Odprawa, mimo polskiego stroju, nie musia³a byæ opowie�ci¹
wy³¹cznie o ówczesnej Polsce. Ten rodzaj aktualizacji mo¿na by nazwaæ aktuali-
zacj¹ uniwersalizuj¹c¹.

Nasycenie Odprawy moralistyk¹ obywatelsk¹ � to kolejne spostrze¿enie, co do
którego zgodni s¹ wszyscy badacze. Podkre�la siê powszechnie w³a�nie uniwersal-
no�æ i wiecznotrwa³o�æ wymowy ideowej utworu: zale¿no�æ losu pañstwa od mo-
ralno�ci jego obywateli. W tej sytuacji dla ka¿dego z odbiorców uwa¿aj¹cych siê za
obywateli (kieruj¹cych siê sumieniem obywatelskim) oczywisty stawa³ siê w³asny,
osobisty wp³yw na losy pañstwa, a wiêc i konieczno�æ wysuwania pañstwowej racji
stanu przed interesy jednostki. Przes³anie to aktualne byæ mia³o zawsze i wszêdzie.

2

Dla interpretacji �wiata przedstawionego w utworze jakie� jednak znaczenie
musia³ mieæ fakt, ¿e struktura pañstwa trojañskiego przypomina³a demokracjê szla-
check¹. Bez wzglêdu na to, czy by³o to �wiadomie zastosowane narzêdzie kon-

3 U l e w i c z, op. cit., s. LIII.
4 J. A b r a m o w s k a, £ad i Fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce. Wroc³aw 1974, s. 47.
5 U l e w i c z, loc. cit.
6 W. We i n t r a u b, �Odprawa pos³ów greckich�: forma dramatyczna a dykcja poetycka.

W: Nowe studia o Janie Kochanowskim. Kraków 1991, s. 55.
7 J. K u ³ t u n i a k o w a, �Odprawa pos³ów greckich� Jana Kochanowskiego wobec tragedii

renesansowej. Poznañ 1963, s. 59.
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kretyzacji, czy tylko ³atwy do wykorzystania kostium s³u¿¹cy uniwersalizacji �
bohaterowie Odprawy nie tylko u¿ywali polskich rekwizytów, ale przede wszyst-
kim, gdy Fatum? bogowie? historia? postawili ich przed konieczno�ci¹ porozu-
mienia siê i podjêcia decyzji wa¿nej dla ca³ego pañstwa, podeszli do tego w spo-
sób odbiorcom dramatu doskonale znany, wrêcz oczywisty: poprzez dyskusjê par-
lamentarn¹.

Zapewne nie bez powodu scenie obrad, relacjonowanej przez Pos³a, przyzna³
poeta a¿ 1/3 objêto�ci utworu.

Wszyscy badacze konsekwentnie podkre�laj¹ donios³o�æ trzeciego epeisodion
dla konstrukcji dramatu. Tam dokona³o siê starcie racji i nieodwracalne rozstrzyg-
niêcie. Poniewa¿ wszystkim dok³adnie wiadomy by³ rezultat wydarzeñ, ciê¿ar uwa-
gi przesuwa³ siê z problemu: �co siê stanie?�, ku pytaniu: �dlaczego w³a�nie tak?�
W kre�leniu odpowiedzi Kochanowski nie poszed³ �ladem ¿adnego ze �róde³. W Ilia-
dzie (gdzie wydarzenia ukazane w Odprawie stanowi³y ledwie margines) w ogóle
nie by³o ¿adnej narady nad ¿¹daniem pos³ów greckich, w Historyi trojañskiej za�
narada mia³a charakter �ci�le rodzinny i po trosze wojenny. Nasz poeta za� uzna³ za
stosowne przedstawiæ tê decyduj¹c¹ o wszystkim scenê jako sesjê sejmow¹.

Wiktor Weintraub spostrzeg³: �relacja z obrad [...] ma w sobie co� z epickiej
pe³ni. Pose³ [...] stara siê przekazaæ atmosferê obrad, daæ nam wyobra¿enie o ich
napiêciu� 8. Równie trafnie uj¹³ to Claude Backvis: �Relacja pos³añca [...] ¿ywo
przypomina tonem, uk³adem i sytuacjami [...] jaki� »dyjariusz sejmowy«� 9.

Zasadniczym elementem diariuszy sejmowych s¹ przytaczane w nich oracje.
Tak¿e w relacji Pos³a znajdujemy piêæ zacytowanych in extenso mów: króla Pria-
ma, Aleksandra, Antenora, Iketaona i ponownie Priama. Wobec tego racjonalne
wydaje siê skonfrontowanie epeisodion trzeciego z kszta³tem rzeczywistych dia-
riuszy sejmowych z czasów, gdy Kochanowski pozostawa³ w pobli¿u dworu, po-
lityki i podejmowanych na sejmach wa¿nych decyzji. Po takiej konfrontacji ocze-
kiwaæ mo¿na dwojakiej korzy�ci.

Pierwsza � to lepsze zrozumienie tego, co wydarzy³o siê w czasie obrad; wy-
ja�nienie przyczyn werdyktu Rady trojañskiej. Polem badania by³by wiêc �wiat
przedstawiony Odprawy, a nadrzêdnym celem zrozumienie idei utworu. Narzê-
dziem badawczym sta³aby siê wiedza o kszta³cie rzeczywistych mów sejmowych,
kszta³cie wzorca, jaki tkwi³ w umys³ach odbiorców.

Oczekiwana za� druga korzy�æ wynika³aby z odwrócenia kierunku ogl¹du.
Konkretna forma nadana oracjom przez Kochanowskiego rzuca³aby �wiat³o na
�wiadomo�æ oratorsk¹ osób pokroju Jana z Czarnolasu: wykszta³conych, my�l¹-
cych, zwi¹zanych z dworem i polityk¹. Do grupy tej mo¿na prawdopodobnie zali-
czyæ grono sekretarzy i ministrów Zygmunta Augusta, a wiêc np. Andrzeja Patry-
cego Nideckiego, Stanis³awa Fogelwedera, £ukasza Górnickiego, Jana Przerêb-
skiego czy Piotra Myszkowskiego 10.

8 We i n t r a u b, op. cit., s. 65.
9 C. B a c k v i s, �Odprawa pos³ów greckich� � tragedia klasyczna i dramat polski. Prze³.

J. P r o k o p. W: Szkice o kulturze staropolskiej. Wybór i oprac. A. B i e r n a c k i. Warszawa 1976, s. 106.
10 O sekretariacie ostatnich Jagiellonów zob. A. W y c z a ñ s k i, Miêdzy kultur¹ a polityk¹.

Sekretarze królewscy Zygmunta Starego (1506�1548). Warszawa 1990. � M. K o r o l k o, Semina-
rium Rzeczypospolitej Królestwa Polskiego. Humani�ci w kancelarii królewskiej Zygmunta Augu-
sta. Warszawa 1991.
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3

Przypomnijmy, jakie refleksje s¹ owocem dotychczasowych analiz wyst¹pieñ
mówców trojañskich. Trzej pierwsi oratorzy nie otrzymali pog³êbionych wizerun-
ków swych mów.

U Priama dostrze¿ono bierno�æ, rzeczowo�æ i lapidarno�æ, a tak¿e podjêcie
próby obrony syna.

Mowê Aleksandra okre�lono jako obronn¹: rozpoczêt¹ spokojnie i pow�ci¹-
gliwie, z intencj¹ pozyskania ¿yczliwo�ci s³uchaczy; pó�niej rozpalaj¹c¹ siê, ope-
ruj¹c¹ pytaniami retorycznymi i wykrzyknieniami, wype³nion¹ argumentacj¹ de-
magogiczn¹ (wyci¹gaj¹c¹ bowiem sprawy minione).

Wyst¹pienie Antenora nazwano perswazyjnym, a tak¿e oskar¿ycielskim, pod-
kre�laj¹c opanowanie, oszczêdno�æ s³owa i �rodków, bezbarwno�æ i brak ¿ywych
przeno�ni. Postaæ ta w ogóle krytykowana bywa za nadmiern¹ prostolinijno�æ,
za brak planowego przeciwdzia³ania w obliczu �praktyk� i �towarzystw�, czyli
aktywno�ci Aleksandra w pozyskiwaniu zwolenników. Janina Ku³tuniakowa
wrêcz odmówi³a mu prawa do reprezentowania pogl¹dów autora, przyznaj¹c to
prawo Kasandrze 11. Inni jednak traktuj¹ Antenora jako model prawo�ci, odpo-
wiedzialno�ci i patriotyzmu. Jest to �jedyna postaæ dramatu z pe³nym autorskim
¿yro� 12.

Tylko mowa Iketaona doczeka³a siê charakterystyk pe³nych pasji. Powszech-
nie podkre�la siê jej odmienno�æ wobec pozosta³ych. �Wszystkie postaci Odpra-
wy choruj¹ po trosze na blednicê; jak¿e krwisty jest przy nich Iketaon� 13. Oto
dostrze¿one przez badaczy cechy tej �arcyszlacheckiej oracji� 14, stanowi¹cej typ
mowy wiecowej 15, bardziej pasuj¹cej do satyry czy komedii 16 ani¿eli do tragedii.
Uwypuklaj¹ wiêc badacze nisko�æ stylu, dosadno�æ, kolokwialno�æ i po�piech �
wyra¿aj¹ce siê w lu�nej sk³adni, zdaniach urywanych, wrêcz anakolutach, a tak¿e
w u¿yciu prozaizmów i zwrotów przys³owiowych. Kolejna wskazywana cecha  to
obrazowo�æ i konkretno�æ. Eksklamacje i czasowniki dynamiczne wywo³uj¹ efekt
wojowniczo�ci i pewno�ci siebie mówcy. Nade wszystko za� uderza demagogia
(wyczucie psychologii t³umu, budzenie uczuæ ksenofobicznych, podtrzymywanie
kontaktu z odbiorcami poprzez zwracanie siê do nich i u¿ywanie pierwszej osoby
liczby mnogiej). �Iketaon przemawia wrêcz urzekaj¹co� 17.

Spostrze¿enia te, obfite i arcytrafne, dotycz¹ jednak w istocie tylko stylistyki,
czyli � stosuj¹c terminologiê retoryki � elokucji. Godzi siê w takim razie poddaæ
oracje trojañskie pe³niejszej, bardziej systematycznej analizie retorycznej, przy-
mierzaj¹c do nich ten klucz interpretacyjny, który sprawdzi³ siê przy badaniu kszta³tu
rzeczywistych oracji sejmowych z czasów Jana Kochanowskiego.

11 K u ³ t u n i a k o w a, op. cit., s. 79�80.
12 We i n t r a u b, op. cit., s. 54.
13 W. W e i n t r a u b, Styl Jana Kochanowskiego. W: Rzecz czarnoleska. Kraków 1977,

s. 146.
14 U l e w i c z, op. cit., s. LIII.
15 Zob. Z. S z m y d t o w a, �Odprawa pos³ów greckich� � studium morfologiczne. W: Poeci

i poetyka. Warszawa 1964, s. 13.
16 Zob. K u ³ t u n i a k o w a, op. cit., s. 82. � S z m y d t o w a, op. cit., s. 32.
17 E. K o t a r s k i, �Odprawa pos³ów greckich� Jana Kochanowskiego. Warszawa 1991, s. 39.
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Rodzaj retoryczny, jaki reprezentuj¹ oracje trojañskie, to genus mixtum (ro-
dzaj mieszany). Obrady po�wiêcone by³y w zasadzie powziêciu decyzji co do re-
akcji na ¿¹danie pos³ów greckich, wiêc mowy stanowi¹ genus deliberativum (ro-
dzaj doradczy): Priam prosi³ o �rozmys³�, a mówcy u¿yli charakterystycznych for-
mu³: �radzê� � �nie radzê�. Jednak decyzja uzale¿niona by³a tak¿e od os¹du
wydarzenia przesz³ego (zdobycia Heleny przez Parysa), wiêc wyst¹pienia cz³on-
ków Rady zawieraj¹ tak¿e elementy rodzaju os¹dzaj¹cego (genus iudiciale). Od-
powiednia kwalifikacja postêpku Parysa pos³u¿y³a mówcom jako argument. Za-
uwa¿amy tu równie¿ rodzaj oceniaj¹cy (genus demonstrativum), gdy mówcy przed-
stawiali swoje w³asne, pozytywne wizerunki. Dok³adnie tak samo uk³ada³y siê
warstwy rodzajów retorycznych w polskich oracjach sejmowych.

P o c z ¹ t k o w a  w y p o w i e d �  k r ó l a  P r i a m a

Z funkcjonalnego punktu widzenia wypowied� Priama stanowi zagajenie ob-
rad, mówca nie anga¿uje siê wiêc w argumentacjê. Spo�ród mo¿liwych piêciu partes
orationis: exordium, narratio, probatio, refutatio i peroratio 18 � ta mowa ograni-
cza siê tylko do wstêpu i opowiedzenia.

Cztery pierwsze periody 19 pos³u¿y³y skonstruowaniu exordium:

18 Sposób dzielenia oracji na czê�ci oraz ich liczba by³y u ró¿nych kodyfikatorów ró¿ne, siêga-
j¹c od 2 do 7. Teoretycy rzymscy, wa¿ni ze wzglêdu na kszta³cenie polskich mówców renesanso-
wych, wyliczali 5 czê�ci (Cic. De inv. I, 14, 19; Quint. Inst. orat. III, 9, 1). Zob. H. L a u s b e r g,
Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Prze³., oprac., wstêp A. G o r z k o w s k i. Byd-
goszcz 2002, § 262, s. 154�156.

19 Okre�lenie �period� oznacza tu umownie odcinek tekstu zamkniêty kropk¹, a wiêc pe³n¹
ca³ostkê sk³adniowo-intonacyjn¹. W mowach sejmowych niekoniecznie by³y to prawdziwe okresy
z poprzednikiem i nastêpnikiem. W przyjêtej tu strukturze graficznego zapisu periody oddzielone
zosta³y od siebie �wiat³em, tworz¹c niby-strofy. Odpowiednikami niby-wersów s¹ kolony (cz³ony

1. Nie zwyk³em nic nigdy bez rady Waszej czyniæ...

2. A bych te¿ zwyk³ kiedy

(czego w pamiêci nie mam),

w tej sprawie koniecznie,

syna swego,

bych nie chcia³,

aby miê ojcowska mi³o�æ przeciw synowi jako nie
uwiod³a.

3. Bo aczci to podobno nie darmo rzeczono:

�Krew´ nie woda�,

lecz u mnie Pospolitej Rzeczy powinowactwo wiêtsze.

4. A tak co siê kolwiek Wam wszytkim bêdzie zda³o,

to¿ i ja pochwalê. � [s. 24�25]

uogólnienie poszerza-
j¹ce

przyk³ad z do�wiad-
czenia

kategoryczno�æ

ranga sprawy

parentesis (figura
kompozycyjna)

przys³owie

amplifikuj¹ca
comparatio

permissio (figura
kontaktu)
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Wstêp reprezentuje tu odmianê tradycyjn¹, zwan¹ prooemium (wed³ug teorii
ma bezpo�rednio i jawnie d¹¿yæ do pozyskania ¿yczliwo�ci s³uchacza, do u³atwie-
nia mu zrozumienia sprawy lub do przyci¹gniêcia jego uwagi). W s³owach króla
skierowanych do Rady zauwa¿amy pierwsz¹ z trzech mo¿liwych formu³: benevo-
lentum parare. Narzêdzia u¿yte w celu pozyskania ¿yczliwo�ci s³uchaczy to do-
warto�ciowanie pozycji Rady (ramowo: periody 1 i 4), wykazanie wagi sprawy
(period 2), przedstawienie przez Priama siebie jako ojca bardzo kochaj¹cego swe-
go syna (periody 2 i 3), ale jeszcze bardziej � jako obywatela zobowi¹zanego pañ-
stwu (period 3), a przy tym nigdy nie sprawuj¹cego w³adzy absolutnej (periody 1,
2 i 4).

Cztery kolejne, króciutkie periody tworz¹ narratio, czyli informuj¹ s³uchaczy,
na czym zasadza siê kwestia rozpatrywanej sprawy:

intonacyjno-sk³adniowe wyodrêbnione domy�lnie tak, jak wyobra¿amy sobie rozcz³onkowanie in-
tonacyjne strumienia mowy). Uzasadnienie przyjêtej formy zapisu oracji oraz stosowania okre�leñ
�period� i �kolon� zob. K. P ³ a c h c i ñ s k a, Obraz kultury retorycznej spo³eczeñstwa szlacheckie-
go w mowach sejmowych z lat 1556�1564. £ód� 2004 [dalej skrót P], s. 16�18. Tu nale¿y jeszcze
dodaæ, ¿e ta forma zapisu nie respektuje wierszowego uk³adu tekstu, który jest podany w kszta³cie
prozy zretoryzowanej; �rodkowa kolumna tabeli zawiera nazwy zastosowanych toposów inwencyj-
nych, prawa za� � tropów i figur elokucyjnych.

Wed³ug rzymskich teoretyków narratio ma byæ jasna, zwiêz³a i wiarygodna,
a jej g³ówn¹ funkcj¹ jest docere. Opowiedzenie powinno stanowiæ podstawê do
argumentacji, ale wolno te¿ �porozrzucaæ w narratio pewne fragmenty dowodze-
nia� (Quint. Inst. orat. IV, 2, 82). Wypowied� Priama spe³nia wszystkie te warun-
ki, gdy¿ w prosty, zwiêz³y sposób przedstawia problem. Wykorzystuje tak¿e przy-
toczon¹ licencjê, twierdzenie bowiem �nie wiem, jako� jest narzêdziem obrony
syna. Twierdzenie to nie wyra¿a k³amstwa, lecz tylko sygnalizuje oskar¿ycielom
zastrze¿enia, które mo¿na wnie�æ w trakcie procesu. Obroñca ma do dyspozycji
cztery stopnie obrony, na które kolejno wycofuje siê, zmuszany przez oskar¿enie.
Ka¿dy z tych stopni to tzw. status, wskazuj¹cy rzeczywist¹ materiê sporu, kwestiê
do rozs¹dzenia. Oto wyraziste instrukcje teoretyków rzymskich:

Winni�my teraz zastanowiæ siê nad �rodkami przyk³adowej obrony: pierwszym jest za-
pewnienie o niewinno�ci oskar¿onego, który mówi: �nie uczyni³em tego� [status coniecturae �
domniemania]; drugim jest stwierdzenie: �uczyni³em, lecz nie w taki sposób� [status finitionis
� definicji]; w trzecim wreszcie przypadku padaj¹ s³owa: �tak w³a�nie uczyni³em, lecz post¹pi-
³em s³usznie� [status qualitatis � jako�ci]. [Cic. De inv. I, 11, p. 190, 40]

Gdy za� nie mo¿emy siê nimi pos³u¿yæ, pozostaje ju¿ ostatni �rodek ratunku, dziêki które-
mu mo¿emy uwolniæ siê od zarzutu, a mianowicie nie zaprzeczaæ czy te¿ broniæ siê, lecz uznaæ,

5. Syn mój w Grecyjej ¿ony dosta³,

nie wiem,

jako.

6. Tej siê upominaj¹ od Greków pos³owie...

7. Wydaæ abo nie wydaæ?

8. W tym rozmys³u trzeba. [s. 25]

praeteritio (figura
kompozycyjna)

dylemat pytanie (figura
kontaktu)

tre�æ sprawy communicatio (fi-
gura kontaktu)
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i¿ proces nie przebiega zgodnie z prawem [status translationis � przeniesienia] [Quint. Inst.
orat. III, 6, 83] 20.

�Nie wiem, jako� � znaczy wiêc: �nie przes¹dzajmy sprawy z góry, to trzeba
rozwa¿yæ�. Na koniec Priam wyra�nie definiuje problem, gdy stawia pytanie, pro-
ponuj¹c dwa wykluczaj¹ce siê wzajem rozwi¹zania, i zachêca do �rozmys³u�.

A l e k s a n d e r - P a r y s

Mowa Aleksandra operuje czterema czê�ciami oracji. Nie zawiera opowie-
dzenia. Sprawê wystarczaj¹co wyra�nie przedstawi³ Priam, wiêc Aleksander po
krótkim wstêpie przechodzi wprost do argumentacji. Rzymscy kodyfikatorzy prze-
widywali dla genus deliberativum mo¿liwo�æ obywania siê bez narratio (Quint.
Inst. orat. III, 8, 10�11). Oto exordium, ujête, podobnie jak u Priama, w kszta³t
prooemium. Wype³nia ono period 1:

20 Cyt. za: L a u s b e r g, op. cit., § 91, s. 70.

Tradycyjne formu³y prooemium pe³ni¹ ustalone role. Topos zwiêz³o�ci suge-
ruje, ¿e sprawa jest prosta i oczywista, a skromno�æ uto¿samiona z pos³uszeñstwem
i podporz¹dkowaniem ¿yczliwie nastraja s³uchaczy.

Trzon oracji s³u¿y argumentatio. Periody 2 i 3 wprowadzaj¹ pierwszy argu-
ment, bêd¹cy w strukturze oracji elementem demonstratywnym:

Z formalnego punktu widzenia jest to argument z przyk³adu opartego na do-
�wiadczeniu osobistym. Jednocze�nie na �wiadków s³uszno�ci swych s³ów przywo-
³uje mówca audytorium. Aleksander broni siê w sprawie porwania Heleny przed
wyrokiem: �Winien�, i w tym celu �demonstruje� siebie z okresu przed tym uczyn-

1. Przy pierwszej pos³ów skardze da³em dostateczn¹
sprawê o sobie,

teraz nie chcê uszu Waszych s³owy proznemi bawiæ,

ale maluczko co powiedziawszy,

ostatek na Boga przypuszczê

i na ³askê ojcowsk¹,

i Was wszytkich zdanie. � [s. 25]

topos zwiêz³o�ci

topos skromno�ci permissio (figura
zwrotu)

2. Wszytkim Wam jest �wiadomo,

jakim ja by³ ¿ywot wzi¹³ przedsiê,

¿eciem nigdy tych burkowych biesiad patrzaæ nie
chcia³,

wola³em po gêstych d¹browach prêdkie jelenie goniæ
albo dzikie �winie.

3. Anim ja tego sobie za niewczas poczyta³

w budzie le�nej siê przespaæ i nad stady chodziæ.
[s. 25�26]

pochwa³a ze wzglêdu
na znamiona
charakteru uwidocz-
nione w przesz³o�ci

conciliatio (figura
dialektyczna)
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kiem jako kogo� najdalszego od awantur erotycznych. Jest to argument z genus
demonstrativum, chodzi tu bowiem o zakwalifikowanie charakteru Aleksandra
do sfery honestas (uczciwo�æ). Argument ten nale¿y do status finitionis. Mówca
nie usi³uje zaprzeczaæ faktowi zdobycia Heleny (zaprzeczenie wprowadzi³oby
status domniemania), gdy¿ przed chwil¹ król Priam wyrazi�cie przedstawi³ sprawê
(causa): �Syn mój w Grecyjej ¿ony dosta³ [...]�. Id¹c jednak torem Priamowego
�nie wiem, jako�, usi³uje wzbudziæ przekonanie, ¿e kwalifikacja obyczajowo-
-prawna porwania Heleny powinna byæ zdefiniowana inaczej ni¿ jako wzbudzo-
ne ¿¹dz¹ porwanie kochanki, Aleksander by³ bowiem spokojnym pasterzem.

Dodatkowym potwierdzeniem, i¿ sprawê nale¿y uj¹æ odmiennie, jest period 4:

� daj¹cy przecz¹c¹ odpowied� na pytanie procesowe: �Czy zamierza³ uczyniæ to,
o co jest oskar¿ony?�

Nastêpnie schodzi Aleksander w obronie szczebel ni¿ej, do status qualitatis,
formuj¹c argument, który wype³nia cztery kolejne periody:

Wola boska, która objawi³a siê Parysowi i wobec której okaza³ on pos³uszeñ-

5. Wenus,

kiedy miê naprzód trzy boginie sobie za sêdziego
obra³y,

Wenus mi j¹ sama napierwej zaleci³a

i za ¿onê da³a.

6. Ludzie,

widzê,

u Boga szczê�cia sobie prosz¹,

a ja,

kiedy miê z chêci swej tym potykali,

mia³em gardziæ?

7. Przyj¹³em,

i przyj¹³em wdziêcznie...

8. I mam pewn¹ nadziejê,

¿e ten¿e Bóg,

który uæci³ miê naprzód,

bêdzie i do koñca szcze�ci³;

i co mi da³,

nie da mi leda jako wydrzeæ. [s. 26�27]

topos prawa boskiego

parentesis (figura
kompozycyjna)

arg. a minori  ad
maius

antyteza

pytanie (figura
kontaktu)

topos zgodno�ci
z wol¹ bosk¹,
amplifikacyjne
incrementum

gradatio

topos bo¿ej przychyl-
no�ci

anafora

optatio (figura
emotywna)

4. Nie my�li³ciem ja wtenczas namniej o Helenie,

ani to imiê przed tym w uszu mych posta³o. [s. 26]

�An voluerint?�
(czy zamierza³?)

stopniowanie
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stwo, to mocny argument na rzecz s³uszno�ci postêpku, a wiêc na poziomie status
qualitatis.

Do tej pory pozostawali�my w�ród struktur probacyjnych. Kolejne trzy perio-
dy � to przej�cie od obrony do ataku, a jednocze�nie ku refutatio:

Mówca jest tak pewien efektu wywartego przez argument woli boskiej, ¿e
�szar¿uje�, mówi¹c: �racja by³aby po mojej stronie nawet bez boskiego wspar-
cia�. Aleksander przenosi sprawê na grunt �ludzkiego obyczaju� � wyprowadza
kontratak, przywo³uj¹c bardzo dawn¹, przynajmniej o kilka pokoleñ wcze�niejsz¹
historiê uprowadzenia córki króla Kolchów, Medei, przez Jazona. Tak¿e w perio-
dzie 13 kontynuuje oskar¿enie Greków, przypisuj¹c im, niby to w ramach przy-
puszczenia, g³oszenie tezy fa³szywej i niesprawiedliwej, której z wol¹ bo¿¹ przy-
sz³o�æ po³o¿y kres:

Jednak dla wzmocnienia efektu, a pewnie i dla o¿ywienia przed³u¿aj¹cego siê
wywodu, pomiêdzy period 11 a period 13 wkomponowa³ mówca parentezê nasy-
con¹ emocj¹:

13. Gdzieby te¿ to o sobie tak rozumieæ chcieli,

¿e im � ka¿dy,

a oni � nie winni nikomu sprawiedliwo�ci czyniæ,

tego,

da Bóg,

nigdy przed nami nie przewiod¹

ani ich z to bêdzie. [s. 28]

przychylno�æ boska

uogólnienie posze-
rzaj¹ce

pewno�æ przysz³ego
wyroku

praeparatio (figura
dialektyczna)

antyteza

optatio (figura
emotywna)

9. A bych te¿ by³ ¿ony swej ludzkim obyczajem
dostawa³,

nie wiem,

czemu onym siê zy�æ mia³o

Mede¹ z domu wykra�æ od przyjació³ naszych,

a m n i e  za� ich fortelu takim¿e fortelem

oddaæ siê nie godzi³o?

10. Je�lim co tedy winien,

to¿ i oni winni!

11. Chc¹li nagrody,

niech j¹ sami pierwej czyni¹,

jako ci,

którzy krzywdê naprzód uczynili... [s. 27�28]

przyk³ad z historii

concessio (figura
dialektyczna)

powtórzenie =
uto¿samienie
kwalifikacji

pytanie podwa¿aj¹-
ce, antytetyczne

arg. a pari wykrzyknienie
(figura emotywna)

arg. obyczajowo-
-prawny

analogia



212 KRYSTYNA  P£ACHCIÑSKA

Pod wzglêdem argumentacyjnym period ten jest pusty, niesie jednak ogromny
³adunek uczuæ, zarówno w warstwie ekspresji (wzburzenie mówcy), jak i perswa-
zji (wzmocnieniu ulega wspó³czucie dla Parysa, pozornie bowiem zwiêkszeniu
uleg³o te¿ jego zagro¿enie). W istocie przecie¿ Aleksandrowi nie grozi³o wydanie
w rêce Greków, wiêc takie wykrzyknienie stanowi³o sofizmat. W periodzie tym
nast¹pi³a ponadto zmiana adresata wypowiedzi z �Wy wszyscy� na �ojcze�.

Ostatni argument wbudowany jest w trzy kolejne periody:

12. A tam,

ojcze,

nie tylko ¿onê mojê,

ale i mnie samego wydaj,

niechaj pokutujê! [s. 28]

sofizmat ad
misericordiam

wykrzyknienie
(figura emotywna)

aversio (figura
emotywna)

amplifikacyjne
incrementum

przesadnia

Periody te stanowi¹ kontynuacjê oskar¿enia. Przywo³uj¹ jako dowód wyda-
rzenie z lat dzieciñstwa Priama: zdobycie Troi przez Heraklesa i wywiezienie sio-
stry Priama, Hezjony. Przypomnienie tej stosunkowo niedawnej historii, któr¹ przy-
wodz¹ przed oczy rumowiska murów i opustosza³e pola, ma wzbudziæ wspó³czu-
cie dla Hezjony, a potem gniew wobec Greków. Jednocze�nie ma usun¹æ poczucie
winy zwi¹zane z Helen¹. Aleksander zadzia³a³ wiêc wed³ug zasady, i¿ atak jest
najlepsz¹ obron¹.

Period 17, ostatni, wype³niony jest przez peroratio. Dwie zasadnicze funkcje
tej czê�ci oracji Kwintylian okre�li³ jako �aut in rebus aut in affectibus� (VI, 1, 1).
Rol¹ zakoñczenia jest wiêc streszczenie mowy (recapitulatio) i amplifikowanie

14. Nie tuszêæ ja,

¿eby� ty,

ojcze mój ³askawy,

nie pomnia³ jeszcze krzywdy i szkód staradawnych,

które� wzi¹³ od tych panów,

i to pañstwo s³awne.

15. Jeszczeæ mury na ziemi le¿¹ powalone

i pola do tej doby pustyniami stoj¹ �

znaki miecza greckiego i okrutnej rêki.

16. A by� te¿ tego dobrze nie chcia³ sam pamiêtaæ,

Hezyjona pamiêtaæ musi,

siostra twoja,

ojcze,

a moja ciotka,

która do tej doby u nich w niewoli ¿ywie,

je�li jeszcze ¿ywie. � [s. 28�29]

przyk³ad z do�wiad-
czenia

conciliatio (figura
dialektyczna)

dowód naoczny
evidentia (figura

emotywna)

�wiadek

amplifikacyjne
incrementum

antymetabola

epifora
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jej tre�ci poprzez wyra¿enie odpowiednich emocji: pozyskanie przychylno�ci au-
dytorium dla stanowiska mówcy (conquestio) i zra¿enie s³uchaczy do przeciwni-
ka (indignatio). Aleksander zastosowa³ w³a�nie tê trzeci¹ formu³ê, zgrabnie koñ-
cz¹c mowê, która niezauwa¿alnie zmieni³a charakter z obronnego na jawnie oskar-
¿ycielski:

A n t e n o r

Mowa Antenora jest wywa¿ona i klasycznie skomponowana � niejako wzor-
cowa. Znajdujemy w niej wszystkie po kolei, wyrazi�cie wyodrêbnione partes
orationis. Period 1 po�wiêcony jest lapidarnemu wrêcz wstêpowi, reprezentuj¹ce-
mu typ prooemium:

17. Tej nam krzywdy,

o królu,

jedna nie nagrodzi Helena

ani jeden Parys powetuje. [s. 29]

wspólnota

pewno�æ przysz³ego
wyroku

anafora, chiazm

Wskazany tutaj adresat wypowiedzi pozostanie nim konsekwentnie do koñca.
Mowa Antenora adresowana jest do króla. Z punktu widzenia taktyki nie by³o to
chyba rozs¹dne posuniêcie.

Period 2 to opowiedzenie, nawi¹zuj¹ce do narratio zawartej w mowie króla
Priama: �Syn mój w Grecyjej ¿ony dosta³, nie wiem, jako�:

1. Prawdzie d³ugich wywodów,

królu,

nie potrzeba. [s. 30]

topos zwiêz³o�ci

sentencja
apostrofa (figura

kontaktu)

Jest to parafraza s³ów Priama, ujawniaj¹ca jednocze�nie kwalifikacjê obycza-
jowo-prawn¹ postêpku Aleksandra. Wypowied� Antenora � to podjêcie i rozwi¹-
zanie problemu postawionego przez króla w ramach status finitionis. Antenor stwier-
dza tym samym: �wiadomo, jako ¿ony dosta³�. Wyra�nie definiuje naturê wystêp-
ku Parysa, a kwalifikacjê tego czynu ujmuje w s³owa jednoznacznie oskar¿aj¹ce:
�wzi¹³ i przyw³aszczy³ sobie�.

Periody 3�8 buduj¹ probatio, dowodz¹c winy Aleksandra wobec Menelausa
i symetrycznie � prawa Greków do zado�æuczynienia, a tak¿e rozmiarów ich de-
terminacji:

2. Aleksander w Grecyjej go�ciem w domu bêd¹c
cz³owieka przedniejszego,

na go�cinne prawa nie pomni¹c,

¿onê mu wzi¹³

i przyw³aszczy³ sobie. [s. 30]

prawo powszechne

incrementum

3. By mu by³ niewolnicê nali¿sz¹ przemówi³,

winien by mu by³ zosta³;
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Mówca wzbudziæ pragnie wspó³czucie dla Menelausa jako �dobrego, uæciwego
cz³owieka� postawionego w sytuacji bez wyj�cia, który nie dbaj¹c o mêski wstyd
�¿ony siê upomina�. Poziom status finitionis zamkniêty zostaje krótkim i jednoznacz-
nym wyrokiem: �Winien mu niepoma³u�. Tym samym Antenor uniewa¿ni³, pomija-
j¹c zreszt¹ milczeniem, jako argument niegodny nawet odparcia, portret Parysa �
niewinnego pasterza.

Interesuj¹co skonstruowa³ Antenor period 8, zderzaj¹c nisko�æ stylu (kosz-
towny o¿enek � sfera w³asnych interesów) z podnios³o�ci¹ (�upadek ojczyzny�,
�krew nasza� � sfera wspólnego dobra).

Tak¿e w ramach genus deliberativum odpowied� Antenora jest wyrazista: �ja
wróciæ [Helenê] radzê�.

Poniewa¿ Aleksander sw¹ g³ówn¹ my�l obronn¹ umie�ci³ na szczeblu status
qualitatis, zszed³ na niego tak¿e i Antenor. Argument o woli Wenery i oczekiwa-
niu jej przychylno�ci odpar³ z tego samego poziomu, przypominaj¹c obra¿one
werdyktem Parysa � a wiêc wrogie � Palladê i Herê:

có¿ kiedy wzi¹³ ¿onê,

której ani zaniedbaæ,

ani te¿ dochodziæ

dobry,

uæciwy cz³owiek bez wstydu nie mo¿e...

4. Winien mu niepoma³u.

5. On,

chocia ze wstydem,

¿ony siê upomina,

a ja wróciæ radzê,

abychmy ku zel¿eniu �

niesprawiedliwo�ci nie przydali.

6. Oboje to przez siê niezno�ne,

có¿ pospo³u z³o¿one!

7. Tote¿ niew¹tpliwa,

¿e Grekowie Heleny nie tylko p r z e z  pos³y,

ale nawet i  p r z e z  miecz domagaæ siê bêd¹. �

8. Niech¿e siê Aleksander tak drogo nie ¿eni,

¿eby ma³¿eñstwo swoje

upadkiem ojczyzny

i krwi¹ nasz¹ mia³ p³aciæ... [s. 30�31]

arg. a minori ad
maius

prawo powszechne

brak wyj�cia

wyrok

anafora

lito�æ dla poszkodo-
wanego

wyrok

amplifikacyjne
incrementum

parentesis (figura
kompozycyjna)

arg. a minori ad
maius

pewno�æ

amplifikacyjne
incrementum

a n a f o r a

wykrzyknienie
(figura emotywna)

arg. z przeciwieñ-
stwa

kolokwialno�æ

kontrast

podnios³o�æ

9. Je�li w ³askê d u f a  boginiej swej,

niech na to miejsce dwu s i ê  b o i,

które dla niej rozgniewa³ i s¹dem swym zgani³! �
[s. 31]

a n t y t e z a
arg. a minori ad

maius
amplifikacyjne

incrementum

chiazm
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Period 9 otworzy³ czê�æ refutacyjn¹ oracji, wype³niaj¹c¹ kolejne okresy a¿ do
periodu 13. Spo�ród nich periody 10, 11 i 12 stanowi¹ nie tyle odparcie oskar¿enia
Greków o porwanie Medei, ile odrzucenie pomys³u Aleksandra, by kwestiê Medei
traktowaæ jako argument w sprawie Heleny:

Casus Medei odsun¹³ Antenor � po pierwsze, ze wzglêdu na oddalenie w czasie;
po drugie, ze wzglêdu na fakt, i¿ historia Medei nie dotyczy Trojan (Kolchida to kraj
le¿¹cy daleko, na wybrze¿ach po³udniowo-wschodnich Morza Czarnego); po trze-
cie za� dlatego, ¿e nikt dot¹d (w tym szczególnie nikt z Kolchów) nie ¿¹da³ sprawie-
dliwo�ci w tej sprawie. Refutacja Antenora tkwi tu na szczeblu status translationis,
zasadza siê bowiem na podwa¿eniu uprawnieñ Rady trojañskiej do rozpatrywania
sprawy królewny kolchidzkiej. Doskona³¹ definicjê sofistycznej intencji znajduj¹cej
siê u pod³o¿a wyci¹gania problemu Medei jako rzekomego argumentu zawar³ Ante-
nor na koniec w potocznie brzmi¹cej przeno�ni: �w³asny wystêp cudz¹ krzywd¹
barwiæ�.

Period 13 to przekwalifikowanie podjêtej przez Parysa sprawy zdobycia Troi
przez Heraklesa:

10. Mede¹ nie za naszych czasów uniesiono,

i nie wiem,

je�li nam co do tego.

11. To widzê,

¿e tej krzywdy u Greków nikt siê do tej doby nie
domaga³;

milczeli tego,

którym by³o przystojniej o to mówiæ.

12. Nie wiem,

jako s³usznie swój w³asny wystêp cudz¹ krzywd¹

b a r w i æ  chcemy. � [s. 31�32]

arg. przedawnienia

arg. braku praw do
s¹dzenia

ironia

arg. braku prece-
densu

arg. a minori ad
maius

arg. braku praw do
s¹dzenia

ironia

antyteza

p r z e n o � n i a

13. To siê nas barziej tycze,

¿e za przodków naszych

Grekowie w tym królestwie mieczem wojowali;

lecz i natenczas,

królu,

(prawda siê znaæ musi)

nasza niesprawiedliwo�æ do tego upadku nas
przywiod³a;

¿e siê te¿ i dzi� lêkaæ muszê,

aby to s¹d tajemny jaki� Bo¿y nie by³

nam prze niesprawiedliwo�æ zaw¿dy pomstê
odnie�æ od Greków. [s. 32]

amplifikacyjna
comparatio

arg. z przyczyny

wyrok boski

uogólnienie

apostrofa (figura
kontaktu)

licentia (figura
kontaktu)

licentia (figura
kontaktu)

powtórzenie

Chyba celowo nie przypomina tu Antenor postaci Hezjony, sprawy j¹trz¹cej
zapewne serca zebranych i prowokuj¹cej do analogii: za Hezjonê � Helena. I znów,
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podobnie jak w wypadku Medei, nie próbuje Antenor zaprzeczaæ zaistnieniu faktu
ani zmieniaæ jego definicji, a wiêc nie kotwiczy swej refutacji w dwu pierwszych
status, pomija je. Przyznaje uczciwie, bez ¿adnej sofistyki, i¿ niedawno rzeczywi-
�cie grecki miecz zada³ rany Troi. Z góry te¿ oddala ewentualno�æ oparcia argu-
mentacji, co uczyni³ przywo³uj¹c uprowadzenie Medei, w status translationis: �to
siê nas [...] tycze�. Zatrzymuje siê za� na szczeblu status qualitatis, gdy wskazuje
(ca³y czas t³umacz¹c siê konieczno�ci¹ mówienia niemi³ej prawdy � st¹d dwukrot-
nie figura kontaktu zwana �panesia� lub �licentia�) niesprawiedliwo�æ Trojan jako
przyczynê ówczesnego �ci¹gniêcia sobie na g³owy greckiego miecza. Rzeczywi-
�cie, wyprawê Heraklesa wywo³a³a powtarzaj¹ca siê nies³owno�æ i ³amanie obietnic
przez Laomedona (Laomedonta), ojca Priama i Hezjony. Oskar¿ycielskie s³owo �nie-
sprawiedliwo�æ� powtarza Antenor po chwili, w kontek�cie wspó³czesno�ci.

Period 14 to zakoñczenie, z funkcj¹ indignatio wymierzon¹ przeciw tym, któ-
rzy ponownie domagaj¹ siê �postêpku ma³o sprawiedliwego�:

21 O spójno�ci wyg³aszanych w sejmie wotów zob. P 207�209.

Negatywne emocje odbiorcy, Priama, wzmocniæ ma przypomnienie jego nie-
mal cudownego wybawienia od �mierci (dziêki ofierze Hezjony, która wykupi³a
brata za cenê w³asnego welonu).

Zakoñczywszy wypowied� Antenor zamilk³, oczekuj¹c efektu swych s³ów.
Jego oracja, tak spokojna i zracjonalizowana, nie by³a, wbrew pozorom, niesku-
teczna. Pose³ relacjonuje:

[...] To¿ Eneasz mówi³,
To¿ Pantus i Tumites, zgadza³ siê i Lampon,
I Ukalegon z nimi [...]. [s. 33]

Antenorowi uda³o siê wiêc przekonaæ wielu cz³onków Rady. Przy³¹czali siê
oni po kolei, akceptuj¹c stanowisko przedmówcy. Dok³adnie tak samo przebiega-
³o wotowanie w polskim sejmie, gdzie pe³niejsze wypowiedzi budowali senatoro-
wie z pierwszych krzese³, a pozostali wypowiadali tylko formu³y aprobaty 21. G³o-
sów popieraj¹cych Antenora by³oby zapewne wiêcej, gdy¿ w³¹czy³by siê �odruch
stadny�, gdyby temu zjawisku nie po³o¿y³ tamy Iketaon.

I k e t a o n

Mówca ten, czuj¹c usuwanie siê gruntu spod nóg, zacz¹³ sw¹ wypowied� wstê-
pem tzw. insynuacyjnym:

arg. a minori ad
maius

14. Czego tobie przestrzegaæ siê godzi,

o królu,

a tym barziej,

¿e� i w pierwszej klêsce m a ³ o  m a ³ y m  nie zgin¹³,

pokutuj¹c za grzech ojcowski

i postêpek m a ³ o  sprawiedliwy. [s. 32�33]

arg. z przyczyny

apostrofa (figura
kontaktu)

d i a f o r a

litota

przys³owie
pytanie

1. Owa jako nam kolwiek Grekowie zagraj¹,
tak my ju¿ skakaæ musim? [s. 33]



217ORACJE  Z  �ODPRAWY  POS£ÓW  GRECKICH�

Insinuatio przenikn¹æ ma do s³uchacza nie bezpo�rednio i jawnie (jak pro-
oemium), lecz poprzez utajenie i obej�cie. Teoretycy zalecaj¹ ten rodzaj wstêpu,
gdy orator przemawia w niegodziwej sprawie, na bardzo nieprzychylnym gruncie
lub przy znu¿eniu publiczno�ci. Zabieg taki to próba wp³ywu na pod�wiadomo�æ
s³uchaczy, by w trudnej sytuacji zdobyæ sympatiê 22.

Tu pozyskanie ¿yczliwo�ci odbywa siê poprzez odwo³anie siê do grupowych
instynktów s³uchaczy, ich dumy czy te¿ pychy (sofizmat ad populum) oraz do pró¿-
no�ci odbiorców (sofizmat ad vanitatem). Wszystko to � metod¹ �mocnego wej-
�cia�, kolokwialnie (dziêki przys³owiu) i przy budzeniu w¹tpliwo�ci (dziêki py-
taniu).

Sprytne by³o te¿ przeciwstawienie formy �oni� (�Grekowie�) formie �my�
(Trojanie). Kontrast ten podtrzymany zostanie konsekwentnie w ci¹gu ca³ej ora-
cji. Jedyna apostrofa: �panowie�, pojawi siê w periodzie 5, stale za� Iketaon spra-
wia wra¿enie, ¿e nie zwraca siê do �ci�le okre�lonego adresata (lub grona adresa-
tów), lecz ¿e przemawia w imieniu ca³ego narodu do tego¿ narodu. Oczywi�cie
takie usytuowanie mówcy podnosi jego rangê, a w �lad za tym � wa¿no�æ wypo-
wiadanych s³ów. Nie przeszkadza nawet to, i¿ jest on w istocie uzurpatorem.

Oracja Iketaona przypomina nie mowê doradcz¹, lecz ekscytarz wojenny. Teo-
retycznie periody 2�20 to argumentatio (narratio zosta³a pominiêta), w rzeczywi-
sto�ci jednak nie znajdziemy tu ani jednego argumentu tkwi¹cego w sferze doce-
re. Ca³a perswazja realizuje cel movere. Iketaon nie próbuje panów trojañskich
przekonaæ, bo po argumentach Antenora by³oby to chyba niemo¿liwe � on pragnie
ich swymi s³owami porwaæ.

Pierwsze �narzêdzie perswazji� (nie da siê bowiem nazwaæ go argumentem)
zawarte jest w periodach 2�5:

arg. z definicji

2. Baæ siê ich nam ka¿¹,

a ja, owszem,

siê lêkam.

3. Teraz nam Helenê wydaæ ka¿¹,

po chwili naszych siê ¿on bêd¹ i dzieci upominaæ.

4. Nigdy w swojej mierze chciwo�æ w³adze nie stoi;

zaw¿dy,

jako powód�, pomyka swoich granic nieznacznie,

a¿ potym wszytki pola zaleje.

5. Za czasu,

panowie,

umykaæ rogów trzeba,

bo wonczas ju¿ prozno miotaæ siê,

kiedy jarzmo na szyjê za³o¿¹. [s. 33�34]

amplifikacyjne
incrementum

concessio (figura
dialektyczna)

epifora

przesadnia
praeparatio (figura

dialektyczna)

uogólnienie

arg. z natury ludzkiej

sentencja

alegoria unaocznia-
j¹ca (figura
emotywna)

arg. z obserwacji
natury

apostrofa (figura
kontaktu)

przys³owie

22 Zob. L a u s b e r g, op. cit., § 280�281, s. 170�171.
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Perswazja czerpie tu rozpêd z emocji wzbudzonych poprzez insinuatio, defi-
niuje bowiem, jak¹¿ to muzykê i do jakiego tañca graj¹ Trojanom �Grekowie�.
Ma to byæ taniec strachu (nie licuj¹cego z honorem narodowym � dalszy ci¹g so-
fizmatów ad populum i ad vanitatem). Zastanawiaj¹ca jest te¿ w periodach 2 i 3
niejednoznaczno�æ podmiotu, wyprowadzanego domy�lnie od powtórzonego dwu-
krotnie orzeczenia �ka¿¹�. Mo¿e ono oczywi�cie dotyczyæ Greków � i takie rozu-
mienie gruntuje siê poprzez wizjê rosn¹cego apetytu greckiego na trojañskie ¿ony
i dzieci. Kiedy jednak Iketaon mówi: �baæ siê ich nam ka¿¹�, sprawia to wra¿enie,
¿e zaimek �ich� istotnie oznacza Greków, ale �oni�, którzy �ka¿¹� baæ siê Greków
i wydaæ Helenê, to Trojanie, ze strachu optuj¹cy za uleg³o�ci¹. Dokonuje siê tym
samym przesuniêcie stronników Antenora do grona wrogów Troi (sofizmat zali-
czania do negatywnej kategorii pojêæ). �My� to pe³ni godno�ci i nieulêkli Troja-
nie, a �oni� to wrogowie Trojan: Grecy i zdrajcy trojañscy.

Jednocze�nie s³owa �baæ siê� i �lêkaæ siê� poddane zosta³y manipulacji pole-
gaj¹cej na podstêpnym podstawieniu odmiennych dope³nieñ: �oni� chc¹ �nam�
narzuciæ strach i, jako jego skutek, uleg³o�æ; �my� jednak (Iketaon u¿ywa pierw-
szej osoby liczby pojedynczej, ale jest reprezentantem spo³eczno�ci) lêkamy siê
czego� wrêcz przeciwnego, tego mianowicie, ¿e raz okazana uleg³o�æ stanie siê
przyczyn¹ narastaj¹cych ¿¹dañ.

Period 4 wprowadza pozór racjonalnej argumentacji, czerpi¹c przes³ankê z ob-
serwacji natury ludzkiej, w której le¿y bezgraniczna chciwo�æ w³adzy, a prawi-
d³owo�æ ta dzia³a �zaw¿dy�, nie podlegaj¹c �nigdy� wyj¹tkom. Si³ê wyrazu tej
sentencji (mocnej ju¿ z racji formu³y sentencjonalnej) wzmaga wybitnie obrazo-
we przyrównanie do powodzi i jej podstêpnego dzia³ania, niezauwa¿alnego a¿ do
chwili, gdy ju¿ za pó�no na obronê. Efekt emocjonalny tej alegorii jest niew¹tpli-
wie znaczny, gdy¿ przywo³uje ona dobrze znane, straszne wizje. W takim razie
period 5, znów (dziêki przys³owiu) wyrazi�cie obrazowy, stanowi przestrogê, a jed-
nocze�nie wezwanie do przeciwdzia³ania.

Dlaczego jednak segmentu perswazji zamieszczonego w periodach 2�5 nie
mo¿emy nazwaæ wnioskowaniem logicznym, choæ chce on uchodziæ za rzetelny
sylogizm? Otó¿ przes³anka zawarta w sentencji o chciwo�ci w³adzy nie jest praw-
dziwa. D¹¿enie do w³adzy rzeczywi�cie czêsto bywa bezgraniczne, ale nie dzieje
siê tak zawsze. Zastosowa³ wiêc Iketaon sofizmat fa³szywej indukcji (tak¹ jest
bezpodstawne uogólnienie), przeradzaj¹cy siê w sofizmat b³êdnej przes³anki. Dla-
tego wniosek, ¿e Grecy z pewno�ci¹ �upominaæ siê� bêd¹ o ¿ony i dzieci Trojan,
nie ma podstaw logicznych.

Kolejne elementy perswazji nios¹ periody 6, 7 i 8:

arg. z definicji6. Sprawiedliwo�ci prosz¹,

a gro¿¹ nam wojn¹:

�Daj,

chceszli,

alboæ wydrê�;

taka to jest prosto.

arg. z przeciwieñstwa

dylemat

chiazm

fictio (figura
emotywna)

antyteton (figura
semantyczna)

conclusio (figura
kompozycyjna)
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Iketaon opiera siê na status finitionis, podwa¿aj¹c sens poselstwa greckiego.
Czy¿ szanta¿owanie wojn¹ mo¿na traktowaæ jak pro�bê o sprawiedliwo�æ? Przed-
stawienie oferty greckiej poprzez figurê fictio, a wiêc w formie niby-cytatu, czyni
to ¿¹danie kategorycznym, wysuniêtym z pozycji si³y i nie daj¹cym wyboru (mimo
alternatywnej postaci oferty). Iketaon zdaje siê mówiæ: nie odmawiamy nikomu
sprawiedliwo�ci, ale nie mo¿e ona poci¹gaæ za sob¹ �hañby� i �zel¿enia� (mocne
s³owa, godz¹ce w poczucie dumy � znów sofizmat ad populum). I jeszcze raz
mówca u¿ywaj¹c pierwszej osoby liczby pojedynczej wypowiada siê, jakby by³
delegatem ca³ej spo³eczno�ci. Forma �ja� stale przeplata siê w tej oracji z form¹
�my�. Tak¿e i tu przeno�nia (�wyciskaæ z kogo sprawiedliwo�æ�) prowadzi ku
kolokwializmowi, a w �lad za nim � ku poczuciu wspó³porozumienia i jedno�ci.

Periody 9�12 to kolejny podstêp sofistyczny ad populum:

arg. z przeciwieñstwa

amplifikacyjna
congeries

przeno�nia potoczna

polisyndeton

7. Winienem sprawiedliwo�æ,

ale nie z sw¹ hañb¹.

8. Kto j¹ na mnie wyciska,

sowitej nagrody ze mnie chce:

i korzy�ci,

i zel¿enia mego! � [s. 34]

arg. z przeciwieñstwa

9. Dawnyæ to grecki tytu³:

p a n y  siê mianowaæ,

a nas � barbaros,

s³ugi.

10. Ale nie toæ jest p a n,

Co siê w Peloponezie albo w Troi rodzi³.

11. Szabla ostra przy boku,

to p a n;

ta rozstrzygnie,

kto komu czo³em biæ ma.

12. Do tego tam czasu równi sobie byæ musim;

ani tego Greczyn o sobie niechaj dzier¿y,

¿eby tak by³ gro�ny,

jako siê sobie sam zda. [s. 35]

arg. z definicji

arg. z przeciwieñstwa

concessio (figura
dialektyczna)

antyteton

interpretatio (figura
emotywna)

p o w t ó r z e n i e

unaocznienie

obiurgatio (figura
emotywna)

exclamatio (figura
emotywna)

Uwypuklenie faktu, ¿e Grecy czyni¹ ró¿nicê miêdzy swoimi obywatelami
a lud�mi obcymi (co odzwierciedla siê tak¿e w jêzyku), jest tu mocno naci¹gane.
Po pierwsze, postêpowanie takie le¿y w naturze ka¿dego narodu, po drugie za�
Iketaon ¿ongluje niby to polskimi odpowiednikami s³ów greckich, ale w istocie �
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niedok³adnymi, tak nagiêtymi, by wzmocniæ u s³uchaczy urazê i gniew. Przy tym
wyraz �pan�, powtórzony trzykrotnie, za ka¿dym razem ma inne znaczenie, ale
mówca uto¿samia je (sofizmat homonimów), wykorzystuj¹c uto¿samienie do kon-
strukcji antytezy pobudzaj¹cej do wojny. �Szabla ostra przy boku� � to jawne przej-
�cie z pozycji obronnych do ataku; wznieca u s³uchaczy agresjê i pomniejsza war-
to�æ bojow¹ Greków. Rzetelnej argumentacji na rzecz zatrzymania Heleny nie ma
w tych zabiegach ¿adnej, ale duch bojowy odbiorców zosta³ pobudzony.

Siedem kolejnych periodów � to precedens Medei; jego warto�æ argumenta-
cyjna zosta³a, jak mog³oby siê wydawaæ, raz na zawsze przekre�lona przez Ante-
nora (przedawniony, nie dotyczy Trojan, zainteresowani nigdy nie domagali siê
zado�æuczynienia). Iketaon jednak podejmuje problem, buduj¹c najpierw wizjê
�cis³ej analogii obu spraw i posi³kuj¹c siê argumentem powszechnego obyczaju
(kto pierwszy zada³ gwa³t, niech tak¿e pierwszy wynagrodzi), a po chwili jeszcze
wzmacnia winê Greków w porównaniu z win¹ Aleksandra � dodaj¹c absurdalny
argument historii Absyrta wywiezionego wraz z Mede¹. Istota ataku jest wiêc na-
stêpuj¹ca: nie do�æ, ¿e oni zawinili pierwsi, to jeszcze ich wina jest wiêksza.

arg. obyczajowo-
-prawny

13. Je�li tedy krzywdê w tym siê mieæ rozumiej¹,

¿e Helenê uniós³ Aleksander,

niechaj¿e oka¿¹ na sobie sami naprzód,

j a k o  t e n  g w a ³ t  winien nagradzaæ Aleksander,

poniewa¿ sami¿ okazali,

j a k o  t a k i  g w a ³ t  czyniæ. �

14. Aczci Aleksander brata przy siestrze nie wzi¹³,

jako oni wziêli Mede¹ i Absyrta... [s. 35]

chiazm

arg. a minori
ad maius

Dopiero po takim �przygotowaniu artyleryjskim� podejmuje Iketaon wysi³ek
odrzucenia argumentów Antenora. Kwestiê przedawnienia w ogóle ignoruje.

Wobec zarzutu, ¿e sprawa Medei nie dotyczy Trojan, stosuje sofizmat zwany
retorsio argumenti � wrêcz odwraca ostrze ataku:

arg. z przeciwieñstwa

15. Bo co Antenor mówi,

¿e nam nic d o  t e g o  �

ba,

i barzo d o  t e g o!

16. Za jednego krzywdê oni siê wszyscy wziêli,

a nas pojedynkiem zbieraæ maj¹?

17. Nie tuszê.

18. To¿ci s¹siadowi s¹siad w Azyjej winien,

co u nich w Europie. [s. 35�36]

reiectio (figura
kompozycyjna)

 exclamatio (figura
emotywna)

e p i f o r a

arg. z przeciwieñstwa pytanie

praeparatio (figura
dialektyczna)

analogia geograficzna

Starcie z Antenorem zyska³o na wyrazisto�ci dziêki starannej oprawie eloku-
cyjnej, ale warstwa argumentacyjna jest tu cieniutka. Jedyne dwa jako tako uza-

a n a f o r a
antyteton
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sadnione argumenty to konieczno�æ okazywania solidarno�ci s¹siedzkiej i po-
wszechno�æ tego prawa (Azja nie jest gorsza ni¿ Europa). Zakwestionowaæ tu mo¿na
s¹siedzko�æ Kolchidy wobec Troi.

Skoro Antenor z pe³n¹ odpowiedzialno�ci¹ dowodzi³, i¿ �nikt siê do tej doby
nie domaga³� rekompensaty (trzeci jego argument), to rzetelnym kontrargumen-
tem mog³oby byæ jedynie wskazanie konkretnych okoliczno�ci przecz¹cych s³o-
wu �nikt�. Je�li za� Iketaon ogranicza siê do uogólniaj¹cego zaimka �zaw¿dy�, to
zadaje cios bez precyzji, na o�lep:

uogólnienie

19. Mówiono zaw¿dy o to,

i do koñca bêd¹. [s. 36] anakolut sk³adniowy

Ów brak precyzji jest chyba jednak zamierzony, uogólnienie siêga bowiem
równie¿ w przysz³o�æ: �do koñca� (zapewne w znaczeniu: �do skutku�), a zdanie
przyjê³o formê anakolutu. Sygna³ emocjonalny wysy³any tym sposobem przez
mówcê � to ekspresja doskonale pozorowanego wzburzenia, poczucia wy¿szo�ci
i niechêci do dyskusji.

Ostatni argument Aleksandra, odparty przez Antenora, dotyczy³ wyprawy
Heraklesa i porwania Hezjony. Iketaon podejmuje ten problem w periodzie 20:

amplifikacyjna
comparatio:
krzywda > s³owa

20. Co siê siostry królewskiej i szkód dawnych tycze,

wiêtsza to zasiê u mnie,

ni¿by siê tu mia³a przypomnieæ

abo na ten sztych k³a�æ;

dzier¿ê o cnej krwi trojañskiej,

¿e tego m�ciæ siê jeszcze bêdzie. [s. 36]

praeteritio (figura
kompozycyjna)

praeparatio (figura
dialektyczna)

I tym razem nie usi³uje mówca wynale�æ kontrargumentu wobec gorzkiej dia-
gnozy Antenora przypominaj¹cej winê Laomedona. Efekt wzburzenia wypraco-
wany w poprzednim periodzie znajduje tu kontynuacjê. Orator przyspiesza, uchy-
la siê od prawa i obowi¹zku przekonania s³uchaczy, motywuj¹c to, paradoksalnie,
wielko�ci¹ sprawy, której nie za³atwi¹ ¿adne s³owa ani dyskusje. Jest to, przypo-
mnijmy, ostatnia mo¿liwa linia obrony, status translationis. Iketaon podwa¿a kom-
petencje Rady do rozwa¿añ nad spraw¹ Hezjony. Wyra¿a w koñcu nadziejê, po raz
kolejny podniecaj¹c instynkty bojowe odbiorców, ¿e �cn¹ krew trojañsk¹� (szacu-
nek dla s³uchaczy) staæ bêdzie na pomstê przejawiaj¹c¹ siê czynem, a nie tylko na
pró¿ne gadanie.

Jednozdaniowa peroratio:

warunek

21. Teraz zgo³a nie radzê Heleny wydawaæ,

a¿ siê te¿ oni z nami o Mede¹ zgodz¹. [s. 36]

� pojawi³a siê chyba tylko z poczucia obowi¹zku, na doczepkê. Mówca zrealizo-
wa³ ju¿ swój cel ekscytacyjny i zamkn¹³ sprawê podnio�le periodem 20. Teraz
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jeszcze przypomina mu siê, ¿e oczekuj¹ tu od niego rady co do Heleny. Wyra¿a
wiêc sw¹ opiniê prowojenn¹, dla zachowania pozorów racji i dobrej woli zaopa-
trzon¹ w nierealny, niemo¿liwy do spe³nienia warunek. Tym samym � agresorem
wydaj¹ siê Grecy, a Trojanie staj¹ do wojny sprawiedliwej.

Efekt oracji by³ odpowiedni do jej kszta³tu. Na kipi¹c¹ patosem pobudkê uczest-
nicy Rady zareagowali impulsywnie: zbiorowym popieraniem Iketaona, tumul-
tem nie do poskromienia przez marsza³ków, niedopuszczeniem do g³osu opozycji
i g³osowaniem w sposób daj¹cy uj�cie emocjom � przez rozst¹pienie siê. Pro�ba
do króla o podanie wyroku by³a ju¿ tylko formalno�ci¹.

K o ñ c o w a  w y p o w i e d �  P r i a m a

Krótkie, z³o¿one z dwóch periodów o�wiadczenie Priama podaj¹ce wyrok zbu-
dowane jest prawie w ca³o�ci z obcych my�li:

arg. z prawa

1. Rad bych by³ [...] na zgodê Waszê patrza³,

lecz i¿ byæ nie mog³a,

mnie nie lza,

jeno wiêtszej czê�ci na�ladowaæ.

2. A tak,

co z dobrym niechaj bêdzie pospolitym,

Helena niechaj w Troi zostanie,

a¿ te¿ nam Grekowie za Mede¹ nagrodê uczyni¹.
[s. 37� 38]

echo pro�by o wy-
rok

warunek

optatio (figura
emotywna)

echo s³ów Iketaona

W periodzie 1 brzmi pog³os pro�by panów, �aby [król] wedle prawa post¹pi³,
a za wiêtsz¹ czê�ci¹ wyrok poda³�, natomiast w periodzie 2 � jeszcze bardziej wierne
echo ostatnich s³ów Iketaona. W tej wtórno�ci stylistycznej Priama sk³onni jeste-
�my dopatrywaæ siê nie �wiadomie u¿ytego narzêdzia perswazji (co przecie¿ mo¿-
na by tak¿e zak³adaæ), lecz przejawu bierno�ci i ubezw³asnowolnienia.

Jedyna oryginalna my�l króla, jak¹ tu odnajdujemy, to wcale nie jego pogl¹d
na sprawê ani nawet nie jego stosunek do decyzji Rady, ale tylko ¿al, ¿e decyzja
nie jest jednog³o�na. W³asno�ci¹ Priama jest te¿ g³adka figura my�li zwana euche
(optatio), wyra¿aj¹ca ¿yczenia i pragnienia mówcy, charakterystyczna dla zakoñ-
czeñ. Tu brzmi naiwnie, a jednocze�nie z³owrogo, bo wiemy, z jakim �dobrem [...]
pospolitym� wi¹¿e siê ten wyrok.

5

Piêæ kolejno nastêpuj¹cych po sobie mów wyg³oszonych przed Rad¹ trojañ-
sk¹ stanowi pewnego rodzaju ³añcuch oratorski po³¹czony wspólnym problemem.
To zjawisko charakterystyczne tak¿e dla rzeczywistych obrad sejmowych. Mowy
uk³ada³y siê w sekwencje o ró¿nej liczbie ogniw, najczê�ciej od trzech do czterech
(P 196�197).

Je�li potraktujemy ³añcuch zaprezentowany w Odprawie jako pewnego rodzaju
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ca³o�æ oratorsk¹, to mowy uk³adaj¹ siê w klasyczny schemat piêciu partes oratio-
nis. Pierwsza mowa Priama pe³ni w owej sekwencji podwójn¹ funkcjê: exordium
i narratio, oracja Aleksandra to probatio, Antenora � refutatio, natomiast mowa
Iketaona wieñczy ca³o�æ jako jej peroratio. Ostatnia wypowied� Priama, któr¹
trudno by nawet nazwaæ mow¹, jest tylko echem pokrzykiwañ cz³onków Rady
i s³ów Iketaona.

Centrum argumentacyjne stanowi¹ w tej ca³o�ci dwie oracje: Aleksandra i An-
tenora. To para symetryczna i zarazem antagonistyczna. Obaj mówcy pragn¹ s³u-
chaczy przekonaæ, obaj kieruj¹ perswazjê ku celowi docere, obaj wreszcie u¿ywa-
j¹ tych samych rzetelnych argumentów z dziedziny dialektyki. Parys pos³uguje siê
nimi probacyjnie, Antenor za� � dok³adnie te same dowody i w tej samej kolejno-
�ci � traktuje refutacyjnie, zbija je.

Jedynym sofistycznym akordem w mowie Aleksandra jest period 12, traktuj¹-
cy o wydaniu w rêce Greków tak¿e jego samego. Oracja Parysa to piêkna mowa
obroñcza, przechodz¹ca w pewnym momencie w oskar¿enie, które w zakoñcze-
niu przeistacza siê w zachêtê do ataku.

Antenor idzie dok³adnie szlakiem argumentacyjnym przedmówcy. Najwidocz-
niej odczuwa si³ê perswazyjn¹ u¿ytych przez Aleksandra przes³anek. ̄ adnej z nich
nie lekcewa¿y, ka¿d¹ po kolei demonstruje s³uchaczom, pokazuj¹c jednak jej dru-
gie dno. To dzia³anie bardzo skuteczne. Zamiast wynajdywaæ w³asne argumenty,
nara¿one na refutacjê ze strony przeciwników (od¿egnuje siê od tego zabiegu, mó-
wi¹c o prawdzie, która wywodów nie potrzebuje, i przesuwaj¹c przedstawienie spra-
wy do bezdyskusyjnej przestrzeni narratio) � wytr¹ca broñ antagoni�cie: metodycz-
nie, cios po ciosie. Tym samym z konstrukcji dowodowej oponenta zostaj¹ gruzy.
W owym starciu uczciwych argumentów dokonanym na gruncie dialektyki Ante-
nor zwyciê¿y³. Pamiêtamy korzystn¹ dla niego reakcjê Rady, przypominaj¹c¹ �efekt
�nie¿nej kuli�.

W takiej sytuacji wszelka perswazja poprzez docere, adresowana do intelektu
s³uchaczy, skazana ju¿ by³a na klêskê. Gdyby nie w³¹czy³ siê Iketaon, sprawa roz-
strzygnê³aby siê po my�li Antenora. Jedyn¹ szans¹ Iketaona by³o zaw³adn¹æ emo-
cjami odbiorców, poruszyæ (movere) ich wolê. Dlatego zamiast argumentów sto-
suje on lawinê sofizmatów, a ta porywa z sob¹ s³uchaczy. Swój ekscytarz bojowy
opakowa³ Iketaon dla pozoru w formê mowy doradczej, zakoñczonej konkluzj¹.
Dotkn¹³ te¿ dwóch spo�ród trzech argumentów stosowanych przez przedmów-
ców: spraw Medei i Hezjony. Odpowiednim okre�leniem jest tu w³a�nie �dotkn¹³�,
nie za� �argumentowa³�, on bowiem nie nawi¹za³ kontaktu refutacyjnego ze s³o-
wami Antenora, lecz tylko u¿y³ ich jako odskoczni do wzbudzenia po¿¹danych
emocji s³uchaczy: ura¿onej pychy, gniewu i ¿¹dzy krwi nieprzyjacielskiej. Je�li
potraktujemy tê mowê jako mocn¹ peroratio ca³ej sekwencji, to by³aby typem
zakoñczenia in affectibus, a dok³adniej � p³omienn¹ indignatio.

Ta mowa okaza³a siê, jak wiadomo, zwyciêska.

6

Aby nie pope³niæ b³êdu metodologicznego, musimy pamiêtaæ, ¿e oracje tro-
jañskie nie s¹ wypowiedziami osób z krwi i ko�ci, wiêc ilekroæ przypisujemy ja-
kie� intencje i przekonania któremu� z owych mówców, to w istocie stoi za nimi
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autor dramatu. To Kochanowski kaza³ swoim bohaterom przemawiaæ tak, a nie
inaczej. Có¿ wiêc na temat �wiadomo�ci oratorskiej Jana z Czarnolasu mówi¹ skon-
struowane w ten w³a�nie sposób oracje?

Powo³uj¹c do ¿ycia �wiat przedstawiony, autor operuje elementami �wiata rze-
czywistego, retuszuj¹c je dla nadania wyrazisto�ci i dopasowania do innych, rów-
nie¿ podretuszowanych elementów. Obrazy rzeczywiste przybieraj¹ kszta³t pew-
nego rodzaju modeli. Ulegaj¹ one typizacji, poniewa¿ do modelu wybiera siê ce-
chy najbardziej typowe.

W wypadku Odprawy pos³ów greckich najistotniejsze na poziomie podstawo-
wym jest to, ¿e modelem wypracowywania decyzji pañstwowej uczyni³ Kocha-
nowski zebranie pod ber³em króla równych obywateli, przekonuj¹cych siebie na-
wzajem metod¹ wolnej dyskusji, z prawem ka¿dego do g³osu.

Wa¿n¹ cech¹ tego modelu jest mechanizm jego dzia³ania. Jak Kochanowski
postrzega³ ewentualne zalety i wady takiego mechanizmu politycznego? Jak oce-
nia³ jego warto�æ? Konstruuj¹c dwie mowy antagonistyczne, ale podobne co do
narzêdzi perswazji (przy czym doprowadzi³y one do dobrego rozwi¹zania), zasy-
gnalizowa³ zapewne, ¿e taki sposób kszta³towania decyzji mo¿e byæ skuteczny.
Jednak zwyciêskie wyst¹pienie Iketaona sk³ania do ostro¿no�ci wobec tej demo-
kratycznej metody uzgadniania stanowisk. Mo¿e siê oto staæ tak, ¿e pojawia siê
orator spe³niaj¹cy tylko po³owê klasycznych zaleceñ: jest on, co prawda, dicendi
peritus, ale s³u¿y z premedytacj¹ z³ej sprawie (dobru jednostki przed³o¿onemu
nad dobro spo³eczeñstwa), czyli nie jest on vir bonus. Maluje siê równocze�nie
pesymistyczny obraz zbiorowego cia³a podejmuj¹cego decyzje, skoro osoba po-
kroju Iketaona znajduje tak ³atwo poklask. Jaki lud � taki demagog. Wpasowa³ siê
on bezb³êdnie w oczekiwania, lêki i instynkty grupowe du¿ej czê�ci cz³onków Rady.
Czy¿ wiêc mo¿na zaufaæ takiemu trybowi wyrokowania? Czy nieskrêpowana
wolno�æ s³owa jest aby na pewno zalet¹ systemu? Tak skonstruowany model nie-
sie bez w¹tpienia przes³anie na temat ogromnej mocy s³owa w polityce, a tak¿e �
zagro¿enia, jakie ta sytuacja stwarza.

Tu rodzi siê pytanie o pozycjê Priama w tak skonstruowanym modelu. Przed-
stawiony on zosta³ jako król malowany, bezwolny, bierny, pozbawiony w³asnego
zdania. Trudno wyrokowaæ, czy to cechy charakterologiczne, czy te¿ ustrój takie
jedynie miejsce mu wyznaczy³. Gdyby pozycja lub osobowo�æ Priama by³y sil-
niejsze, móg³by on odegraæ rolê moderatora wychwytuj¹cego nieuczciwo�æ ery-
styczn¹, móg³by wreszcie wyg³oszeniem w³asnej opinii przechyliæ szalê decyzji.
Nie uczyni³ tego. W kontek�cie innych politycznych deklaracji Kochanowskiego
(Zgoda, Satyr, Wró¿ki, Dryas Zamchana) nie jest zaskoczeniem têsknota za siln¹
i pozycj¹, i osobowo�ci¹ monarchy.

7

Nale¿y teraz postawiæ pytanie o relacjê miêdzy modelem wykreowanym przez
Kochanowskiego a wspó³czesn¹ mu rzeczywisto�ci¹. Dostrze¿enie, jakim retu-
szom podda³ on prawdziwy obraz sejmowania i oratorstwa sejmowego, przybli¿y
jednocze�nie zrozumienie zasiêgu aktualizacji Odprawy pos³ów greckich.

Na pocz¹tek zauwa¿my te zbie¿no�ci, które nie zosta³y dot¹d wskazane.
Bardzo podobnie jak w polskich mowach sejmowych przedstawia siê charak-
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ter dyspozycji oracji z Odprawy (P 326 n.). Exordia maj¹ warto�æ argumentacyj-
n¹, narratio podlega drastycznej redukcji, probatio i refutatio s¹ przemieszane,
a zakoñczenia mów te¿ s¹ ostatnimi akordami dowodzenia. Zauwa¿amy wiêc tê
sam¹ co w polskim sejmie dominacjê argumentatio, jej ekspansjê na wszystkie
pozosta³e czê�ci oracji.

W zakresie dowodzenia � w�ród toposów wewnêtrznych 23 przewa¿aj¹ argu-
menty z definicji, ze zwi¹zków przyczynowo-skutkowych (zarówno z udzia³em
czynnika profetycznego, jak i bez niego), ze wzmocnienia (a maiori ad minus,
a minori ad maius, a pari) i z przeciwieñstwa; natomiast w�ród toposów zewnêtrz-
nych � w zespole �wiadectw: powo³ywanie siê na Boga i bogów (wymiennie, bez
uchwytnej prawid³owo�ci, przy czym oczywi�cie w prawdziwych mowach sej-
mowych by³ to wy³¹cznie Bóg chrze�cijañski), na naturê ludzk¹ i na prawo zwy-
czajowe; w zespole za� przyk³adów: na do�wiadczenia grupowe i na exempla hi-
storyczne. Tak¿e sentencjom i przys³owiom przypada wysoka warto�æ dowodo-
wa. Przy tym w przys³owiach tkwi zawsze pewien element obrazowo-przeno�ny,
a metafory pojawiaj¹ siê równie¿ poza przys³owiami. Znajdujemy ich wiele, szcze-
gólnie w s³owach Iketaona (piêciokrotnie), ale te¿ Antenora (dwukrotnie) i Pria-
ma (jeden raz). Tematem przeno�ni s¹ stosunki miêdzyludzkie i prawid³owo�ci
dotycz¹ce cz³owieka, same za� metafory lokuj¹ siê w polu znaczeniowym bliskie-
go otoczenia cz³owieka i codziennych czynno�ci (barwiæ w³asny wystêp cudz¹
krzywd¹; chciwo�æ w³adzy jak powód�; wyciskaæ z kogo sprawiedliwo�æ; k³a�æ
siê na sztych), na gruncie rodzinno-obyczajowym (tak skakaæ, jak kto zagra; dro-
go siê ¿eniæ), fizjologiczno-patologicznym (krew nie woda) b¹d� zoologicznym
(rogów umykaæ przed jarzmem). Tak¿e w Troi, podobnie jak w naszym sejmie,
tendencja do wypowiedzi przeno�nych wi¹za³a siê z korzystaniem z przys³ów i sen-
tencji 24. Przywo³ywane proverbia pasowa³y swym sensem do sytuacji na zasadzie
podobieñstwa; tak wiêc zarówno metafory, jak i przys³owia wprowadza³y do ora-
cji ¿ywio³ mowy potocznej. Czêsto�æ stosowania tego narzêdzia w mowach Od-
prawy jest nieco wy¿sza ni¿ w wyst¹pieniach sejmowych. Tu wypada �rednio je-
den raz na siedem periodów (u Iketaona dwukrotnie czê�ciej), w polskich za� ora-
cjach czêstotliwo�æ taka dotyczy³a tylko mówców najbardziej sk³onnych do metafor,
a bywali i tacy, którzy budowali przeno�nie b¹d� przys³owia dwukrotnie czy na-
wet trzykrotnie rzadziej. Mo¿na jednak uznaæ sk³onno�æ do metaforyzacji widocz-
n¹ w mowach trojañskich za podobn¹ do tego, co obserwowa³o siê w polskim sej-
mie. Przy konstrukcji modelu cechy rzeczywiste ulegaj¹ zwykle pewnej koncen-
tracji i przerysowaniu. Tak¿e tematy przeno�ni z Odprawy odpowiada³y tematom
metafor sejmowych (pomin¹³ Kochanowski tylko prawo, pañstwo i parlamenta-
ryzm). Tematy narzuca³a sytuacja, nie wszystkie wiêc znalaz³y tu miejsce, nato-
miast w zakresie kszta³tu metafor, daj¹cego wgl¹d w �wiat wyobra�ni mówców,
odpowiednio�æ jest bardzo du¿a. Z rejestru najobficiej eksploatowanych w sejmie
�pok³adów surowca metaforycznego� brakuje tu tylko okre�leñ dotycz¹cych zja-

23 Podzia³ toposów na wewnêtrzne, zwane te¿ retorycznymi lub artystycznymi (tkwi¹ce we-
wn¹trz tematu), i zewnêtrzne, zwane inaczej nieretorycznymi lub nieartystycznymi (oparte na auto-
rytetach czerpanych z zewn¹trz), pojawia siê w ró¿nych konfiguracjach u wszystkich teoretyków
retoryki. Uzasadnienie dla klasyfikacji przyjêtej w analizie mów sejmowych zob. P 228�232.

24 O przeno�niach i sentencjach jako sposobie argumentacji w mowach sejmowych zob. P 255�
269; o metaforyczno�ci wypowiedzi � P 355�373.
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wisk spo³eczno-kulturowych i hippiki. Obrazy za� wystêpuj¹ce w przeno�niach
trojañskich nale¿a³y do najczê�ciej pojawiaj¹cych siê tak¿e w mowach sejmowych.

Podobieñstwo stosowanych �rodków dowodowych jest du¿e. Te same grupy
argumentów odnajdujemy jako najwa¿niejsze w polskich oracjach sejmowych.
W�ród toposów wewnêtrznych odpowiednio�æ jest pe³na, natomiast w zakresie
dowodów zewnêtrznych w mowach trojañskich nie ma kilku �róde³ argumentów
istotnych w sejmie polskim. Nie pojawiaj¹ siê np. dowody biblijne (ani �wiadec-
twa, ani przyk³ady), ale jest to oczywiste w fabule antycznej, a poza tym w na-
szym sejmie wysoka ranga toposów biblijnych te¿ spowodowana by³a przede
wszystkim du¿ym udzia³em sporów wokó³ pozycji Ko�cio³a, a wiêc � tematem.
Nie ma jednak tak¿e argumentu osi¹gaj¹cego w Polsce najwy¿sz¹, niepodwa¿aln¹
warto�æ dowodow¹: prawa stanowionego, szczególnie przybieraj¹cego postaæ do-
kumentu. Uderza te¿ rezygnacja z powo³ywania siê na opiniê �rodowiskow¹, na
wolê narodu, który Rada reprezentuje. W polskim sejmie bywa³ to argument nie
do obalenia. Wyborcy rozliczali pos³ów z powierzonej misji. Nieistnienie tych dwu
argumentów w mowach trojañskich mo¿e byæ, oczywi�cie, pochodn¹ ich synte-
tyczno�ci, a ta zmusza³a do eliminacji wielu szczegó³ów. Jednak mowy Aleksan-
dra (17 periodów), Antenora (14) i Iketaona (21) nie s¹ wcale, jak mogliby�my
s¹dziæ, znacznie krótsze od mów rzeczywistych. W�ród oracji sejmowych prze-
wa¿a³y wyst¹pienia krótkie (od 4 do 10 periodów; by³o ich ok. 40%), prawie tyle
samo by³o bardzo krótkich (do 3 periodów � ok. 1/3). Oracje Trojan lokowa³yby
siê w tej klasyfikacji w grupie przeciêtnych (od 11 do 30 periodów � ok. 1/5),
a d³ugich (ponad 30 periodów) by³o naprawdê niewiele (ok. 7%). Poza tym dla-
czego ofiar¹ eliminacji pad³y akurat te dwa bardzo istotne sposoby dowodzenia?

Pozostajemy w sferze domys³ów, ale mo¿na zaryzykowaæ hipotezê, ¿e Ko-
chanowski �wiadomie pozbawi³ swój model dwu wa¿nych rysów, a to przecie¿
by³o ³atwe do wykrycia dla ówczesnych odbiorców, tak przywi¹zanych do warto-
�ci dowodowej statutów i woli elektoratu. Inne cechy kszta³tu oracji sejmowych
zosta³y przecie¿ w modelu wiernie odwzorowane. Usun¹³ poeta z modelu akurat
dwa pok³ady argumentacji �zdrowe� z punktu widzenia funkcjonowania ustroju,
stanowi¹ce zabezpieczenia i kotwice dla demokratycznej nawy. Co mogli s¹dziæ
o funkcjonowaniu trojañskiego systemu politycznego widzowie prapremiery Od-
prawy, wiedz¹c, jak �le skoñczy³a siê ta historia, a jednocze�nie, nawet mimo woli,
przyrównuj¹c tamt¹ sytuacjê do w³asnej, szukaj¹c podobieñstw i ró¿nic? Odkry-
wanie podobieñstw budzi³o lêk, dostrzeganie ró¿nic � owocowa³o uspokojeniem
i dum¹ z doskona³ego kszta³tu w³asnej Rzeczypospolitej.

Tu w³a�nie pojawia³y siê dwie pierwsze zasadnicze ró¿nice: przede wszyst-
kim mieli�my w³asne prawo stanowione, udokumentowane statutami (i odwo³y-
wano siê do nich w chwilach próby); ponadto za� � reprezentanci narodu podej-
muj¹cy decyzje dotycz¹ce tego narodu ograniczeni byli wêdzid³ami odpowiedzial-
no�ci przed nim. Rodzi³a siê te¿ zapewne my�l, ¿e je�li posiada siê co� cennego,
trzeba to chroniæ i konserwowaæ.

I wreszcie ró¿nica najwa¿niejsza tkwi³a w mowie Iketaona. Rzecz w tym, ¿e
wszystkie wskazane podobieñstwa miêdzy modelem trojañskim a polskim dotycz¹
wypowiedzi Priama, Aleksandra i Antenora. Oracja Iketaona stanowi zupe³nie inn¹
jako�æ, której ¿adne podobieñstwa z polskim oratorstwem sejmowym nie obejmo-
wa³y. Diariusze sejmowe nie przekaza³y mów tak bardzo nasyconych sofistyk¹.
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Forteli erystycznych, czy te¿ inaczej: pozadialektycznych �rodków perswazji,
by³o w naszych oracjach w ogóle niewiele (P 306�325), a przy tym prawie ka¿dy
z dostrze¿onych przejawów da³oby siê uzasadniæ racjonalnie i zaliczyæ do argu-
mentów �uczciwych�, tj. znajduj¹cych instancjê w rozumie, nie za� w intuicji,
pod�wiadomo�ci czy emocjach. Ca³a sfera chwytów erystycznych stanowi³a w sto-
sunku do argumentacji dialektycznej pogranicze, a nie obcy obszar. Podobnie rzecz
wygl¹da w Odprawie we wszystkich wyst¹pieniach, z wyj¹tkiem Iketaona. Jedy-
ny �lad sofistyki znajdujemy w mowie Aleksandra (w periodzie 12: ad misericor-
diam), ale nie jest on o�rodkiem perswazji. Tymczasem oracja, która przewa¿y³a
szalê, sk³ada siê w istocie wy³¹cznie z erystycznych �rodków oddzia³ywania. Ike-
taon operuje s³owami pustymi argumentacyjnie. ¯adna z wypowiedzi sejmowych
w czasach Kochanowskiego nie by³a tak zbudowana. Wrêcz przeciwnie. Wyst¹-
pienie Iketaona stanowi m o d e l o w e  p r z e c i w i e ñ s t w o  naszego oratorstwa,
nastawionego na racjonaln¹ perswazjê realizowan¹ poprzez docere.

Claude Backvis zauwa¿y³:

[...] Iketaon, wojowniczy mówca, odmalowany jest jako szlachecki demagog, a jego ton
wzoruje siê na wypowiedziach niektórych ówczesnych przywódców politycznych, tak ¿e mo¿-
na zaryzykowaæ wskazanie jego odpowiednika w osobie Marcina Zborowskiego, zaczynaj¹ce-
go swoj¹ burzliw¹ karierê polityczn¹ podczas �rokoszu lwowskiego� z 1537 r. 25

Stwierdzeniu temu wypada zaprzeczyæ. Pan krakowski Marcin Zborowski rze-
czywi�cie mia³ ciêty jêzyk, mówi³ dosadnie i zgry�liwie, by³ te¿ zdeklarowanym
wrogiem reform egzekucyjnych i obroñc¹ w³asnych interesów, ale jego wypowie-
dzi nie by³y zbudowane z sofizmatów, lecz z rzetelnych argumentów. Iketaon nie
ma odpowiednika w�ród naszych oratorów sejmowych czasów Kochanowskiego.
Byæ mo¿e, ujawniali siê oni na sejmikach, wiecach, rokoszach, ale nie w sejmie,
gdzie mie�ci³o siê prawdziwe centrum decyzyjne.

Jak w takim razie interpretowaæ tak szczególny kszta³t nadany modelowi ora-
torstwa politycznego przez Jana z Czarnolasu? Jakie przes³anie widzom prapre-
miery Odprawy i jej ówczesnym czytelnikom mog³a nie�æ sekwencja nastêpuj¹-
cych obserwacji:

1) Trojanie postawieni przed konieczno�ci¹ powziêcia wa¿nej dla narodu de-
cyzji zastosowali metodê identyczn¹ jak w Rzeczypospolitej: zwo³ali zgromadze-
nie obywateli, daj¹c im prawo wolnej dyskusji i wzajemnego przekonywania siê;

2) wypowiedzi mówców mia³y tryb i kszta³t, które musia³y siê jawiæ szlachcie
niemal jak zwierciad³o jej w³asnych wyst¹pieñ;

3) metoda ta by³a owocna, poniewa¿ po wyst¹pieniu Antenora dobra decyzja
by³a prawie gotowa;

4) na koniec pojawi³ siê orator, który korzystaj¹c z równego dla wszystkich
dostêpu do mównicy wyg³osi³ oracjê przewrotn¹, pe³n¹ sofistycznych sztuczek
i tym samym, nie podejmuj¹c nawet trudu argumentowania, porwa³ jednak s³u-
chaczy za sob¹.

Widzowie i czytelnicy tej fabu³y trojañskiej mogli oto rozumieæ, ¿e przypadek
Iketaona, tak odmienny od praktyki polskiej, ich nie dotyczy. Poniewa¿ jednak
ca³a reszta sprawy by³a intryguj¹co podobna do polskiej sytuacji, musia³o to wzbu-

25 B a c k v i s, op. cit., s. 107�108.
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dziæ niepokój, czy aby to z³o, które przydarzy³o siê Trojanom, nie mog³oby zda-
rzyæ siê w Polsce. Dlaczego bowiem sta³o siê to mo¿liwe na tamtym gruncie? Co
nale¿a³oby uczyniæ, aby zdrowego ustroju (demokracjê szlacheck¹ uwa¿ano za
najlepszy kszta³t pañstwa) nie móg³ zaatakowaæ taki wirus? Refleksje id¹ce tym
torem prowadzi³y zapewne do wzmo¿onego szacunku dla zabezpieczeñ: praw ujê-
tych w statuty i spo³ecznej kontroli pos³ów wpisanej w system przedstawicielski;
a tak¿e do poczucia ulgi, ¿e monarcha polski nie by³ tak ubezw³asnowolniony jak
Priam (Zygmunt August bardzo aktywnie uczestniczy³ w sejmowym procesie de-
cyzyjnym, Stefan Batory te¿ nie by³ królem malowanym). Rodzi³ siê wiêc postulat
ochrony tych trzech kotwic ustrojowych.

I wreszcie ostatnia refleksja, najwa¿niejsza, czytelna zarówno przy interpreta-
cji uniwersalizuj¹cej, jak i aktualizuj¹cej. Jest to �wiadomo�æ ogromnej mocy s³o-
wa (wraz z zagro¿eniem tkwi¹cym w tej¿e mocy), obliguj¹ca do podejrzliwo�ci
wobec s³ów, a wiêc do wprowadzenia zabezpieczeñ przed �przypadkiem Iketa-
ona�.

W takim razie Odprawa pos³ów greckich nie zosta³a chyba pomy�lana jako
pe³nowymiarowy obraz ustroju Rzeczypospolitej, lecz raczej jako ostrze¿enie przed
pewn¹ zgubn¹ ewentualno�ci¹.

Przestroga przed mo¿liwo�ci¹ zwyrodnienia polskiego systemu politycznego
mia³a, niestety, g³êboki sens. W³adza stopniowo przesuwa³a siê z o�rodka central-
nego (król i sejm) ku peryferiom (oligarchowie, ich klienci i sejmiki). Tym samym
nadchodzi³ czas demagogów.

ORATIONS FROM �DISMISSAL OF THE GRECIAN ENVOYS�
IN THE LIGHT OF THE SEYM SPEECHES OF JAN KOCHANOWSKI�S TIME

In his Dismissal of the Grecian Envoys Kochanowski put five speeches, after hearing of which
the Council decides upon the outbreak of the war. A rhetorical analysis of those speeches and the
comparison of the model of proceedings made up by Kochanowski with a real picture of the Polish
Seym orations points at many similarities. They made the then receivers notice dangerous analogies.
As a result, Dismissal [...] became a warning against a destructive state of affairs for the nation,
which, when exposed to demagogy, could not be prevented by the democratic system. Nevertheless,
the Trojan proceedings were devoid of some � in the eyes of the nobility � key rules of the Polish
Seym. They were: the importance of the constituted laws, the responsibility of the representatives
before the nation, and a relatively high position of the king. Thus, the warning became a postulate on
the special concern on our anchors of the political system that lacked in Troy.


