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Dlaczego karnawalizacja?

W niniejszym tekscie chciatbym przyjrzeé sig warstwie $wiata przedstawio-
nego w Dzienniku 1954 Leopolda Tyrmanda, by wykaza¢, iz rzeczywistos¢ PRL-u
wykreowana na kartach utworu to przestrzen skarnawalizowana !. Teza ta wyma-
ga wszakze pewnego dopowiedzenia. O karnawalizacji mozemy bowiem mowié
wylacznie w konteks$cie tego, co nickarnawalowe. Stad tak wazne jest rozroz-
nienie karnawatu od kultury oficjalnej. W niniejszym tekscie sfera karnawatu be-
dzie wykreowana przez Tyrmanda rzeczywisto§¢ PRL-u, a sferg kultury oficjalnej
reprezentowac beda teksty socrealistyczne. Otrzymamy zatem nastgpujaca opozy-
cje: PRL w Dzienniku 1954 —PRL w literaturze socrealistycznej. Opozycja ta Swiet-
nie wpisuje si¢ w schemat relacji migdzy karnawatem a kultura oficjalna. Dopiero
w takiej relacji powstaje miejsce dla karnawalizacji. W diariuszu Tyrmanda pew-
ne elementy kultury oficjalnej zostaty skarnawalizowane, czyli przetworzone zgod-
nie z zasadami poetyki karnawatu. Kluczowa kategoria obrazowania stat si¢ nie
oficjalny socrealizm, lecz — podobnie jak u Rabelais’go — groteska, ktdra jest lite-
rackim wyktadnikiem karnawatu.

Na marginesie mojego wywodu sprobuj¢ takze odpowiedzie¢ na wazne pyta-
nie, ktore przy okazji badan nad teoria karnawalizacji bywa pomijane, a mianowi-

' Korzystam tu z teorii karnawalizacji M. Bachtina wylozonej w dwoch pracach: Problemy

poetyki Dostojewskiego (Przet. N. Modzelewska. Warszawa 1970) oraz Tworczos¢ Franciszka
Rabelais’go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu (Przet. A. A. Goreniowie. Oprac., wstep,
komentarze i weryfikacja przektadu S. Balbus. Krakow 1975). Oczywiscie, w niniejszym tekscie
nie sposob zamiesci¢ nawet zarysu Bachtinowskiej koncepcji i odnies¢ si¢ do formutowanych przeciw-
ko niej zarzutow. Problem karnawatu i karnawalizacji analizowali m.in.: Z. Taranienko, Filozofia
karnawalu. ,Literatura na Swiecie” 1973, nr 6. — K. Metrak, Bachtin a Rabelais. ,,Tworczo§é”
1976, nr 7. — W. Bolecki, Jezyk, polifonia, karnawat. ,,;Teksty” 1977, nr 3. — S. Awierincew,
Bachtin, smiech i kultura chrzescijanska. Przet. R. Mazurkiewicz. ,,Znak” 1994, nr 9. — Teo-
ria karnawalizacji. Konteksty i interpretacje. Red. A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska. Torun
2000.— R. Kasimov, Poetyka karnawatu i obrzedow przejscia. Przet. B. Chmielewska.,Kon-
teksty” 2001, nr 3/4. — W. Wojtowicz, O Michale Bachtinie, ludowej kulturze Smiechu i... ,,Styli-
styka” 2001, nr 10.— M. Mrugalski, P. Pietrzak, Spory o Bachtinowskq koncepcje karnawatu.
~Pamigtnik Literacki” 2004, z. 4. — W. Dudzik, Karnawaly w kulturze. Warszawa 2005.
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cie: jaka jest funkcja kategorii karnawalu w danym dziele literackim? Wystepo-
wanie w utworze §ladow ,,ludowej kultury $miechu” powinno by¢ bowiem rozpo-
znawane dwustopniowo. Po wskazaniu form skarnawalizowanych nalezy jeszcze
okresli¢ ich funkcje. Tylko wtedy analiza bedzie petna. Inaczej badacz wpadnie
w rodzaj putapki metodologicznej, gdyz formy karnawatowe sa tak zréznicowane,
iz pozornie mozna je odnalez¢ niemal w kazdym teks$cie prozatorskim. Najczes-
ciej jednak formy te cechuje semantyczna pustka — wykazuja tylko przypadkowe
podobienstwo do pewnych literackich realizacji ,,Judowej kultury $miechu”. Dla-
tego tez kategoria ta nalezy postugiwac sig¢ szczegolnie rozwaznie, gdyz tatwo tu
o nadinterpretacjg.

Zanim omowig zasady rzadzace Swiatem przedstawionym w Dzienniku, chcial-
bym nakresli¢ perspektywe, z jakiej diarysta konstruowal 6w swiat. Stat bowiem
nieco na uboczu, nie uczestniczyt w oficjalnym zyciu literackim:

Nikt nie chce ode mnie scenariuszy, nie btyszcze, nie bywam, nie mam rangi, nie stoj¢ na
szczeblu. Po prostu nie ma mnie 2.

Odrzucenie Tyrmanda byto nie tylko odrzuceniem ideologicznym. Bezkom-
promisowa postawa wobec rezimu plasowata go z dala od jakichkolwiek wptywo-
wych kregoéw. Dodac jednak nalezy, iz Tyrmand wcale nie chciat sta¢ z boku. Pro-
bowal pisa¢, dziata¢, lecz poza socrealizmem byto to prawie niemozliwe. Stad
powyzsza konstatacja: ,,nie ma mnie”. Nie ulega watpliwosci, ze autor Filipa byt
W cieniu, niezaangazowany w gtdéwny nurt zycia kulturalnego, i z tej wlasnie per-
spektywy spogladal na Warszawe lat piecdziesiatych. Ludzie z jego $rodowiska
znajdowali si¢ w pewnym oddaleniu, najczesciej uwiktani w taka czy inng wspot-
prace z aparatem komunistycznym. Odrzucony Tyrmand, chcac nie chcac, patrzyt
na to wszystko z zupehnie innego punktu. Czy jednak z tak odleglej perspektywy
udato mu sig przedstawi¢ prawdziwa rzeczywisto$¢ lat pieédziesiatych? Jest to
sprawa dyskusyjna. Autor Zlego doskonale o tym wiedziat:

Co jest w tym dzienniku autentyczne? Ponure pytanie. Fakt, ze autentyczno$¢ zapisu jest
z reguly bardziej jeszcze ugniatalna od prawdy, to banat, wszyscy o tym wiemy. Nikomu w dzie-
jach pamigtnikow, dziennikéw, autobiograficznych podsumowan i wynurzen nie udato sig ustrzec
przed tym wstydliwym mankamentem. Autentyczno$¢ jest migkka, daje sig lepic jak plasteli-
na, co bynajmniej nie wyklucza prawdy ani pogoni za nia, ani obowiazku jej przestrzegania.
Decyduje wierno$¢ zasadniczym zatozeniom, a nie szminka stylu, ktéra nieuchronnie ciut za-
ciera, a ciut wzbogaca. [s. 140-141]

Cytat ten méwi bardzo duzo o Tyrmandowskim podejsciu do prawdy, a tym
samym o wlasciwo$ciach dziennika jako gatunku. Stad tez moje stanowisko: nie
zamierzam szuka¢ w dziele Tyrmanda prawdy jednostkowej, tropi¢ kazdego wy-

2 L. Tyrmand, Dziennik 1954. Londyn 1993, s. 242. Dalej odsytam do tej edycji podajac
w nawiasach stronice. Korzystam tu z wydania londynskiego, mimo iz w r. 1995 ukazata sig ,,wersja
oryginalna” Dziennika 1954 opracowana przez H. D ask o na podstawie rekopisu Tyrmanda. Tekst
wydania londynskiego nie jest catkowicie zgodny z owa wersja. Poczawszy bowiem od r. 1973 Tyr-
mand przez wiele miesigcy przygotowywat dziennik do druku. Poprawki te nie zmienity charakteru
utworu w ogolnych jego zarysach, niemniej jednak byty znaczace i nie ograniczyty si¢ do ingerencji
w warstwg stylistyczna. Tyrmand usunat z tekstu wszystko, co mogto $wiadczy¢ o jego niepewnosci
ideologicznej i stosunku do komunizmu w 1954 roku. Zmiany te szczegétowo analizuje H. Dasko
(Dziennik 1954 — wstep. W: L. Tyrmand, Dziennik 1954. Wersja oryginalna. Warszawa 1995;
Tyrmand — wersja oryginalna. ,,Gazeta Wyborcza” 1995, nry 15-17).
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darzenia i kazdego nazwiska, udowadniajac, iz autor Zfego cos przekrecit lub w 0go-
le minat si¢ z faktami. Subiektywizm wpisany jest w form¢ gatunkowa dziennika
i bezwzgledne Zadanie, by diarysta pisat ,,cala prawdg”, jest nieporozumieniem.
Wszak sam autor nie znat owej ,,prawdy”. Przedstawil jedynie pewien wycinek
rzeczywisto$ci w trakcie jej ,,stawania si¢”. Zreszta o jaka prawde miatoby tu cho-
dzi¢? Rozmowcy Mariusza Urbanka czesto zarzucaja Tyrmandowi falszowanie
rzeczywistosci®. Z kolei Krzysztof Kakolewski, broniac pisarza, nazywa te wspo-
mnienia ,,odrazajacymi”*. Na problem z ,,prawda” Tyrmanda zwraca uwage Joan-
na Siedlecka, relacjonujac rozmowe z Barbara Hoff — byla Zzong pisarza:
Miat [Tyrmand] — wielu przyjaciol, znajomych. [...] Dzis, gdy nie zyje, doktadaja mu
czesto ci sami ludzie. Nie dziwi si¢ [Barbara Hoff] kolegom po pidrze, to po prostu zawisc¢
wobec autora autentycznie popularnego i czytanego. Przykre jednak, gdy robia to na przyktad

jazzmeni, ktorzy kiedys$ przed nim klgczeli, uwazali za swego guru. Czy to odwet za Dziennik?
Za jego nonkonformizm, odwage i niezaleznos$¢?

Nie jestem historykiem ani biografem Leopolda Tyrmanda, spor o ,,prawde”
w Dzienniku 1954, a tym bardziej o nie wyjasnione kwestie w biografii pisarza,
nie dotyczy omawianego przeze mnie problemu. Z punktu widzenia teorii karna-
walizacji nie jest wazne, czy YMCA rzeczywiscie byta samotna forteca, w ktore;j
diarysta bronit si¢ przed komunizmem, w wolnych chwilach przyjmujac w swym
matym pokoju rzesze studentek ASP. Interesuje mnie jedynie ogolny obraz Polski
lat stalinizmu. [ w tym wtasnie tkwi warto$¢ Dziennika 1954, z czym zreszta zga-
dza si¢ przewazajaca czg$¢ badaczy tworczosci Tyrmanda. Pewne mechanizmy
ustroju diarysta zrekonstruowat w sposob niezwykle trafny, antycypujac wigkszos¢
pézniejszych sadow na temat epoki. Twierdzenie to chcialbym rozszerzy¢ o hipo-
teze, iz Swiat przedstawiony ma wiele cech karnawatowego §wigta i dzigki temu
wiasnie mozemy odczu¢ tak charakterystyczny klimat lat pigédziesiatych.

Truizmem bedzie konstatacja, iz pewne elementy dwczesnego zycia spolecz-
nego, dajace §wiadectwo dziatan wtadzy, ocieraly si¢ o absurd i groteske. W lite-
raturze $wietnie oddaje to cho¢by Mrozek®. Jednakze echa tych absurdow do-
strzec mozna takze w pracach historykow nie majacych bynajmniej wiele wspol-
nego z literatura’. U Tyrmanda wszakze 6w aspekt wiaze si¢ bezposrednio
z ,,Judowa kultura $miechu” i groteskowym przetworzeniem dokonanym na ob-

3 Zob. M. Urbanek, Zly Tyrmand. Warszawa 1992.

* K. Kakolewski, Wobronie Tyrmanda. ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1993, nr 51/52, s. 8.

5 J. Siedlecka, Wypominki. Warszawa 1996, s. 21-22.

¢ Z wezesnych opowiadan S. Mrozka szczegélnie ciekawy jest Proces (,,Zycie Literackie”
1955, nr 42), w ktorym autor prezentuje srodowisko literackie na wzor dobrze zorganizowanej jed-
nostki wojskowej — kazdy tworca ma okreslony stopien decydujacy o wartosci dzieta. Stad pisarz-
-generat zawsze bedzie lepszy od pisarza-szeregowca. Mrozek §wietnie uchwycit absurdalny sposéb
funkcjonowania ZLP.

7 Zob. B. Brzostek, Robotnicy Warszawy. Konflikty codzienne (1950-1954). Warszawa
2002. Autor, postugujac si¢ materiatem zrodtowym, przedstawia wiele sytuacji, z ktorych kazda
z powodzeniem mogtaby stanowic¢ fragment Tyrmandowskiego Dziennika. Oto dwa przyktady:
W Hucie Szkta na Pradze Srodmieécie referat Paristwo a Kosciél byt nieprzygotowany, wygtoszo-
ny w sposob nudny. Nastroj na zebraniu byl wyraznie bagatelizujacy temat. Kobiety rozmawiaty
glosno. Jedna z towarzyszek miata w koszu kury i koguta, ktore w czasie referatu z glosnym gdaka-
niem wyleciaty z koszyka, wywotujac hatas i $miech” (s. 100), ,,okoto godz. 9.45 tramwaj linii 24
z bocznym numerem 636 zostat w Al. Jerozolimskich przy Chalubinskiego migdzy przystankami
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szarze dotychczas zarezerwowanym dla tekstow kultury oficjalnej. Dziennik bo-
wiem mial by¢ dla autora rodzajem katharsis, prywatnym polem bitwy z ustrojem,
gdzie walka odbywata si¢ na zasadach dyktowanych przez pisarza®. Dlatego tez
swoistym mechanizmem obronnym diarysty bylo uczynienie ze stalinizmu ,,we-
sotego straszydta”. Byl to zabieg, ktory w czasie karnawatu wystepowat niezwy-
kle czgsto. Chodzi mianowicie o sprowadzanie na plan ,,dotu” materialno-cieles-
nego tego, co straszne i niezrozumiate, by tym samym przyblizy¢ to cztowiekowi.
Tak dziato si¢ np. w przypadku $redniowiecznych przedstawien $mierci. Ponadto
ukazanie groteskowych aspektow zjawisk budzacych strach, z jednoczesnym ich
o$mieszeniem i parodia, wigzalo si¢ z oczywistym zmniejszeniem nat¢zenia lgku
i swoistym oczyszczeniem. Analogiczny mechanizm kreacji niektorych elemen-
tow $wiata przedstawionego zaobserwowaé mozna w Dzienniku 1954.

Tyrmandowski diariusz jest §wiadectwem postawy cztowieka wobec komuni-
zmu. Autor, opisujac w nim swe prywatne zmagania, starat si¢ jednoczesnie uchwy-
ci¢ specyfike tej bezprecedensowej formacji ustrojowej. Stworzyt wigc §wiat, kto-
ry pozornie funkcjonowat doktadnie wedtug zasad tegoz ustroju, a w rzeczywisto-
sci byl $wiatem przeksztalconym wedle praw karnawatu. Dzigki temu jeszcze
wyrazniej zaakcentowana zostata jego groteskowo$¢. Nie jest to, rzecz jasna, kom-
pletny obraz Polski doby stalinizmu, zreszta dzieto w ogodle nie pretenduje do mia-
na monografii ustroju. Nic zatem dziwnego, iz wiele z 6wczesnych wydarzen hi-
storycznych nie pojawia si¢ na kartach dziennika. Wyczerpujaco wyjasnia to sam
Tyrmand:

Ja piszeg ten dziennik dla XXI stulecia, kto$, kto bedzie go wtedy czytat, pozbiera okruchy
dowodow i dostrzeze catkowanie, zebrana z klockdéw rekonstrukceje [...]: mgcze si¢ nad czast-
ka, bo wierzg w jej miejsce i przydatnos$¢ w zbiorowym wysitku wielu takich jak ja. [s. 303]

Diarysta wie doskonale, ze przedstawia subiektywny fragment rzeczywisto-
$ci, ktory wszakze posiada pewna warto$¢ dokumentarna, jest Swiadectwem
,»Z pierwszej reki”. Jednak obrazowi komunizmu konstruowanemu na kartach dia-
riusza czgsto daleko do obiektywizmu i realizmu. Pisarz postuguje si¢ ironia, pam-
fletem, parodia, a przede wszystkim groteska, co wiaze jego utwor bezposrednio
z poetyka karnawatu. Jest to wszelako wybor §wiadomy. Niemal 30 lat pdzniej
Tyrmand stwierdzi: ,,Komunizm jest zjawiskiem, wobec ktorego obiektywizm jako
metoda wyjasniajaca jest $mieszny w swej nieporadnosci”®. Cytat ten pochodzi
z innego, chyba najbardziej antykomunistycznego dzieta pisarza — Cywilizacji ko-
munizmu. Autor Ztego uwaza, iz jedynie pamflet jest prawidtowa metoda, za kto-
rej pomoca mozna ten ustroj wyjasni¢. Tworzac dziennik, musiat zywi¢ przekona-
nie podobne. Nie twierdze, oczywiscie, 1z Dziennik jest pamfletem. Tyrmand jed-
nak odchodzi od obiektywizmu w strong¢ karnawatu i groteski, cho¢ niekiedy

zatrzymany przez motorowego. Motorniczy opuscit wagon i udat si¢ w poszukiwaniu migsa, co
wywotato powszechne oburzenie pasazeréw. Po pewnym czasie wrocit i pojechat dalej, zatrzymujac
si¢ powtornie w poblizu ul. Poznanskiej, 1 wysiadl, azeby zobaczy¢, czy w drugim sklepie jest mig-
s0” (s. 157).

8 Tyrmand wielokrotnie wspomina o roli, jaka w jego Zyciu odgrywat dziennik: ,,Ten dziennik
jest namiastka tworczosci” (s. 36), ,,Ja wiem, ze ten dziennik to nie tworczos¢. Ale daje jakies utom-
ne, niepetne satysfakcje, jakie$ grzebanie w nieprzewidzianym — jesli pomysle¢, co moze si¢ z nim
jeszeze stac” (s. 107).

° L. Tyrmand, Cywilizacja komunizmu. Londyn 1992, s. 9. Wyd. 1: 1972.
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pamfletowo$é 1 wykorzystuje. Zrédlem Tyrmandowskiej karnawalizacji jest prze-
$wiadczenie, iz o ustroju nie da si¢ mowic¢ obiektywnie:

Czy mozna obiektywnie wyjasni¢ system prawny, w ktorym oskarzyciel ma zawsze ra-
cjg? Czy mozna obiektywnie rozprawiac¢ o psychologii, ktorej kamieniem wegielnym jest po-
jecie $wiadomosci klasowej, co w praktyce znaczy, ze jesli kto$ kazat kogo$ rozstrzela¢ bez
sadu, to wykazat instynkt klasowy? Czy mozna obiektywnie opisa¢ instytucjg policji politycz-
nej, ktorej racja istnienia jest stwarzanie przestgpcow, o ile ich nie ma w istniejacej rzeczywi-
stosci? !

Koncepcja takiego wlasnie pisania o komunizmie, mimo iz sformutowana
w roku 1972, konsekwentnie realizowana byta we wczesniejszych utworach auto-
ra. Poczatkiem tego jest Dziennik 1954. Zatem przekonanie o bezuzytecznosci
obiektywizmu i realizmu zaprowadzito Tyrmanda wprost do karnawatu i groteski.
Przypomng, iz groteska jest jednym z waznych elementow dzieta skarnawalizo-
wanego. Karnawalizacja jednak, jak zauwaza Anna Skubaczewska-Pniewska, to
pojecie szersze, mieszczace w sobie groteske 2. Wspominam o tym, gdyz w Dzien-
niku 1954 szczegodlnie dominuje jeden z elementow karnawalizacji — wtasnie gro-
teskowe przetworzenie rzeczywistosci, i to ono bedzie przedmiotem mojego zain-
teresowania. Nie sposob omowic tu wyczerpujaco relacji migedzy groteska a kar-
nawatem. Warto wszakze uscisli¢ Bachtinowskie rozumienie groteski'®. Pisze
Bachtin:

Groteska jednak uwalnia od wszystkich tych form nieludzkiej koniecznosci, ktora przeni-
ka panujace wyobrazenia o $wiecie. Groteska detronizuje owa konieczno$¢, ukazujac jej wzgled-
nos¢ i ograniczonos¢. [...] Pierwiastek smiechu oraz §wiatopoglad karnawatowy, lezace u pod-
staw groteski, rozbijaja ograniczona powagg i wszelkie roszczenia do znaczen ponadczaso-
wych, likwiduja bezwarunkowo$¢ wyobrazen konieczno$ci, wyzwalaja ludzka §wiadomosé,
mysli i wyobraznig stwarzajac inne, nowe mozliwosci .

W dalszej czgsci tekstu bedg rozumiat groteske w takim wiasnie, Bachtinow-
skim ujgciu. Chciatbym jednak wprowadzi¢ pewna modyfikacje. Otdz groteska
w ujeciu Bachtina catkowicie niweluje Igk przed tym, co grozne i straszne. Ma
zatem wymiar jednoznacznie pozytywny. W swej analizie przychylam sig¢ raczej
do koncepcji Arona Guriewicza. Ten bowiem, polemizujac z Bachtinem, stwier-
dza, iz groteska nie likwiduje zupetnie elementdéw strachu, lecz odkrywa i ekspo-
nuje pierwiastek komiczny danego zjawiska!>. Wynika z tego, iz przetworzenie
groteskowe, zgodne z prawami karnawatu, wcale nie ma wyraznie pozytywnego

10°Zob. K. Maciag, Elementy pamfletowe w ,, Dzienniku 1954 Leopolda Tyrmanda. ,,Ze-
szyty Naukowe WSP Rzeszow”, Historia Literatury, 1994, z. 2. — M. M orsk i, Pomiedzy pamfle-
tem a paszkwilem. ,,Dzi$” 1991, nr 8.

" Tyrmand, Cywilizacja komunizmu, s. 9.

2°A. Skubaczewska-Pniewska, Groteska i parodia w $wietle teorii karnawalizacji.
W zb.: Teoria karnawalizacji.

3 W niniejszym tekscie ograniczam si¢ jedynie do wskazania pewnych elementow Bachti-
nowskiej groteski. Wszak sam termin ,,groteska” wciaz jest przedmiotem sporéw naukowych, po-
wstaja nowe ujgcia zagadnienia, nowe definicje, ktorych nie sposob tutaj omowi¢. Skubaczewska-
-Pniewska w cytowanym juz tekscie analizuje propozycje Bachtina na tle catej teorii karnawalizacji
oraz innych ujeé groteski.

4 Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelais’go [...], s. 115.

5 A. Guriewicz, Problemy Sredniowiecznej kultury ludowej. Przet. Z. Dobrzyniecki.
Warszawa 1987, s. 277. Na polemike tg¢ zwraca uwage M. Sznajderman (Blazen. Maski i meta-
Sfory. Gdansk 2000, s. 137).
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znaczenia. Uwazam, iz tak wlasnie jest w przypadku Dziennika 1954. Tyrmand
przeksztatca pewne elementy kultury oficjalnej, pozbawia je sktadnika grozy, lecz
nigdy nie zyskuja one wymiaru pozytywnego.

Groteskowe obrazowanie, ktore wiaze si¢ z poetyka karnawatu ', mozna spro-
wadzi¢ do kilku fundamentalnych zatozen. Przypomng wypowiedz Stanistawa
Balbusa, $wietnie syntetyzujaca mys$l Bachtina:

Cechy ,,poetyki karnawatu” (ahierarchiczno$¢, familiarno$¢ kontaktow migdzyludzkich,
odwracanie i parodiowanie usankcjonowanych spolecznie warto$ci, profanacje, mezalianse,
ambiwalencje znaczen, nastawienie na momenty zmiany, sytuacje kryzysowe itd.) stanowia
niejako archeologiczny wyktadnik pdzniejszych sytuacji literackich, ktorych karnawat byt pra-
zrodlem 1 ktore si¢ od tego prazrodta oderwaty, modyfikujac swoje pierwotne sensy w trakcie
ewolucji historycznej .

Wiele z tych elementow znalez¢ mozna w prozie Tyrmanda. OczywiScie, wy-
stepuja one w roznym natezeniu i niejednokrotnie nie sa tak wyraziste jak choc¢by
u Rabelais’go. Stuza wszakze innemu celowi — przyblizeniu mechanizméow
funkcjonowania ustroju komunistycznego. Karnawat wigc staje si¢ tylko narze-
dziem, nie da si¢ zrekonstruowac ,,lJudowej kultury $miechu” na podstawie diariu-
sza. Utwor zawiera jedynie pewne uzyteczne dla autora elementy skarnawalizo-
wane. To wtasnie dzigki nim diarysta neutralizuje niektore cechy ustroju, czyniac
zen ,,wesote straszydto”. W Dzienniku zarysowuje si¢ takze wyrazna opozycja:
karnawat (Tyrmanda) — kultura oficjalna. Ten aspekt tekstu wpisuje si¢ w tradycje
powojennego dowcipu politycznego. Dowcip jako manifestacja nieskrepowane-
go ,,ludowego $miechu” stawat si¢ orgzem tych, ktdrzy nie mogli walczy¢ z ustro-
jem inaczej — czyli wigkszosci spoteczenstwa. To wlasnie spontanicznie tworzone
dowcipy opisywatly ,,na goraco” rzeczywistos¢ PRL-u, czgsto czyniac z niej ,,we-
sofe straszydlo” 8. Jednym z najwazniejszych sktadnikow tego gatunku byta, po-
dobnie jak w Dzienniku 1954, groteska. Tam gdzie zawodzit obiektywizm diagno-
zy, sytuacje¢ wyjasnial ,,Judowy $miech”:

Ograniczenia wolnosci, nieudolne rzady partii komunistycznej nazwanej dla niepoznaki

»wladza ludowa”, marnotrawna gospodarka i wszechobecny batagan sprawity, iz dowcipéw

byto wigcej niz pod okupacja niemiecka. [...] Byta w tym pewna prawidlowo$¢: im gorzej, tym

wiegcej pojawiato sie kawatow .

Pewne fragmenty Dziennika 1954 tacza si¢ z dowcipami, ktére sa manifesta-
cja ,,ludowej kultury $miechu”. Tyrmand cytuje i przetwarza krazace po Warsza-
wie dowcipy, jego pisarskie ucho jest niezwykle wyczulone na ,,gtos” stolicy.

Zanim przejdg do szczegdtowego omowienia elementow groteski w Tyrman-
dowskim diariuszu, pozwolg sobie na pewna dygresj¢. Otoz relacje kultury ofi-
cjalnej i karnawatu byty zlozone. Ta pierwsza bowiem niejako przyzwalala na ist-
nienie karnawatowego $wigta. Z kolei swigto to w pewien sposob sankcjonowato

16 Czasami groteskg nazywa Bachtin ,poetyka karnawatu” (Tworczosé Franciszka Rabe-
lais’go [...], s. 43).

17°S. Balbus, Propozycje metodologiczne M. Bachtina. Wstep w: B a chtin, Twérczosé Fran-
ciszka Rabelais’go [...], s. 15.

18 Zob. Dowcip surowo wzbroniony. Antologia polskiego dowcipu politycznego. Red. V. Sygu-
ta-Gregorowicz, M. Waloch. T. 1. Torun 1990; t. 2: 1991.

Y Do taskawego czytelnika. W zb.: Kawaly, czyli anegdoty polityczne z PRL i nie tylko. Red.
Facet. Warszawa 2005, s. 10.
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istnienie kultury oficjalnej jako jedynego prawodawcy. Relacja Tyrmand—komu-
nizm budowana jest z reguty na takim samym schemacie. Wszak autor Zfego, zde-
klarowany opozycjonista, nie podlegal szczegolnym represjom. Nie mogt tylko
drukowa¢, co wigzalo si¢ z brakiem mozliwosci zarobkowania i bylo prywatna
tragedia pisarza. Jego dzialalno$¢ opozycyjna, jakkolwiek czasami spektakularna,
nie wyrzadzata wielkiej szkody ustrojowi. Tyrmand doskonale o tym wiedziat,
czemu dawatl wyraz na kartach dziennika:

Ja wiem o Ochabie, ale co on wie o mnie? Ja pyskujeg, ze go zwalczam poprzez odmowe
partycypacji, przez protest, przez po$wigcenie zycia dla prawd noszonych w sobie, przez po-
gardg dla lukratywnych zaktaman. Ochab chyba umartby ze $miechu, gdyby mu o tym powie-
dziano. Bylby to jedyny efekt mej walki. [s. 98]

Postawa diarysty nie przynosita zadnych doraznych korzysci. Nie miat on wcale
poczucia, ze jego postgpowanie jest czym$ znaczacym. Dziatajac jednak nawet
w tak waskim zakresie, tworzyl rodzaj karnawatu, ktory byt odpowiedzig na re-
presje ustroju. Wiedziat tez, iz charakter jego aktywnos$ci opozycyjnej paradoksal-
nie sankcjonuje pewne aspekty kultury oficjalnej. Po jednej z wizyt u Kozniew-
skich konstatowal:

Rozumiatem i czutem, jak strasznie jestem wazny dla Kozniewskich: potwierdzam ich
najukochansze pozytywy, najczulsze stuszno$ci. Tyrmand nie aresztowany ani nie umart z gto-
du, czyli nie jest zle! Jest dobrze, blogo, humanitarnie i w drodze do najszczytniejszych ide-
atow polsko-ogdlnoludzkich. [s. 121]

Diarysta zauwaza, iz brak drastycznych represji ze strony wtadz jest dla Koz-
niewskich dowodem na rzeczywista wolnos$¢ i liberalizm ustroju. Drobne szyka-
ny w tym przypadku wtasciwie nic dla jego rozmowcdw nie znacza. Tym sa-
mym osoba wolnego Tyrmanda-dysydenta sankcjonuje gtoszony przez komuni-
stow postulat wolnosci stowa i jednostki. Tutaj jednakze ujawnia si¢ element
karnawalizacji. Diarysta bowiem moze by¢ uznany za niewinnego tylko w rze-
czywistym $wiecie oficjalnych warto$ci. W §wiecie groteskowo przetworzonym
wina Tyrmanda jest oczywista i nie podlega dyskusji. Sam pisarz zdaje sobie
sprawe, iz sytuacja ta jest swoistym odwroceniem. W dalszej czg$ci wywodu
stwierdza:

Do glowy im nie przyjdzie, ze niewinny i nie aresztowany facet to normalnos¢, a nie ob-
jawienie cudoéw ideologii. Ze wystarczajace odzywianie nie jest dowodem braku przeslado-
wan. [...] Jak oni do tego doszli? [s. 121]

Konstatacje Kozniewskich nalezy traktowac jako glos kultury oficjalnej, gdyz
tak traktuje ja Tyrmand. Pisarz méwi tutaj o nowej koncepcji dobra i zta. Postgpo-
wanie Tyrmanda potwierdza pewne odwrocenie zasad. Mimo iz jest on zdeklaro-
wanym antykomunista, wpisuje si¢ w odwrocony, karnawatowy schemat. Dla
Kozniewskich staje si¢ tez integralna cz¢scia systemu. Jego postawa mimowolnie
sankcjonuje panujace w nim prawa.

Podczas jednej z rozméw Kisiel, w niczym nie umniejszajac heroicznej posta-
Wy przyjaciela, ostrzega: ,,Skacz, jak mozesz, ale uwazaj, jak skaczesz, bo wiedz,
ze skaczesz z cudzej taski i cudzego przyzwolenia...” (s. 103). Posta¢ diarysty jest
nierozerwalnie zwiazana z ustrojem, dopetnia go swym karnawatowym aspektem.
Tyrmand bowiem dziata na granicy miedzy karnawatem a kultura oficjalna. Jego
postawa ma wiele wspolnego z figura btazna, ktory przenosi karnawat w czas po-
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zakarnawatowy. Opozycyjnos¢ w tym przypadku sankcjonuje pewne elementy
ustroju, znaczy to, iz bez przyzwolenia krytykowanego systemu krytyka bylaby
niemozliwa. Oczywiscie, w przypadku Tyrmanda krytyka ta ma zasigg ograniczo-
ny, ale o to przeciez chodzi. Dzigki temu inni ludzie, myslacy podobnie jak Koz-
niewscy, widza w tej postawie dowdd na zdrowie systemu. Tyrmand wige, jako
reprezentant opozycji, doskonale wpisuje si¢ w zlozony schemat relacji migdzy
karnawatem a kultura oficjalna. Ujawnia si¢ tu takze pewna wlasciwos¢ obrzedow
»ludowej kultury $§miechu”, a mianowicie brak podziatu na widzoéw i aktorow.
Tyrmand chciatby by¢ tylko widzem i kronikarzem, lecz $wiat karnawatu wciaga
go w orbitg swego oddzialywania.

Zwrdcenie uwagi na t¢ sytuacj¢ wydaje si¢ dobrym wstgpem do szczegdtowe;j
analizy zwiazkdéw Dziennika 1954 z poetyka karnawatu.

PRL jako karnawalowy ,,Swiat na opak”

Wychodzac od aspektéw najogolniejszych, stwierdzi¢ mozna, iz rzeczywistos¢
roku 1954 przedstawiona na kartach Tyrmandowskiego diariusza nosi cechy gro-
teskowego przetworzenia, ktorego fundament stanowi wieczna niegotowos¢. Obo-
wiazujacy ustrdj nie jest formacja skonczona, wciaz ewoluuje. Wszelkie przeobra-
zenia stanowia jego sil¢ napedowa. Jednoczesnie widoczny jest nieustanny mo-
ment zmiany, ktory taczy sig z sytuacja kryzysowa. Immanentng cecha $wiata
przedstawionego jest karnawatowe napigcie i nieustanna gotowos¢ do dalszych
przeksztatcen. Symboliczna $mier¢ i odrodzenie, tak wazne dla Bachtinowskiego
rozumienia groteski, to zjawiska powszechne. Wieczna niegotowos$¢ ustroju Tyr-
mand ukazat przez pryzmat historii gmachu YMCA, w ktorym od kilku lat miesz-
kat. Dzieje budynku zwiazane sq z licznymi przesladowaniami i mnostwem drob-
nych szykan, jakich od roku 1950 wladza nie szczedzila lokatorom. W ten sposob
chciata ona zmusi¢ ich do wyprowadzki, by bez przeszkod przeja¢ budynek. Na
marginesie tych wydarzen mozna zaobserwowac charakterystyczna dla ustroju nie-
gotowos¢:

na miejsce tych, co uciekli, wprowadzali si¢ notable i wazniacy z przesladujacych nas organi-

zacji; w migdzyczasie organizacje, jak to w komunizmie, ulegaly nieustannym przerébkom,

czystkom, likwidacjom i wczorajsi dygnitarze w mgnieniu oka przetwarzali si¢ w napigtnowa-
nych odchylencow, sabotazystow, trockistow, Bog wie co, czyli przez noc z przesladujacych
stawali si¢ przesladowanymi, solidaryzujacymi si¢ z nami bojownikami o prawa umgczonych

lokatorow, pelnymi wigoru i moralnego oburzenia. [s. 51]

W wykreowanej przez Tyrmanda groteskowej rzeczywisto$ci losy ustroju spro-
wadzone zostaja do historii budynku. Panuje tu ciagty ruch. Ci, ktérzy teraz sa ,,na
gorze”, szybko moga zosta¢ zdetronizowani i znalez¢ si¢ na dole. Wciaz niegoto-
wy ustrdj ewoluuje, nieustannie znajdujac w swym tonie elementy niepozadane.
Niepewnos$¢ 1 niestato$¢ §wiata przedstawionego wynikata z niegotowosci, maja-
cej niebagatelne konsekwencje dla zycia jednostki. Podobnie byto w karnawale.
Uczestnik, za sprawa karnawatowego zywiotu, w kazdej chwili mogt znalez¢ sig
»ha dole”. Statym elementem byta detronizacja kréla-btazna. Tutaj brak tak spek-
takularnego elementu. Wida¢ wszakze 6w zywiot zmienno$ci, powodujacy, iz
w $wiecie tym nikt nie ma miejsca przypisanego na state. Wszystko jest wzgledne
— tak zachowania, jak i poglady. Charakterystyczna dla ustroju jest ciagta prze-
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miana i niezliczone reinterpretacje mglistych zatozen komunizmu, prowadzace
w konsekwencji do niemal cyklicznego uznawania niedawnych zwolennikéw za
wrogow. Jednostka uwiktana w taka niejasna rzeczywisto$¢ musiata czu¢ sig za-
gubiona. Nie byto tu bowiem nadrzednej prawdy — diarysta przedstawia nam Swiat
wzglednosci, ktory dla niego moze mie¢ wymiar humorystyczny, poniewaz pa-
trzac z odpowiedniego dystansu, jest w stanie wytkna¢ wszystkie niekonse-
kwencje i absurdy fundowane przez ustrdj. Podobna funkcj¢ petnit dowcip poli-
tyczny.

Inaczej wszakze jest w przypadku tych, ktorzy sa w system uwiktani i brak im
odpowiedniego dystansu. Przyktadem sytuacji, kiedy zmiennos$¢ i permanentny
»~-moment kryzysu” wptywa na zycie jednostki, moze by¢ opis proby nakrgcenia
filmu przez zdolnego rezysera, Jerzego Zarzyckiego. Otéz Zarzycki miat prze-
nie$¢ na ekran dobry scenariusz Mitosza i Andrzejewskiego. Zabrat si¢ do pracy,
ktora ze wzgledu na omawiana zmienno$¢ $wiata przedstawionego trwata trzy lata
i, mimo talentu rezysera, zaowocowata dzietem raczej stabym. Tyrmand pisze,
dlaczego tak wilasnie sig stalo:

Poczatkowo Robinson warszawski miat by¢ wizja samotnos$ci cztowieka i cztowieczen-
stwa w bezmiarze ruin opuszczonej przez ludzi, po Powstaniu, Warszawy. W migdzyczasie
jednak powstat cheder socrealizmu i Zarzycki musiat ,,dokrgcac”. Najprzod nieodzowna oka-
zala sig posta¢ szlachetnego oficera radzieckiego, ktorej brak byto w oryginalnym scenariuszu;
wkrotce potem potrzebny byt ,,dobry” Niemiec, bo wiasnie powstata NRD; potem zauwazono
nieobecno$¢ bojowcoOw Armii Ludowej, a potem uznano, ze musi by¢ i,,wyzwolenie” z rak
lubelskiego rzadu, i tak dalej, 1 dalej, i bez konca. [s. 153]

We fragmencie tym wystepuja charakterystyczne dla groteski elementy: wyol-
brzymienie, przesada, karykatura. Rezyser nie nadazal za ewolucja $§wiata, ktory
chciat utrwali¢ w swym dziele. Nic dziwnego, wszak rzeczywistos¢, co bezbted-
nie uchwycit Tyrmand, wciaz si¢ zmieniata, a przeobrazenia te nie mialy konca.
Zatem film Zarzyckiego nie mogt by¢ dzietem kompletnym i skonczonym. Po-
dobnie uchwycenie groteskowej rzeczywistosci w trakcie jej przemian bytoby nie-
mozliwe. Mozna ja opisywac jedynie z pewnej perspektywy, wtedy gdy przeksztat-
cenia te juz si¢ zakonczylty. Wowczas dopiero istnieje szansa, iz opis nadazy za
zmiennos$cig. Diarysta nie uzywa tutaj stowa ,,groteska”, jednakze mechanizm jest
czytelny. Tylko w rzeczywisto$ci groteskowo przetworzonej realizacja filmu Za-
rzyckiego nie mogta si¢ zakonczy¢. Mowiac inaczej, rezyser byt zawsze za karna-
watowym korowodem reprezentujacym zywiol zmiennosci i bezskutecznie pro-
bowat go dogonic.

Mimo iz problem niegotowosci sygnalizowany jest w dzienniku na margine-
sie, to on wlasnie ksztaltuje podstawowe prawa rzadzace $Swiatem przedstawio-
nym. Lezy bowiem u podstaw innych zmiennos$ci. Powoduje tez widoczna relaty-
wizacjg wszelkich warto$ci. Przestaje istnie¢ prawda obiektywna —jest tylko prawda
chwili. Zmienno$¢ groteskowego $wiata w Dzienniku, podobnie jak w karnawale,
czesto bywa irracjonalna i trudno uchwyci¢ jej przyczyny oraz fazy, a co za tym
idzie, nie mozna przewidziec jej kierunku. Tyrmand kresli rzeczywisto$¢ lat pigc-

20 Zob. E. Mo zejko, Realizm socjalistyczny. Teoria, rozwdj, upadek. Krakow 2001, s. 240—
254. Autor analizuje r6zne wersje doktryny sformutowanej przez jej prawodawcow, zwracajac uwa-
g¢ na niescistosci 1 niedopowiedzenia.
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dziesiatych jako wciaz niegotowa, ,,stajaca si¢”. Stad tez wszystko wokot niego
jest nietrwate i niepewne. Trudno cokolwiek planowac, komukolwiek ufa¢, wszak
pochodna niestatosci ustroju jest niestato$¢ ludzkich postaw i charakterow. Nie
ma w tym jednak nic dziwnego, postepowanie wedtug jakichkolwiek okreslonych
zasad byto niemozliwe, gdyz takie nie istniaty. Podobny mechanizm rodzit r6zne
absurdy ustroju. ,,Swiat na opak” nie tylko bowiem zmieniat modus stosunkoéw
migdzyludzkich, modyfikowat takze dotychczasowa przynaleznos¢ do okreslo-
nych grup spotecznych i zawodowych. Ludzie byli zmuszeni do postgpowania
wedlug zasady ,,na opak™:

Fauna i flora komunizmu polega na odwrdceniu zasady normalnosci, w ktorej co silniej-
sze i zdolniejsze dazy wzwyz, do ujawnienia sig, do osiagnie¢. W komunizmie zdolniejszy
i silniejszy, o ile nie chce ulec nowej wierze albo po prostu nie chce mie¢ z nia nic wspolnego,
chowa sig, idzie w dot, szuka zacisznego kata, koncentruje swa inteligencjg i przedsigbior-
czo$¢ na znalezieniu sobie najwygodniejszego odosobnienia, z dala od twoérczych nurtow zy-
cia. [s. 366]

Groteska dotykata niemal kazdej sfery dziatalno$ci ludzkiej. Cztowiek inteli-
gentny i wyksztatcony, ktéry z réznych przyczyn nie chcial wej§¢ w przestrzen
oddzialywania kultury oficjalnej, wkraczal w skarnawalizowana rzeczywistosc,
gdzie obowiazywala zasada: ,,im lepiej, tym gorzej”. Wszystkie talenty musiat
zatem spozytkowac na ukrywanie swej prawdziwej wartosci dla ustroju. Ten aspekt
»Swiata na opak” jest przyttaczajacy. Dla jednostki takiej jak diarysta, ktory dora-
stal przeciez przed wojna, $wiat Ow jest nie do zaakceptowania. Jednak nie mozna
byto nic zrobi¢. Oto negatywna cecha groteskowo przetworzonej rzeczywistosci
PRL-u.

W Dzienniku 1954 pisarz przeksztalca rzeczywisto$¢ lat pig¢dziesiatych w opar-
ciu o okreslony wzorzec. Konstruuje zatem groteskowe odbicie kultury oficjalnej,
ktorej istnienie w tym przypadku proces ten warunkuje. Dzigki temu kultura ofi-
cjalna zostaje oSmieszona, pozbawiona swej ,,pierwotnej grozy”. Dzieje si¢ tak
przez liczne detronizacje. Detronizacja polegata bowiem na sprowadzaniu uzna-
nych dotad wartosci na plan ,,dotu”, cz¢sto taczyta si¢ takze z desakralizacja. Jak
wiadomo, komunizm niezwykle silnie rozwinat sfer¢ wlasnego sacrum. Sposédb
karnawalizacji tej sfery zaliczy¢ mozna do jednej z Bachtinowskich kategorii, kto-
ra jest profanacja. Widowisko karnawatowe charakteryzuje si¢ niezliczong iloscia
pomniejszen, bluznierstw, wykpiwaniem przedmiotdow i tekstow zwiazanych z re-
ligia. Podkresli¢ nalezy, iz parodiowane obrzedy pozbawione sa dogmatycznej i ma-
gicznej mocy: nie ma w nich prosby czy dzigkczynienia. Bachtin zaznacza, iz ka-
tegoria ta, podobnie zreszta jak pozostate, jest odbiciem ludzkich mysli o swobo-
dzie i rownosci, ktore od wielu wiekow nurtuja cywilizacj¢ europejska. U Tyrmanda
aspekt ten ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie, jesli wezmiemy pod uwage wszech-
obecng atmosferg zniewolenia, ktora byta efektem ubocznym recepcji kultury ofi-
cjalne;j.

Profanacje w diariuszu sa niezwykle wyraziste, gdyz przedmiotem wielu ana-
liz pisarza jest Warszawa — §wigte miejsce socjalizmu. Otrzymujemy zatem grote-
skowy obraz stolicy, ktory jest przetworzeniem obrazu socrealistycznego. By le-
piej pokaza¢ opozycje: kultura oficjalna — karnawat, chciatbym naszkicowaé ob-
raz miasta stotecznego, ktory wytania si¢ z 6wczesnych utwordw pisanych zgodnie
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z zatozeniami socrealizmu. W tym celu postuzg si¢ kilkoma cytatami z tekstow
uznawanych w latach pigédziesiatych za dzieta o wysokich walorach artystycz-
nych iideowych. Dopiero na tym tle Tyrmandowskie przetworzenie ukaze swa
jaskrawos¢.

Warszawa w tworczoS$ci socrealistycznej jawi sig jako centrum nowych, pozy-
tywnych przemian, niedoscigniony wzor, gdzie idealy socjalizmu sa wdrazane
w zycie najpehniej. To tutaj przeciez ma swa siedzib¢ Komitet Centralny PZPR,
gdzie zapadaja najwazniejsze dla kraju decyzje. Tutaj takze podejmuje sig tak istotny
w latach powojennych trud odbudowy. Zadaniem literatury byto kreowanie takie-
go wlasnie obrazu Warszawy.

Poszczegolne utwory byty dla czytelnikow rodzajami przewodnikéow po od-
budowujacym si¢ miescie. Oczywiscie, mam tu na mysli przewodniki ideologicz-
ne. Zatem czytajac socrealistyczne utwory dotyczace miasta stotecznego, odbior-
ca poznawat jego wymiar symboliczny. Uczyt sig, w jaki sposob ,,czyta¢” nowo
powstate gmachy, lepiej rozumiat to, co si¢ wokot niego dziato. Na tg wlasciwos¢
owczesnych tekstow zwraca uwage Wojciech Tomasik:

architektura stalinowska ,,mowi” literatura; zatozenia architecture parlante realizowane sa
wspolnym wysitkiem projektantéw socjalistycznych miast i ludzi pidra. Jedni drugim sa tak
samo potrzebni: forma architektoniczna zawdzigcza ideowe tresci przekazom stownym; re-
alizm socjalistyczny sprzgga dziatania architekta i inzyniera z aktywnos$cia pisarska?!.

Literatura staje si¢ nosnikiem tresci bedacych manifestacja kultury oficjalne;.
W przypadku kreowania obrazu Warszawy proces ten wida¢ wyjatkowo wyraz-
nie. Ujgcie socrealistyczne tworzy zatem podstawg dla Tyrmandowskiej groteski.
Groteskowos¢ ta bedzie szczegdlnie wydatna w sytuacji kreowania obrazu miasta
stotecznego, ktére procz tego, iz byto miejscem swoistego kultu, stanowito takze
wzOr miasta ,,dzwigajacego si¢ z gruzow”. Na ten aspekt wyidealizowanego obra-
zu stolicy zwraca uwagg Tomasik, piszac o dziesiatkach utworoéw przedstawiaja-
cych ,,rosnaca Warszawe”. W tym konteks$cie miasto stoleczne staje si¢ rodzajem
socjalistycznej Arkadii — ogrodem z ,,lasami” dzwigow, ,,rosnacymi” murami, zie-
mia ,.kwitnaca” czerwienia domow 22, Idealizacja taka tworzy logiczna przestrzen
dla karnawalizacji i zwiazanych z nia pomniejszen. Najpierw jednak warto przyj-
rze¢ si¢ kilku przyktadom z kregu kultury oficjalne;j.
O stolicy jako o miejscu socrealistycznego kultu pisal Kazimierz Brandys
w swej powiesci Obywatele, uznanej przez krytyke socrealistyczng za arcydzie-
to . Jeden z bohaterow, przyjezdzajacy do stolicy, czuje si¢ przyttoczony i 0szo-
lomiony:
W Warszawie zobaczyl wlasnymi oczami wiele rzeczy, o ktérych dotad tylko wiedzial.
Czytat przeciez, a nawet sam nieraz pisal byt o odbudowie i wielkich przemianach, zdajac so-

bie zreszta sprawg, ze bierze w nich udziat jako syn klasy robotniczej miasta P., ktora wywtasz-
czyta i ujeta przemyst burzuazyjny w swoje rece. Ale tutaj, w Warszawie, wszystko to ujrzat

2 W. Tomasik, Czy architektura moze zastqpic literature? O propagandzie monumentalnej.
W: Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,, propagandy monumentalnej”.
Wroctaw 1999, s. 53.

2 Ibidem, s. 57.

B Zob. M. Gtowinski, Powies¢ na miare naszych czaséw. W: Rytual i demagogia. Trzyna-
Scie szkicow o sztuce zdegradowanej. Warszawa 1992.
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podniesione do niezmiernej wysoko$ci, w najwyzszym skupieniu nagromadzonych sit — jakby
promieniujacych mocnym, zarliwym blaskiem na cala ziemig, na wszelkich ludzi, na przy-
szto$¢ 1 przesztosé .

Pawel Czyz, pochodzacy z miasta P., ktére moze by¢ dowolnym miastem na
mapie Polski, z niemal religijna czcia spoglada na rzeczy, o ktérych dotad tylko
styszat lub je sobie wyobrazat. Oczywiscie, w miescie P. rowniez trwa ,,budowa-
nie nowej rzeczywistosci”, zapewne dziala tam organizacja partyjna, jednak to
dopiero w Warszawie marzenia o socjalizmie zdaja si¢ w oczach Pawla urzeczy-
wistnia¢. Podobnie jest w Weglu Aleksandra Scibora-Rylskiego. Jeden z bohate-
row stwierdza: ,,Stad [tj. ze Slaska] daleko i do Warszawy, ido soqahzmu” 2 Nazwa
stolicy i termin ,,socjalizm” nabieraja tutaj znaczenia niemal synonimicznego.
Méwiqcy widzi wokot siebie pigtrzace si¢ problemy, ktorych rozwiazanie zdaje
si¢ by¢ ponad jego sity (trudnosci z wykonaniem planu, ktopoty z zatoga). Zdanie
to zabarwione jest nuta goryczy, gdyz wypow1ada je bohater negatywny — inzynier
Prosty. Nawet on jednak uswiadamia sobie, iz jest w kraju miejsce, w ktorym po-
dobne problemy udalo si¢ przezwycigzy¢, miasto, z ktoérego w chwili krytyczne;j
nadejdzie pomoc. Z kolei Andrzej Uriaszewicz, bohater Uczty Baltazara Tade-
usza Brezy, przebywajac w r6znych czesciach kraju jest swiadkiem glebokich prze-
mian. Jednakze zdaje sobie sprawe, iz na sile tych przemian posredni wplyw ma
Warszawa — przyktad organizacji socjalistycznego porzadku. To tam na budowy
wprowadza sig¢ nowe metody pracy (np. trojki murarskie), tam réwniez jest wielu
przodownikdéw — socjalistycznych herosow, ktorych niewiarygodne wyczyny in-
spiruja robotnikow z catego kraju. Warszawa powiesci produkcyjnych emanuje
jakas tajemnicza sita, a widziana z perspektywy dalekich zakatkow Polski, nabie-
ra charakteru wrecz mitycznego. I to nie tylko dlatego, iz stosowana tutaj najno-
woczesniejsza technika wysuwa ja na czoto odbudowujacych si¢ miast. Bohater
Brandysa ,,chodzit ulicami, przez ktore niegdys$ Dzierzynski prowadzit robotnicze
manifestacje; zwiedzil miejsce, gdzie zginal powstanczy sztab Armii Ludowe;j
[...]”2%. Dla komunisty stolica jest nie tylko wzorem, lecz rowniez przedmiotem
swoistego kultu. To w stolicy przeciez rozegraty si¢ tak wazne dla mtodego, ,,lu-
dowego” panstwa wydarzenia. Tomasik okresla miasto stoteczne jako ,,centrum
polskiej przestrzeni symbolicznej” .

Taki wlasnie obraz Warszawy lansowany byt przez kulturg oficjalna. Tyrmand
natomiast profanuje miejsce socjalistycznego kultu, obnizajac na plan ,,dotu” sym-
bole i warto$ci bedace wyznacznikami tego kultu. Na marginesie podkreslg jesz-
cze raz, iz modeli $wiata przedstawionego nie rozpatruj¢ tu w oparciu o rzeczywi-
stos¢ pozaliteracka. Tak jak kultura oficjalna istniata w tekstach i na podstawie
tychze jest rekonstruowana, tak karnawalizacja jest rowniez tekstowa i nie nalezy
utozsamiac jej z rzeczywistoscia pozaliteracka *®. W niniejszym artykule dokonu-

2 K. Brandys, Obywatele. Warszawa 1954, s. 64.

% A. Scibor-Rylski, Wegiel. Warszawa 1950, s. 30.

% Brandys, op. cit., s. 64.

Y 'W. Tomasik, Cmentarz i ogréd. O dekompozycji symbolicznej przestrzeni Warszawy.
W: Inzynieria dusz.

8 Zob. Z. Jarosinski, , Obywatele” — falszywe arcydzielo. W: Nadwislariski socrealizm.
Warszawa 1999. Autor wykazuje, iz topografia Warszawy w Obywatelach jest glgboko zafatszowana.
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j€ po prostu porownania socrealistycznego obrazu Warszawy z jego groteskowa
wersja w Dzienniku 1954.

Warszawa w diariuszu rzeczywiscie nosi $lady roznorakich dziatan ustroju. Wigk-
szo$¢ z tych dziatan autor uwaza jednak za skrajnie negatywne. Dlatego tezw Dzien-
niku czgsto wystepuje groteskowe ujecie miejsc symbolicznych z punktu widzenia
socjalizmu. Zacznijmy od analizy sposobu przedstawienia jednego z najbardziej
charakterystycznych symboli — Patacu Kultury i Nauki *. Stwierdza Tyrmand:

Prasa ocieka tojem shuzalstwa, piszac o ,,wspaniatym darze Zwiazku Radzieckiego dla
Warszawy”, nikomu niepotrzebnym drapaczu chmur. Gdyby chcieli naprawdg co$ darowac,
przystaliby kilkaset wagonow tramwajowych. Lecz ich celem jest zaznaczac sig, nie obdarzac,
w tym celu drapacz chmur jest jak ulat. [s. 173-174]

Tyrmand trafnie rozpoznaje funkcj¢ Patacu Kultury. ,,.Drapacz chmur” ma
umozliwi¢ oderwanie od kwestii przyziemnych. Za sprawa tej budowli tworcy
kultury oficjalnej, ktorej Patac jest znakiem, przenosza obserwatora w podniebna
sferg ,,ducha”. Jest to pokrewne wertykalizmowi $redniowiecza: im dalej od zie-
mi, tym blizej doskonato$ci. Nie moze zatem dziwi¢ wysokos¢ budowli. Diarysta
natomiast nie docenia wartosci podarunku. Dla niego liczytyby si¢ bardziej wago-
ny tramwajowe, ktore przeciez sa znakiem sfery przyziemnej, wiaza si¢ z cieles-
noscia i codziennymi, btahymi potrzebami cztowieka. Stawianie sfery przyziem-
nej nad sfera duchowa symbolicznie degraduje Patac Kultury. Oto inny fragment:

Groza socrealizmu zmaterializowata si¢ w samym s$rodku miasta jak kwitnaca narosl na
nosie pijaka. A teraz wokot ruskiego architektonicznego rozpasania projektuje si¢ polski jar-
mark socrealistycznej wyobrazni. [s. 221]

Diarysta dostrzega symboliczny wymiar Patacu Kultury, jednak interpretuje
go ,,na opak”. ,,Wspanialy dar ZSRR dla stolicy” jest dla niego symbolem nie
,oratniej” pomocy, lecz zniewolenia. Jawi mu si¢ jako gérujacy nad miastem zto-
wrogi znak radzieckiej dominacji. Symbolika wymiaru w tym przypadku takze
ulega odwroceniu. Wielko$¢ nie wywotuje dodatnich konotacji, nie jest znakiem
hojnosci, lecz staje si¢ wprost proporcjonalna do chegci dominacji. Tyrmand od-
wraca efekt, jaki mial by¢ osiagnigty przez ,,propagand¢ monumentalng”. Ab-
strahujac od artystycznego wymiaru budowli (tu pisarz réwniez jest niezwykle
krytyczny), zauwazy¢ nalezy, iz osia karnawalizacji staje si¢ detronizacja symbolu
przyjazni do rangi znaku zniewolenia. Wazny jest takze aspekt topograficzny: bu-
dowla stoi w samym $rodku miasta. W punkcie centralnym stolicy objawia si¢ to, co
tkwi u podstaw ustroju, czyli zalezno$¢ od Zwiazku Radzieckiego. Diarysta profa-
nuje socrealistyczny symbol i podkresla jego nieprzydatnos¢, silnie akcentujac opo-
zycje: zaznacza¢—obdarza¢. Dar 6w miat by¢ przeciez swoistym uswigceniem no-
wej drogi obranej przez mlode panstwo ludowe. Tymczasem stowo ,,zaznaczac”
sugeruje zupehnie inny cel, ktory przyswiecat darczyncom. Warto zwrocic tez uwage
na wyraznie pomniejszajaca metaforg ,,naro$l na nosie pijaka”. Sugeruje ona jedno-
znacznie niemoc polaczona z brakiem wptywu na decyzjg¢ o ewentualnym odrzuce-
niu podarunku. Wiaze si¢ takze z przyziemna sfera ,,cielesno$ci” i ,,materii”, co

2 O znaczeniu Patacu dla kultury oficjalnej pisze K. Rokicki (Klopotliwy dar: Palac Kul-
tury i Nauki. W zb.: Zbudowacé Warszawe pieknq... O nowy krajobraz stolicy 1944—19560L] Red.
J. Kochanowski, T. Markiewicz, K. Rokicki. Warszawa 2003).
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odziera budowlg z socrealistycznego mistycyzmu. Zdetronizowany Patac Kultu-
ry w groteskowym $wiecie diariusza staje si¢ symbolem zniewolenia i wszech-
obecnosci dyktatury radzieckiej w Polsce. Lud zreszta nadat mu wiele mowiace
okreslenie — ,,Pekin”, pochodzace od nazwy przedwojennej czynszowki, w ktd-
rej miescity si¢ domy rozpusty (s. 221). Ponadto wrazenie ,,dotu” uzyskuje au-
tor, taczac ze soba rzeczowniki-klucze: groza, rozpasanie, jarmark. Dwa ostat-
nie nawiazuja do groteskowej przesady, natomiast nazwanie gmachu zmateriali-
zowana ,,groza socrealizmu” wprowadza nastroj swoistej frenezji. Wszystkie te
elementy odzieraja budowle z jej pierwotnej symboliki. Wydaje sig tez, iz tekst
Tyrmanda wpisuje si¢ w proces stopniowej desakralizacji Patacu Kultury *.
Swietnie wsp6tbrzmi takze z opowiadanymi o Patacu dowcipami: ,,Skad w War-
szawie jest najpigkniejszy widok? Z Patacu Kultury. Czemu? Bo nie wida¢ Pata-
cu Kultury”, ,,JJaka jest réznica migdzy Wieza Eiffla a Palacem Kultury? Jak
miedzy Soir de Paris a pissoir de Varsovie”. Dowcipoéw takich powstato wow-
czas wiele, tekst Dziennika zatem wpisuje si¢ takze w nieoficjalny gtos ,,ludo-
wej kultury $miechu”.

Warszawa jako centrum socjalizmu miata by¢ przyktadem wzorowego placu
odbudowy. Znane hasto: ,,odbudujemy miasto, by byto pigkniejsze niz we wspo-
mnieniach”, powtarza si¢ wiclokrotnie w filmach tamtego okresu traktujacych o pro-
blemach wspotczesnosci®!. U Tyrmanda wszakze etos odbudowy konsekwentnie
sprowadzony zostaje na plan ,,dotu”. Wyraznie kontrastuje to z oficjalnym obra-
zem odbudowujacego si¢ miasta. Dume¢ socjalistycznej Warszawy, Marszatkow-
ska Dzielnicg Mieszkaniowa, przedstawia Tyrmand w nast¢pujacy sposob: ,.ka-
mienny tort, pokryty balkonami z gtazoéw, obwieszony szesnastometrowymi shu-
pami kolumn, pomiedzy monumentalnoscia kapiteli wietrzaca si¢ posciel i po-
mordowane na niedzielny obiad kury” (s. 225). Diarysta demitologizuje to wazne
dla kultury oficjalnej miejsce. Wprowadza charakterystyczne, groteskowe zesta-
wienia: ,,kamienny tort, pokryty balkonami z gltazéw”, ,,pomordowane na niedzielny
obiad kury”. Ponadto monumentalnos$¢ i patos posiadajace wymiar ideologiczny
tacza si¢ z przyziemnymi aspektami zycia: jedzeniem i spaniem. Naruszona zo-
staje w ten sposob zasada socrealistyczego decorum, a obraz zostaje przeniesiony
w sferg groteski. Parodystyczna wymowe fragmentu wienczy przymiotnik ,,po-
mordowane”, przewrotnie podkreslajacy ,,cielesnos¢” i rzekoma doniosto$¢ wszyst-
kiego, co dzieje si¢ w obrgbie MDM.

Dla kultury oficjalnej MDM stanowila miegjsce szczegdlne, o czym Tyrmand
wiedzial doskonale. Migjsce to bowiem, procz walorow uzytkowych i estetycz-
nych, mialo wymiar symboliczny. Wojciech Wlodarczyk pisze, iz urbanistyczny
ksztalt MDM to wynik postulatow ideowych, a dzielnica musiata spetnia¢ kilka
istotnych, z punktu widzenia ideologii, warunkow. Najwazniejsza byta przestrzen
— chodzito o pomieszczenie masowych manifestacji. ROwnie wazne byto zacho-
wanie rownowagi migdzy cechami formacji §rodmiejskiej a dzielnica robotni-

3% Na t¢ stopniowa desakralizacje, prowadzaca do ujec najbardziej jaskrawych — w Malej apo-
kalipsie T. Konwickiego 1 Rozmowach kontrolowanych S. Chgcinskiego — zwraca uwage W. T o-
masik (Miedzy trasq W-Z a Patacem Kultury. O dwoch fazach polskiej kultury stalinowskiej.
W: InZynieria dusz).

31 Zob. P. Zwierzchowski, Szeroka droga — socrealistyczny zapis kultury. W: Pekniety
monolit. Konteksty polskiego kina socrealistycznego. Bydgoszcz 2005.
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cza>2. Budowa ta nabierata znaczenia szczegodlnego takze ze wzgledu na to, iz
miata by¢ pierwsza w pelni socrealistyczna inwestycja. Wtadza w oficjalnych te-
kstach czesto podkreslata jej symboliczny wymiar — do roku 1954 ukazalo si¢
kilkadziesiat artykutow traktujacych o nowym przedsigwzigciu. Oficjalny obraz
MDM zostaje jednak w diariuszu groteskowo przetworzony:

komunisci postanowili zreorganizowaé zabudowe w imig przestrzeni uzytkowej dla pseudore-
wolucyjnych, w gruncie rzeczy wiernopoddanczych manifestacji pierwszomajowych, pazdzier-
nikowych. Czyli w miejsce dla imponujacych i obezwladniajacych pochodow, otoczone miesz-
kaniowymi ulami, skad komunistyczne termity macha¢ bgda chusteczkami przewalajacym sig
pod ich termitierami thumom i transparentom. [s. 225]

Podobnie jak w przypadku Patacu Kultury wprowadza tu Tyrmand element
detronizacji. Masowe manifestacje, ktore byly przeciez czgscia ustroju, zostaty
potraktowane w sposob wyraznie pomniejszajacy. Wszak kultura oficjalna zakta-
dala pewna sytuacje modelowa: MDM to doskonata przestrzen do ulokowania
mas spotecznych wyrazajacych swe poparcie dla wladzy — zgromadzenie wier-
nych w miejscu o cechach sakralnych. Tyrmand jednak nie tylko przekresla sym-
boliczny wymiar miejsca, ale takze relatywizuje sama ide¢ manifestacji i poparcia
dla niej. Sformulowanie , komunistyczne termity” niewatpliwie sugeruje maso-
wos¢, rozumiang wszakze jako stadny instynkt, co odziera rytuat z aspektu rze-
czywistego, mistycznego przezycia. Fragment wienczy aliteracja reifikujaca: , ter-
mitierami thumom i transparentom”, potggujaca kreacje Tyrmandowskiego ,,dotu”.
Wizja pierwszomajowego pochodu jest zatem wizja groteskowa. Nie ludzie po-
§réd domoéw, lecz termity i ule — oto obraz skarnawalizowanego $§wigta. Tak jak
w sredniowiecznym karnawale osiot ubrany w insygnia biskupie wpuszczany by-
wat do kos$ciotdw, tak tutaj, jak na komendg, ludzie utozsamiani z bezmys$lnymi
owadami oddaja mechaniczny hotd uczestnikom pozbawionego sensu rytuatu, ktéry
obserwuja ze swych uli. Nie ma tu mowy o ,,uswiadomionym proletariacie” i prze-
zywaniu oficjalnej uroczystos$ci w sposob, w jaki przedstawia to Brandys w Oby-
watelach:

Nie musieli teraz wybija¢ kroku [idacy w pochodzie], pochwycit ich mosigzny rytm kilku
orkiestr; zwarli si¢ mocniej. Szli wyprezeni, z zapartym oddechem, w grzmocie braw i okrzy-
kow. Pierwsza trybuna: niska, odkryta; sypnety si¢ z niej kwiaty. Ludzie o sko$nych oczach
$mieja sig, klaszczac matymi dtonmi ponad glowa. Delegaci z pola walki... — Ma-o-Tse! Kim-
-Ir-sen!... — Migngly berety francuskich dziennikarzy. — Po-kéj! Po-kdj! Po-kdj! — Roje gotebi
wysoko ponad flagami. Znowu kwiaty... — Niech zyja! Proporczyki w czyichs rekach, jakies
dziecko uniesione w gorg 33.

Wréémy jednak do Tyrmanda. Ot6z symbolika domu-ula rowniez pomniejsza
walor MDM jako idealnego miejsca mieszkalnego, taczy si¢ bowiem z duzym
skupiskiem ludzi podlegajacych $cistym rygorom. Tyrmand, postugujac si¢ grote-
ska, niszczy ideologiczne fundamenty socrealistycznej architektury. O najwazniej-
szych z nich pisze Tomasik: ,,harmonia, symetria, tad i stabilnos¢, jednym stowem

32 Zob. W. Wtodarczyk, Socrealizm. Sztuka polska w latach 1950—1954. Paryz 1986. W roz-
dziale poswigconym Marszatkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej autor przedstawia proces powsta-
wania inwestycji, pierwotne plany i ich zmiany. Analizuje wptyw polityki na ostateczny ksztalt urba-
nistyczny MDM.

3 Brandys, op. cit., s. 408.
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— pelnia, jaka osiaga sie, zyjac w szcze$liwym spoteczenstwie”3*. Tyrmandowska
wizja nie realizuje zadnego z tych postulatow.

Postuzytem si¢ dwoma przyktadami, w ktorych Warszawa zostaje w grotes-
kowy sposob zdesakralizowana. Ale groteskowe przetworzenie dotyczy nie tylko
poszczegdlnych czgSci miasta, taczacych si¢ z calym socrealistycznym sacrum.
Dla diarysty, podobnie jak dla bohaterow powiesci produkcyjnych, stolica jest rze-
czywiscie miejscem ,tryumfu” komunizmu. W Dzienniku jest to jednak znowu
tryumf przetworzony.

Przegladatem u Bogny stare numery ,,Asa”, trzeciorzgdnego magazynu ilustrowanego
sprzed wojny. Bogna je zbiera. Ze zdje¢ uderza dawno zapomniana czysto$¢ miast — Warsza-
wy, Poznania, Krakowa. Ciekawe, jak brud fizyczny stat si¢, w oczach mojego pokolenia, sym-
bolem komunizmu. [s. 88]

Zréwnanie komunizmu z brudem znaczy na kilku ptaszczyznach. Gorzka kon-
statacja narratora dotyczy¢ moze sfery dostownej (Warszawa jako miasto ,,fizycz-
nie” brudne), lecz takze by¢ nosnikiem metafory, ktorej zapowiedzi spotykamy
w Dzienniku wielokrotnie. Komunizm zatem to rowniez swego rodzaju ,,brud-
na”, a wigc fatszywa ideologia. Widok Warszawy, gdzie na kazdym kroku spotkac
mozna wyraznie eksponowane elementy nowej wiary, wywotuje konotacje jedno-
znacznie negatywne. Uzywajac jezyka karnawatu, rzec mozna, iz po prostu od-
wrotne do zamierzonych przez kulturg oficjalna. Dlatego tez odwrdceniu ulega
percepcja znakow ,,propagandy monumentalnej”. Ma tu miejsce, by poshuzy¢ sig
terminem Tomasika, perswazja nieskuteczna**. Widok wszelkich przejawow soc-
realizmu prowadzi diaryste do refleksji nad ,,brudnym” komunizmem, zamiast
wzbudza¢ podziw dla kultury oficjalnej, prowokuje do jej negacji. Wspomnie¢
nalezy, iz poczatek roku 1954 to wazny okres dla ustroju. Odbyt si¢ wowczas
Il zjazd PZPR. Obraz rzeczywisto$ci proponowany przez Tyrmanda nabiera cech
oczywistego odwrocenia w zestawieniu z artykutem Czas zwycieskich przemian,
ktory 6w zjazd podsumowywat *°. Pewne fragmenty diariusza zdaja si¢ wyraznym
groteskowym przetworzeniem takich wilasnie tekstow, kreslacych oficjalny obraz
ustroju.

Podobny mechanizm lezal u podstaw karnawatu opisywanego przez Bachtina
—karnawalizacja zawsze warunkowana byta przez okreslone elementy kultury ofi-
cjalnej. W dobie stalinizmu jednym z takich elementow, konsekwentnie przez owa
kulturg pielegnowanym, byt etos budowy. Szczegolnie widoczne jest to w powies-
ciach produkcyjnych, ktorych akcja rozgrywa si¢ wtasnie na budowie (Obywatele,
Przy budowie, Piqtka z ulicy Barskiej). Oczywiscie, Warszawa lat pie¢dziesiatych
byta intensywnie odbudowywana, co jest faktem bezspornym. Jednak po lektu-
rze tekstow socrealistycznych czytelnik ma wrazenie, iz budowano dostownie
wszedzie.

Charakterystyczna cecha krajobrazu niemal wszystkich powiesci produkcyj-
nych jest blisko$¢ budowy. Wiasciwie dokadkolwiek bohater by poszedt, zawsze
natrafi¢ musi na prace budowlane prowadzone na mata, $rednia lub gigantyczna

# Tomasik, Cmentarz i ogrod, s. 116.

3 W. Tomasik, Perswazja nieskuteczna. W: Polska powies¢ tendencyjna 1949—1955. Pro-
blemy perswazji literackiej. Wroctaw 1988.

3¢ Czas zwycieskich przemian. ,Nowa Kultura” 1954, nr 12.
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skalg. Niewazne jest tutaj rzeczywiste miejsce akcji, gdyz powiesci socrealistycz-
ne stwarzaja wrazenie, iz prace te trwaja nieustannie, w kazdym zakatku Polski.
Bohaterowie podchodzacy do okien w réznych czegsciach kraju dostrzegaja do-
ktadnie to samo: ,,Zamyslit si¢ na chwilg. Za oknem zbrojarze na dtugich i cigz-
kich stotach wyginali prety zelaza”3’. Fragment pochodzi z powiesci Przy budo-
wie Tadeusza Konwickiego, ktorej akcja rozgrywa si¢ w blizej nie okreslonych
Lunczycach (pewne przestanki pozwalaja sytuowac je w okolicach Nowej Huty).
Na Slasku natomiast bohater Wegla, Zabielski, miat podobne przezycia: ,,widziat
w obramowaniu okna twarda mase¢ cechowni, cienkie, jak z badyli rusztowanie
wyciagu z dwoma krgcacymi sig kotami i stalowy korpus sortowni niknacy za nad-
szybiem” 3%, Podobne widoki towarzysza postaciom wszedzie. Nauczyciel Mora-
wiecki z Obywateli Brandysa przystanal przy oknie, przechadzajac si¢ po szkolnej
bibliotece. Oto co tam zobaczyt:

Morawiecki przypatrywat si¢ niskim, mocnym zrgbom $cian konstrukcyjnych, podciag-
nigtych zaledwie pod pierwsza kondygnacjg i pieczotowicie obetkanych ciasnym ostrokotem
pali, nad ktorym wznosily si¢ cztery wysokie klatki szybow dzwigowych®.

Widok za oknem petnit w powiesciach produkcyjnych wazna funkcje¢. Boha-
ter bowiem spogladat w okno najczesciej w chwilach zamysélenia czy rozterki.
Obraz, ktory ukazywat si¢ jego oczom, przynosit pewien rodzaj ukojenia, praca
i budowa wywotywatly jednoznacznie pozytywne emocje i poczucie jednosci z pra-
cujacymi. Budowanie byto aktem doniostym, wieloznaczny czasownik ,,budowac”
stat si¢ symbolem nowych czaséw. Obraz za oknem, jako swego rodzaju ,,obraz
w obrazie”, to ,,widok przysztosci”: prezentuje jednos¢ i harmonig¢ ludzi skupio-
nych na wspolnym akcie tworzenia.

W Dzienniku 1954 trud odbudowy zostaje catkowicie odarty ze swego pozy-
tywnego wymiaru. Plany architektoniczne okazuja si¢ pozbawione sensu i logiki.
Stuza celom politycznym, a nie pragmatycznym °:

na Muranowie, pomys$lanym jako architektura osiedlowa, zaczgto ,,uszlachetnia¢”, przylepia¢

gzymsy, fryzy, kapitele jak brody, brwi i wasy Nabuchodonozora w matomiasteczkowym te-

atrze. Po czym wtoczyt sig walec socrealizmu, polityka wkroczyta z cata moca w plany $rod-

miescia. Pogrzebano nowoczesna urbanistyke z jej podstawowymi koncepcjami centrum ban-
lieue czy corbusierowskiego wertykalizmu [...]. [s. 224]

Diarysta wypowiada si¢ na ten temat z duza swoboda, wszak przed wojna roz-
poczat studia na wydziale architektury w Paryzu, posiada zatem potrzebna wie-
dz¢. Wypowiedz ta degraduje jedna z podstawowych wartosci socjalistycznej kul-
tury — plan odbudowy. Nalezy pamigtaé, iz architektura byta modelem sztuki soc-
realizmu. Budowle stawaty si¢ znakami kultury oficjalnej. Natomiast dla Tyrmanda
odbudowa nie jest poczatkiem czego$ nowego, lepszego. Po lekturze diariusza
mozna mie¢ wrazenie, iz jest to nie odrodzenie, lecz swoisty pogrzeb Warszawy.
Odbudowa zostaje sprowadzona na plan ,,dotu”. Brak tutaj radosnego entuzjaz-
mu zwigzanego z nowymi perspektywami oraz toposu ,,miasta dzwigajacego si¢

7 T. Konwicki, Przy budowie. Warszawa 1954, s. 15. Wyd. 1: 1950.

38 Scibor-Rylski, op. cit., s. 18.

¥ Brandys, op. cit., s. 243.

4O symbolicznym wymiarze takich inwestycji pisze Tomasik (Miedzy trasq W-Z a Pala-
cem Kultury).



68 MARCIN KOWALCZYK

nanogi”. Socrealizm nie jest czynnikiem odnawiajacym, tylko groteskowym wal-
cem, ktory niszczy wszystko, co napotka na swej drodze. Odwrocenie wydaje si¢
oczywiste, jako ze wnioski Tyrmanda sa biegunowo odlegle od tych sankcjonowa-
nych przez kulturg oficjalng. Na poczatku roku 1954 jeden z dziennikarzy ,,No-
wych Drég” entuzjastycznie zapewnial:

Nasi architekci dowiedli niejednokrotnie, ze sa przygotowani do rozwiazywania najtrud-
niejszych zadan urbanistycznych i architektonicznych. Obok czolowych architektow starszej
generacji dojrzewaja mtode sity, ktore juz dzisiaj z powodzeniem pracuja nad projektami ca-
tych miast i nowych dzielnic miejskich .

Mamy zatem wyrazny kontrast pomigdzy ,,pogrzebem nowoczesnej urbani-
styki” w diariuszu a wspaniatymi projektami realizowanymi przez architektow,
zawartymi w §wiadectwach socrealistycznych. Sa to dwa wzajemnie dopetniajace
si¢ bieguny — kultura oficjalna i karnawat.

Fiasko odbudowy nie tkwito wszakze wylacznie w wadliwych, socrealistycz-
nych planach. Przeciez tuz po wojnie, kiedy brakowato mieszkan, estetyka zabu-
dowy byta sprawa mniej wazng — liczyt sig¢ przede wszystkim solidny dach nad
glowa. Warto przyjrze¢ sig jeszcze jednemu fragmentowi diariusza, ktory karna-
walizuje odbudowg poprzez pozbawienie jej pozytywnego aspektu trwatosci i uzy-
tecznosci:

W swoim czasie, gdy komunisci zaczgli budowaé tak zwane szybkosciowce, krazyt
dowcip konczacy sig stowami: ,,Gotowe! Zrobione! Szlus! Felek, trzymaj sufit, ja lecg po wy-
ptatg...” Po czym dowiedzielismy si¢ o drzwiach, ktore nie maja prawa pozostaé w zawiasach
po zatrzasnigeiu, o pagérkowatych podtogach, po ktorych si¢ nie chodzi, lecz wspina, o $cianie
zawalajacej si¢ wraz z wbiciem gwozdzia, o windach, co ani razu nie uniosty si¢ w gore, o in-
stalacji sanitarnej, ktora za jednym pociagnigciem raczki zrywa kanalizacj¢ catej kamienicy
[...]- [s. 265]

Fragment poprzedni dotyczyt ogélnej analizy samej idei odbudowy, tutaj na-
tomiast mamy do czynienia ze szczegotami. Diarysta nie utozsamia budowy z wzo-
rowym wspotdzialaniem, nie widzi w robotnikach kolektywu pracujacego, by po-
lepszy¢ los innych ludzi. Podkreslona zostaje tymczasowos$¢ i nietrwato$¢ tego, co
zostato wybudowane. Rzeczywisto$¢ wykreowana przez diaryste nie ma wywoty-
wag, tak jak w przypadku powiesci produkcyjnych, zadnych pozytywnych emo-
cji. W opisie uderza groteskowy absurd: drzwi, ktére si¢ nie zamykaja, winda,
ktoéra nie jezdzi, itd. Jest on elementem karnawalowego ,,$wiata na opak™. W prze-
strzeni kultury oficjalnej budowa miata wprowadzaé w zycie bohateréw stabiliza-
cje i sprawiac wrazenie, iz wszystko jest na dobrej drodze. Z widoku budowy czer-
pali oni inspiracj¢, stanowita tez pewien staly uktad odniesienia dla tych, ktorzy
si¢ wahali. Byta wzorem organizacji i skuteczno$ci. W diariuszu natomiast po
raz kolejny eksponowana jest niegotowos¢ ustroju, ktora objawia sie w okreslo-
nych wytworach pozbawionych swego symbolicznego wymiaru. Za sprawa lek-
tury dziennika czytelnik przeniesie si¢ w §wiat karnawatowych ekscentryczno-
sci. W cytowanym fragmencie wida¢ takze Tyrmandowska fabularyzacje dowci-
pu. To wlasnie dowcip staje si¢ punktem wyjscia do analizy socjalistycznego bu-
downictwa.

4 J. Gorynski, O wlasciwy kierunek postepu technicznego.,,Nowe Drogi” 1954, nr 6.
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Relacja miedzy Dziennikiem a rzeczywistoscia kreowana przez teksty socre-
alistyczne wpisuje si¢ w schemat: karnawat — kultura oficjalna. Literackim wy-
ktadnikiem tej relacji staje si¢ kategoria groteski, za ktdrej pomoca Tyrmand prze-
twarza elementy kultury oficjalnej. Podkre$lam to po raz kolejny, zagadnienie jest
niezwykle wazne, poniewaz w przypadku utworu Tyrmanda pozwala zdiagnozo-
wac wilasnie karnawalizacjg, a nie tylko parodi¢ czy pamflet. ,,Ludowa kultura
$miechu” byta z zatozenia opozycyjna wobec kultury oficjalnej, jednak wtasciwe-
go sensu nabierata dopiero w owej opozycyjnej relacji. O stosunku karnawatu do
kultury oficjalnej pisze Wtodzimierz Bolecki, wskazujac, iz zachodzi migdzy nimi
relacja roztaczno$ci 2. Diariusz Tyrmanda, podobnie jak niegdy$ ,,ludowa kultura
smiechu”, sytuuje si¢ catkowicie poza oficjalnym obiegiem informacji. Nie stano-
wi on jednak ,resztek” kultury oficjalnej, lecz zupelnie inny wymiar swoistego
pojmowania rzeczywistosci. Wszak Dziennik ukazuje inna, groteskowa wizj¢ ustro-
ju, czego pochodna sa wszelkie demaskacje 1 desakralizacje. Niemniej, mimo roz-
tacznosci, oba systemy wzajemnie si¢ przenikaja, totez granica migdzy nimi jest
ptynna. Tyrmandowski diariusz nie mogtby istnie¢ bez socrealizmu i komunizmu.
Autor Ztego postepuje doktadnie w sposob opisywany przez Boleckiego — tak jak
,ludowa kultura $§miechu” zawsze bronita swej autonomii, tak i on w diariuszu
broni niezaleznej pozycji, groteskowo przetwarzajac, a nawet niszczac pewne for-
my kultury oficjalnej. Z kolei kultura niszczona i przeksztatcana — w kontekscie
karnawatu jawi si¢ jako system narzucony sita, wttaczajacy pojmowanie $wiata
w konkretne ramy. Ramy te dla socrealizmu okreslone zostaly wyraznie i tutaj
przedstawitem zaledwie ich zarys. Myslg jednak, iz nawet taki pobiezny oglad
rzeczywistosci konstruowanej przez kulture oficjalng wystarczy, by na tym tle roz-
pozna¢ Tyrmandowska groteske.

Dochodzimy do ostatniej czgsci wywodu, a mianowicie do funkcji karnawali-
zacji, czyli w tym przypadku — groteskowego przetworzenia. Wszak karnawat bez
swego oczyszczajacego wymiaru miatby jedynie funkcje negatywna. Nie wno-
sitby nic poza destrukcja, zatem nie bylby to juz karnawat w sensie bachtinow-
skim. Stanowilby wylacznie zbidr okreslonych znakow, catkowicie pozbawio-
nych swej pierwotnej semantyki. W przypadku Dziennika 1954 mamy do czy-
nienia z karnawalizacja rzeczywista. Dla autora Zfego tekst ten stanowil pewnego
rodzaju katharsis, byt rodzajem zastepczej tworczosci i jedyna trybuna polemiki
z ustrojem.

Krzysztof Metrak dowodzi, iz karnawat dawat wolnos¢, ucieczke od alienacji,
desakralizowal §wiat i wyzwalal spod religijnych i metafizycznych patronatow .
W tym kontek$cie nie mozna traktowaé karnawatu jako $wigta wynikajacego je-
dynie ze spotecznych i biologicznych uwarunkowan, takich jak przerwa w pracy
czy potrzeba odpoczynku. Miato ono znacznie glebszy sens, w pewien sposob, jak
zauwaza Mgtrak, terapeutyczny *. Taka sama rolg w zyciu Tyrmanda petnit Dzien-
nik. Chcialbym podkreslié, jak wazny jest aspekt terapeutyczny w analizie karna-
walizacji w ogole. Wydaje si¢ bowiem, iz nie mozna moéwic o rzeczywistym kar-
nawale, jesli rozpatrujemy zjawisko pozbawione elementu ,,przezycia”.

2 W. Bolecki, Jezyk, polifonia, karnawal. ,,Teksty” 1977, nr 3.
# K. Me¢trak, Bachtin a Rabelais. ,,Tworczo$¢” 1976, nr 7.
# Ibidem.
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POETICS OF CARNIVAL IN LEOPOLD TYRMAND’S “DIARY 1954~

The present article is an attempt to interpret Tyrmand’s Diary 1954 with the use of Mikhail
Bakhtin’s carnivalisation theory. The relationship between Diary and the reality created by social-
-realist texts can be put into the scheme carnival — the official culture. The literary exponent of this
relationship is the grotesque, with which Tyrmand transforms the elements of the official culture. In
a totalitarian country, an open criticism of the system was impossible, thus only in his Diary could
Tyrmand deride with impunity the communism and the ruling party. He did that through the carni-
valisation of the world presented, which related to profaning and degrading of the social-realistic
sacrum. Diary writing was also linked with a katharsis that Tyrmand experienced due to the car-
nivalistic laugh. The theory of carnivalisation makes it possible to delineate the so far unknown
elements of Tyrmand’s prose.



