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Dziennik osobisty jako tekst i jako codzienna praktyka piSmienna

Dziennik osobisty ! moze by¢ zasadniczo postrzegany na dwa sposoby: jako
tekst i jako codzienna praktyka pismienna. W pierwszym przypadku dziennik to
rodzaj ,,wypowiedzi [...] powstalej w obrgbie okreslonego systemu jezykowego,
stanowiacej zamknigta i skonczona cato$¢ z punktu widzenia tre§ciowego” 2. Przy
tym podejsciu najwazniejsza jest tres¢ dziennikowych zapiséw i ich struktura jg-
zykowo-kompozycyjna (to, w jaki sposob dziennik jest skonstruowany jako pe-
wien model tekstu). W drugim przypadku dziennik to rodzaj indywidualnej prak-
tyki, pewnego sposobu dziatania stowem, w ktorym powstajacy w ramach tego
dziatania tekst jest tylko jednym ze sktadnikéw, obok sktadnika performatywno-
-funkcjonalnego (miejsce, jakie zajmuje prowadzenie dziennika w Zyciu piszace-
go, funkcje dziennika) oraz materialnego (nos$nik dziennika, jego struktura mate-
rialna, wyglad). Zanim blizej przedstawi¢ rozumienie dziennika jako praktyki pi-
$miennej, chcialbym przyjrzec si¢ przyczynom jego rozumienia jako tekstu. Moim
zdaniem, sa trzy takie najwazniejsze przyczyny: obcowanie z drukowanymi po-
staciami dziennikdéw, wlaczanie dziennikéw w obszar literatury, badanie dzienni-
kéw w perspektywie strukturalistycznej i poststrukturalistycznej.

Dzienniki osobiste zaczynaja wychodzi¢ drukiem od drugiej polowy XIX wie-
ku. Wczesdniej oglaszano przede wszystkim dzienniki podrdzy, dzienniki-kroniki,
czasami ksiggi domowe (/ivres de raisons) jako dokumenty historyczne, zwykle
wiele lat po $mierci ich autorow. Teraz sa to dzienniki osobiste, a moment ich
publikacji dzieli od $mierci autora niewielki przedziat czasu badz tez wydawane

*

Praca naukowa finansowana ze $rodkoéw budzetowych na nauke¢ w latach 2005-2008 jako
projekt badawczy nr 1THO1C 068 28.

' Postuguje sig kategoria ,,dziennik osobisty” jako majaca szerszy zakres niz bardziej rozpo-
wszechniona kategoria ,,dziennik intymny”. Jak wiadomo, dzienniki intymne z czasem przestaly
by¢ intymne, tzn. zaczgto je pisa¢ z wyrazna mysla o przysztym czytelniku. Nie zatracily jednak
przez to automatycznie swego indywidualnego, osobistego charakteru. We Francji w podobny spo-
sob kategori¢ dziennika osobistego (,journal personnel”) stosuje Ph. Lejeune.

2 T. Kostkiewiczowa, Tekst. Hasto w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski,Stownik terminow literackich. Wroctaw 1988, s. 528.
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sa one jeszcze za jego zycia. Przetomowy pod tym wzgledem jest rok 1887, kiedy
to we Francji ukazuja si¢ dwa dzienniki, stanowiace zarazem ilustracj¢ obu wspo-
mnianych przed chwilg mozliwos$ci: dziennik Marii Baszkircew i dziennik braci
Goncourtow. Cztery lata wezesniej wychodzi drukiem dziennik Henri-Frédérica
Amicela, a wkrotce pdzniej dzienniki Stendhala (1888), Micheleta (1888), Rétifa
de la Bretonne (1889), Delacroix (1893), Benjamina Constanta (1895). W ten spo-
sob dzienniki wkraczaja na dobre w przestrzen kultury druku, staja si¢ ksiazkami.
I w zwiazku z tym zaczynaja by¢ poddawane wszystkim tym operacjom, jakie sa
wiasciwe dla ksiazek — edytorskim, redaktorskim i drukarskim. Dzienniki sa skra-
cane, cenzurowane, zmieniane, redagowane; czgsto dodaje si¢ do nich tytuly i spi-
sy tresci, noty i przypisy, przedmowy i postowia, etc.?

Jako ksiazki odrywaja si¢ dzienniki od codziennej praktyki pis$miennej, ktora
powotuje je do istnienia, oraz od swej niepowtarzalnej materialnej postaci. Mozna
powiedzie¢, ze dzieje si¢ tak w przypadku kazdej ksiazki, zawsze majacej jakas
posta¢ wczesniejsza: rekopis, maszynopis czy — od niedawna — tekstowy plik elek-
troniczny badz jego wydruk. Jednak r6znica migdzy publikacjami literackimi Iub
naukowymi a publikacja dziennika osobistego polega na tym, ze — postuzmy si¢
terminem krytykdéw genetycznych — ,,przedtekstem” dziennikdw nie sa teksty, ale
specyficzne, osobiste praktyki pis$mienne, ktorych wymiar tekstowy nie jest ani
jedyny, ani dominujacy. Jesli dla piSmiennictwa naukowego czy literatury druk
wydaje si¢ przeznaczeniem (choc literatury nie mozna postrzegac jedynie w jej
typograficznej postaci), to dla dziennikdéw jest on wypaczeniem (co nie znaczy,
oczywiscie, ze nalezy by¢ przeciwnym drukowi dziennikow, ale Ze trzeba zdawaé
sobie sprawe z jego konsekwencji). Druk wydobywajac to, co zapisane (tre$¢, zna-
czenie, strukturg tekstu), odbiera dziennikowi wtasciwy mu praktyczno-pragma-
tyczny sposob istnienia. Bez ktorego — inaczej niz w przypadku tekstow stricte
literackich — dziennik przestaje by¢ dziennikiem. Druk przeksztatcajac praktyke
dziennikowa w tekst dziennika nadaje mu cechy ciagtosci, linearnosci, jednolito-
sci, ktorych praktyka dziennikowa moze by¢ pozbawiona (przez dtuzsze lub krot-
sze przerwy w prowadzeniu dziennika, sporzadzanie komentarzy do wczes$niej-
szych zapiséw badz czynienie z dziennika rodzaju prywatnej kolekcji Iub archi-
wum, gdzie jest miejsce nie tylko na zapisy, ale tez na réznego rodzaju pamiatki,
listy, materialne sktadniki codziennosci, itp.).

Poza tym druk powoduje, ze w §wiadomosci czytelniczej dzienniki sa coraz
bardziej postrzegane jako przynalezne pisarzom, artystom czy myslicielom, a nie
jako powszednie praktyki pis$mienne 4. Philippe Lejeune zwraca uwage na olbrzy-
mia dysproporcj¢ migdzy obrazem dziennikow, jaki wytania si¢ z ich drukowanej
czescl, a tym, ktéry mozemy poznaé badajac dziennik jako codzienna praktyke.
Przede wszystkim trzeba pamigtaé, ze publikuje si¢ jedynie utamek procenta wszyst-
kich prowadzonych dziennikow (np. we Francji ukazuje si¢ rocznie okoto 50 dzien-
nikow, a pisze dziennik okolo 3 miliondw o0sdb). Poza tym drukowane dzienniki
nie sa reprezentatywne w stosunku do catosci tej praktyki: wydaje si¢ gtownie

3 Zob. Ph. Lejeune, C. Bogaert, UnJournal &soi. Histoire d'une pratique. Paris 2003,
s. 186-189.

* Tepowszednio$¢ widac dzisiaj wyraznie w praktyce prowadzenia dziennikow internetowych
(blogow). Kwestig cech i specyfiki tych dziennikow pomijam tutaj, poniewaz zastuguje ona na od-
rgbne potraktowanie.
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dzienniki pisarzy, artystow, politykoéw, podczas gdy dzienniki prowadzone sg na
co dzien przez miliony 0sdb niepublicznych; drukuje si¢ o wiele wigcej dzienni-
kéw mezezyzn (80%), natomiast pisze swoje dzienniki wiecej kobiet (65%); wy-
daje si¢ bardzo duzo dziennikoéw dotyczacych wydarzen niezwyktych, wyjatko-
wych (dzienniki wojenne, dzienniki pisane w wigzieniu, dzienniki podrozy), cho¢
domena dziennika jest nade wszystko zwykle, codzienne Zycie; wreszcie prawie
w ogole nie ukazujq si¢ dzienniki nastolatkow, a przeciez jest to okres najinten-
sywniejszego prowadzenia osobistych zapiskow .

Za sprawa druku dzienniki wkraczaja w przestrzen literatury. Dokonuje si¢ to na
dwa sposoby. Z jednej strony, dziennik, ktory pojawia si¢ w kulturze europejskiej
jako gatunek uzytkowy (ksiggi handlowe, ksiggi domowe, dzienniki poktadowe, dia-
riusze wypraw), a nastgpnie zyskuje coraz to bardziej intymny charakter, zaczyna
z czasem nabiera¢ charakteru literackiego, by ostatecznie jego prowadzenie stato si¢
praktyka niemal tozsama z ta, jaka towarzyszy powstawaniu i publikowaniu dziet
literackich. Z drugiej strony, literaturoznawczy sposob odczytywania i analizowania
tekstow, zagarniajacy coraz wigksze obszary pi§miennictwa (m.in. historiografig,
etnografig, filozofig), nie omija rowniez dziennikéw osobistych. Badacze pokazuja,
jak sa one skonstruowane, jakiego rodzaju tropy, formy, style czy zabiegi retorycz-
ne wykorzystuja i jak przez to upodabniaja si¢ do tego, co literackie®. Dotyczy to
zwlaszcza dziennikdéw pisarzy, ktore niemal bez zastrzezen wlaczane sa w obrgb
literatury 1 analizowane przy uzyciu narzedzi wypracowanych na gruncie wspot-
czesnej teorii literatury i filozofii’. Dzienniki zyskuja przy tym na randze i warto-
Sci, traca za$ na swej specyfice, stajac si¢ tekstami w otoczeniu innych tekstow.

Postrzeganie dziennikow jako odmiany tekstu czy dyskursu wiaze si¢ z silng
pozycja zajmowana w badaniach literackich przez strukturalizm i poststruktura-
lizm, dla ktorych wiasnie takie kategorie, jak tekst czy dyskurs, odgrywaja domi-
nujaca role. W tym podejsciu ,,obowiazuje zasada pierwszenstwa tekstowej onto-
logii przed ontologia pozatekstowa. Tekstowa »ontologia« staje si¢ ontologia me-
tatekstowa”®. Tekst stanowi tu wiec dominujacy model znaczenia, a to, co nie
tekstowe, jest pomijane badz spychane na dalszy plan. To sprawia, ze, z jednej stro-
ny, tekst — jako specyficzna struktura, konstrukcja jezykowa — odrywa si¢ od swej
realnej, wypowiedzeniowej, komunikacyjnej, medialnej i materialnej postaci, by wie$¢
zywot w §wiecie podobnie ,,uwolnionych” innych tekstow, z drugiej zas strony kaz-
dy wytwor kultury, nie tylko o charakterze stownym, zaczyna by¢ traktowany (czy-
tany) jako tekst. Nie omija to rowniez dokumentow osobistych, w tym dziennikow,
ktorych warstwa tekstowa zostaje ,,wypreparowana” z ich catosci.

W moim podejéciu do dziennikow chcialbym wykroczy¢ poza ich tekstowe
rozumienie. Dlatego nie interesujg mnie tu tylko dzienniki drukowane i cho¢ bede

5 Zob. Ph. Lejeune, ,,Un Journal a soi”: de l'exposition au livre. W : Signes de vie. Le
pacte autobiographique 2. Paris 2005, s. 91-97.

¢ Zob. R. Nycz Sylwy wspélczesne. Krakow 1996. — A. Zaw ad zki, Nowoczesna eseisty-
ka filozoficzna w pismiennictwie polskim pierwszej potowy XX wieku. Krakow 2001.

7 Z ostatnich prac zob. cho¢by dwie, skadinad bardzo interesujace ksiazki o Dziennikach
Z. Natkowskiej: M. Marszatek, ,Zycie i papier”. Autobiograficzny projekt Zofii Natkow-
skiej: ,, Dzienniki” 1899—1954. Krakow 2004. — A. Foltyniak, Miedzy,,pisac¢ Natkowskq” a Nat-
kowskiej ,, czytaniem siebie”. Narracyjna tozsamos¢ podmiotuw ,, Dziennikach . Krakow 2004. W obu
ksiazkach kategorie tekstu i tekstualnosci sa kategoriami nadrzgdnymi.

8 A. Popovid, Teoria metatextov. Nitra 1974, s. 26. Cyt. za: Nycz, op. cit., s. 22.
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wykorzystywat wiasnie edycje drukowane, to zawsze pamigtajac, iz dziennik w swej
pierwotnej postaci nie jest nigdy drukowang ksiazka, cho¢ taki moze by¢ nawet
zamiar jego autora (co oczywiscie nalezy wzia¢ pod uwage). Bedzie mnie intere-
sowalo to wszystko, co dzieje si¢ z dziennikami przed ich publikacja: jak wyglada
sama praktyka pisania dziennika i jakie sa jej funkcje oraz jak praktyka ta odbija
si¢ w materialno$ci dziennika. Chcialbym wigc widzie¢ dzienniki osobiste jako
specyficzna odmiang praktyki pis$miennej, ktorej zasadnicza funkcja nie jest nada-
nie stowu okreslonej, tekstowej postaci, ale dziatanie stowem poprzez jego zapi-
sywanie. Oczywiscie, dzienniki moga nabierac tekstowego, a w konsekwencji takze
literackiego charakteru, ale jest on niejako wtdrny w stosunku do ich performa-
tywnego, funkcjonalnego i pragmatycznego sposobu istnienia i bez odwotania don
— niezrozumiaty. Tam, gdzie okaze si¢ to mozliwe, bede zatem siggat do oryginal-
nych wersji dziennikéw (lub cho¢by do zdjeé, kopii, wizerunkéw), majac prze-
$wiadczenie, ze dziennikow nie powinno si¢ jedynie czytaé, ale nalezy réwniez
przygladac si¢ im obcujac z nimi w archiwum.

Co jednak rozumiem w tym miejscu przez codzienng praktyke piSmienna?
Mowiac najkrocej: cheg ja postrzega¢ dynamicznie, jako stowo pismienne w kon-
tek$cie dziatania. O takim stowie, ale w odniesieniu do kultury oralnej, czytamy
w Ogrodach koralowych i ich magii Bronistawa Malinowskiego, ktory z pobytu
na Wyspach Triobrandzkich wynidst m.in. t¢ oto lekcje:

aby zrozumie¢ znaczenie, musimy raczej zbada¢ dynamike stow, a nie ich czysto intelektualna
funkcjg. Jezyk jest przede wszystkim narzedziem dziatania, a nie $rodkiem stosowanym do
opowiedzenia bajki, do rozrywki czy do przekazania wiedzy z czysto intelektualnego punktu
widzenia®.

Piszac to Malinowski miat na uwadze, po pierwsze, sakralne uzycia stow (for-
muty magiczne, egzorcyzmy, zaklgcia, blogostawienstwa, modlitwy), a po drugie
— tego rodzaju uzycia, ktore potem przez Johna Austina zostang nazwane perfor-
matywami (np. rozkazy, przysiggi, obietnice). Sa to wszystko dziatania stowne
nakierowane na dokonanie pewnej wyraznej zmiany w rzeczywistosci. Czyz jed-
nak dzienniki osobiste, a szerzej: dokumenty osobiste — zmiany takiej nie powo-
duja? Niewatpliwie zmieniaja one, i to nieraz w bardzo istotny sposob, samego pi-
szacego, jego zycie, sposob postgpowania, postawe wobec swiata. Moga rowniez
zmienia¢ zycie tych, ktorzy stana si¢ ich czytelnikami. Moga wreszcie wywiera¢
wplyw na rzeczywisto$¢ jako dokumenty, §wiadectwa, dowody w sprawie. Tak
wigc 1 one, cho¢ w inny sposob niz uzycia jezyka w kulturze oralnej, posiadaja
owa ,,pragmatyczna moc stow”, dzigki ktorej pisanie jest jednoczesnie dziataniem.

Dziennik osobisty zatem to przede wszystkim rodzaj praktyki stownej, prak-
tyki piSmiennej, rozumianej jako dziatanie, ktorego istotnym korelatem jest nada-
wanie pewnym przedmiotom materialnym podwojnego znaczenia: jako narzedzi
dziatania i jako no$nikow tekstu powstajacego w ramach tego dziatania '°. Przy
takim podejs$ciu do dziennikow nie bedzie zaskoczeniem, ze ani tradycja struktu-

° B. Malinowski, Dziefa. T. 5: Ogrody koralowe i ich magia. Studium metod uprawy zie-
mi oraz obrzedow towarzyszqcych rolnictwu na Wyspach Triobranda. [Cz. 2:] Jezyk magii i ogrod-
nictwa. Przet. B. Le§$. Red. nauk. A. K. Paluch. Warszawa 1987, s. 100.

10 Piszg o tym obszerniej w szkicu Dziennik osobisty: praktyka, materialnosé, tekst (,,Przeglad
Kulturoznawczy” 2006, nr 1). Tu powtarzam najwazniejsze ustalenia tamtej pracy.
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ralistyczna czy poststrukturalistyczna (wraz z jej kontynuacjami w postaci inter-
tekstualnosci, dekonstrukcjonizmu, konstruktywizmu), ani tradycja semiotyczna
czy hermeneutyczna — nie kwestionujac olbrzymiej historycznej roli, jaka odegra-
ty one w rozwoju nauk humanistycznych, i ich ciaglej uzytecznosci, jesli chodzi
o interpretacj¢ pojedynczych zjawisk kulturowych — nie stana si¢ dla mnie podsta-
wowym punktem odniesienia. W obrgbie tych kierunkow zbyt mate znaczenie przy-
wiazuje si¢ bowiem zaréwno do praktycznego (dziatanie), jak i rzeczowego (ma-
terialno$¢) wymiaru tekstow i1 dyskurséw kultury. Zamiast tego chciatbym wska-
za€ trzy inne propozycje teoretyczne, mogace stanowi¢ metodologiczne zaplecze
dla projektowanego tu sposobu ujmowania dziennikéw, w tym dziennikow pisa-
rzy. Sa to: historia kultury jako historia semioforéw '', antropologia stowa '* oraz
krytyka genetyczna 3.

Dziennik pisarza: praktyka, materialnos¢, tekst

Czym wyro6znia si¢ dziennik pisarza sposrod innych dziennikoéw? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, musimy najpierw zatozy¢, ze w punkcie wyjscia, rozumia-
nym zarowno typologicznie, jak historycznie, dzienniki pisarzy nie rdznig si¢ ni-
czym od dziennikoéw niepisarzy '*. Dzienniki pisarzy przynaleza do przedstawio-

I Koncepcja historii kultury jako historii semioforow jest autorstwa K. Pomiana (Histo-
ria. Nauka wobec pamieci. Lublin 2006, rozdz. Historia kultury, historia semioforow). Pozwala ona
na przezwycigzenie istniejacej w naukach humanistycznych opozycji migdzy ujgciem semiotycz-
nym, uprzywilejowujacym znaki jezykowe i teksty jako twory idealne, a ujgciem pragmatycznym,
przywiazujacym najwigksza wage do wytworéow materialnych. Semiofory bowiem to ,,przedmioty
widzialne wyposazone w znaczenie” (ibidem, s. 121).

12 Antropologia stowa, zwracajac uwage na wielo§¢ praktyk stowa w kulturze, wydobywa ich
medialng postaé, w istotny sposob okreslajaca ich funkcje i znaczenia: oralnos¢, pisSmienno$¢, druk,
stowo elektroniczne. Wskazuje specyfike praktyk kultury oralnej, kultury pisma, kultury druku, kul-
tury elektronicznej oraz réznice migdzy nimi. Antropologia stowa opiera si¢ zarazem na zalozeniu,
ze ,,wszelkie praktyki artystyczne wyrastaja [...] z gruntowniejszego porzadku ich macierzystych
medidw, sposobow ludzkiej obecnosci w stowie 1 poprzez stowo, tak jak, mutatis mutandis, w obra-
zie i poprzez obraz, w widowisku i poprzez widowisko. Kazdorazowo okreslone przez kulturg regu-
1y i sytuacje komunikacji, formy dokonujacego sig¢ dzigki nim uspotecznienia, odmiany wrazliwosci
i stosownosci, a nawet same wylaniajace si¢ stamtad obrazy §wiata — wszystko to stanowi organicz-
ne podtoze wszelkiej tworczosci. Zamykanie jej w granicach estetyk immanentnych jest okalecze-
niem zdolnosci do jej rozumienia” (G. Godlewski, Wstgp: stowo o antropologii stowa. W zb.:
Antropologia stowa. Zagadnienia i wybor tekstow. Oprac. G. Godlewski, A. Mencwel,
R. Sulima. Red. G. Godlewski. Warszawa 2003, s. 13). Zob. tez. A. Mencwel, Antropologia
stowa 1 historia kultury. W zb.: Narracja i tozsamos¢. [T. 1:] Narracje w kulturze. Red. W. Bolecki,
R. Nycz. Warszawa 2004.

B Krytyka genetyczna, wyrastajaca ze sprzeciwu wobec tekstologii i strukturalizmu, wedtug
Z. Mitosek (Teorie badan literackich. Warszawa 2004, rozdz. Krytyka genetyczna, s. 445) ,.chce
bada¢ procesy wypowiadania, tak jak sa one utrwalone w rozmaitych wersjach brulionow”. Pozwala
wigc dostrzec sam tekst jako kategori¢ dynamiczna, nie posiadajaca jednej, ostatecznej i skonczonej
postaci oraz w sposob nierozlaczny zwiazana z pewna praktyka pismienna i jej materialnym ekwi-
walentem. Zob. tez A. Grésillon, Eléments de critique génétique. Lire les manuscripts mo-
dernes. Paris 1994. — L. Hay, La Littérature des écrivains. Questions de critique génétique. Paris
2002. — P-M. de Biasi, La Génétique des texts. Paris 2005.

14 Takie samo zatozenie przyjmuje J. Lis w ksiazce Le Journal d’écrivain en France dans la
I&re moitié du XXe siécle. A la recherche d’un code générique (Poznan 1996). Stawiajac problem
specyfiki dziennika pisarza zauwaza juz na samym poczatku: ,,Z punktu widzenia ludzkiego jego
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nej wezesniej szerszej kategorii dziennikow osobistych, rozumianych jako pewien
typ praktyki pismiennej, polegajacej na tworzeniu ,,serii datowanych $ladow” '3,
ktora to praktyka ma swdj wymiar performatywny (dziatanie majace wielorakie
funkcje), materialny (uzywanie narzedzi i no$nikdw pisma, a czasami rowniez roz-
nego rodzaju znakow ikonicznych, przedmiotow, materiatow efc.) oraz tekstowy
(znaczenie zapisanych stow; przy czym w wyjatkowym przypadku moze istnie¢
dziennik niemalze bez tekstu pisanego — niemalze, gdyz koniecznym elementem
pismiennym pozostaje data). Zarazem dzienniki pisarzy maja w obrebie dzienni-
koéw osobistych swa specyfike, tzn. istnieje w nich kazdorazowo napigcie migdzy
typowoscia tej praktyki a jej oryginalnoscia nadawang przez pisarza, przy czym
oryginalnos¢ ta powinna by¢ kazdorazowo charakteryzowana w odniesieniu za-
rowno do cech praktyki dziennika osobistego, jak i do cech samej literatury. Nale-
zy zatem jednocze$nie zatozy¢ na wstepie, ze codzienna praktyka pis$mienna, jaka
jest prowadzenie dziennika, r6zni si¢ od praktyki tworzenia tekstu literackiego,
a mozliwe upodobnianie si¢ pierwszej do drugiej jest waznym zjawiskiem i w aspek-
cie historycznego rozwoju praktyki dziennikowej, i z punktu widzenia jej zr6zni-
cowania typologicznego, w tym — odnoszacego si¢ do dziennikow pisarzy. Zatem
mozna sobie wyobrazi¢ taki dziennik pisarza, ktory niczym szczegdlnym od dzien-
nika niepisarza sig nie odrdznia, tzn. ze zarowno od strony praktyki, materialnosci,
jak itekstu moze on przypominaé¢ inne dzienniki, a jego wyznacznik moze by¢
czysto zewngtrzny: bycie pisarzem rozumiane jako petnienie okreslonej roli spo-
tecznej (np. Dziennik okupacyjny Stanistawa Rembeka). Poza tym dziennik moze
sta¢ si¢ dziennikiem pisarza ex post, bedac w momencie powstawania jedynie dzien-
nikiem przyszlego pisarza, jak to ma miejsce w przypadku Stefana Zeromskiego.

Konsekwencja takiego zalozenia jest przeswiadczenie sformutowane w ksiaz-
ce o dziennikach pisarzy francuskich przez Jerzego Lisa, z ktorym w tej kwestii
catkowicie si¢ zgadzam:

Sprowadzenie dziennika pisarza do prostej formuly dziennika literackiego
[fournal littéraire] nie moze wystarczy¢ do opisania tego fenomenu, poniewaz [...]
wyznania autorow dziennikow nie ograniczaja si¢ nigdy do domeny stricte literackiej. Jednak,
z drugiej strony, dziennik pisarza nie jest tez tylko miejscem wytadowania czy zmagazynowa-
nia ludzkich problemoéw i kompleksow. Dramat osobisty rozgrywa si¢ tu w kontek$cie aktyw-
nosci literackiej autora, a jego dziennik uzyskuje swoje znaczenie przez odniesienie do dziet,
ktore napisat. Dylematy osobiste, ktore stara si¢ rozwiazaé¢ przy pomocy dziennikowych zapi-
sow, ukladaja si¢ w pewna calos$é, rozwazang i zarzadzana przez umiejgtnoscei pisarskie .

dziennik przypomina dziennik prowadzony przez zwyczajna osobg [/ homme ordinaire]. Za kazdym
razem kiedy trzymamy w rekach dziennik pisarza, trzeba powtarza¢ t¢ banalng prawde: diarysta jest
przede wszystkim cztowiekiem, takim samym jak inni ludzie, a dopiero potem pisarzem. Racja ist-
nienia dziennika pisarza jest doktadnie taka sama jak kazdego innego dziennika. Wigkszo$¢ moty-
wow, ktore sklaniaja pisarza i niepisarza [non-professionnel] do prowadzenia dziennika, jest takich
samych. Wszystkim diarystom wlasciwe sa problemy egzystencjalne, ktore tylko codzienny zapis
jest w stanie rozwiazac¢” (s. 30).

15 Postuguje sig tu najkrotsza definicja dziennika zaproponowana przez Ph. Lejeune’a w tek-
scie Koronka. Dziennik jako seria datowanych sladow (publikowanym w tymze zeszycie ,,Pamigtni-
ka Literackiego”).

16 Lis, op. cit., s. 31. I dalej czytamy: ,,W konsekwencji proste zapisy staja si¢ tekstem, ktore-
go zasady i reguly sa doskonale znane autorowi. Wie on dobrze, ze tworzy tekst w momencie jego
powstawania”. Z tym stwierdzeniem juz si¢ nie zgadzam, gdyz pisarz moze réwniez prowadzi¢ taki
dziennik, ktéry ma by¢ przede wszystkim uzyteczny i w ktorym warstwa tekstowa, postrzegana od
strony konstrukcji jgzykowej o walorach estetycznych, a czasami nawet czysto semantycznych, moze
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Po przyjeciu takiego zatozenia chciatbym przyjrzec sig teraz trzem wymienio-
nym przeze mnie wczesniej wymiarom dziennika, zwracajac uwagg na to, jakie
specyficzne cechy/funkcje/motywy pojawiaja si¢ tu kazdorazowo, jesli chodzi
o dzienniki pisarzy.

Praktyka

W praktyce prowadzenia dziennika przez pisarza mamy zasadniczo do czy-
nienia z dwoma nie tylko wspotwystepujacymi obok siebie, ale wzajemnie si¢ prze-
nikajacymi rodzajami motywacji: motywami, ktore mozna nazwa¢ ludzkimi lub
egzystencjalnymi, dzielonymi przez pisarza z innymi diarystami, oraz motywami
tworczymi, zwigzanymi z aktywnoScia literacka, majacymi przeto charakter pro-
fesjonalny . Motywom tym w praktyce pismiennej prowadzenia dziennika odpo-
wiadaja okreslone funkcje dziennika, jakie praktyka ta moze spetniac.

Funkcje dziennika o charakterze egzystencjalnym mozna jeszcze podzieli¢ na
dwa podstawowe typy: majace wyraznie performatywny charakter, kiedy praktyka
pisania dziennika bezposrednio i w sposob istotny wptywa na zycie diarysty, oraz
nie majace wprost takiego charakteru (co nie znaczy, ze pozbawione performatyw-
nosci w ogodle) '3. Wsrod pierwszych do najwazniejszych naleza funkcja polegajaca
na konstruowaniu tozsamosci, funkcja terapeutyczna oraz funkcja porzadkujaca i dys-
cyplinujaca. Do drugich zaliczymy m.in. funkcj¢ rejestracyjna (Swiadectwo), funk-
cje memoryzacyjna, funkcj¢ buchalteryjna (rachunki, spisy, tabele), funkcj¢ auto-
analityczna (poznawanie siebie), wreszcie funkcje medytacyjna i modlitewna.

Dziennik jako konstrukcja tozsamos$ci.,Dla cztowieka posia-
dac tozsamos¢ znaczy co$ wigcej niz tylko by¢; mie¢ tozsamo$¢ znaczy: nieustannie
powtarzaé, a w ten sposob umacniac i potwierdza¢ akt autointerpretacji” — pisze Agata
Bielik-Robson w swej rekonstrukcji stanowiska Charlesa Taylora dotyczacego jego
koncepcji tozsamosci nowoczesnej '°. Dziennik osobisty, jak mato ktora inna prakty-
ka, moze sta¢ si¢ wlasnie narzedziem codziennego, ponawianego i zachowujacego
swa wzgledna ciaglos¢ aktu autointerpretacji, dzigki ktoremu jego podmiot konstru-
uje wlasng tozsamo$¢. Dynamiczng konstrukcje tozsamosci odnajdujemy zaréwno
w dziennikach niepisarzy, jak i pisarzy (np. w Dziennikach Zofii Nalkowskiej, co
zostato ostatnio opisane niezaleznie od siebie w dwu ksiazkach monograficznych °).

Dziennik jako terapia?. Badacze dziennikdbw zwracaja uwage, ze

mie¢ drugorzedne znaczenie (przyktadami moga by¢ chocby Dnie E. Orzeszkowej, pierwsza
cze$¢ Pamietnika A. Trzebinskiego czy notatki W. Gombrowicza, reprodukowane
w ksiazce R. Gombrowicz zatytutowanej Gombrowicz w Europie 1963—1969).

7" Rozroznienie dwu rodzajéw motywacji w dziennikach pisarzy, motywow ludzkich i moty-
wow profesjonalnych, pojawia si¢ w cytowanej ksiazce Lisa (s. 45-59).

18 Trzeba oczywiscie pamigtac, z czego sam dobrze zdajg sobie sprawe, ze takie klasyfikacje,
typologie i podzialy sa zawsze oparte na uproszczeniu i zatarciu wyjatkowosci kazdej indywidualne;j
praktyki, w ktorej te rézne funkcje wspotwystepuja i przenikaja si¢ wzajemnie.

Y A. Bielik-Robson, Wstgp. My, romantycy — zrodla romantycznego modernizmu Char-
lesa Taylora. W: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przet.
M. Gruszczynski [iin.]. Nauk. oprac. T. Gadacz Warszawa 2001, s. XXXIII-XXXIV.

2 Zob. Marszatek, op. cit. — Foltyniak, op. cit.

21 Jest ona zwiazana nie tylko z praktyka prowadzenia dziennikow, ale tez z réznymi odmiana-
mi — rozumianych szeroko — praktyk autobiograficznych, takich jak autobiografia, wspomnienia,
listy, opowiadanie o sobie. Zob. D. Demetrio, Autobiografia. Terapeutyczny wymiar pisania o so-
bie. Przet. A. Skolimowska. Przedm. O. Czerniawska. Krakow 2000.
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bardzo rzadko mamy w nich do czynienia z zapisami stanow szcze$cia, radosci,
zadowolenia, satysfakcji*2. W takich chwilach dzienniki milcza, co zostato wyra-
zone przez Stendhala w stynnym zdaniu, w ktérym opisywanie szczgécia uznaje on
za rzecz obca dziennikowi: ,,Nie pisze dziennika, kiedy jestem szczesliwy, bo ta
niedelikatna analiza szkodzi szczesciu [...]” . Dzienniki czesto stuza natomiast
ich autorom do roztadowania badZz skompensowania stanéw Igkowych czy depre-
syjnych, kryzysow zyciowych, momentow zagubienia, przygngbienia, apatii, po-
czucia utraty sensu zycia, mysli samobdjczych?, sa ratunkiem w sytuacji samot-
nosci, nieszczesliwej mitosci lub nawet choroby psychicznej?. Funkcja ta czesto
wystepuje roéwniez w dziennikach pisarzy. Najlepszy przyktad stanowi tu dzien-
nik Jana Lechonia, prowadzony przezen za namowg lekarza przez siedem lat, od
30 VIII 1949 do 30 V 1956, jako rodzaj walki z soba: ,,aby trzymac si¢ w formie,
aby sie kontrolowa¢™? . Jest ten dziennik takze rodzajem ,,tworczosci zastepczej” ',
co wskazuje na inny jeszcze sktadnik terapeutycznej funkcji dziennika, tym razem
juz wilasciwej przede wszystkim pisarzom: prowadzenie dziennika pomaga prze-
trwac, a czasami przezwycigzy¢, okresy niemocy tworczej, braku pomystow czy
po prostu zniechgcenia do pracy literackiej.

Dziennik jako ustanawianie porzadku (autodyscyplina).
To kolejna bardzo wazna funkcja praktyki dziennikowej, blisko zwiazana z po-
przednia. Dziennik pozwala wprowadza¢ porzadek w chaos rozproszonych aktow
egzystencji. Czgsto shuzy takze organizowaniu dnia czy tygodnia zaje¢. Moze row-
niez stawac si¢ narzedziem autodyscypliny, ktora swa site czerpie z uzewnetrznie-
nia si¢ 1 utrwalenia na pismie postanowien i zadan do wykonania. Funkcje t¢ od-
najdujemy cho¢by we wspomnianym tu juz dzienniku Lechonia. Inny przyktad to
Pamietnik Andrzeja Trzebinskiego pisany w czasie okupacji hitlerowskiej w War-
szawie (zachowany fragment obejmuje okres od 15 XII 1941 do 23 X 1943). Zwlasz-
cza w pierwszej czedci dziennik pomaga temu poczatkujacemu pisarzowi i publi-
cyscie, redaktorowi podziemnego czasopisma literackiego, studentowi podziem-
nego uniwersytetu i dzialaczowi podziemnej organizacji usystematyzowac zycie
i tworczosc¢. Jest forma samodyscypliny i samoorganizacji. Trzebinski dazy do
metodycznego uporzadkowania zycia, czemu shuza m.in. notowane w dzienniku
rozklady dnia pracy, spisy zadan do wykonania, katalogi tematow do opracowa-
nia, listy lektur do przeczytania. Poprzez praktyke dziennikowych zapisow nie-
ustannie siebie kontroluje, upomina, dopinguje do wickszego wysitku, wyznacza

22 Zob.Lis, op. cit., s. 30-31.

% Stendhal (H. Beyle), Dziennik. Wybor. Wybor, przet. F. Sniatecka-Wowero-
wa. Post. M. Draminska-Joczowa. Warszawa 1973, s. 320 (zapis z 28 VIII 1812). O niepi-
saniu dziennika w chwilach szczg$cia zob. tez s. 154, 348.

2+ Sktonnosci samobodjcze to czgsty motyw zapisow autobiograficznych, w tym dziennikow.
Nierzadko funkcja autoterapeutyczna tych zapisdw nie wystarcza, by catkiem samobojstwu zapo-
biec czy tylko je odroczy¢ (wsrdd diarystow-pisarzy sa to m.in. przypadki Jana Lechonia, Henry de
Montherlanta, Cesarego Pavese, Sylvii Plath, Virginii Woolf, Stefana Zweiga). Wnikliwie opisuje to
zjawisko M. Braud w ksiazce La Tentation du suicide dans les écrits autobiographiques 1930—
1970 (Paris 1992).

% Pisanie dziennikow jest czasami zalecane pacjentom przez lekarzy w praktyce psychiatrycz-
nej czy psychoterapeutyczne;.

% J. Lechon, Dziennik. Wstgp, konsult. edyt. R. Loth. T. 1. Warszawa 1992, s. 100 (zapis
727 X 1949).

27 Okreslenie R. Lotha ze wstegpu do Dziennika Lechonia (s. 17).
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sobie coraz to nowe zadania, a nastgpnie rozlicza si¢ z ich realizacji: ,,jestem tro-
che pijany. tydzien pracy skonczony, rozkaz »napisania groteski na wtorek« —
wypelniony. trzy akty. pisatem w nocy i rankami. po pige¢ godzin snu, i praca” %%,
Zadania te, jak wynika z cytatu, dotycza czg¢sto prac literackich, co juz jest specy-
ficzne dla dziennika pisarza.

Dziennik jako praca nad sob a. Tafunkcja dziennika taczy si¢ w spo-
s6b wyrazny z trzema poprzednimi. Dziennik bardzo czg¢sto jest wykorzystywany
jako narzedzie w praktyce autodydaktycznej. Czasami jego prowadzenie jest wrecz
proponowane uczniowi przez nauczyciela. Taki dziennik stuzy m.in. do sporzadza-
nia wypiséw 1 notatek z lektur, zajmowania wobec nich krytycznego stanowiska,
wprowadzania zawartych w nich informacji, sadow, teorii w obreb wiasnego mysle-
nia. Ta funkcja ujawnia si¢ przede wszystkim w dziennikach ludzi mtodych, uczniow
i studentow, dla ktorych prowadzenie dziennika dokonuje si¢ rownolegle z praktyka
szkolna (najlepszym przyktadem moze by¢ dziennik Zeromskiego, do pewnego stop-
nia takze Trzebinskiego).

Dziennik jako zapis rzeczywistos$ci (rejestracja, Swia-
d e ctwo). To najbardziej typowa, najczesciej wystepujaca funkcja dziennika oso-
bistego, ktora dziedziczy on po ksiggach domowych, kronikach i diariuszach po-
drézy. Chodzi tu o postuzenie si¢ dziennikiem w celu zapisania, a przez to utrwale-
nia tego, co terazniejsze (widzianych miejsc, spotkanych osob, wydarzen, ktorych
byto si¢ $wiadkiem, efc.), jak tez pozostawienia $ladu po sobie i $wiecie, ktorego
byto si¢ uczestnikiem. Ta funkcja dziennika zwiazana jest z postawa $wiadka, pierwsza
z trzech najwazniejszych postaw autobiograficznych wyréznionych przez Matgo-
rzate Czerminska ?. Jest to funkcja nie tylko bardziej powszechna niz dwie poprzed-
nie, ale 1 w sposob wyrazniejszy uswiadamiana sobie przez samych diarystéw, co
uwidacznia si¢ w autokomentarzach dotyczacych wiasnej dziennikowej praktyki.
Tak wigc np. Stendhal rozpoczyna swdj dziennik od nakre$lenia zadania, ktorego
si¢ podejmuje: ,,Zamierzam spisywac dzien po dniu dzieje mego zycia” *. Andrzej
Bobkowski za$ tak bedzie przedstawial swoja postawe diarystyczna:

Jedynym uczuciem we mnie jest teraz cickawos¢, intensywna, ggsta, zbierajaca si¢ wprost
w ustach jak §lina. Patrze¢, patrze¢, wchianiaé, zapamigtac. Pierwszy raz w zyciu piszg, notujg.
I tylko to mnie pochfania?'.

Z tego rodzaju postawy Bobkowski wyprowadzi wnioski, jesli chodzi o bycie
pisarzem: ,,Prawdziwy pisarz to nie ten, ktory dobrze pisze — to ten, ktory najwig-
cej dostrzega”3?. Warto jeszcze w tym miejscu zauwazy¢, ze znaczenie funkcji
swiadectwa wzrasta w sytuacjach ekstremalnych, takich jak wojna, ludobojstwo,
zagtada. Wtedy opisywanie wydarzen, w jakich si¢ uczestniczy, staje si¢ $wiadec-
twem przezytych doswiadczen, ktore maja znaczenie ponadjednostkowe, moga
sta¢ si¢ istotnym sktadnikiem pamigci zbiorowej, a takze dowodem oskarzenia

2 A. Trzebinski, Pamietnik. Oprac., wstep, przypisy P. R odak. Warszawa 2001, s. 110
(zapis z 2 VI 1942).

¥ M. Czerminska, Autobiograficzny trojkaqt: swiadectwo, wyznanie i wyzwanie. W: Auto-
biograficzny trojkat: swiadectwo, wyznanie i wyzwanie. Krakoéw 2000, s. 19.

% Stendhal, op. cit., s. 5 (zapis z 18 IV 1801).

31 A. Bobkowski, Szkice pidrkiem. (Francja 1940-1944). T. 1. Londyn 1985, s. 22 (zapis
z 12 VI 1940).

32 Ibidem, t. 2, s. 422 (zapis z 9 VIII 1944).
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w przysztym Trybunale Sprawiedliwos$ci, nabierajac tym samym znaczenia per-
formatywnego *.

Dziennik jako zapamigtywanie (memoryzacja). To whlasciwie
odmiana poprzedniej funkcji dziennika, przy czym wyraznie nastawiona na dorazng
uzytecznos$¢. Dziennik, w tym dziennik pisarza, stuzy¢ moze do notowania nazwisk
0s0b, adresow i1 telefonow, umowionych spotkan, tytutow ksiazek, ktore nalezy ku-
pi¢ czy przeczytaé, wreszcie takze roznego rodzaju zastyszanych zdan, pomystow
etc. Ta funkcja dziennika zbliza go do zapisdéw w podrecznej agendzie badZz w notat-
niku. Odnajdziemy ja zarowno w dziennikach niepisarzy, jak i pisarzy (np. Dnie
Natkowskiej, Pamietnik Trzebinskiego). W dziennikach pisarzy dodatkowo funkcja
ta objawia si¢ czesto zapisywaniem cytatow z lektur, czemu zwykle towarzysza do-
datkowe funkcje: edukacyjna (np. dziennik Zeromskiego), krytyczna lub polemicz-
na, polegajaca na wyrobieniu sobie wlasnego zdania wzglgdem cytowanego autora
(m.in. dzienniki Brzozowskiego, Irzykowskiego, Zawieyskiego), identyfikacyjna,
kiedy cytowany fragment uznaje si¢ za wyrazajacy prawdy podzielane przez same-
go diaryste (np. Notatnik Anny Kamienskiej, dziennik Jozefa Czapskiego) 3.

Dziennik jako prowadzenie rachunkow (buchalteria).
Prowadzenie rachunkéw to jedna z najstarszych funkcji dziennikow osobistych,
ktore wywodza si¢ m.in. z ksiag rachunkowych i ksiag domowych. Biorac pod
uwage dzienniki pisarzy, prowadzenie rachunkow i zestawien finansowych odnaj-
dujemy m.in. w Moim sercu obnazonym Baudelaire’a, Pamietniku Trzebinskiego,
Dniach Orzeszkowej, na stronicach z rekopisu Dziennika Gombrowicza. Do tej
funkcji zaliczytbym takze uzywanie dziennika do wszelkiego typu liczenia, racho-
wania, podliczania, ksiggowania, bilansowania, zestawiania w tabele . Sposrod
dziennikoéw niepisarzy diariuszem, ktory niemal w catosci oparty jest na tej zasa-
dzie, jest dziennik Janiny Turek, w ktorym na przestrzeni 57 lat jego autorka doko-
nata 333 317 wpiséw dotyczacych zdarzen z jej zycia, ponumerowanych i dato-
wanych oraz podzielonych na 32 kategorie*¢. W dziennikach pisarzy buchalterig
spotykamy czgsto, jesli chodzi o przeczytane ksiazki czy tworzone wlasnie teksty;
np. Trzebinski w Pamietniku sporzadza tabele, w ktorych przy kolejnych datach
podaje liczbe godzin poswigconych na prace, jej rodzaj (przede wszystkim czyta-
nie lub pisanie, korekty, redakcje, obmyslanie utworow) oraz wyniki (liczba prze-
czytanych lub napisanych stronic)?’.

Dziennik jako autoanaliza. Dwiekolejne funkcje, ktore chce w tym
miejscu wskazaé, sa zwiazane z drugim typem postawy autobiograficznej, opisy-

3 Zob. J. Leociak, Tekst wobec Zaglady. (O relacjach z getta warszawskiego). Cz. 1. Wro-
ctaw 1997, rozdz. 4: Dlaczego pisali?

3% Odwotania do cudzych tekstow w zapisach autobiograficznych, ich rodzaje i funkcje, oma-
wia M. Czerminska w szkicu Nawiqzania miedzytekstowe w autobiografii duchowej (w: Auto-
biograficzny trojkat: swiadectwo, wyznanie i wyzwanie).

3 Warto pamigtaé, ze tego rodzaju niesyntaktyczne uzycia pisma, jak listy, klasyfikacje, tabele
leza u zrédet praktyk pismiennych w kulturze i ich odrdzniania si¢ od praktyk oralnych, co przeko-
nujaco przedstawia w swoich pracach J. Goody, zwlaszcza w: The domestication of the savage
mind (Cambridge 1977).

3¢ Praktyka J. Turek zostala interesujaco scharakteryzowana w napisanej pod kierunkiem prof.
A. Mencwela pracy magisterskiej J. Zigby Zarchiwum Zycia Janiny Turek. Oblicza doku-
mentu osobistego — proba interpretacji (Warszawa 2003. Archiwum Instytutu Kultury Polskiej Uni-
wersytetu Warszawskiego).

7 Trzebinski, op. cit., s. 90, 105.
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wanym przez Malgorzat¢ Czerminska: postawa wyznania. Jesli postawa $wiadec-
twa, jako postawa ekstrawertywna, cechowata si¢ skierowaniem w strong zewngtrz-
nego $wiata jako przedmiotu opisu, to postawa wyznania, jako postawa intrower-
tywna, polega na koncentracji na §wiecie wewngtrznym, co w przypadku dzienni-
kow przybiera postaé ,,zapisu codziennych rozwazan diarysty nad samym soba” .
Autoanalityczna funkcja dziennika to, mowiac najkrocej, praktyka rozpoznawania,
analizowania i opisywania swoich stanow wewngtrznych. Jest to, zdawatoby sig,
funkcja bliska tej, ktora wezesniej wyrdznitem jako funkcje konstruowania tozsa-
mosci. Jednak autoanaliza, cho¢ moze wspiera¢ proces konstruowania si¢ tozsa-
mosci, moze takze przyczyniac si¢ do jej destrukcji. Najlepszym przyktadem jest
tu Dziennik intymny Henri-Frédérica Amiela z jego stynnym zapisem:
Promieniowanie z zewnatrz przysparza nam zdrowia; nazbyt ciagla interioryzacja
prowadzi nas do nico$ci. Lepiej poszerzy¢ swoje zycie, coraz szersze zataczajac kota, niz po-

mniejszy¢ je, ograniczy¢ uparcie i samotnie. Cieplo poszerza, zimno sprowadza kulg do roz-
miarow atomu. Przekre$litem sig przez analize®.

Dziennik jako medytacja religijna i modlitwa. Dziennik,
ktory shuzy do rozwazan o charakterze religijnym, a czgsto przybiera wprost po-
sta¢ pisanej modlitwy, to znoéw przejaw bardzo dlugiej tradycji autobiografii du-
chowe], majqce] swoj prototyp w Wyznaniach $w. Augustyna w pismach misty-
kow 1 ojcow Kosciota, od XVI-XVII wieku realizujacej si¢ takze poprzez dzien-
niki osobiste z istotnym akcentem religijnym, wystgpujace zarowno w protestan-
tyzmie, jak tez w tradycji katolickiej. Sposrod dziennikoéw polskich pisarzy watek
religijny, zyskujacy charakter badZz rozwazan i medytacji, badz modlitwy, pojawia
si¢ m.in. w dziennikach Stanistawa Brzozowskiego, Elizy Orzeszkowej, Karola
Ludwika Koninskiego, Andrzeja Trzebinskiego, Aleksandra Wata, Jerzego Zawiey-
skiego, Anny Kamienskiej *°

Dziennik jako narzgdzie pracy intelektualnej. Dziennik
moze rowniez peti¢ funkcj¢ narzedzia pracy intelektualnej, badawcze;j, koncep—
cy]nej, tworczej. Towarzyszy wtedy badaczowi, myslicielowi czy tworcy przy jego
pracy i przyczynia si¢ do utrwalania jej rezultatow. Takie dzienniki, ]ako dzienniki
badan terenowych, znamy z praktyki etnografow, ale postuguja si¢ nimi takze filo-
zofowie, socjologowie czy historycy literatury *'. Jako przyktad wybitnego dzienni-
ka tego rodzaju mozna wskaza¢ Kfopot z istnieniem Henryka Elzenberga. Jesli cho-
dzi o dzienniki pisarzy, to przybieraja one czgsto posta¢ warsztatowych notatek
zwiazanych bezposrednio z powstajacym utworem, co zostanie omdwione dale;.

Dziennik jako praktyka autotematyczna. Chodzi tu o bardzo
czg¢sto pojawiajace si¢ w dziennikach autokomentarze dotyczace wlasnej praktyki

¥ Czerminska, Autobiograficzny trojkqt: swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, s. 19.

¥ H.-F. Amiel, Dziennik intymny. Wybor, przet. J. Guze. Przedm. M. Janion. Warsza-
wa 1997, s. 91.

9 Zob. M. Czerminska, Autobiografia duchowa w dwudziestowiecznej literaturze pol-
skiej. W: Autobiograficzny trojkqt: swiadectwo, wyznanie i wyzwanie. Tu takze rys historyczny do-
tyczacy przemian autobiografii duchowe;j.

4 Np. w wielu francuskich ksigzkach o dziennikach, m.in. M. Allama, R. Lourau, R. Hessa, sa
dotaczone fragmenty dziennikéw pracy nad tymi ksiazkami, a praca Ph. Lejeune’a Le Moi des
demoiselles. Enquéte sur le journal de jeune fille (Paris 1993) ma w swej warstwie interpretacyjnej
catkowicie charakter takiego wtasnie dziennika.
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dziennikowej oraz powstajacego w jej wyniku tekstu. Diarysta nierzadko zaczyna
zdawaé sobie sprawe z funkcji praktyki dziennikowej, dostrzegajac zarazem jej
zmienno$¢ w czasie oraz wyrabiajac sobie zdanie o samym tekscie dziennika (je-
§li chodzi o dzienniki polskich pisarzy, jest to wyraznie widoczne u Zeromskiego
i Natkowskiej).

Diarysta do$¢ szybko uzyskuje pewien dystans do tego, co napisat dawniej, i zaczyna
patrze¢ na wilasny, odlegly w czasie zapis jako na tekst ,,inny”, obcy wobec wlasnie powstaja-
cego. Praktyka odczytywania i komentowania wczesniejszych partii wlasnego dziennika jest
wsrod diarystow powszechna. [...] refleksji nad wlasnym tekstem towarzyszy zwykle autodefi-
nicja, sasiadujaca niejednokrotnie z uwagami o cudzych dziennikach, pamigtnikach, autobio-
grafiach 2.

Wsrdd najwazniejszych funkcji/motywoéw dziennikow pisarzy nazywanych
profesjonalnymi mozna wyrdznié kilka ich rodzajow (czes$¢ z nich jest wihasci-
wych wyltacznie — lub prawie wylacznie — dla dziennikow pisarzy; inne dziela
pisarze do pewnego stopnia z dziennikami artystow: malarzy, artystow teatru czy
filmu, muzykow...).

Dziennik jako zapisywanie wltasnego pisania. Najbardziej
znaczacy rodzaj zapisow, jaki pojawia si¢ w dziennikach pisarzy, to zapisy typu:
,Pisatem”/, Pisatam”, lub czasami w formie przeczenia: ,,Nie pisatlem” / ,,Nie pi-
satam”. Odnajdujemy je chocby, powtdérzone po wielekro¢, w dziennikach Lwa
Tolstoja czy dzienniczku Elizy Orzeszkowej. U tej ostatniej takie zapisy pojawiaja
si¢ niemalze przy kazdej dacie: ,,Piszg”, ,,Pisatam”, ,,Pisz¢ wiele”, ,,Pisalam wie-
le”, ,,Nie piszg”, ,,Pisz¢ trochg”, ,,Piszg zawzigcie”, ,,Pisz¢ caty dzien”, ,,Pisz¢ z trud-
noscia i mato” — to tylko kilka przyktadow sposrod wielu mozliwych postaci tych
zapisow. Nierzadko wypehiaja one duza czgs¢, a czasami nawet cato$¢ skroto-
wych notatek tego dziennika. Ujawnia si¢ przez nie ta cecha dziennika pisarza,
jaka stanowi zapis czy raczej Slad wzajemnej blisko$ci (moze nawet tozsamosci)
migdzy tworczoscia a egzystencja. Egzystencja codzienna pisarza zostaje ustano-
wiona poprzez pisanie, a gdy pisania z jakich$ przyczyn brakuje, wtedy jej podsta-
wy sa naruszone (u Orzeszkowej objawia si¢ to zapisami w rodzaju: ,,Nic. Bez-
czynnos¢. Pustka. Smutek, troche czyt[ania], rob[ota], $n[ieg] na $w|iecie], biato
i zimno. Gtucho. Pr[osz¢] Boga o prace, ale jesz[cze] nie zlitfowal sig]”)*.

Dziennik jako kronika pracy tworczej. Pisarze czgsto odnoto-
wuja w swoich dziennikach moment rozpoczecia pracy nad jakims utworem, jego
zakonczenia oraz poszczegolne etapy w jego pisaniu. Nierzadko zapisom tym to-
warzysza takze uwagi o charakterze warsztatowym czy proby literackie (ta funk-
cja pojawia si¢ prawie we wszystkich dziennikach pisarzy).

Dziennik jako warsztat tworczy pisarza. Dziennik pisarza
bardzo czgsto spetnia funkcje warsztatu tworczego, gdzie zapisuje si¢ pomysty do
przysztych dziel, a takze szkice, plany, notatki do tworczosci. Moga to by¢ takze
uwagi dotyczace konstruowania postaci literackich, narracji, fabuty efc. Czasem

2 Czerminska, Nawiqzania miedzytekstowe w autobiografii duchowej, s. 100. W tym
i w trzech dalszych akapitach, kiedy mowa o dziennikach jako pisaniu o innych dziennikach, jako
praktyce autokrytycznej i praktyce krytycznej, obszernie wykorzystuj¢ zaproponowana w tym szki-
cu klasyfikacjg czterech typow odwotan migdzytekstowych w autobiografii.

“ E. Orzeszkowa, Dnie. Oprac. I. Wisniewska. Warszawa 2001, s. 123. W nawia-
sach kwadratowych autorka opracowania uzupetnia skrotowe zapiski dzienniczka Orzeszkowej.
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notatki te nie maja bezposredniego, natychmiastowego przeznaczenia, innym ra-
zem towarzysza powstajacym wilasnie utworom. Niekiedy moga zosta¢ wyrdznio-
ne (np. jako ,,notatki”), stanowiac rodzaj dziennika w dzienniku (tak jest u Trze-
binskiego), a nawet przybierac posta¢ osobno prowadzonego dziennika, jak to ma
miejsce w przypadku Dziennika ,, Falszerzy” André Gide’a, w ktorym autor roz-
waza na biezaco rézne mozliwe warianty powstajacego utworu. Cickawa i wazna
jest ewolucja tego motywu w dziennikach pisarzy: wystgpuje on przede wszyst-
kim w tych dziennikach, ktore nie sa przeznaczone do druku, maja raczej role
stuzebna wobec tworczosci i jej nie zastepuja. Dzisiaj natomiast pojawia si¢ w dzien-
nikach pisarzy coraz rzadziej.

Dziennik jako laboratorium tworcze (,/ atelier d’écriture”).
Czgsto dziennik jest dla pisarza rowniez miejscem prob literackich, w ktoérym za-
pisuje si¢ na goraco fragmenty potencjalnych, rozpoczynanych, projektowanych
tekstow literackich. Niejednokrotnie napotykamy w dziennikach zapisy wierszy
lub prozy poetyckiej (zwtaszcza jesli ich autorzy sa poetami, np. Trzebinski, Syl-
via Plath), dialogéw (Jules Renard), opowiadan (Kafka) czy fragmentow powie-
sci. W skrajnym przypadku codzienna praktyka dziennikowa moze stawac sig po-
nawianym codziennie pisaniem literatury, gdzie dystans migdzy zapisem osobi-
stym a zapisem literackim bedzie si¢ stopniowo zmniejszat, az do catkowitego
zanikania. Z taka sytuacja mamy do czynienia w dziennikach Kafki.

Dziennik jako archiwum twodrcze. Dziennik pisarza moze dla
niego takze pei¢ funkcje archiwum tworczego, czyli zbioru opisow postaci, zda-
rzen, sytuacji, miejsc, historii, zapisow watkow, motywow, mysli etc., ktdre potem
moga zosta¢ wyzyskane w tworczosci. Z takiego diarystycznego archiwum ko-
rzystali np. Zeromski czy Natkowska.

Dziennik jako pisanie o innych dziennikach. Lektura cu-
dzych dziennikow bardzo czgsto staje si¢ przyczyna podjecia wilasnej praktyki
diarystycznej (tak jest np. w przypadku Gombrowicza czytajacego Gide’a) lub jej
przeksztatcenia (Trzebinski czytajacy Brzozowskiego i starajacy sig¢ da¢ rowne
mu ,,pamigtniki wtasne”). Diarysci —

czytaja [si¢ nawzajem], komentuja, czasem porownuja z zapisem wtasnym. To si¢ potwierdza na

dziesiatkach przyktadow. Irzykowski fascynuje si¢ Dziennikami Hebla, mtoda Natkowska Dzien-

nikami Marii Baszkircew. Lechon polemizuje z koncepcja dziennika Gide’a, Zawieyski czyta

i komentuje dzienniki Greena, Gombrowicza, Lechonia, Gide’a, Mauriaka, Kafki, Mertona; Zar-

liwymi czytelnikami Brzozowskiego sa takze Elzenberg, Mitosz i Koninski, czytani z kolei
przez Kamienska, ktora nastepnie pisze wstep do drugiego tomu dziennikéw Zakiewicza... *

Dziennik jako praktyka autokrytyczna. Rownie czgste sa
w dzienniku odwotania do wtasnych utworow literackich, spoza dziennika, co ta-
czy sig z wezesniej wymienionymi funkcjami dziennika jako kroniki, warsztatu
i laboratorium tworczego pisarza. Zapisy autokrytyczne w dzienniku pozwalaja
pisarzowi na samooceng wlasnej tworczosci, zestawianie jej z tworczoscia innych
autorow, umiejscawianie jej na mapie pradow, szkot czy mod literackich.

Dziennik jako praktyka krytyczna. Chodzi tu o pojawiajace si¢
w dziennikach zapisy krytyczne o innych tworcach, pozwalajace autorom na wyro-
bienie sobie wlasnego stosunku do poprzednikow i wspotezesnych, do starych i no-

# Czerminska, Nawiqzania miedzytekstowe w autobiografii duchowej, s. 100.
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wych zjawisk literackich, a przez to na okreslenie wspotrzednych wiasnej pozycji
literackiej. W przypadku dziennikow pisarzy funkcje te spetniaja przede wszystkim
refleksje krytyczne na marginesie czytanych lektur (o czym byta juz mowa wczes-
niej). Dzigki ich analizie mozna dostrzec ,,wlasciwe danemu pisarzowi rozumienie
tradycji i wlasnego w niej miejsca” oraz ,,lektury jako sposobu uczestniczenia w tra-
dycji”®.

Dziennik jako pytanie o sens literatury i kondycj¢ pi-
sarza. W dziennikach artystow, jak rowniez w dziennikach pisarzy napotykamy
refleksje ogdlne odnoszace si¢ do dziatalno$ci artystycznej, ktora si¢ uprawia.
W dzienniku Tadeusza Makowskiego beda to refleksje dotyczace tego, czym jest
malarstwo, jaki jest jego sens, jego zadania, miejsce w swiecie. W przypadku dzien-
nikow pisarzy sa to analogiczne refleksje na temat literatury, kondycji pisarza i je-
go pozycji w spoleczenstwie. Znajdziemy je w wigkszo$ci dziennikow pisarzy,
m.in. u Stendhala, Tolstoja, Kafki, Manna, Natkowskiej, Dabrowskiej, Gombro-
wicza, Herlinga-Grudzinskiego.

Dziennik jako kreacja tekstu literackiego. Dziennik moze
wreszcie by¢ pisany podobnie jak inne teksty literackie pisarza, poddawany zasa-
dzie fikcjonalizacji, moze tez stawac si¢ dla pisarza jedna z form wtasnej tworczo-
$ci (to przypadek Gombrowicza) lub nawet forma nadrzgdna, wchianiajaca w sie-
bie inne formy literackie (to przypadek Herlinga-Grudzinskiego). W koncepcji au-
tobiograficznego trojkata Czerminskiej odpowiada temu postawa wyzwania, skie-
rowania swojego pisania bezposrednio w strong czytelnika i uksztattowania ze
wzgledu na niego, stad zamiast introspekcji czy swiadectwa pojawia si¢ autokre-
acja*®. Mamy wiec tu przeksztalcanie zapisu osobistego w zapis literacki, uczy-
nienie z praktyki dziennikowej — praktyki tworzenia tekstu o charakterze literac-
kim. Najbardziej wyrazistym i pionierskim, przynajmniej na gruncie polskiej lite-
ratury, przyktadem takiego dziennika jest, oczywiscie, Dziennik Gombrowicza.

Materialnosé

Widziane od strony materialnej dzienniki pisarzy moga by¢ analizowane ze
wzgledu na nosnik pisma, jakim pisarze si¢ postuguja, wyglad dziennika oraz for-
mge zapisu i jego niepowtarzalny lub powtarzalny charakter. Wtasnie materialny
wymiar dziennikdw pozwala najlepiej dostrzec, w jaki sposob dzienniki osobiste
pisarzy nabierajq literackiego charakteru, a nawet zaczynaja by¢ tworzone tak jak
teksty literackie.

Pisarze, podobnie ja inni diary$ci, najczesciej do prowadzenia swych dzienni-
kéw uzywaja zeszytdw, brulionow, notatnikéw lub — rzadziej — podrecznych ka-
lendarzy. Zeszytami postuguja si¢ m.in. Zeromski, Orzeszkowa, Natkowska, Da-
browska, Trzebinski, Czapski, Andrzejewski?... Pisza najczgsciej pidrem lub
(wspotczesnie) dlugopisem, czasami stosuja takze otowek (np. Trzebinski, Nal-
kowska). Rzadko korzystaja z maszyny do pisania, ktora w ogdle nie cieszy si¢
popularnoscia wsrod diarystow. Maszyna do pisania, od czasu kiedy pojawia si¢

4 Ibidem,s. 101.

4 Czerminska, Autobiograficzny trojkqt: swiadectwo, wyznanie i wyzwanie.

47 Chodzi o niewydany dziennik intymny J. Andrzejewskiego, ktorego zeszyty mogtem
oglada¢ (cho¢ nie czytac) dzigki uprzejmosci Anny Synoradzkiej-Demadre, za co jej
w tym miejscu dzigkujg.
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w ostatnich dziesigcioleciach XIX wieku, szybko staje si¢ jednym z najwazniej-
szych atrybutow pisarza*. Jednak postuzenie si¢ nia do prowadzenia dziennika,
czemu towarzyszy standaryzacja i obiektywizacja zapisu, samo w sobie nadaje
dziennikowi status tekstu literackiego (zapisy maszynowe, obok notatek r¢kopi-
$miennych w zeszytach, pojawiaja si¢ np. w dziennikach Sylvii Plath; na maszy-
nie pisat tez cz¢$¢ swoich dziennikow Stanistaw Rembek).

Pisarze-diarysci postuguja si¢ roéwniez tym nos$nikiem pisma, jaki stanowia
luzne kartki. Bardzo rzadko jednak pisza od razu swoj dziennik uzywajac jedynie
luznych kartek (poza sytuacja wyjatkowa, o ktorej za chwilg). Stosuja je przede
wszystkim wtedy, gdy przepisuja swoj dziennik (najczesciej wlasnie na maszy-
nie). Dzienniki jednak zwykle nie sa przepisywane, przepisywane sg utwory o cha-
rakterze literackim. Jesli natomiast przepisywanie dziennika si¢ pojawia, a wigc
pojawia si¢ czynno$¢ wlasciwa literaturze, tekst zmienia swoj status. Z sytuacja
przepisywania dziennika mamy do czynienia bardzo cz¢sto w wypadku pisarzy
XX-wiecznych. Wcezesdniej jest to sytuacja wyjatkowa. Swoje dzienniki przepisy-
wali m.in. Maria Dabrowska, Andrzej Bobkowski, Anne Frank, Anals Nin. Przepi-
sywanie dziennika jest dla mnie jedna z najwazniejszych operacji, w wyniku ktorej
powszedni, codzienny osobisty zapis przeksztatca si¢ w literaturg. Tu bowiem doko-
nuje si¢ czesciowa dekontekstualizacja zapisu, jesli chodzi o czas i miejsce jego po-
wstawania, a takze osobg autora. Tekst dziennika odrywa si¢ od swej pierwotne;j,
codziennej praktyki pismiennej i staje si¢ sktadnikiem innej praktyki, praktyki
przepisywania, ktore zwykle jest takze poprawianiem, zmienianiem, redagowaniem
wiasciwym literaturze . Czasami przepisywanie dziennika wrgcz ustanawia pisarza
(dwa rozne przyktady tego procesu to przepisywanie dziennika przez Anne Frank >
i przez Andrzeja Bobkowskiego *'). Przepisywaniu dziennika towarzyszy czgsto
przeznaczanie jego fragmentow do druku w prasie (np. u Bobkowskiego, Natkow-
skiej, Dabrowskiej). Najczesciej jest to takze projektowanie, cho¢by potencjalne,
kolejnej, przysztej zmiany materialnego charakteru dziennika, tzn. przejscia od
formy pisanej do drukowanej i od zbioru przepisanych kart do ksiazki.

Mozemy mie¢ do czynienia z inng jeszcze sytuacja: uzywania przez pisarza
od razu luznych kartek do pisania dziennika. Rozmyslnie postuzytem si¢ stowem
»pisania”, a nie ,,prowadzenia” dziennika 3 (mozna roéwniez prowadzi¢ dziennik
na luznych kartkach, o czym juz byta mowa), w tym bowiem przypadku dziennik

# 0O roli maszyny do pisania w praktykach pisania, w tym w praktykach literackich pisarzy
z0b. C. Viollet, Ecriture mécanique, espaces de frappe. Quelques préalables & une sémiologie du
dactylogramme. ,,Genesis. Revue internationale de critique génétique” nr 10 (1996).

4 Zeszyt jako typowy nosnik oraz brak skreslen i poprawek, z jednej strony, luzne kartki, a takze
wielo$¢ skreslen i poprawek z drugiej — to dwie najwazniejsze cechy roéznicujace dzienniki osobiste
i teksty literackie pod wzgledem ich statusu materialnego. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy po-
réwnac dwa albumy z licznymi zdjgciami rekopisow dziennikow i bruliondw pisarzy: Lejeune’a
i Bogaert Un Journal & soi. Histoire d’une pratique oraz Brouillons d’écrivains (Sous la dir. de
M.O. Germain, D. Thibault. Paris 2001).

% Zob. Ph. Lejeune, Wjaki sposob Anne Frank napisata na nowo dziennik Anne Frank.
Przet. M. iP. Rodakowie.,Pamietnik Literacki” 2002, z. 2.

! Historig przepisywania i redagowania przez Bobkowskiego wlasnego dziennika przed jego
wystaniem do Instytutu Literackiego zawiera korespondencja autora Szkicow piorkiem z J. Giedroy-
ciem. Zob. J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946-1961. Wybér, wstep, oprac. J. Zie-
linski. Warszawa 1997.

2 Th. Mallon we wstepie do swej ksiazki A Book of One’s Own. People and their diaries
(Saint Paul 1995) zwraca uwagg, ze dzienniki sa jedynym rodzajem pisania, przy ktorym uzywa sig
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pisarza jest wlasnie pisany, co znaczy: tworzony, konstruowany, kreowany. Oczy-
wiscie, elementy konstrukc;ji i kreacji odnajdujemy w kazdym dzienniku (o czym
bedzie jeszcze mowa dalej), ale w tym przypadku konstrukcja i kreacja maja wy-
raznie literacki charakter. Od strony materialnej wida¢ to w wielokrotnym przepi-
sywaniu, a przede wszystkim w komponowaniu i redagowaniu wtasnego dzienni-
ka (przekreslaniu, poprawianiu, zmienianiu kolejnosci zdan, akapitow, fragmen-
tow). Tutaj pierwotny dziennik nie ma juz zadnej integralnos$ci materialnej (t¢ nada
mu dopiero ksigzka), zwlaszcza ze czgsto autor wyrzuca pierwotne wersje zapi-
sow rekopismiennych, a ich zachowanie sig jest zwykle przypadkowe.
Przyktadem tego rodzaju praktyki moze by¢ dziennik Gombrowicza. Do pisania
swojego dziennika, tak jak innych utworéw literackich, wykorzystywat on luzne
kartki. Skreslat, przepisywat i poprawiat pisany tekst: czasami bezposrednio na tej
samej stronicy, a czgsciej przepisujac w zmienionej postaci, na innej kartce, caty,
dhuzszy fragment raz jeszcze, ktora to czynnos¢ zwykle wielokrotnie powtarzat. Potem
przepisywatl odcinek dziennika na maszynie, a rgkopis wyrzucal. Nad wersja ma-
szynopisowa dalej pracowal, dokonujac nastepnych skreslen i poprawek, by w kon-
cuwystacjado,,Kultury”. Kolejne zmiany i poprawki wprowadzat przy okazji ksiaz-
kowego wydania swojego dziennika . Tak wigc jego dziennik, widziany od strony
swej materialno$ci, przechodzit cata droge typowa dla tekstow literackich: rekopis
(wiele wersji na luznych kartkach, poprawki) — maszynopis (kopie, poprawki) —
druk w czasopiSmie — podstawa do druku w ksiazce: wersje drukowane w czaso-
pismie + fragmenty maszynopisowe + fragmenty r¢kopismienne (zmiany, poprawki,
wstawki, uzupehnienia; specjalna instrukcja do wydania dziennika) — odbitki ko-
rektorskie po ztozeniu ksiazki (poprawki, korekta) — druk w ksiazce>*.

Tekst

Dzienniki osobiste, w tym dzienniki osobiste pisarzy, sa tekstami. To, wyda-
watoby sig, oczywiste stwierdzenie wymaga od razu dwu zastrzezen. Po pierwsze,
nagromadzenie réznego rodzaju elementow materialnych, od rachunkow i bile-
tow, poprzez zdjecia, pocztowki, wycinki prasowe, az do zasuszonych kwiatow,
opakowan, metek czy banknotow, sprawia, ze dzienniki przybieraja czgsto postac
prywatnej kolekcji lub archiwum, nie dajacych sig interpretowac jedynie poprzez
kategorig tekstu . Po drugie, w dziennikach wazne miejsce moga zajmowac zna-

czasownika ,,prowadzi¢ [to keep]”: ,,Nie mozna prowadzi¢ wiersza, listu czy powiesci. Nawet jesli
wlasnie si¢ je pisze. Ale dzienniki, tak bardzo wazne przy zachowywaniu i ochronie osobowosci,
wymagaja stowa oddajacego naturg ich powstawania” (s. XI).

33 Zob. moj artykut ,, Dziennik” Gombrowicza: miedzy mowq, pismem i drukiem. (Wstepne roz-
poznanie). ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2004, nr 4.

3 Duzo rekopisoOw i maszynopisow Gombrowicza zachowato si¢ dzigki Ricie Gombrowicz,
w tym ponad 240 kartek z rekopisem Dziennika. Ich oryginaty znajduja si¢ obecnie w Archiwum
Gombrowicza w The Beinecke Rare Book and Manuscript Library (Yale University). Pewna czes¢
rekopisoéw 1 bardzo duza czg¢$¢ maszynopisow, a takze podstawy do wydan ksiazkowych Dziennika
zachowaly si¢ w Archiwum ,,Kultury” w Maisons-Laffitte. Wszystkie informacje o rekopisie dzien-
nika i mozliwos¢ wgladu do jego kopii zawdzigczam pani Ricie Gombrowicz panu Jacko-
wi Krawczykowi za§ — mozliwos$¢ pracy z olbrzymim ilosciowo zbiorem rgkopisow, maszy-
nopisow 1 wersji drukowanych z poprawkami Gombrowicza znajdujacym si¢ w Archiwum ,,Kultu-
ry”. Obu osobom pragng¢ w tym miejscu serdecznie podzigkowac.

55 Zreszta same teksty nierzadko przypominaja swa struktura kolekcje lub archiwum, co tutaj
jedynie sygnalizujg.
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ki ikoniczne wytworzone przez samego diaryste (rysunki, portrety, fotografie),
ktore rowniez trudno analizowac jako teksty (chyba ze przy zastosowaniu bardzo
szerokiego rozumienia tej kategorii). Obie te uwagi mozna sprowadzi¢ do stwier-
dzenia, iz pisanie dziennika nie jest tozsame z ,,produkowaniem” tekstu.

Odniesiona do dziennikdw pisarzy, konstatacja ta ujawnia jednak swoj nazbyt
0g6lny charakter. W nich bowiem tekst moze zajmowac, i z reguty zajmuje, pozy-
cje wyrdzniong (np. dzienniki Dabrowskiej, Natkowskiej) lub nawet dominujaca
(Dziennik Gombrowicza, Dziennik pisany nocq Herlinga-Grudzinskiego). Mozna
nawet powiedzie¢, ze w praktykach diarystycznych pisarzy mamy do czynienia
z procesem tekstualizacji dziennika, tzn. jego odrywania si¢ zar6wno od codzien-
nej, powszedniej praktyki pismiennej (cho¢ praktyka piSmienna by¢ nie przesta-
je), jak 1 od jej wymiaru materialnego (cho¢ nigdy do konca), a wigc z procesem
dekontekstualizacji i dematerializacji’®. A przez to z wlaczaniem dziennika coraz
bardziej w przestrzen literatury ¥’

Aby jednak przesledzi¢ proces literaryzacji dziennika, nalezy najpierw nie tyl-
ko zatozy¢, przynajmniej hipotetycznie, ze tekst dziennika osobistego nie jest te-
kstem literackim, ale rowniez zapytac, czy jest co$, co wyrdznia tekst dziennika
osobistego spomig¢dzy innych tekstow. Moim zdaniem, taka cecha jest wyrazny
zwiazek miedzy osoba, czasem i pismem *8, ustanawiany tylez samo w praktyce
pisania dziennika, co w praktyce jego lektury dokonywanej przez czytelnika. W jed-
nej ze swych ptaszczyzn, mozna by ja nazwaé wewnatrztekstowa, zwiazek ten
ujmuje kategoria paktu autobiograficznego Philippe’a Lejeune’a, ktora mowi o toz-
samosci autora, narratora i bohatera tekstu autobiograficznego®. Natomiast na
ptaszczyznie zewnatrztekstowej konieczne jest umiejscowienie tekstu w praktyce
prowadzenia dziennika ijego materialnej konkretnosci. Jesli bowiem w samym
tekscie dziennika migdzy jego konstrukcja (ze wszystkimi jej wyznacznikami) a toz-
samoscia piszacej osoby istnieje daleko idacy zwiazek, ktdéry mozna ukazac jako
,forme tekstualizacji wlasnego do$wiadczenia”®, to w praktyce diarystycznej
mamy zawsze konkretna osobg, ktorej empiryczny i egzystencjalny charakter nie
ulega watpliwosci. Dodatkowo potwierdzone to jest sladem, jaki pozostawia ona
w materialnosci dziennika.

% Przez dematerializacjg rozumiem zanikanie pierwotnej materialno$ci dziennika, ktore ma
miejsce, kiedy autor dziennika wyrzuca wersje brulionowe po przepisaniu i oddaniu dziennika do
druku (np. Gombrowicz, Herling-Grudzinski).

57 Na odrywanie sig¢ stowa od praktyki, ustanawiajace literaturg, zwracat uwagg R. Barthes
(Pisarze i piszqcy. W: Mit i znak. Eseje. Wybor, wstgp J. Btonski. Warszawa 1970, s. 298 [ftum.
J. LalewiczD: ,Natomiast z chwila, gdy mowa przestaje by¢ elementem jakiej$ praxis, gdy
zaczyna opowiadaé, recytowac rzeczywisto$¢, stajac sig w ten sposob jezykiem dla sie-
bie, pojawiaja sig sensy wtorne, odwrocone i efemeryczne, a w zwiazku z tym nastgpuje ustanowie-
nie czego$, co nazywamy wiasnie literaturg”.

58 Zwiazek ten nie jest jedynie typologiczny, ale historyczny. Ksztattuje si¢ on w kulturze euro-
pejskiej w XVI-XVIII wieku, wtedy kiedy rozpowszechniaja sig i prywatyzuja praktyki pisma, na-
stepuje coraz dalej idaca internalizacja czasu oraz pojawia si¢ nowoczesna jednostka jako podmiot
dziatan prawnych, politycznych, ekonomicznych, artystycznych, literackich.

% Zob. Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny. W: Wariacje na temat pewnego paktu. O auto-
biografii. Red. R. Lubas-Bartoszynska. Krakow 2001 (ttum. A. Labuda).

% Przywotuje tu trafng formule z tekstu R. Nycza (Osoba w nowoczesnej literaturze: slady
obecnosci. W: Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze pol-
skiej. Krakow 2001), ktory od strony tekstualnej opisuje problem osoby w nowoczesnej literaturze.
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Nie rozwijam teraz tej kwestii, wracam natomiast do samego tekstu dziennika,
by zapyta¢ o jego specyfike w praktyce pisarza. Specyfike t¢ mozna najkrocej
ukazaé poprzez trzy wymienione wczesniej pojecia: pismo, osobg i czas.

Pismo. W dziennikach pisarzy, uyymowanych od strony tekstu, samego pisma
ani pisania nie wida¢ (cho¢ zwykle duzo si¢ o nich mowi). Wida¢ natomiast jezyk
i strukture tekstu. Te za$ w sposdb wyrazny, cho¢ niekonieczny, r6znig dziennik
pisarza od dziennika niepisarza. Moéwiac najkrocej: jest to roznica polegajaca na
swiadomym swych regut postugiwaniu si¢ jezykiem i komponowaniu tekstu ¢!, kt6-
ry, nie tyle poprzez sam zapis, ale poprzez operacje, jakich si¢ na nim dokonuje,
wyzwala sig¢ ze swoich biezacych, potocznych uzy¢ i nabiera walorow literackich.
Od tej strony bardzo ciekawe jest obserwowanie w dziennikach pisarzy literatury
in statu nascendi.

O s oba. Analizujac dziennik pisarza nalezy pamigtaé, ze jego autor jest pisa-
rzem. To tautologiczne stwierdzenie pozwalam sobie zamiesci¢, gdyz dzisiaj co-
raz czgsciej, nie tylko w literaturoznawstwie, ale w catej humanistyce, filozoficz-
ne kategorie podmiotu, jednostki czy pojgcie ,,ja” wypieraja kategorie rol spotecz-
nych. Moim zdaniem, niestusznie. Uzyteczno$¢ pierwszych nie powinna przekresla¢
ciaglej przydatnosci drugich. Opis relacji migdzy tym, jaka wizje siebie jako pisa-
rza i swojego miejsca w spoteczenstwie ma autor dziennika, a tym, jakie sa realne,
tzn. spoteczne mozliwosci jej urzeczywistnienia, wymaga uzycia kategorii wypra-
cowanych w obrebie socjologii literatury.

C zas. Kazdy diarysta wybiera kalendarz jako ram¢ swojego zapisu. Tym sa-
mym, poprzez gest wpisania daty w dzienniku, ustanawia zwiazek migdzy teks-
tem a historia. Podobnie czyni pisarz, cho¢ w jego przypadku postuzenie si¢ data
moze by¢ problematyczne. Pisarze czgsto tocza swoista gre z historia (czyli z do-
$wiadczeniami historycznymi, ktore sa ich udziatem) lub gre z historycznoscia (czy-
li z sama konwencja datowanego zapisu). Wydobycie zwlaszcza pierwszej z nich,
a czgSciowo rowniez drugiej, nie jest mozliwe bez osadzenia dziennikow pisarzy we
wiasciwym im konteks$cie historycznym. Wtedy moga nam one powiedzie¢ co$
waznego nie tylko o sobie samych i swoich autorach, ale i o czasach, w ktdrych
powstawaty 2,

Dziennik pisarza — préba typologii

Moja propozycja typologii dziennikow pisarzy obejmuje ich podziat na trzy
zasadnicze rodzaje:

I. Dziennik prywatny.Jesttodziennik prowadzony przez pisarza przede
wszystkim dla samego siebie, bez mysli o publikacji lub zaktadajacy taka mysl
jedynie w sposob hipotetyczny. Odwotujac sie do kategorii proponowanych przez
Czerminska, zauwazmy, ze sa to zapisy osobiste o typie $wiadectwa i wyznania,

1 Podkresla to wielokrotnie w swojej ksiazce Lis (op. cit., s. 97): ,,Najwazniejsza roznica
migdzy dziennikami profesjonalistow i amatoréw polega na tym, Ze ci pierwsi robia uzytek ze $rod-
kow ekspresji literackiej, co utatwia im opisywanie rzeczywistosci podtug regul reprezentacji sym-
bolicznej i fikcyjnej”.

2 Jak wazne sa dzienniki dla zrozumienia postaw polskich pisarzy i inteligencji po wojnie,
pokazat w swoim szkicu Dzienniki z minionych lat M. Gtowinski (w: Skrzydla i pieta. Nowe
szkice na tematy niemitologiczne. Krakow 2004).
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z dominanta wyznania. Dziennik tego rodzaju przedstawia dla piszacego warto$¢
przede wszystkim uzytkowa, przy czym uzytkowo$¢ ta miewa rozmaity charakter:
dziennik taki moze by¢ pisany, aby lepiej pozna¢ samego siebie, moze spetniaé
funkcje autodydaktyczna, dyscyplinujaca lub terapeutyczna, ale takze moze mieé¢
charakter skrotowych zapiskow dotyczacych biezacych czynnosci, w tym pracy
literackiej. Typowym no$nikiem sa tu zeszyty, notesy, kalendarzyki. Dziennik taki,
oprocz tekstu, zawiera czgsto takze roznego rodzaju rysunki, dopiski, zapiski, ra-
chunki, zestawienia etc. Cato$¢ jest bardzo silnie skontekstualizowana ze wzgledu
na czas powstawania oraz osobg¢ autora. Brak jest natomiast w takim dzienniku
skreslen, poprawek czy zmian. Nie wykazujac jednoznacznej integralnosci teksto-
wej, dziennik ten ma integralno$¢ materialna, cho¢ czgsto trzeba ja opisywac w ka-
tegoriach archiwum czy kolekcji, a nie po prostu no$nika tekstu rgkopismiennego
(integralno$¢ ta moze zosta¢ utracona poprzez zniszczenie lub zagubienie czgsci
pierwotnego dziennika). Jezyk takiego dziennika nie objawia zwykle w sposob
wyrazny cech literackich. Zachowywanie oryginatu jest nierzadko przypadkowe,
wynika to z bardzo silnego osadzenia dziennika w bezposrednim czasie pisania.
Potrzebny w danym okresie, potem jest czgsto zarzucany lub jego prowadzenie
zostaje przerwane, co moze by¢ zwiazane z podjgciem przez pisarza przedsig-
wzigcia o charakterze stricte literackim lub z zanikaniem przyczyn pozaliterac-
kich, ktére spowodowaty prowadzenie dziennika. Dlatego przy wydaniu takiego
dziennika niezbgdne sa, zwykle bardzo rozbudowane, przypisy, bez ktorych jego
tekst jest niezrozumiaty. Typowymi przykladami, a zarazem realizacjami dwu
mozliwych odmian tego rodzaju dziennika sa Dnie Orzeszkowej oraz Dzienniki
Zeromskiego.

2.Dziennik pisarski. Jest to dziennik prowadzony przez pisarza row-
niez dla samego siebie, przynajmniej w punkcie wyjscia, ale z wyrazna mysla
o mozliwej przysztej publikacji. Zapisom o charakterze prywatnym towarzysza tu
réznego rodzaju zapisy zwiazane z tworczoscia pisarza, a takze jego rola spotecz-
na i pozycja w spoteczenstwie. Wedle kategorii Czerminskiej dziennik taki reali-
zuje polaczenie §wiadectwa i wyznania z dominanta $wiadectwa. Poza motywa-
cjami czysto prywatnymi pozwala on pisarzowi na krystalizowanie wtasnych sa-
dow o $wiecie i o literaturze, na ustalanie wlasnej roli i miejsca zajmowanego
w spoteczenstwie. W istotny sposob towarzyszy pisarzowi w jego aktywnosci li-
terackiej. Znajdujemy tam czesto odwotania do powstajacych jego wiasnych utwo-
row literackich, komentarze dotyczace utwordw literackich innych pisarzy,
a zwlaszcza innych dziennikow. Typowym nosnikiem sa tu, tak jak poprzednio,
zeszyty, grube bruliony; rzadziej notesy czy agendy. Czgsta jest sytuacja przepisy-
wania dziennikOw (przewaznie na maszynie), czasami rowniez zmieniania, popra-
wiania czy redagowania r¢kopisu, takze publikowania fragmentdéw za zycia auto-
ra. Przy czym nawet w wypadku sporzadzania kopii oryginal dziennika jest na
ogo6t starannie zachowywany. Jezyk takiego dziennika zbliza si¢ do jezyka literac-
kiego, tzn. odrywa si¢ od biezacych uzy¢ komunikacyjnych i pragmatycznych. Sa
to dzienniki prowadzone najczg$ciej przez dtugi czas; raz zaczgte, koncza sig zwy-
kle wraz ze $miercig ich autora. Przewidujac po$miertna publikacjg, ich tworcy
pozostawiaja nierzadko dyspozycjg co do tego, jak, kiedy i przez kogo maja by¢
one publikowane. Takze tutaj wazna role odgrywaja przypisy wydawcy tekstu,
pozwalajace osadzi¢ go w kontekscie historycznym i kontekscie zycia pisarza.
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Typowymi przyktadami tego rodzaju dziennika moga by¢ Dzienniki Natkowskiej
i Dzienniki Dabrowskie;j.

3.Dziennik literacki. Jestto dziennik pisany wprost do druku, najcze-
$ciej w czasopismie literackim lub kulturalnym, a nastepnie, jeszcze za zycia au-
tora, wydawany w postaci ksiazki. Mozliwa jest tez taka sytuacja, ze dziennik tyl-
ko we fragmentach ma swoja wczesniejsza publikacje czasopismiennicza, w catos-
ci ukazujac si¢ od razu w wersji ksigzkowej. Dziennik ten jest zwykle pisany tak
jak inne utwory literackie lub teksty eseistyczne, krytyczne czy publicystyczne.
Zapisy o charakterze prywatnym i zapisy warsztatowe ustgpuja tu miejsca refleks-
jom og6lnym dotyczacym literatury, pozycji pisarza, zjawisk $wiatopogladowych,
refleksjom filozoficznym, itp. Wazne miejsce zajmuje w takich dziennikach reak-
cja pisarza na biezace zjawiska literackie, intelektualne, spoteczne czy polityczne,
na czytane artykuty i ksiazki, ogladane filmy i przedstawienia teatralne, efc. Mamy
tu do czynienia z wykorzystaniem pojemnej formy dziennika jako pewnego ga-
tunku literackiego. Postugujac si¢ terminologia Czerminskiej mozna powiedziec,
Ze wyznanie prawie tu nie wystepuje, Swiadectwo pojawia sig czgsto, ale dominu-
jaca staje si¢ postawa wyzwania, czyli swoista gra toczona z hipotetycznym, lecz
zarazem bardzo wyraznie obecnym czytelnikiem. Mozna powiedzie¢, ze perfor-
matywnos$¢ nakierowana na samego piszacego z pierwszego typu dziennikow
przeksztalca si¢ tu w performatywno$¢ nakierowana na czytelnika. Najczestszym
nosnikiem przy tego rodzaju dziennikach sa luzne kartki, zwykle nie rézniace sig¢ od
tych, ktorych autor uzywa w wypadku innych utwordéw. Niemal zawsze mamy tu do
czynienia z sytuacja przepisywania (czgsto wielokrotnego), poprawiania, skresla-
nia, zmieniania, redagowania, taczenia i roztaczania zapisoéw, etc., czyli z tymi
wszystkimi zabiegami, ktére mozemy zaobserwowac przy pracy nad innymi utwo-
rami. Przepisywanie moze dokonywac si¢ rgkopi$miennie lub na maszynie, za-
zwyczaj jednak pojawia si¢ w obu formach. Pierwotne wersje rekopismienne, po
ustaleniu ostatecznej postaci tekstu, jego przepisaniu i wystaniu do druku sa na
ogot wyrzucane lub niszczone, a zachowanie si¢ oryginatu jest zwykle sprawa
przypadku lub zainteresowania si¢ nim innych osob (najczesciej bliskich i ro-
dziny pisarza, przyjaciot, wydawcow, krytykow literackich). Przy wydaniach
w postaci ksigzkowej dzienniki te nie potrzebuja tak rozbudowanego aparatu
krytycznego jak w poprzednich dwu przypadkach. Przypisy i noty ograniczaja
si¢ tu czesto do wskazania pierwodrukow i ewentualnie réznic tekstowych mig-
dzy poszczegolnymi wersjami drukowanymi. Typowymi przyktadami takiego
dziennika moga by¢ Dziennik Gombrowicza oraz Dziennik pisany nocq Herlin-
ga-Grudzinskiego.

Przedstawiona tu typologia to, oczywiscie, tylko pewne dominanty lub typy
idealne. Konkretne praktyki dziennikowe pisarzy nigdy nie przynaleza w prosty
sposob do jednego z wyrdznionych typow. Nalezy wigc tg typologi¢ opatrzy¢ jeszcze
przynajmniej trzema dopowiedzeniami. Po pierwsze, kolejne z typéw zawieraja
w sposoOb konieczny elementy charakterystyczne dla typow wezesniejszych, tzn.
dziennik pisarski zawiera cechy dziennika prywatnego, a dziennik literacki — pry-
watnego i pisarskiego (przykladem tego sa wszystkie wskazane wcze$niej dzien-
niki). Po drugie, w trakcie trwania praktyki diarystycznej dziennik moze zmienia¢
swa przynalezno$¢ typologiczna, przechodzac od rejestru prywatnego do pisar-
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skiego (np. u Natkowskiej, Dabrowskiej) lub od rejestru prywatnego do literackie-
go (np. w wypadku Anne Frank ®). Po trzecie, pisarze moga prowadzi¢ dwa lub
nawet wigcej dziennikow przynaleznych do réznych typoéw (np. Tolstoj, Canetti,
Gombrowicz, Andrzejewski).

A WRITER’S DIARY: BETWEEN EVERYDAY WRITING PRACTICE AND LITERATURE

The article proposes an analysis of the diary through the prism of a conception of the diary in
which it is treated as an everyday writing practice — acting in words — according to which the newly
composed text is only one element of it; the remaining elements are performative-functional (the
place the diary occupies in the writer’s life and its functions) and material (the diary’s carrier, its
material structure, appearance). Using the three categories (practice, material, text) the author gives
a thorough characteristics of personal diaries, every time paying special attention to the peculiarity
of writers’ diaries. Light is shed on the important role of motivation for diary writing and on the
function the diary performs (e.g. recording one’s writing, a chronicle of a creative work, the writer’s
creative workshop, /’atelier d’écriture, creative archive, autotematic, self-critical and critical prac-
tice, creation of a literary text). The author pays attention to the function of a diary carrier (e.g.
notebooks, loose pieces of paper) and to an important practice of rewriting and amending of notes in
some writer’s diaries — an evidence of changing a personal writing into a literary text. The author
suggests his own typology of writer’s diaries comprising private diaries, writing diaries, and literary
diaries.

% Zob. Lejeune, Wjaki sposéb Anne Frank napisata na nowo dziennik Anne Frank.



