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wyj�cia� (cyt. na s. 51). Tymczasem istniej¹cy ju¿ przek³ad mo¿e siê okazaæ dla kolejnego
t³umacza zgubny: zamiast potwierdziæ intuicyjnie dokonane wybory mo¿e u�piæ jego czuj-
no�æ w tym sensie, ¿e nie skoryguje b³êdów, lecz je powieli. Zapoznanie siê z dokonanym
uprzednio t³umaczeniem mo¿e równie¿ negatywnie skutkowaæ odci�niêciem jakiego� piêt-
na, ukierunkowaniem czy narzuceniem specyficznej stylistyki, rytmu, melodii, leksyki, po-
zbawieniem to¿samo�ci. Istnieje wówczas du¿e ryzyko, ¿e nowy przek³ad nie bêdzie autor-
ski, ale po prostu odtwórczy. I ¿eby nie byæ go³os³ownym, przytoczê kilka przyk³adów z ksi¹¿-
ki Kuczyñskiej-Koschany, która w swoich niezwykle drobiazgowych analizach t³umaczeñ
sama nie ustrzeg³a siê powielenia kilku b³êdów. Niewykluczone, ¿e si³a sugestii translatora,
zaufania do niego by³a na tyle du¿a, ¿e autorka ksi¹¿ki przesz³a obok kilku b³êdnych prze-
k³adów obojêtnie. W przypisie 64 na s. 106 wymieniaj¹c spolszczone przez Jerzego Kamila
Weintrauba tytu³y wierszy, w�ród nich Der Liebende wird selber nie genug, przeoczy³a zu-
pe³nie nieadekwatne, ca³kowicie wypaczaj¹ce my�l autora t³umaczenie zaproponowane przez
polskiego poetê (inc. �Ten, który kocha, nigdy was g³êboko�). Ów sk¹din¹d nie³atwy do
uchwycenia skrót my�lowy (konieczne staje siê domy�lne dostawienie przez czytelników
brakuj¹cego cz³onu na koñcu wersu � przypuszczalnie chodzi o s³owo �geliebt�) ods³ania
interesuj¹cy psychologiczny aspekt mi³o�ci, w którym kochaj¹cy bardziej kocha, ni¿ sam
jest kochany. W zwi¹zku z tym robocze t³umaczenie owego wersu mog³oby wygl¹daæ nastê-
puj¹co: �Kochaj¹cy nigdy z wystarczaj¹c¹ wzajemno�ci¹�. Na s. 135 inicjalny wers z Sone-
tów do Orfeusza, �Da stieg ein Baum�, Kuczyñska-Koschany przek³ada jako: �wzrasta
drzewo�, choæ winno byæ: �wzrasta³o drzewo�, na s. 162 pojawia siê za� pojêcie Friedri-
cha Schillera �sentimentalisch�, t³umaczone przez ni¹ jako �sentymentalny�, podczas gdy
celowo u¿yte przez niemieckiego poetê s³owo inne ni¿ powszechnie wówczas (i dzisiaj)
stosowane �sentimental� mia³o w³a�nie za zadanie dobitniej wyraziæ oddalaj¹c¹ Hellena
od wspó³czesnego cz³owieka �wiadomo�æ 9. Skoro ju¿ o translacjach mowa, nale¿y w tym
miejscu podkre�liæ ogromny wk³ad t³umaczy w przybli¿enie poezji Rilkego polskiemu
czytelnikowi. Autorka ksi¹¿ki odnotowuje (s. 100, przypis 48), ¿e by³o ich wszystkich,
je�li braæ pod uwagê przek³ady choæby jednego wiersza, ponad 60. Ilo�æ t³umaczeñ �wiad-
czy o kondycji literatury narodowej, s¹ one bowiem zawsze dowodem ¿ywego dialogu
z literaturami obcymi i ich przedstawicielami. W podejmowanych na nowo przek³adach
(interpretacjach) dokonuje siê hermeneutyczne uaktualnienie i rewizja poruszonych przez
autora problemów. W tym wzglêdzie nasza literatura nie ma siê czego wstydziæ: wysi³ek
t³umaczy i ilo�æ spolszczeñ �wiadcz¹ o tym, ¿e nieobce s¹ jej otwarto�æ, potrzeba dialogu,
gotowo�æ do niego i uniwersalno�æ.

O recenzowanej ksi¹¿ce chcia³oby siê rzec: studium cenne, bo dog³êbne, wnikliwe, pe³-
ne subtelnych i precyzyjnych ustaleñ, jak i gruntownych analiz.

Grzegorz Kowal

9 Pojawiaj¹ce siê ju¿ w samym tytule utworu Schillera Über naive und sentimentalische Dich-
tung s³owo �sentimentalisch� znaczy tyle co �samo�wiadomy�.

GOMBROWICZ I T£UMACZE. Pod redakcj¹ E l ¿ b i e t y  S k i b i ñ s k i e j. £ask
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Gombrowicz w przek³adach

Omawiany tu zbiór byæ mo¿e, nie jedynie przez kokieteriê nawi¹zuje tytu³em do fun-
damentalnego dzie³a gombrowiczologii, jakim jest licz¹cy ju¿ ponad 20 lat zbiór Gombro-
wicz i krytycy. Je�li tom zredagowany przez Zdzis³awa £apiñskiego na d³ugie lata skodyfi-
kowa³ podstawowe sposoby patrzenia polskich (i nie tylko) krytyków na twórczo�æ autora
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Ferdydurke, pozostaj¹c do dzisiaj pozycj¹ kanoniczn¹, to praca El¿biety Skibiñskiej mo¿e
otwieraæ przed gombrowiczologi¹ drogi nowe, pozwalaj¹ce wyj�æ poza wyznaczone wów-
czas obszary. W bibliografii gombrowiczowskiej znajdziemy wprawdzie rozsiane po ró¿-
nych pismach i pracach zbiorowych pojedyncze studia translatologiczne, s¹ to jednak naj-
czê�ciej krótkie teksty, obejmuj¹ce zaledwie niewielki wycinek tej rozleg³ej problematyki.
Dlatego ju¿ sam fakt zebrania w jednym tomie 18 artyku³ów po�wiêconych tym kwestiom
godzien jest odnotowania.

Tom Gombrowicz i t³umacze stanowi pok³osie seminarium pod tym samym tytu³em,
które odby³o siê w dniach 27�28 X 2003 w Instytucie Filologii Romañskiej Uniwersyte-
tu Wroc³awskiego, jako ósme ju¿ z cyklu seminariów na temat Przek³ad jako �rodek
komunikacji miêdzykulturowej (Traduction comme moyen de communication intercultu-
relle), organizowanych corocznie przez Instytuty Filologii Romañskiej Uniwersytetów Wro-
c³awskiego i Jagielloñskiego oraz Centre d�Études de la Culture Polonaise (CECP) z Uni-
versité Charles de Gaulle � Lille III. Spotkanie to dotyczy³o przek³adów dzie³ Gombrowi-
cza na jêzyki obce oraz niektórych faktów z ich recepcji za granic¹. Ze wzglêdu na
zainteresowania organizatorów zrozumia³e jest, ¿e podczas seminarium � a pó�niej w ksi¹¿ce
� najwiêcej uwagi po�wiêcono t³umaczeniom utworów Gombrowicza na jêzyk francuski
(6 artyku³ów), dalej na w³oski (3) i na hiszpañski (2). Jeden szkic porusza problemy prze-
k³adów na portugalski. Znalaz³y siê tu tak¿e teksty o t³umaczeniach na angielski (2), na
niemiecki (1), na czeski (1), a tak¿e artyku³ na temat wystêpowania wzmianek o Gombro-
wiczu w rosyjskim Internecie i na temat ogólnego statusu � i przek³adalno�ci � staropol-
skich odniesieñ w dzie³ach autora Ferdydurke. Naturalnie, proporcje te nie odzwierciedla-
j¹ liczby istniej¹cych t³umaczeñ i ich miejsca w �wiatowej recepcji Gombrowicza. Dla
przyk³adu: niemal równie wa¿ne dla znaczenia dzie³a Gombrowicza w �wiatowej litera-
turze, jak szeroko tu omawiane t³umaczenia na jêzyk francuski, s¹ dzieje jego recepcji
w Niemczech � a te zosta³y omówione w jednym tylko artykule tomu. Dlatego nie mo¿e-
my traktowaæ recenzowanej pracy ani jako syntezy tej problematyki, ani nawet jako prze-
gl¹du jej najistotniejszych zagadnieñ. Jest to raczej poparta kilkunastoma przyk³adami
propozycja pewnego kierunku badañ.

Gombrowicz i t³umacze to praca niejednolita pod wzglêdem zastosowanej metody.
Niektórzy autorzy skupiaj¹ siê przede wszystkim na krytyce przek³adu � czêsto bardzo
ostrej. Monika Surma-Gaw³owska w artykule �Ferdydurke� po w³osku, czyli Gombrowicz
okie³znany pokazuje liczne, jej zdaniem, niedoci¹gniêcia opublikowanego w 1991 r. prze-
k³adu pierwszej powie�ci Gombrowicza, autorstwa Very Verdiani, zas³u¿onej w³oskiej t³u-
maczki jego dzie³. Oskar¿a j¹ m.in. o �u³adzanie tego, co niepokorne�, �wyk³adanie kawy
na ³awê� (s. 67), nieumiejêtne oddawanie wyra¿eñ gwarowych i imion. Krytykuje te¿ za-
mieszczenie przez t³umaczkê przypisów do nazw w³asnych zwi¹zanych z polskim konte-
kstem kulturowym. Podobna krytyka przek³adu, skupiaj¹ca siê na b³êdach czy niedoci¹-
gniêciach t³umaczy � a czasem, choæ bez porównania rzadziej, chwal¹ca wybrane przez
nich rozwi¹zania � dominuje w wiêkszo�ci zamieszczonych w tomie tekstów. Monika
Grabowska w artykule �Kujmy siê, kujmy, bo cwajê dostaniemy� � szko³a w �Ferdydur-
ke� i jej przek³adzie na jêzyk francuski analizuje sposób prze³o¿enia przez francuskiego
t³umacza Ferdydurke, Georges�a Sédira, wyra¿eñ z pola leksykalnego dotycz¹cego szko-
³y. Dochodzi do wniosku, ¿e chocia¿ w przek³adzie nie ma ra¿¹cych b³êdów, t³umacz wie-
lokrotnie nie poradzi³ sobie z oddaniem barwno�ci Gombrowiczowskiego jêzyka, nie znaj-
duj¹c francuskich odpowiedników m.in. dla wyra¿eñ z gwary szkolnej. Jej podstawowym
zarzutem wobec strategii t³umacza jest rezygnacja z archaizacji jêzyka, która przenios³aby
czytelnika w �wiat szko³y francuskiej lat dwudziestych i trzydziestych. Zdaniem Grabow-
skiej, Sédir skierowa³ swoje t³umaczenie (opublikowane w r. 1973) do czytelników sobie
wspó³czesnych, a wiêc nie odda³ klimatu przedwojennej szko³y, pozbawiaj¹c w ten sposób
tekst francuski wielu konotacji istotnych dla polskiego orygina³u. Przede wszystkim �
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szko³a pokazana w Fedydurke jest parodi¹ szko³y utrwalonej w ówczesnych stereotypach,
�opartej na autokratycznej w³adzy, przymusie uczenia siê na pamiêæ, strachu, karach ciele-
snych�. Tymczasem francuska szko³a lat siedemdziesi¹tych � do jakiej odsy³a s³ownictwo
u¿yte przez Sédira � to kwintesencja wolno�ci i swobód uczniowskich. T¹ sam¹ problema-
tyk¹, ale we w³oskich przek³adach Ferdydurke (Sergio Miniussi, 1961; Vera Verdiani, 1991),
zajmuje siê Justyna £ukaszewicz, wydobywaj¹c z tekstów wyra¿enia istotne dla pola le-
ksykalnego szko³y i oceniaj¹c sposób ich oddania przez obu t³umaczy. Wnioski � podob-
nie jak w artykule Grabowskiej � s¹ takie, ¿e chocia¿ t³umacze poradzili sobie z ekwiwa-
lencj¹ semantyczn¹, to jednak umknê³o im wiele konotacji oraz niezwyk³o�ci jêzyka. Pro-
blemem parentez oraz cudzys³owów w Pornografii i ich oddania w przek³adzie francu-
skim Jerzego Lisowskiego zajmuje siê El¿bieta Biardzka w tek�cie Gombrowicz w cudzy-
s³owie i nawiasem mówi¹c � o modalizacji autonimicznej we francuskim t³umaczeniu �Por-
nografii�. Analizuj¹c poszczególne wypadki, w których Lisowski nie zachowa³ nawiasów
i cudzys³owów z orygina³u polskiego, autorka zastanawia siê nad ich znaczeniem i rol¹
w tek�cie polskim. Marek Tomaszewski w artykule �Trans-Atlantyk� Witolda Gombrowi-
cza po francusku analizuje przek³ad powie�ci dokonany przez Konstantego Jeleñskiego
i Geneviève Serreau. Dostrzega próby rozja�nienia powie�ci, m.in. przez podzia³ tekstu na
14 rozdzia³ów, nie wystêpuj¹cych w oryginale, nieco na kszta³t ksi¹g Pana Tadeusza. T³u-
macze zmienili te¿ czas narracji: podczas gdy w oryginale powie�æ napisana jest przede
wszystkim w czasie przesz³ym, we francuskiej wersji przewa¿a czas tera�niejszy. Zgodnie
z analiz¹ Tomaszewskiego, mia³o to na celu udramatyzowanie tekstu, który utraci³ wiele
ze swej barwno�ci z powodu prze³o¿enia idiomu sarmackiego za pomoc¹ archaizmów
opartych na tradycyjnych, eleganckich wzorcach francuskich, takich jak listy pani de
Sévigné, wspomnienia Saint-Simona i bajki La Fontaine�a. Tomaszewski analizuje te¿
t³umaczenie zawartych w Trans-Atlantyku rymowanek. Artyku³y te ³¹czy wspólny sposób
prowadzenia dyskursu: wychodz¹c od pewnych powszechnie znanych cech Gombrowi-
czowskiej poetyki, badacze �ledz¹, na ile zosta³y one oddane w przek³adach.

Maryla Laurent w szkicu Jêzyk Gombrowicza, czyli ca³kowanie wieloznaczno�ci obie-
ra sobie inny punkt wyj�cia. W analizie francuskiego przek³adu Ferdydurke dokonanego
przez Georges�a Sédira pos³uguje siê pewn¹ konkretn¹ interpretacj¹ powie�ci � en gros,
jego interpretacj¹ psychoanalityczn¹, a przede wszystkim Lacanowsk¹. Przek³ad powie�ci
bada wiêc i ocenia ze wzglêdu na mo¿liwo�æ zastosowania do niego tej w³a�nie wyk³adni
� i niejednokrotnie stwierdza brak tej mo¿liwo�ci. Podobnie do problematyki przek³adu
podchodzi Brigitte Gautier w artykule Czy �Pornografiê� nale¿y t³umaczyæ? Przek³ad pióra
Jerzego Lisowskiego analizuje pod k¹tem mo¿liwo�ci odnalezienia w nim pewnych kon-
kretnych wyk³adni interpretacyjnych. Po pierwsze, czytaj¹c Pornografiê jako powie�cio-
we zastosowanie filozofii egzystencjalistycznej w wydaniu Sartre�owskim, Gautier tropi
te miejsca w przek³adzie Lisowskiego, gdzie przes³anki usprawiedliwiaj¹ce tê interpreta-
cjê nie s¹ równie wyraziste jak w oryginale: to opisy zachowania siê ludzi i ich wzajem-
nych relacji. Po drugie, uznaj¹c, ¿e �pornograficzny� charakter powie�ci zawiera siê
w istotnej roli, jak¹ odgrywa w niej spojrzenie, badaczka znajduje niedostatki w wyrazi-
sto�ci, z jak¹ oddane zosta³y w przek³adzie fragmenty, w których pojawia siê spojrzenie.
Po trzecie, uznaj¹c powie�æ za nie do koñca udan¹ i nie ca³kiem wyra�n¹ parodiê romansu
ziemiañskiego, pokazuje niejasno�æ tego parodyjnego charakteru tak¿e w przek³adzie. Jej
zdaniem, Pornografia jest utworem zbyt wieloznacznym � i z tego te¿ wynikaj¹ czê�cio-
wo trudno�ci z jej przek³adem. Zbli¿on¹ perspektywê obra³ Jerzy Jarniewicz, który w arty-
kule Frazes i frazeologia w angielskim przek³adzie �Trans-Atlantyku�, czyli �tu w³a�nie
cisn¹ mnie buty� zaj¹³ siê analiz¹ angielskiego przek³adu tej najtrudniejszej chyba do t³u-
maczenia powie�ci Gombrowicza, dokonanego przez Carolyn French i Ninê Karsov (1994).
I on w swojej analizie opar³ siê na pewnej konkretnej interpretacyjnej wyk³adni powie�ci.
Gombrowicz pokazywa³ w Trans-Atlantyku, twierdzi Jarniewicz: �Od frazeologii do fra-
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zesu jeden krok� (s. 199), rozliczaj¹c siê w ten sposób z katalogiem polskich narodowych
frazesów. Zdaniem badacza, mimo wielkiej pracy w³o¿onej w przek³ad i ogromnej od-
krywczo�ci, jakiej dowody mo¿na dostrzec, t³umaczki niedobrze odda³y tê sferê Gombro-
wiczowskiej poetyki. Liczne w oryginale frazeologizmy prze³o¿y³y najczê�ciej nie za po-
moc¹ innych, istniej¹cych ju¿ w jêzyku angielskim wyra¿eñ frazeologicznych, lecz albo
poprzez dos³owne t³umaczenia z polskiego, zachowuj¹ce tylko warstwê obrazow¹ idiomu
(a znaczenia przeno�nego pozwalaj¹ce siê tylko domy�laæ) � albo te¿ poprzez �budowanie
nowych fraz oddaj¹cych walory formalne idiomu polskiego� (s. 198). Efekt tego zabiegu
mamy taki, jak pisze Jarniewicz, ¿e w angielskim przek³adzie zagubi³ siê istotny dla orygi-
na³u aspekt Gombrowiczowskiego jêzyka, który usiany jest skostnia³ymi frazeologizma-
mi i automatyzmami, w jego miejsce za� stworzono jêzyk niezwykle oryginalny i poetyc-
ki, ale obcy poetyce orygina³u.

Na tle tych narzekañ o¿ywczo brzmi g³os Magdy Heydel, która w artykule Angielskie
wersje �Ferdydurke� � strategie przek³adania nieprzek³adalnego podejmuje problem nie-
przek³adalno�ci tekstu literackiego. Na przyk³adzie nowego angielskiego t³umaczenia Fer-
dydurke dokonanego przez Danutê Borchardt (2000) pokazuje, jak � mimo nieuniknionych
pól nieprzek³adalno�ci, np. w sferze intertekstualnej � uda³o siê oddaæ w jêzyku angielskim
najwa¿niejsze tre�ci oraz elementy poetyki dzie³a. Zdaniem Heydel, choæ w odbiorze przez
czytelnika anglojêzycznego zagubiæ siê mog¹ elementy satyry na polsk¹ rzeczywisto�æ miê-
dzywojenn¹ i inne znamiona silnego osadzenia powie�ci w kontek�cie polskim, jednak to, co
najistotniejsze � a wiêc tre�ci filozoficzne � zosta³o w przek³adzie oddane. Sprawia to �para-
doksalna przek³adalno�æ powie�ci Gombrowicza� (s. 112) polegaj¹ca na �uniwersalno�ci
Form, które � bawi¹c siê pewnymi realiami � nicuje Gombrowicz� (s. 112). Je�li nawet
realia lekcji polskiego nie zostan¹ zrozumiane w ca³ym bogactwie swoich intertekstual-
nych odno�ników, to sama sytuacja upupiania uczniów przez nauczyciela jest ca³kowicie
jasna. Tego samego argumentu o uniwersalno�ci pewnych sytuacji u¿ywa Heydel w krót-
kiej polemice z Susan Sontag, która w przedmowie do wydania Ferdydurke z 2000 r. za-
rzuca³a Gombrowiczowi anachroniczno�æ. Problemem sfer nieprzek³adalno�ci dzie³ Gom-
browicza zajmuje siê te¿ Marcin Cieñski w artykule O sarmackiej swojsko�ci � czy Gom-
browicza mo¿na t³umaczyæ nie znaj¹c literatury i kultury staropolskiej? Zwracaj¹c uwagê
na czêstotliwo�æ pojawiania siê w twórczo�ci Gombrowicza � zarówno w jego warstwie
jêzykowej, jak i �wiatopogl¹dowej � odno�ników do literatury i kultury staropolskiej, Cieñ-
ski dostrzega konieczno�æ znajomo�ci owych obszarów przez t³umaczy dzie³ tego autora.
S¹dzi jednak, ¿e �mimo strat i zniekszta³ceñ w »kwestiach polskich«� (s. 175) przetrwaj¹
one w przek³adzie dziêki �naddatkowi�, jaki zawieraj¹. Do tego tajemniczego terminu jesz-
cze wrócê. Nieprzek³adalno�æ odno�ników do polskiej tradycji literackiej podkre�la tak¿e
El¿bieta Skibiñska w artykule Czy �Pornografia� jest przek³adalna? (Rekonesans: m³odo�æ
w przek³adzie francuskim). Obok nieprzek³adalno�ci wynikaj¹cej z intertekstualnych nawi¹-
zañ zawartych w powie�ci autorka dostrzega nieprzek³adalno�æ pewnych niuansów znacze-
niowych i formalnych równie¿ na bardziej uniwersalnych obszarach: w charakterystyce m³o-
do�ci. Nieprzek³adalno�æ ta wynika, zdaniem Skibiñskiej, z ró¿nic systemowych miêdzy
jêzykami polskim i francuskim. Natomiast przek³adalno�æ nawi¹zañ do kontekstów kulturo-
wych konstatuje W³odzimierz J. Szymaniak w artykule Obraz rzeczywisto�ci polskiej w hisz-
pañskim przek³adzie �Wspomnieñ polskich� Witolda Gombrowicza. Analizuj¹c hiszpañski
przek³ad Gombrowiczowskich pogadanek napisanych dla Radia Wolna Europa, Szyma-
niak nie tylko dostrzega relatywn¹ ³atwo�æ przek³adu tych tekstów w porównaniu z t³uma-
czeniem utworów bardziej wyrafinowanych literacko, lecz tak¿e zwraca uwagê na liczne
odpowiednio�ci miêdzy kultur¹ polsk¹ a hiszpañsk¹, które u³atwiaj¹ prze³o¿enie i zrozu-
mienie w jêzyku  i kulturze hiszpañskiej opisywanej przez Gombrowicza rzeczywisto�ci.

Niezwykle ciekawej kwestii po�wiêcony jest artyku³ Marcina Kurka �Ferdydurke�
po hiszpañsku (kilka uwag o autorskim przek³adzie Gombrowicza). Badacz analizuje le-
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gendarny hiszpañski przek³ad powie�ci, dokonany przez Gombrowicza wraz z grup¹ po-
mocników w kawiarni w Buenos Aires. Dostrzegaj¹c liczne skróty i zmiany, jakich dopu-
�cili siê t³umacze, opowiada zarazem o fascynuj¹cej historii recepcji tego dzie³a, które
zosta³o przez niektórych argentyñskich krytyków uznane za utwór nale¿¹cy do argentyñ-
skiej tradycji literackiej. Jerzy Brzozowski w artykule Fabu³a czy poezja? �Bakakaj� po
portugalsku analizuje przek³ad portugalski trzech opowiadañ Gombrowicza, dowodz¹c,
¿e nie wszystkie one s¹ w równym stopniu trudne dla t³umacza. Twierdzi, ¿e te teksty,
w których wystêpuje silna konstrukcja fabu³y, tzn. Tancerz mecenasa Kraykowskiego oraz
Biesiada u Hrabiny Kot³ubaj, mimo licznych nawet potkniêæ t³umaczy broni¹ siê w prze-
k³adzie lepiej ni¿ te, w których fabu³a jest bardziej rozmyta, za to styl wymy�lniejszy.

W�ród zamieszczonych w tomie tekstów znalaz³y siê tak¿e i takie, których autorzy
koncentruj¹ siê raczej na recepcji krytycznej dzie³a Gombrowicza w danym krêgu kulturo-
wym ni¿ na jego przek³adach. Tak wiêc Caterina Squillace-Piwowarczyk w artykule Miê-
dzy dzie³em filozoficznym a politycznym � recepcja �Ferdydurke� we W³oszech pokazuje
sprzeczno�æ, jaka zachodzi pomiêdzy z³ymi w jej ocenie przek³adami w³oskimi Ferdydur-
ke (Sergia Miniussiego oraz Very Verdiani) a �wietnym przyjêciem powie�ci przez w³o-
skich krytyków, którzy widzieli w niej dzie³o filozoficzne, w Gombrowiczu za� � prekur-
sora egzystencjalizmu. El¿bieta Dzikowska w tek�cie �Koñ by siê u�mia³� � o kulturo-
wych kolizjach w niemieckiej recepcji Gombrowicza omawia ró¿nice kulturowe miêdzy
Gombrowiczem a intelektualistami niemieckimi, których spotyka³ w Berlinie. Wyja�nia
nimi trudno�ci, jakie mia³ on z zaadaptowaniem siê w Berlinie oraz problemy z jego ów-
czesn¹ niemieck¹ recepcj¹. Zdaniem Dzikowskiej, Gombrowiczowska �sarmacka� ma-
niera odebrana zosta³a przez ówczesnych m³odych Niemców jako signum konserwaty-
zmu. Na przyk³adzie rozdzia³u Ferdydurke pt. Filibert dzieckiem podszyty badaczka po-
kazuje te¿ k³opoty z t³umaczeniem na jêzyk niemiecki odno�ników do kultury sarmackiej
zawartych w dzie³ach Gombrowicza. Np. zestawienie kobiety z koniem, wywodz¹ce siê
z kultury sarmackiej i silnie utrwalone w polszczy�nie, w jêzyku niemieckim wywo³uje
efekt obco�ci. Tak¿e Wojciech Soliñski obok kilku krótkich spostrze¿eñ na temat przek³a-
du czeskiego Ferdydurke autorstwa Heleny Stachovej (który ocenia jako raczej udany),
zatrzymuje siê d³u¿ej na kwestii recepcji Gombrowicza w Czechach, a przedtem w Cze-
chos³owacji. Recepcja ta, jak dot¹d niemal nie istniej¹ca, w³a�nie siê zaczyna. Anna Bed-
narczyk w artykule Gombrowicz w rosyjskim Internecie �ledzi odbiór autora Ferdydurke
w Rosji. Konstatuj¹c, ¿e Gombrowicz by³ zupe³nie nieznany przed r. 1991, obecnie za�
jego popularno�æ ro�nie w³a�nie z ukazuj¹cymi siê szybko przek³adami, analizuje niektóre
z dotycz¹cych jego twórczo�ci informacji czy reklam wydawniczych. Odnajduje w nich
m.in. potwierdzenie pewnych rosyjskich stereotypów kulturowych na temat Polski.

Jak widaæ, w omawianej ksi¹¿ce poruszono wiele, najczê�ciej bardzo szczegó³owych,
zagadnieñ. Wyj¹tkowo ciekawe wydaj¹ siê rozwa¿ania tych autorów, którzy skupili siê na
problemie istnienia w utworach Gombrowicza obszarów nieprzek³adalno�ci. Jakie zna-
czenie dla odbioru dzie³a przez czytelnika obcego ma fakt, ¿e nie zrozumie on pewnych
nawi¹zañ intertekstualnych Trans-Atlantyku czy Ferdydurke? Czy systemowe ró¿nice po-
miêdzy jêzykami tworz¹ obszary nieprzek³adalno�ci w warstwie poetyckiej Gombrowi-
czowskiego jêzyka? Czy bardziej przek³adalne s¹ dzie³a o silnej konstrukcji fabularnej?
Podobne rozwa¿ania nie tylko ka¿¹ nam pochyliæ siê raz jeszcze nad poetyk¹ autora Ko-
smosu, lecz mog¹ byæ g³osem w dyskusji na temat pewnych zagadnieñ teoretycznych prze-
k³adoznawstwa. Interesuj¹ce � choæ nieco ryzykowne � s¹ tak¿e te propozycje badawcze,
gdzie do analizy przek³adu stosuje siê papierek lakmusowy w postaci pewnej konkretnej
wyk³adni interpretacyjnej, wykraczaj¹cej poza powszechnie znane rozpoznania na temat
stylu i poetyki danego dzie³a. Je�li interpretacja ta okazuje siê prawomocna tak¿e w prze-
k³adzie, oceniamy go pozytywnie. Owa metoda badawcza jest, rzecz jasna, wyj¹tkow¹,
amplifikowan¹ wersj¹ metody najprostszej, polegaj¹cej na zestawieniu przek³adu i orygi-
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na³u przy szczególnym zwróceniu uwagi na miejsca newralgiczne ze wzglêdu na powszech-
n¹ wiedzê na temat poetyki danego dzie³a: a wiêc, w wypadku Gombrowicza, np. na imio-
na znacz¹ce, nawi¹zania intertekstualne, neologizmy czy �ferdydurkizmy�, stylizacje etc.
Ta ostatnia metoda, jakkolwiek niew¹tpliwie potrzebna, g³ównie z punktu widzenia p r a k-
t y k i  translatorskiej, nie zawsze jest interesuj¹ca pod wzglêdem teoretycznym. Istnieje tu
niebezpieczeñstwo sprowadzenia ca³ej sprawy do utyskiwañ, ¿e t³umacz �nie poradzi³ so-
bie�, �nie dostrzeg³� i �przek³ama³�.

Wszystkie te metody badania przek³adu, wykorzystane przez autorów szkiców za-
mieszczonych w tomie Gombrowicz i t³umacze, pokazuj¹ jednak, ¿e krytyk przek³adu ana-
lizuje tekst ze wzglêdu na posiadan¹ ju¿ wiedzê, mniej lub bardziej wyrafinowan¹, na
temat poetyki i mo¿liwych interpretacji orygina³u. A jednak bywa i odwrotnie. Wszak
przek³ad jest uznawany za �najwy¿szy stopieñ egzegezy tekstu literackiego, ma wiêc war-
to�æ naukow¹� 1 � do pewnych wniosków na temat poetyki analizowanego pisarza badacz
mo¿e doj�æ poprzez analizê t³umaczeñ jego dzie³. Przek³ad, jak szk³o powiêkszaj¹ce, nie
tylko wydobywa pewne elementy poetyki, lecz tak¿e pokazuje, jakie jest ich znaczenie dla
odbioru dzie³a.

Jaki obraz t³umaczeñ dzie³ Gombrowicza wy³ania siê z artyku³ów zebranych w oma-
wianym tomie? Niemal wszyscy badacze zwracaj¹ uwagê na mniej lub bardziej � najczê-
�ciej bardziej � ra¿¹ce ich niedoci¹gniêcia. Wizja jest ponura, choæ mo¿e nie katastroficz-
na. Teksty Gombrowicza w przek³adach s¹ okrojone, sp³ycone, pozbawione najrozmait-
szych kontekstów kulturowych i literackich oraz przes³anek do wielu wyk³adni
interpretacyjnych. A jednak liczni autorzy podkre�laj¹, ¿e mimo to pozostaj¹ one czytelne,
warto�ciowe, a niekiedy nawet � jak we W³oszech (czy we Francji i w Niemczech) �
spotykaj¹ siê z powszechnym aplauzem krytyki. Jak to mo¿liwe? Odpowied�, która prze-
wija siê w wiêkszo�ci tekstów zamieszczonych w tomie, brzmi: dlatego, ¿e istnieje tu
pewien �naddatek�, pewna redundancja stylu i my�li, która sprawia, ¿e nawet je�li zagubi
siê w przek³adzie 60%, to pozosta³e 40% wystarcza na ca³kiem dobr¹ ksi¹¿kê. Interesuj¹ce
by³oby szczegó³owe zbadanie nie tylko tego, co zostaje w przek³adach utracone, lecz tak¿e
tego, co siê w nich zachowuje (zrobili to czê�ciowo autorzy pisz¹cy w tym tomie o prze-
k³adalno�ci) oraz � i to mo¿e siê okazaæ najciekawsze � co siê w nich pojawia nowego.

Tom Gombrowicz i t³umacze by³ bardzo potrzebny. Wci¹¿ jednak mamy tu do czynie-
nia jedynie z niewielkimi tekstami, nie ogarniaj¹cymi ¿adnej usystematyzowanej proble-
matyki, a tylko oferuj¹cymi spojrzenia na pewne szczegó³owe kwestie. Na komparatystów
i translatologów zainteresowanych dzie³em Gombrowicza wci¹¿ czeka zadanie gruntow-
nego zbadania przek³adów jego dzie³ na jêzyki obce, ich poetyki oraz recepcji, jaka by³a
rezultatem t³umaczeñ.

Magdalena Miecznicka

1 A. N o w i c k a - J e ¿ o w a, S³owo wstêpne. W zb.: Przek³ad literacki. Teoria � historia �
wspó³czesno�æ. Red. A. Nowicka-Je¿owa, D. Knysz-Tomaszewska. Warszawa 1997, s. 9.


