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K a t a r z y n a  K u c z y ñ s k a - K o s c h a n y, RILKE POETÓW POLSKICH. Wro-
c³aw 2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, ss. 440, 10 nlb. �Monografie
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej�. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej.

Po zapoznaniu siê z ksi¹¿k¹ Katarzyny Kuczyñskiej-Koschany, która podjê³a siê nie
opracowanego jak do tej pory tematu recepcji Rainera Marii Rilkego w polskiej poezji,
trzeba stwierdziæ, ¿e autorka niezwykle subtelnie i precyzyjnie, a jednocze�nie z rozma-
chem (ramy czasowe wyznaczaj¹ okres miêdzywojenny i lata powojenne) kre�li wszelkie
mo¿liwe relacje ³¹cz¹ce niemieckojêzycznego twórcê z polskimi braæmi po piórze. Rela-
cje te sprowadzaæ siê bêd¹ do fascynacji i niemal plagiatowego zapo¿yczania koncepcji
i idei autora Nowych wierszy, odrzucenia i g³osów oskar¿aj¹cych (tu chocia¿by w kontek-
�cie wyra¿onej niegdy� przez Rilkego sympatii dla Mussoliniego, �wspó³odpowiedzialno-
�ci� za samobójcz¹ �mieræ córki Ruth i nadmiernej, programowej estetyzacji wiersza siê-
gaj¹cej swoimi korzeniami jeszcze secesji), krytycznego modelowania i profilowania w³a-
snego �wiatopogl¹du i warsztatu poetyckiego, naznaczonego znajomo�ci¹ ekspresjonistycz-
nej i symbolicznej spu�cizny poety z pogranicza trzech kultur (czeskiej, austriackiej i ro-
syjskiej), wreszcie równie¿ licznych zabiegów translatorskich. Trudno zreszt¹ s³owami
oddaæ warto�æ wydanego w ramach �Monografii Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej� stu-
dium: poza czysto naukow¹, merytoryczn¹ stron¹ Rilkego poetów polskich, na któr¹ sk³a-
daj¹ siê: ustalenie paradygmatów dla polskiego � jak siê okazuje � specyficznego odbioru
poezji Rilkego, gruntowna analiza przek³adów, godne pochwa³y redakcyjne opracowanie
ksi¹¿ki 1 (co w dzisiejszych czasach niekoniecznie jest spraw¹ tak bardzo oczywist¹ i po-
wszechn¹) czy umiejêtne wkomponowanie w tok dyskusyjny bardzo bogatej literatury
przedmiotu, ksi¹¿ka ods³ania równie¿ inny walor. Stanowi swego rodzaju zbiór poezji,
maj¹cy jednak¿e tê przewagê nad pozosta³ymi tomikami, ¿e dokumentuje dokonania pol-
skich (choæ nie tylko) poetów na przestrzeni bez ma³a 100 lat.

Casus studiów dotycz¹cych recepcji jest obarczony ryzykiem stronniczej selektywno-
�ci, a wiêc takiej sytuacji, gdzie badacz skupia siê na wybranych twórcach i pr¹dach, pomi-
jaj¹c inne, nierzadko wa¿niejsze. Ów zarzut nie dotyczy recenzowanej ksi¹¿ki. Jej autorka
przedstawia szerokie spektrum recepcji Rilkego w polskiej liryce, z jednej strony wskazuj¹c
powinowactwa z jego twórczo�ci¹ w dzie³ach niekwestionowanych �guru�, w poczet któ-
rych nale¿a³oby z ca³¹ pewno�ci¹ zaliczyæ Boles³awa Le�miana, Witolda Hulewicza, Juliana
Przybosia, Mieczys³awa Jastruna, Zbigniewa Herberta, z drugiej za� patrz¹c przez pry-
zmat efemerycznych nawi¹zañ, odniesieñ i aluzji, ��ladów rilkeañskich� dostrzegalnych
w jakiej� mierze na peryferiach pisarstwa np. Piotra Matywieckiego, Marka Bieñkowskie-
go czy Ewy Filipczuk. W pierwszym przypadku zetkniêcie siê z Rilkem jest czym� wiêcej
ni¿ tylko �ród³em inspiracji, tu autor Maltego staje siê podglebiem, na którym � podobnie
jak na humusie � dojrzewa i wyrasta dzie³o innego twórcy, tu polemika o fundamentalnym
znaczeniu dla kszta³towania siê jego �wiatopogl¹du ci¹gnie siê nieprzerwanie i nierzadko
na przestrzeni ca³ej jego twórczo�ci. W drugim przypadku natomiast mamy do czynienia
z �przygodnym� spotkaniem, ze skrzy¿owaniem siê dróg i pój�ciem �ka¿dy w swoj¹ stro-
nê�. �Galeriê portretów� (s. 9) poszczególnych pisarzy autorka recenzowanej ksi¹¿ki uzu-
pe³nia obrazami grup literackich, w�ród których szczególnie wa¿n¹ rolê w adaptacji
Rilkeañskich idei na gruncie polskim przysz³o odegraæ poznañskiemu �Zdrojowi� i �Pro-

1 Z recenzenckiego ju¿ raczej obowi¹zku odnotowujê, ¿e w prawie 300-stronicowym tek�cie
�naje¿onym� przypisami i cytatami z obcojêzycznej literatury odnalaz³em jedynie 4 tzw. literówki:
w przypisie 83 na s. 37 tytu³ utworu Rintelena winien brzmieæ: Rainer Maria Rilkes Gottesvorstel-
lung, w przypisie 23 na s. 223 tytu³ tomu zbiorowego � Rainer Maria Rilke und Österreich. Dodat-
kowo na s. 279, w w. 27, winno pojawiæ siê s³owo �prawdziwe� (jest: �prawdziwa�), na s. 312,
w w. 15, tytu³ wiersza winien zawieraæ s³owo: �Die Perlen� (jest: �Die Perllen�). Poza literówkami
� w przypisie 3 na s. 390 w zapisie ksi¹¿ki Engela brakuje miejsca wydania (Stuttgart).
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mowi�. Warto przy tej okazji zaznaczyæ, ¿e badaczka stara siê przyjrzeæ �recepcji produk-
tywnej, wyra�nie sygnalizowanej w odwo³aniach intertekstualnych�, wykluczaj¹c z jej
grona �teksty podejrzewane jedynie o �lad rilkeañski� (s. 9).

W studium po�wiêconym recepcji literackiej (ksi¹¿ka Kuczyñskiej-Koschany nie jest
tu wyj¹tkiem) dotykamy problemu jawnej (�explizit�) i ukrytej (�implizit�) polemiki 2. Jawna
obejmuje teksty przywo³uj¹ce recypowanego autora, w tym wypadku Rilkego, z nazwiska
b¹d� jego s³owa (np. �Kto teraz nie ma domu� w wierszu Janusza Stanis³awa Pasierba pt.
Czas otwarty), ukryta za� zaszyfrowane czy zakamuflowane odwo³ania, np. w postaci kryp-
tocytatu, czy � co trudniejsze do zbadania i udowodnienia � zapo¿yczony od recypowane-
go autora specyficzny model my�lenia. Mo¿na by rzec, ¿e w przypadku tej drugiej badacz-
-prokurator na mocy poszlak sporz¹dza akt oskar¿ycielski. Autorka ksi¹¿ki Rilke poetów
polskich potwierdza we wprowadzeniu, ¿e w przewa¿aj¹cej czê�ci interesuj¹ j¹ twórcy
funkcjonuj¹cy w obrêbie jawnej recepcji. Je�li z pola widzenia wyklucza siê pisarzy po-
dejrzewanych o rilkeañskie inklinacje, a wiêc tych poruszaj¹cych siê w du¿o delikatniej-
szej tkance recepcji, ukrywaj¹cych �wiadomie b¹d� � co gorsza � nie�wiadomie w³asne
�ród³a inspiracji, co w ¿adnym wypadku nie czyni ich recepcji mniej warto�ciow¹, po-
wstaje niebezpieczeñstwo dalece niekompletnego obrazu ca³okszta³tu recepcji. W moim
jednak pojêciu Kuczyñska-Koschany wychodzi z owej opresji obronn¹ rêk¹: dywagacje
i spekulacje odnosz¹ce siê do tak kruchej, �a¿urowej� materii, jak¹ jest ukryta recepcja na
poziomie poezji, zastêpuje nad wyraz wiarygodnym i przekonuj¹cym opracowaniem jaw-
nego wp³ywu Rilkego na polskich poetów.

Ca³a ta strategia pozwala Kuczyñskiej-Koschany na chronologiczne i problemowe
uporz¹dkowanie poszczególnych twórców i grup literackich wed³ug ustalonych przez ni¹
paradygmatów. Na marginesie mo¿na by tu � w mojej opinii: z powodzeniem � przyj¹æ
równie¿ inn¹ strategiê. Pobie¿ne przegl¹dniêcie dowodów na obecno�æ Rilkego w pol-
skiej poezji pozwala doszukaæ siê pewnej prawid³owo�ci: jego nazwisko pojawia siê czê-
sto w s¹siedztwie innych, np. obok Lou Andreas-Salomé, Paula Valéry�ego, Thomasa Eliota.
Konstelacje wiêc, w których znalaz³ siê autor Nowych wierszy, determinuj¹ okre�lony kon-
tekst, a przez to i okre�lone znaczenie. S¹ projekcj¹ pewnych skojarzeñ u twórców, przy
czym takie same wywo³uj¹ równie¿ u czytelników. Niezale¿ne od up³ywaj¹cego czasu
nios¹ identyczny b¹d� podobny dla przedstawicieli ró¿nych epok i pr¹dów ³adunek zna-
czeniowy. Podsumowuj¹c, mo¿na by³oby przyjrzeæ siê przenikaniu Rilkego do literatury
polskiej, �wiadomo�ci poetów i czytelników pod k¹tem wybranych konstelacji i funkcji,
jakie przysz³o autorowi Elegii duinezyjskich w nich spe³niaæ.

Obok postaci, które s¹ wymieniane jednym ci¹giem z twórc¹ �Dinggedicht�, w ksi¹¿-
ce przewija siê ca³a plejada rodzimych krytyków, publicystów, literatów, t³umaczy. Do-
brze siê sta³o, ¿e autorka przypomnia³a licznych, mniej zas³u¿onych, choæ wa¿nych i inte-
resuj¹cych polskich intelektualistów okresu przed- i powojennego. Kto dzi� jeszcze pa-
miêta takie nazwiska jak Arnold Spaet, Stefan Szuman, Alina �widerska? W tym sensie
studium Kuczyñskiej-Koschany jest g³êboko osadzone w polskiej tradycji kulturowej: nie
pozwala zapomnieæ o tych wszystkich, którzy wnie�li do niej niebagatelny wk³ad. Jedno-
cze�nie bêd¹c �wiadectwem ¿ycia i twórczo�ci autora Korneta, wprowadza nas w �wiat
jego prze¿yæ, do�wiadczeñ i koncepcji. Dziêki wielu informacjom, jak chocia¿by o �prze-
znaczeniu po³owy z piêciu tysiêcy koron spadku po kuzynce Irene von Kutschera-Wobor-
sky na wychowanie dziesiêcioletniej Ruth czy oddaniu szesnastoletniej córce kartek na
miêso w czasie wojny (przez Rilkego-wegetarianina!)� (s. 275), wnikamy do jego wnê-
trza, �ledzimy jego ¿ycie z bezpo�redniej blisko�ci. Staje siê to mo¿liwe, bo Kuczyñska-
-Koschany prezentuje równocze�nie gruntown¹ analizê wierszy i doskona³¹ wyk³adniê kon-

2 Zob. T. H o y e r, Über 100 Jahre pädagogische Literatur zu Friedrich Nietzsche. W zb.:
Nietzsche in der Pädagogik? Hrsg. C. N i e m e y e r, H. D r e r u p, J. O e l k e r s, L. v. P o g r e l l.
Weinheim 1998, s. 40.
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cepcji Rilkego, w�ród których na czo³o wysuwa siê ta, która przynios³a mu nie�mierteln¹
s³awê � idea �poezji rzeczy� (s. 116 n., 152, 221, 258 n., 311, 329 n.).

Je�li do tej pory skupia³em siê na zaletach ksi¹¿ki Kuczyñskiej-Koschany, wyra¿aj¹c
przy tym tu i ówdzie pewne propozycje czy sugestie, to teraz zaj¹³bym siê wykazaniem
nielicznych � mniejszych i powa¿niejszych � jej mankamentów. Mo¿na przewrotnie po-
wiedzieæ, ¿e nawet akcentowane tu dalej niedobory pracy stanowi¹ o jej walorze: to w³a-
�nie kilka prowokacyjnych tez i pewne uchybienia w narracji wymuszaj¹ na nas � kryty-
kach i czytelnikach � zajêcie stanowiska i w³¹czenie siê do zainicjowanej dyskusji.

Za najwiêkszy mankament recenzowanej publikacji uwa¿am ma³o precyzyjne, czasa-
mi co najmniej w¹tpliwe ustalenie �róde³ inspiracji samego Rilkego jak i obcuj¹cych z nim
polskich poetów. Autorka zastrzega wprawdzie, ¿e �nie mo¿na absolutyzowaæ [�róde³ in-
spiracji]�, czyni jednak dok³adnie na odwrót, przypisuj¹c �elegiê o linoskoczkach� �
�g ³ ó w n i e  d³ugiemu przebywaniu Rilkego z obrazem Picassa� (s. 322; podkre�l. G. K.).
Uwa¿am, ¿e w tym, jak i w kilku innych przypadkach owa hipoteza nie znajduje potwier-
dzenia. Do rzeczy: zainteresowanie postaci¹ linoskoczka ze strony Rilkego (s. 64, 66, 322)
mo¿e mieæ swoje korzenie w intensywnej lekturze Nietzschego, a dok³adnie rzecz bior¹c
� w uwielbianym przez ekspresjonistów dziele Tako rzecze Zaratustra. Uwielbianym i wa¿-
nym, bo w nim m.in. g³osi³ Nietzsche zanik (odrzucenie, upadek, schy³ek) tego, co stare
i zu¿yte, oraz odnowê (ludzko�ci i cz³owieka), najpe³niej wyra¿on¹ w wizji nadcz³owieka.
Dzieje mia³yby przebiegaæ w cyklu wyznaczonym �mierci¹ i ponownymi narodzinami
(zmartwychwstaniem), przy czym �królestwo niebieskie� nie by³oby domen¹ za�wiatów,
lecz � stanem serca. W tym swoistym, programowym dla ekspresjonistów tek�cie linosko-
czek pe³ni jedn¹ z centralnych funkcji: lina, po której chodzi, odzwierciedla miejsce wspó³-
czesnego cz³owieka, jednostki usytuowanej dok³adnie w po³owie drogi miêdzy zwierzê-
ciem a nadcz³owiekiem. Nietzsche pisze: �Przybywszy do najbli¿szego miasta, le¿¹cego
nieopodal lasów, napotka³ Zaratustra wielkie zgromadzenie ludu na targowisku: albowiem
obiecano, ¿e bêdzie mo¿na obejrzeæ linoskoczka�. I dalej: �Cz³owiek jest lin¹, zawi¹zan¹
miêdzy zwierzêciem a nadcz³owiekiem � lin¹ ponad przepa�ci¹� 3. Kuczyñska-Koschany
konsekwentnie zreszt¹ pomija Nietzschego przy ustalaniu �róde³; przyk³adowo w przypi-
sie 126 na s. 195 zapomina o tym, ¿e Rilke, okre�laj¹c Lou Andreas-Salomé jako �blonde
Bestie�, siêga³ po istniej¹cy, ukuty w³a�nie przez Nietzschego termin 4. Na s. 225 i 245
autorka wspomina sonet Rilkego Archäischer Torso Apollos, a cytowanych przez siebie
czêsto s³ów z tego w³a�nie sonetu �Musisz swoje ¿ycie zmieniæ� (cyt. na s. 18, 225, 246)
nijak nie ³¹czy z postaci¹ Nietzschego, który w swoim utworze Narodziny tragedii (1872)
s³awi³ nie tylko figurê Apollina (uciele�niaj¹cego umiar, równowagê, harmoniê, piêkno,
�wiat³o, kszta³t, kontur, postaæ, Schopenhauerowskie �przedstawienie�), lecz równie¿ i Dio-
nizosa (symbolizuj¹cego ciemno�æ, chaos, upojenie, rausz, si³ê i g³êbiê uczucia, namiêtno-
�ci, rozdarcie, Schopenhauerowsk¹ �wolê�), ¿¹daj¹c od cz³owieka ustawicznej zmiany i mo-
bilno�ci, nadaj¹c jego ¿yciu dynamiczny charakter, aktywizuj¹c jego poczynania. Ponadto
�zabieg bardzo celanowski� � wi¹zanie �aktu kreacji z ¿yciem codziennym� (s. 307) � jest
w moim pojêciu zabiegiem bardzo nietzscheañskim, wyra¿aj¹cym siê chocia¿by w �wycho-
dzonych my�lach� 5; echo oddzia³ywania Nietzschego pobrzmiewa ponadto w �ustawicz-
nym dzianiu siê i ruchu� (cyt. na s. 113), których wyobra¿enie Krzysztof Kamil Baczyñski
mia³ podobno przej¹æ z Rilkego, czy te¿ w pojêciu �der werdende Gott� (�staj¹cy siê Bóg�),

3 Cyt. z: F. N i e t z s c h e, To rzek³ Zaratustra. Ksi¹¿ka dla wszystkich i dla nikogo. Prze³.
S. L i s i e c k a, Z. J a s k u ³ a. Wroc³aw 2005, s. 8 n.

4 Niewykluczone, ¿e ju¿ sam Nietzsche nazwa³ zaprzyja�nion¹ z nim Lou Salomé �blonde
Bestie�, choæ w pierwotnym znaczeniu pojêcie �p³owej bestii� mia³o oznaczaæ cz³owieka z silnie
wykszta³conymi instynktami.

5 Zob. F. N i e t z s c h e, Zmierzch bo¿yszcz. Prze³., oprac., pos³owiem opatrzy³ P. P i e n i ¹-
¿ e k. Kraków 2004, s. 10: �Przysiadanie fa³dów jest w³a�nie g r z e c h e m  przeciwko duchowi �wiê-
temu. Tylko w y c h o d z o n e  my�li maj¹ warto�æ�.
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powsta³ym u Rilkego rzekomo �po mistycznym prze¿yciu Rosji� (s. 129). Przyk³ady � i to
nie tylko te pozostaj¹ce w sferze wp³ywów Nietzschego � da³oby siê, niestety, mno¿yæ, bo
równie sceptycznie mo¿na patrzyæ jeszcze na wywodzenie kompleksu ojca u Brunona Schulza
w³a�nie z pisarstwa Rilkego (s. 26 n.). Moim zdaniem, wa¿niejszym w tym wzglêdzie twór-
c¹ dla polskiego awangardzisty jest t³umaczony i uwielbiany przez niego Franz Kafka.

Autorka recenzowanej ksi¹¿ki posunê³a siê za daleko stawiaj¹c Rilkemu zarzut o wspó³-
odpowiedzialno�æ za Holocaust (pobrzmiewa w jej g³osie echo opinii Tadeusza Ró¿ewi-
cza). Oto, co pisze: �Bo �mieræ Ruth Rilke [jedynej córki Rilkego � G. K.] ma przypo-
mnieæ o Holocau�cie, za który w jakiej� miligramowej czê�ci winê ponosi jej ojciec �
niepoprawny esteta, jeden z tych, którzy utorowali drogê »ludziom bez w³a�ciwo�ci« (przy-
pominam o jego sympatii do w³oskiego faszyzmu)� (s. 280 n.). Badaczka ¿ycia i twórczo-
�ci Rilkego myli kilka rzeczy: Mussoliniego z Hitlerem, faszyzm z narodowym socjali-
zmem, kult pañstwa z kultem rasy. Nie wolno miêdzy wyra¿on¹ na pocz¹tku lat dwudzie-
stych przez Rilkego � zaanga¿owanego wówczas pacyfistê � sympati¹ dla wschodz¹cej
gwiazdy europejskiej polityki 6, Benita Mussoliniego (s. 89 n.), a opowiedzeniem siê za
eksterminacj¹ narodu ¿ydowskiego postawiæ znaku równo�ci, bo antysemityzm (a wiêc
i Holocaust) wpisany jest wy³¹cznie w ideologiê narodowego socjalizmu. Dodatkowo po-
k³adana na pocz¹tku lat dwudziestych w Mussolinim nadzieja niekoniecznie musia³a ozna-
czaæ postawê profaszystowsk¹, zw³aszcza ¿e � w przeciwieñstwie do Hitlera i narodowe-
go socjalizmu � faszyzm rozwija³ siê (i rozwin¹³by siê) niezale¿nie od duce. Ponadto w³o-
ski przywódca nie mia³ od samego pocz¹tku sprecyzowanej wizji pañstwa (ta kilkakrotnie
ulega³a zmianie), tu Hitler znowu zasadniczo siê ró¿ni: poczynaj¹c od lat dwudziestych
nie kryje swoich oczywistych ekspansywnych i imperialistycznych celów 7. Nie wolno
w koñcu zapominaæ i o tym, ¿e nawet w Polsce wyra¿ano aprobatê dla osoby i dzia³alno-
�ci Mussoliniego 8. By³a to jednak aprobata nie dla przemocy, ale raczej dla twardych rz¹-
dów i nowego ³adu w �wiadomej kryzysu Europie. Upatrywanie w autorze poematu
Orfeusz, Eurydyka, Hermes, tego, jak powiada Brodski, �najwiêkszego dzie³a poetyckiego
XX wieku� (s. 247), osoby, która przyczyni³a siê � choæby w �miligramowej czê�ci� � do
rozwoju idei faszystowskiej, a dalej ludobójstwa, jest nieuzasadnione i nieusprawiedliwione.
Nieuzasadnione chocia¿by w przeciwieñstwie do usprawiedliwionego czynienia wspó³-
winnym Ko�cio³a katolickiego, który w obliczu realnych zagro¿eñ po doj�ciu Hitlera do
w³adzy w 1933 r. zawiera³ z nim dla zabezpieczenia w³asnych interesów konkordat.

Kuczyñska-Koschany podpisuje siê równie¿ pod � w mojej ocenie � b³êdn¹ opini¹ Ireny
Bartoszewskiej, autorki biografii Witolda Hulewicza. Jej zdaniem, �zapewne ³atwiej jest
t³umaczyæ utwory, których przek³ady ju¿ istniej¹, poniewa¿ mog¹ one czêsto s³u¿yæ za punkt

6 W lata trzydzieste Mussolini wchodzi ju¿ jako znany, wybitny i ceniony niemal w ca³ej Euro-
pie polityk � zob. Anglia i Niemcy. �Wiadomo�ci Literackie� 1930, nr 18, s. 2 (rubr. Kronika zagranicz-
na). Anonimowy autor informuje o wynikach urz¹dzonego w Anglii konkursu na 12 najwybitniejszych
ludzi z ró¿nych dziedzin ¿ycia. W dziedzinie polityki na drugim miejscu plasuje siê Mussolini.

7 Zob. J. W. B o r e j s z a, wstêp w zb.: Faszyzmy europejskie (1922�1945) w oczach wspó³-
czesnych historyków. Wybór J. W. B o r e j s z a. Warszawa 1979.

8 Nie kryje uznania dla dzia³alno�ci Mussoliniego cz³onek Ligi Narodowej Z. D ê b i c k i
(Rózgi liktorskie a Europa. �Tygodnik Ilustrowany� 1926, nr 16, s. 265). Dla tego polskiego krytyka
literackiego i poety faszyzm �okaza³ siê zbawczy. Jedyne to zjawisko powojenne, które, maj¹c w so-
bie wszystkie cechy rewolucji, przynios³o narodowi w darze ³ad, porz¹dek i dyscyplinê�. Du¿o gor-
sze jednak od aprobaty dla Mussoliniego by³o g³oszenie skrajnego antysemityzmu � zob. W. B a r-
c i k o w s k i, Liga Obrony Praw Cz³owieka i Obywatela i Kongres Pokoju w Brukseli. W zb.: Ksiê-
ga wspomnieñ. 1919�1939. Warszawa 1960, s. 13: �Legalna prasa endecka propaguje bojkot
przemys³u i handlu ¿ydowskiego, bojkot elementu ¿ydowskiego w wolnych zawodach, na uczel-
niach, szerzy has³a spolszczenia handlu na wsi i w miastach, d¹¿y do zakazu uprawiania przez ¯y-
dów pewnych rzemios³ i zajmowania stanowisk publicznych. Podchwytuje to ONR propaguj¹c ha-
s³a pogromowe, podszczuwaj¹c do gwa³tów i terroru�.
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wyj�cia� (cyt. na s. 51). Tymczasem istniej¹cy ju¿ przek³ad mo¿e siê okazaæ dla kolejnego
t³umacza zgubny: zamiast potwierdziæ intuicyjnie dokonane wybory mo¿e u�piæ jego czuj-
no�æ w tym sensie, ¿e nie skoryguje b³êdów, lecz je powieli. Zapoznanie siê z dokonanym
uprzednio t³umaczeniem mo¿e równie¿ negatywnie skutkowaæ odci�niêciem jakiego� piêt-
na, ukierunkowaniem czy narzuceniem specyficznej stylistyki, rytmu, melodii, leksyki, po-
zbawieniem to¿samo�ci. Istnieje wówczas du¿e ryzyko, ¿e nowy przek³ad nie bêdzie autor-
ski, ale po prostu odtwórczy. I ¿eby nie byæ go³os³ownym, przytoczê kilka przyk³adów z ksi¹¿-
ki Kuczyñskiej-Koschany, która w swoich niezwykle drobiazgowych analizach t³umaczeñ
sama nie ustrzeg³a siê powielenia kilku b³êdów. Niewykluczone, ¿e si³a sugestii translatora,
zaufania do niego by³a na tyle du¿a, ¿e autorka ksi¹¿ki przesz³a obok kilku b³êdnych prze-
k³adów obojêtnie. W przypisie 64 na s. 106 wymieniaj¹c spolszczone przez Jerzego Kamila
Weintrauba tytu³y wierszy, w�ród nich Der Liebende wird selber nie genug, przeoczy³a zu-
pe³nie nieadekwatne, ca³kowicie wypaczaj¹ce my�l autora t³umaczenie zaproponowane przez
polskiego poetê (inc. �Ten, który kocha, nigdy was g³êboko�). Ów sk¹din¹d nie³atwy do
uchwycenia skrót my�lowy (konieczne staje siê domy�lne dostawienie przez czytelników
brakuj¹cego cz³onu na koñcu wersu � przypuszczalnie chodzi o s³owo �geliebt�) ods³ania
interesuj¹cy psychologiczny aspekt mi³o�ci, w którym kochaj¹cy bardziej kocha, ni¿ sam
jest kochany. W zwi¹zku z tym robocze t³umaczenie owego wersu mog³oby wygl¹daæ nastê-
puj¹co: �Kochaj¹cy nigdy z wystarczaj¹c¹ wzajemno�ci¹�. Na s. 135 inicjalny wers z Sone-
tów do Orfeusza, �Da stieg ein Baum�, Kuczyñska-Koschany przek³ada jako: �wzrasta
drzewo�, choæ winno byæ: �wzrasta³o drzewo�, na s. 162 pojawia siê za� pojêcie Friedri-
cha Schillera �sentimentalisch�, t³umaczone przez ni¹ jako �sentymentalny�, podczas gdy
celowo u¿yte przez niemieckiego poetê s³owo inne ni¿ powszechnie wówczas (i dzisiaj)
stosowane �sentimental� mia³o w³a�nie za zadanie dobitniej wyraziæ oddalaj¹c¹ Hellena
od wspó³czesnego cz³owieka �wiadomo�æ 9. Skoro ju¿ o translacjach mowa, nale¿y w tym
miejscu podkre�liæ ogromny wk³ad t³umaczy w przybli¿enie poezji Rilkego polskiemu
czytelnikowi. Autorka ksi¹¿ki odnotowuje (s. 100, przypis 48), ¿e by³o ich wszystkich,
je�li braæ pod uwagê przek³ady choæby jednego wiersza, ponad 60. Ilo�æ t³umaczeñ �wiad-
czy o kondycji literatury narodowej, s¹ one bowiem zawsze dowodem ¿ywego dialogu
z literaturami obcymi i ich przedstawicielami. W podejmowanych na nowo przek³adach
(interpretacjach) dokonuje siê hermeneutyczne uaktualnienie i rewizja poruszonych przez
autora problemów. W tym wzglêdzie nasza literatura nie ma siê czego wstydziæ: wysi³ek
t³umaczy i ilo�æ spolszczeñ �wiadcz¹ o tym, ¿e nieobce s¹ jej otwarto�æ, potrzeba dialogu,
gotowo�æ do niego i uniwersalno�æ.

O recenzowanej ksi¹¿ce chcia³oby siê rzec: studium cenne, bo dog³êbne, wnikliwe, pe³-
ne subtelnych i precyzyjnych ustaleñ, jak i gruntownych analiz.

Grzegorz Kowal

9 Pojawiaj¹ce siê ju¿ w samym tytule utworu Schillera Über naive und sentimentalische Dich-
tung s³owo �sentimentalisch� znaczy tyle co �samo�wiadomy�.

GOMBROWICZ I T£UMACZE. Pod redakcj¹ E l ¿ b i e t y  S k i b i ñ s k i e j. £ask
2004. Oficyna Wydawnicza �Leksem�, s. 240.

Gombrowicz w przek³adach

Omawiany tu zbiór byæ mo¿e, nie jedynie przez kokieteriê nawi¹zuje tytu³em do fun-
damentalnego dzie³a gombrowiczologii, jakim jest licz¹cy ju¿ ponad 20 lat zbiór Gombro-
wicz i krytycy. Je�li tom zredagowany przez Zdzis³awa £apiñskiego na d³ugie lata skodyfi-
kowa³ podstawowe sposoby patrzenia polskich (i nie tylko) krytyków na twórczo�æ autora


