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P i o t r  S o b o l c z y k, TADEUSZA MICIÑSKIEGO PODRÓ¯ DO HISZPANII.
(Toruñ 2005). Wydawnictwo Adam Marsza³ek, ss. 264, 2 nlb.

Tadeusza Miciñskiego podró¿ do Hiszpanii wpisuje siê w nurt, coraz zasobniejszej
w pozycje wydawnicze, refleksji nad twórczo�ci¹ Tadeusza Miciñskiego. �Miciñskolo-
gia�, jak czasem okre�la siê studia nad jego pisarstwem, zyska³a w ostatnich dekadach
wielu nowych badaczy. Do grona znawców dzie³ Miciñskiego do³¹czyæ pragnie bez w¹t-
pienia autor recenzowanej rozprawy. Piotr Sobolczyk kieruje uwagê potencjalnego czytel-
nika swej ksi¹¿ki na dwa zagadnienia. Po pierwsze, na osobê i twórczo�æ m³odopolskiego
poety, po drugie � na Hiszpaniê. �¯ywe zainteresowanie Miciñskiego literatur¹ hiszpañ-
sk¹ by³o do�æ znan¹ pasj¹ pisarza, któr¹ ³¹czono z jego dwukrotnym pobytem w Hiszpanii
i znajomo�ci¹ jêzyka� 1. Tê opiniê Magdaleny Popiel uznaæ mo¿na za punkt wyj�cia roz-
wa¿añ zawartych w rozprawie Sobolczyka, analizuj¹cej zwi¹zki polskiego pisarza i jego
dzie³ (g³ównie z wczesnego okresu twórczo�ci) z ojczyzn¹ Cervantesa oraz jej bogat¹ lite-
ratur¹, zarówno modernistyczn¹, jak i wcze�niejsz¹, renesansowo-barokow¹.

Na temat znaczenia hiszpañskiego epizodu w ¿yciu poety mo¿emy przeczytaæ we
wstêpie do Wyboru poezji Miciñskiego: �Synkretyczna kultura Pó³wyspu Iberyjskiego
okaza³a siê �ród³em nieocenionych inspiracji. Miciñski zwiedzi³ miêdzy innymi Madryt
i Grenadê, a tak¿e Coimbrê w Portugalii, odkry³ dla siebie malarstwo Francisco Goi, po-
g³êbi³ znajomo�æ mistyki karmelitañskiej, zainteresowa³ siê dramatem hiszpañskim (zw³asz-
cza Calderonem), znalaz³ pokrewieñstwo duchowe z Sofi¹ Casanov¹, czego dowodem prze-
k³ad jej wiersza, w³¹czony do tomu W mroku gwiazd. Z pewno�ci¹ zetkn¹³ siê ze �wiadec-
twami dzia³alno�ci inkwizycji, co znalaz³o wyraz w cyklu wierszy In loco tormentorum� 2.
Wszystkie te wydarzenia stan¹ siê przedmiotem badañ podjêtych w Tadeusza Miciñskiego
podró¿y do Hiszpanii.

Jakkolwiek Sobolczyk na pocz¹tku rozwa¿añ informuje, i¿ najbardziej interesuje go
�dokonanie n o w e j - i n n e j - l e k t u r y  twórczo�ci Miciñskiego� (s. 9), do której inspi-
racj¹ sta³y siê dla niego hiszpañskie konteksty, to nie od¿egnuje siê jednocze�nie od dorob-
ku wcze�niejszych, nie tylko wspó³cze�nie ¿yj¹cych, badaczy ¿ycia i dzie³a m³odopolskie-
go pisarza. Autor recenzowanego studium nie kryje swojej fascynacji twórczo�ci¹ poety,
dystansuj¹c siê zarazem od metody pisania o nim stylem �zwanym potocznie naukowym�
(powo³uj¹c siê zreszt¹ na manierê pisarsk¹ samego Miciñskiego) i zapowiada, i¿ nada swym
wywodom charakter eseistyczny (s. 9).

Sobolczyk nad wyraz sprawnie pos³uguje siê metod¹ komparatystyki literackiej. Po-
maga mu w tym bardzo dobra znajomo�æ literatury hiszpañskiej oraz, co trzeba zaznaczyæ,
talent translatorski � po³¹czony ze znajomo�ci¹ jêzyka hiszpañskiego, a tak¿e ze zmys³em
poetyckim (autor recenzowanej ksi¹¿ki równie¿ wydaje wiersze). Przek³ady z dzie³ pisa-
rzy hiszpañskich s¹ przewa¿nie autorskie i zajmuj¹ poka�n¹ czê�æ pracy (to kolejna jej
zaleta, gdy¿ wiêkszo�æ z nich nie by³a wcze�niej przek³adana na jêzyk polski). Sobolczyk
demonstruje tak¿e znajomo�æ jêzyków francuskiego i angielskiego. Z pierwszego t³uma-
czy m.in. Prospera Mériméego, z drugiego � Williama Blake�a. O komparatystycznym
charakterze swej rozprawy Sobolczyk przypomina na pocz¹tku rozdzia³u VII, bêd¹cego
�zestawieniem twórczo�ci poetyckiej Sofíi Casanova i Miciñskiego�, czyli koncentruj¹-
cego siê �najbardziej na wyszukiwaniu podobieñstw i � ostro¿nie mówi¹c � »wp³ywów«
czy inspiracji� (s. 163). Trzeba przyznaæ, ¿e autor recenzowanego studium wywi¹zuje siê
w praktyce z przyjêtego przez siebie rozumienia komparatystyki.

Odwo³uj¹c siê w tym miejscu do badañ Henryka Markiewicza, nawi¹zuj¹cych do analiz

1 M. P o p i e l, Wznios³a groteska. �Nietota� Tadeusza Miciñskiego. W: Oblicza wznios³o�ci.
Estetyka powie�ci m³odopolskiej. Kraków 2003, s. 255, przypis 68.

2 W. G u t o w s k i, Wstêp w: T. M i c i ñ s k i, Wybór poezji. Oprac. � Kraków 1999, s. 7.
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rosyjskiego teoretyka literatury Wiktora ¯yrmunskiego, mo¿na stwierdziæ, i¿ �o b i e k t a-
m i   porównawczych badañ literackich� s¹ w studium Sobolczyka z ca³¹ pewno�ci¹ utwo-
ry nale¿¹ce do literatur ró¿nojêzycznych 3. Autor rozprawy zachowuje np. konieczn¹ �dwu-
cz³onowo�æ� charakteryzuj¹c¹ przedmiot badania porównawczego. Spotykamy cz³ony
zakresowo równorzêdne (zestawianie Don Kichota z Nietot¹ � dwa dzie³a indywidualne;
porównawcze analizy konkretnych wierszy autorów hiszpañskich i polskich). Natomiast
�t r e � æ  badañ porównawczych stanowi¹ stosunki miêdzy [...] obiektami przynale¿¹cymi
do literatur ró¿nojêzycznych [...]. Stosunki te mog¹ byæ rozpatrywane w kilku ró¿nych
a s p e k t a c h� 4. W�ród nich Markiewicz wymienia �k o n t a k t y  interliterackie�, do któ-
rych zaliczaj¹ siê m.in. przek³ady; na nich Sobolczyk koncentruje siê w sposób szczegól-
ny. Dalsze aspekty, tj. paralelizmy interliterackie, filiacje (przek³ady, zale¿no�ci, nawi¹za-
nia, interpretacje), homologie i analogie w mniejszym lub wiêkszym stopniu brane s¹ przez
Sobolczyka pod uwagê. Markiewicz konstatuje równie¿, ¿e w ka¿dym z wymienionych
czynników �mo¿liwe jest ujêcie identyfikuj¹ce (zmierzaj¹ce do wydobycia zbie¿no�ci)
lub ró¿nicuj¹ce (zmierzaj¹ce do wydobycia ró¿nic), ujêcie wy³¹cznie opisowe (rejestruj¹-
ce) lub opisowo-wyja�niaj¹ce, przy czym opisowi towarzyszyæ mo¿e warto�ciowanie (poza
aspektem kontaktów)� 5.

Otó¿ z ujêciem identyfikuj¹cym mamy do czynienia w rozdziale V (Cervantesowska
�Nietota�), a tak¿e w drugiej czê�ci rozdzia³u III, dotycz¹cej zwi¹zków twórczo�ci Miciñ-
skiego z Luisem de Góngora y Argote i gongoryzmem; z ró¿nicuj¹cym za� � w rozdziale
VIII (Miciñski jako t³umacz literatury hiszpañskiej). Opisowo-wyja�niaj¹ce wydaj¹ siê z ko-
lei analizy i konstatacje zawarte w rozdziale IV (Miciñskiego �wiersze inkwizycyjne�).

Tadeusza Miciñskiego podró¿ do Hiszpanii podzielona zosta³a na 8 rozdzia³ów oraz
uzupe³niona przez 2 Appendixy (jeden z nich jest czym� w rodzaju hiszpañskojêzycznego
streszczenia ksi¹¿ki). Studium Sobolczyka mo¿na czytaæ na dwa sposoby: linearny oraz
fragmentaryczny, gdy¿ ka¿dy kolejny rozdzia³, pomimo widocznych zwi¹zków z poprzed-
nimi, zachowuje pewn¹ autonomiczno�æ. Pierwszy z nich � Miciñski w Hiszpanii � ró¿ni
siê natomiast od pozosta³ych materi¹ tematyczn¹, albowiem rekonstruowane s¹ w nim
okoliczno�ci wizyty Miciñskiego i jego przysz³ej ¿ony, Marii Dobrowolskiej, w Hiszpa-
nii. Rozdzia³, nawi¹zuj¹cy do �niesamowitego spotkania literackiego� 6 pocz¹tkuj¹cego
poety ze starszym od siebie o lat 10, a uznanym ju¿ wówczas filozofem, Wincentym Luto-
s³awskim, odwo³uje siê do korespondencji obu pisarzy. Badacz najczê�ciej pozostaje � co
trzeba podkre�liæ � wierny �ród³om, ale nie zawsze. W tym bowiem miejscu nale¿y wysu-
n¹æ pod jego adresem zarzut naci¹gania faktów z ¿ycia poety do potrzeb swego wywodu.
Otó¿ w czasie pobytu w Hiszpanii, jak udowodni³ Jerzy Illg 7, Miciñski nie by³ jeszcze
¿onaty. S¹dzê, ¿e Sobolczyk wie o tym fakcie doskonale (zob. s. 12�13), nie przeszkadza
mu to jednak w konsekwentnym pos³ugiwaniu siê wyra¿eniami typu: �Miciñscy� (s. 23),
�m³odzi� (s. 28). Ten niezbyt obszerny rozdzia³ nie wnosi jednak zbyt wiele nowego do
stanu badañ nad twórczo�ci¹ poety.

3 Zob. H. M a r k i e w i c z, Zakres i podzia³ literaturoznawstwa porównawczego. W: Prze-
kroje i zbli¿enia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze. Warszawa 1976, s. 417.

4 Ibidem, s. 418.
5 Ibidem, s. 419.
6 Zob. S. P i g o ñ, Niesamowite spotkanie literackie (T. Miciñski � W. Lutos³awski). W: Mi³e

¿ycia drobiazgi. Pok³osie. Warszawa 1964. Przedruk w: Poprzez stulecia. Studia z dziejów literatury
i kultury. Wybór i oprac. J. M a � l a n k a. Warszawa 1984.

7 J. I l l g, Niesamowitego spotkania karty nieznane. Korespondencja Tadeusza Miciñskiego
z Wincentym Lutos³awskim. W zb.: Studia o Tadeuszu Miciñskim. Red. M. Podraza-Kwiatkowska.
Kraków 1979, s. 357�358, przypis 7. O tym, ¿e �Miciñski o¿eni³ siê dopiero po powrocie do kraju�,
pisa³a tak¿e T. W r ó b l e w s k a  w klasycznym studium na temat recepcji twórczo�ci poety (Recep-
cja, czyli nieporozumienia i mistyfikacje. W zb.: jw., s. 64).
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Poczynaj¹c od rozdzia³u II, Sobolczyk zajmuje siê ju¿ przede wszystkim porównaw-
cz¹ analiz¹ utworów Miciñskiego, a konteksty do swych rozwa¿añ czerpie z literatury nie
tylko hiszpañskiej, lecz tak¿e rodzimej (S³owacki, Tetmajer, Staff, Le�mian). W Poetyc-
kich impresjach z podró¿y autor ksi¹¿ki stara siê ustaliæ, które z widzianych przez Miciñ-
skiego na Pó³wyspie Iberyjskim krajobrazów czy budowli przedosta³y siê do jego utwo-
rów poetyckich. Szczególnie zajmuje go wiersz Przy grobie Don Juana Tenorio, poddany
wnikliwej analizie � Sobolczyk celuje zw³aszcza w analizach wierszy � pod k¹tem prze-
tworzenia legendy Don Juana w utworze Miciñskiego, odwo³uj¹cego siê w istocie do in-
nej postaci ni¿ ta wskazana w tytule, mianowicie do Miguela de Mañara z Sewilli, na co
zwróci³ ju¿ uwagê edytor jego poezji 8. Sobolczyk przyzywa szereg nazwisk pisarzy, któ-
rych interesowa³y legendy jednego b¹d� drugiego Don Juana, poczynaj¹c od Tirso de Mo-
liny, poprzez Baudelaire�a, Mériméego, a koñcz¹c na Miguelu de Unamuno i José Ortedze
y Gassecie (ograniczmy siê w tym miejscu do najbardziej znanych). W rozdziale tym pada
stwierdzenie, i¿ �Miciñski nie wychowywa³ siê w religijnej atmosferze� (s. 40, przypis
90). Pomimo powo³ywania siê na warto�ciowe, aczkolwiek  nie pozbawione �mankamen-
tów i nie�cis³o�ci� (wedle okre�lenia Wojciecha Gutowskiego), dzie³o innego badacza dzie-
ciñstwa i m³odo�ci autora Wity � Jerzego Tyneckiego Inicjacje mistyka 9, konstatacja So-
bolczyka wydaje siê nader w¹tpliwa, a z pewno�ci¹ problematyczna. Autor recenzowane-
go studium wyci¹ga wniosek o braku atmosfery religijnej w domu rodziców poety, ³¹cz¹c
ten fakt z (jakoby) negatywn¹ wizj¹ klasztorów i sióstr zakonnych, przekazan¹ Miciñskie-
mu (rzekomo) przez matkê. Autor Tadeusza Miciñskiego podró¿y do Hiszpanii nie bierze
jednak pod uwagê chocia¿by nad wyraz pozytywnego stosunku Miciñskiego do Sióstr
Mi³osierdzia, w koñcu � zakonnic 10.

Rozdzia³ III recenzowanej ksi¹¿ki zatytu³owany zosta³: Miciñski a poezja hiszpañ-
skiego �Siglo de Oro�. O ile tematyka wcze�niejszych rozdzia³ów by³a poruszana przez
badaczy twórczo�ci pisarza ju¿ wcze�niej, o tyle w tej czê�ci swej pracy Sobolczyk wkra-
cza na poniek¹d nie zbadany lub tylko okazjonalnie traktowany obszar rozwa¿añ. S³usznie
konstatuje: �Sprawa zwi¹zków twórczo�ci Miciñskiego z literatur¹ hiszpañskiego »z³ote-
go wieku« jest nie tyle opracowana, co wzmiankowana w pracach polonistów: (chronolo-
gicznie) El¿biety Rzewuskiej, Antoniego Czy¿a i Jana Prokopa� (s. 53). Jednak je�li cho-
dzi o istotne dlañ nazwiska, to Sobolczyk polemizuje z kim� innym, a mianowicie z Mari¹
Strza³kow¹ jako autork¹ pracy Miciñski i literatura hiszpañska 11. Trzeba przyznaæ, i¿ po-
lemika ta jest przekonuj¹ca i rzeczowa, albowiem przytaczane w niej argumenty pozwala-
j¹ na ostre stwierdzenie: �primo, autorka sama nie zna dok³adnie twórczo�ci Miciñskiego,
secundo � [...] sama nie rozumie baroku hiszpañskiego, tertio � ca³y wywód skonstruowa-
³a na nie�wie¿ym (nawet w latach siedemdziesi¹tych) stereotypie Miciñskiego-mistyfika-
tora i z wyczuwalnym wstrêtem do tej twórczo�ci [...]� (s. 53�54).

Je�li chodzi o hiszpañskie �lady w twórczo�ci Miciñskiego, Sobolczyk przyznaje, ¿e
najwiêcej jest u poety odes³añ do tekstów Teresy z Ávili (s. 54). I w tym kontek�cie rozpa-

  8 G u t o w s k i, ed. cit., s. 265.
  9 J. Ty n e c k i, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciñskim. £ód� 1976, s. 19�23. Na te-

mat znaczenia i miejsca ksi¹¿ki Tyneckiego w badaniach nad Miciñskim zob. W. G u t o w s k i,
Wprowadzenie do Xiêgi Tajemnej. Studia o twórczo�ci Tadeusza Miciñskiego. Bydgoszcz 2002, s. 11.

10 Zob. T.  M i c i ñ s k i, Kwiat dobroci kobiecej. �Tygodnik Ilustrowany� 1912, nr 5, s. 89�
91. Autor Nietoty pisze m.in.: �Siostra Mi³osierdzia, z dwoma skrzyd³ami mewy nad twarz¹, zawsze
przeto ocieniona tymi �niegami mistycznymi � Siostra Mi³osierdzia ka¿demu, kto choæ raz w ¿yciu
dozna³ jej dobroci, kto przechylony i mo¿e ju¿ zepchniêty w otch³añ niedoli, zbarczony g³azem bo-
le�ci � s³yszy ju¿ tylko g³os w podziemiach swej duszy lub raczej mamrot wyj¹cych demonów � Ona
przyjdzie wtedy z kwiatem zwiastowania�.

11 M. S t r z a ³ k o w a, Miciñski i literatura hiszpañska. �Kwartalnik Neofilologiczny� 1975,
nr 2.



RECENZJE238

truje wiersz Morietur stella oraz fragment poematu Dies irae. Stwierdza m.in.: �Wydaje
siê, ¿e dziêki pismom Teresy, która � jak siê uwa¿a � nie w celach artystycznych, ale aby
lepiej uzmys³owiæ zakonnicom swoj¹ my�l, pos³u¿y³a siê symbolem »zamku duszy«, Mi-
ciñski dotar³ do �róde³ techniki symbolistycznej, zwanej »pejza¿em wewnêtrznym«�
(s. 63�64). Konstatacje Sobolczyka dotycz¹ce utworu Morietur stella (s. 54�57) nie s¹
odkrywcze. W tym miejscu chodzi o �zasadnicz¹ ró¿nicê� (s. 57) miêdzy Glos¹ �w. Tere-
sy a nawi¹zuj¹cym do niej wierszem Miciñskiego. Wcze�niej do podobnych wniosków
doszed³ Gutowski, lecz autor Tadeusza Miciñskiego podró¿y do Hiszpanii, analizuj¹c rze-
czony wiersz, nie odnosi siê, nawet w przypisie, do pracy tego badacza 12. Przytaczane s¹
te¿ utwory innych mistyków hiszpañskich, np. Noc jasna i Canción de la vida solitaria
(Pie�ñ o ¿yciu samotniczym) Fray Luis de Leóna zestawia Sobolczyk z Korsarzem. Na-
stêpnie zajmuje siê twórczo�ci¹ �w. Jana od Krzy¿a oraz dokonan¹ przez niego �re-
waloryzacj¹ nocy i ciemno�ci�, które dla Teresy i Fray Luisa mia³y znaczenie negatywne
(s. 68). Sobolczykowi chodzi³o, jak siê zdaje, o rewaloryzacjê symboliki nocy i ciemno�ci,
a nie o sam¹ noc czy ciemno�æ. Jednak � chyba ze zbytniego po�piechu � zgubi³ jedno
s³owo. Jan od Krzy¿a powróci jeszcze w rozwa¿aniach na temat Glosy �w. Teresy, gdy¿
tekst, z którego korzysta Miciñski dokonuj¹c swej parafrazy, jest nb. autorstwa obojga
hiszpañskich mistyków. Po tych dociekaniach (�rozwa¿a³em do tej pory zwi¹zki seman-
tyczne � motywy, obrazy, toposy� � pisze autor) postawiona zostaje teza o �inspiracjach
formalnych� dostarczonych Miciñskiemu przez hiszpañski barok, a �ci�lej � przez poezjê
Góngory (s. 70). Dalsza czê�æ tego rozdzia³u jest po�wiêcona w³a�nie jemu i gongoryzmo-
wi Miciñskiego. Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe rozwa¿ania na ten temat, wyczerpuj¹co
omówiony przez autora, postawmy jedynie kilka zastrze¿eñ. Po pierwsze � Sobolczyk
stwierdza: �drugie wspólne za³o¿enie poetyki Góngory i Miciñskiego: pisaæ dla niewielu,
pisaæ dla wtajemniczonych� (s. 71). Jest to zdanie tylko w niewielkim stopniu prawdziwe.
Jakkolwiek argumenty Sobolczyka s¹ dosyæ przekonuj¹ce, to nie wspomina on s³owem
o rozpaczy Miciñskiego z powodu s³abego odbioru jego pism czy wrêcz zupe³nego braku
zainteresowania czytelników. Ów ¿al wyra¿a³ Miciñski we �wstêpach� do kolejnych swych
ksi¹¿ek 13. Owszem, tworzy³ on swe dzie³a dla odbiorców posiadaj¹cych niema³¹ erudycjê
(dlatego w tym kontek�cie mo¿na by ich uznaæ za �wtajemniczonych�), lecz �wiadomie
uprawiana przez Góngorê poetyka �kultystyczna� czy �kulteranistyczna� (s. 71)  nie by³a
raczej celem samym w sobie dla pisarza. Problem z publiczno�ci¹, do której kierowa³ Mi-
ciñski swe dzie³a, pozostaje wci¹¿ otwarty, lecz niezaprzeczalnym dowodem, ¿e chcia³ on,
by jego pisarstwo trafi³o �pod strzechy�, a nie wy³¹cznie do salonów inteligencji (o której
wyra¿a³ siê zreszt¹ nad wyraz niepochlebnie), s¹ jego wiersze z okresu Wielkiej Wojny,
skierowane do ludzi prostych i czêsto opatrzone (przez ich autora) przypisami 14. Jednak¿e
wspólne cechy w praktyce pisarskiej Góngory i Miciñskiego, jak udowodni³ Sobolczyk,

12 Zob. W. G u t o w s k i, Chaos czy ³ad? Symbolika reintegracji we wczesnej twórczo�ci Tade-
usza Miciñskiego. W zb.: Studia o Tadeuszu Miciñskim, s. 264�265. Przedruk w: G u t o w s k i, Wpro-
wadzenie do Xiêgi Tajemnej, s. 46. Zob. te¿ tego¿ autora: W poszukiwaniu ¿ycia nowego. Mit a �wia-
topogl¹d w twórczo�ci Tadeusza Miciñskiego. Warszawa 1980. Przedruk w: jw., s. 99�100.

13 Zob. T. M i c i ñ s k i, Kilka s³ów wstêpnych do dramatu W mrokach Z³otego Pa³acu, czyli
Bazilissa Teofanu (w: Utwory dramatyczne. T. 2. Wybór i oprac. T. W r ó b l e w s k a. Kraków 1978,
s. 7), gdzie autor m.in. pisze: �Niewytrawna krytyka oraz niedba³o�æ publiczna zag³uszy³y mój utwór
dramatyczny Knia� Patiomkin, poezje W Mroku Gwiazd po siedmiu latach nie pokry³y nawet kosztu
wydania autorskiego, podczas gdy bredy, purchawkowe a pieprzne, rozrzucane s¹ przez wydawców
w dziesi¹tkach tysiêcy�. Zob. tak¿e wstêpy autora do Wity (Warszawa 1926) oraz Dêbów czarnobyl-
skich (Warszawa 1911).

14 Zob. A. W y d r y c k a, Zapomniane teksty Miciñskiego. �Ruch Literacki� 1989, z. 4/5. Po-
eta obja�nia np. w przypisie do jednego ze swych wierszy, ¿e Beatrycze by³a �Natchnion¹ mi³o�ci¹
Danta za grobem� (s. 392).
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s¹ uderzaj¹ce, w pe³ni mo¿na siê wiêc zgodziæ z opini¹: �Kto kiedykolwiek czyta³ Mi-
ciñskiego, zapewne dostrzega podobieñstwo [do Góngory]� (s. 72). Nawet wiersze po-
wsta³e w czasie pierwszej wojny �wiatowej maj¹ hermetyczn¹ i symboliczn¹ poetykê, mimo
¿e adresowane by³y do ¿o³nierzy i mas polskich. Po drugie � Sobolczyk pozwala sobie
okre�liæ psychologa i filozofa niemieckiego, Wilhelma Wundta, mianem �mistrza� Miciñ-
skiego 15. Czy fakt kilkumiesiêcznego uczêszczania na wyk³ady Wundta (w czasie studiów
poety w Lipsku w 1895 roku) czyni go automatycznie mistrzem autora Wity? Za takowych
badacze zwykli przyjmowaæ jedynie S³owackiego i Nietzschego, czasem Mickiewicza 16.
Byæ mo¿e jednak autor recenzowanej rozprawy posiada informacje, które pozwalaj¹ do-
strzec w Wundtcie mistrza Miciñskiego, ale ich nie ujawnia. Na samym koñcu rozdzia-
³u III mamy co� na kszta³t mikrorecenzji innej ksi¹¿ki o twórczo�ci Miciñskiego, autor-
stwa S³awomira Sobieraja 17. £¹cz¹c swoje rozwa¿ania nad gongoryzmem autora Xiêdza
Fausta z wp³ywem, jaki wywar³ Miciñski na poetów Dwudziestolecia miêdzywojennego
(temat pracy Sobieraja), dochodzi Sobolczyk do wniosku o �utajonej linii inspiracji baro-
kowej w awangardowej poezji Dwudziestolecia� (s. 78). Linia ta musi byæ doprawdy �uta-
jona�, skoro autorzy wstêpu do antologii Poezja polska okresu miêdzywojennego nie wspo-
minaj¹ ani s³owem o takowych inspiracjach 18. Autor recenzowanej ksi¹¿ki wysuwa poza
tym propozycjê napisania dwóch komparatystycznych prac. Pierwszej, �na temat Lorki
i Czechowicza, ogl¹danych w szerokiej perspektywie historycznoliterackiej�, oraz pracy
drugiej, �o hiszpañskich inspiracjach Peipera� (s. 78). Postulatów podjêcia konkretnych
tematów � co szczególnie rzuca siê w oczy � jest w ksi¹¿ce Sobolczyka wiêcej. Ju¿ na
pocz¹tku rozdzia³u I autor postuluje napisanie rozprawy o zwi¹zkach Miciñskiego z �mi-
stykami pó³nocy�, tj. Novalisem, Angelusem Silesiusem, Mistrzem Eckhartem i Ruys-
broeckiem (s. 11). Gdzie indziej, zahaczaj¹c o kwestiê ¿ydowsk¹ w twórczo�ci Miciñskie-
go, Sobolczyk konkluduje: �rzecz zapewne warta obszerniejszego zbadania� (s. 86, przy-
pis 204). W kontek�cie rozwa¿añ o wierszach �inkwizycyjnych� autora W mroku gwiazd
wskazuje z kolei na inne ich odczytanie ni¿ to zaproponowane przez siebie (s. 105). W in-
nym natomiast miejscu pisze: �Miciñski by³ chyba pierwszym polskim pisarzem bezpo-
�rednio poruszaj¹cym temat homoseksualizmu, w dodatku samemu nie bêd¹c homoseksu-
alist¹, co jest materia³em na osobne studium� (s. 118, przypis 286) 19. Przy okazji dygresji

15 Autor jednego z dwóch studiów do³¹czonych do Nietoty, A. N o w i c k i  (Tadeusza Miciñ-
skiego subiektywizacja i pluralizacja lucyferyzmu. W: T. M i c i ñ s k i, Nietota. Ksiêga tajemna Tatr.
Warszawa 2004, s. 379, 369), nie zawaha³ siê przed nazwaniem Antoniego Boles³awa Dobrowol-
skiego (1872�1954), kolegi Miciñskiego z czasów szkolnych oraz pó�niejszego wybitnego geofizy-
ka, podró¿nika polarnego i pedagoga, mistrzem Miciñskiego (�Miciñski uwa¿a³ Dobrowolskiego za
swego Mistrza�), choæ kilka stronic wcze�niej stwierdza³: �Miciñski nie idzie za ¿adnym Mistrzem,
nie jest wyznawc¹ ¿adnego systemu [...]�. Jednak¿e sportretowanemu w Nietocie i Kniaziu Patiom-
kinie Dobrowolskiemu bli¿ej do bycia mistrzem Miciñskiego ni¿eli niemieckiemu psychologowi,
jak chce Sobolczyk. P i g o ñ  (Poprzez stulecia, s. 547�548) kwituje �wie¿o zawart¹ znajomo�æ
Miciñskiego z Wincentym Lutos³awskim: �m³ody literat entuzjasta nie zosta³ obojêtny na takie wy-
ró¿nienie znakomitego, na miarê europejsk¹ zapowiadaj¹cego siê filozofa. Poniecha³ wiêc Wundta
i psychologiê, za podniet¹ Lutos³awskiego przerzuci³ siê do studiów nad filozofi¹ greck¹ [...]�.

16 Sam Miciñski z pewno�ci¹ by siê do tego przyzna³. W cytowanym wstêpie do Bazilissy (s. 8)
czytamy: �Ludziom z tamtego brzegu: JULIUSZOWI S£OWACKIEMU (+), FRYDERYKOWI NIE-
TZSCHEMU (+) � w ogóle za� tym Apolliñczykom czy Dionizyjczykom, którzy id¹ � jawi¹ siê �
mo¿ni, wspaniali, nie na powszednim chlebie wszechk³amstwa wykarmieni � po�wiêcam�.

17 S. S o b i e r a j, Alchemia wyobra�ni. Rezonans twórczo�ci Tadeusza Miciñskiego w poezji
miêdzywojennej. Siedlce 2002.

18 M. G ³ o w i ñ s k i, J. S ³ a w i ñ s k i, wstêp w zb.: Poezja polska okresu miêdzywojennego.
Antologia. Wybór ... Przypisy oprac. J. S t r a d e c k i. Cz. 1. Wroc³aw 1987, s. XCII�CI. BN I 253.

19 Otó¿ Sobolczyk siê myli. Miciñski nie by³, rzecz jasna, pierwszym polskim pisarzem poru-
szaj¹cym temat homoseksualizmu. Nie szukaj¹c daleko, mo¿na by przywo³aæ nieco zapomnianego
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na temat zwi¹zku symboliki Miciñskiego ze �wiatem wykreowanym przez Williama Blake�a
sygnalizuje Sobolczyk, ¿e ten �aspekt komparatystyczny [...] powinien zostaæ przebada-
ny�, gdy¿ �jak dot¹d nikt nie zwróci³ nañ uwagi� (s. 159). Tu Sobolczyk nieco siê myli, do
czego jeszcze powrócê. Za �istotny temat dla przysz³ego badacza� dzie³a Miciñskiego
uwa¿a autor Podró¿y Tadeusza Miciñskiego do Hiszpanii rekonstrukcjê pogl¹du m³odo-
polskiego poety na temat ekstazy mistycznej (s. 195, przypis 477). I wreszcie nie wyklu-
cza podjêcia siê w przysz³o�ci �drobiazgowej interpretacji tekstowego dramatu »niedoko-
nania« czy te¿ »niedoistnienia«� w jednym z bardziej znanych wierszy Miciñskiego Luci-
fer (s. 229).

Rozdzia³ IV pracy Sobolczyka zatytu³owany zosta³ Miciñskiego �wiersze inkwizycyj-
ne�. Autor ma tu na my�li cztery wiersze z cyklu In loco tormentorum, wchodz¹ce � jak
wiadomo � w sk³ad jedynego tomu poezji Miciñskiego: W mroku gwiazd. Rzeczone wier-
sze (Santa Hermandad, Auto-da-fe, Quemadero, Madonna Dolorosa) zostaj¹, rzecz jasna,
poddane drobiazgowej analizie. Sobolczyk proponuje trzy perspektywy ich odczytania:
�zewnêtrzn¹ perspektywê �wiadka (Santa Hermandad), zewnêtrzn¹ perspektywê podmio-
tu cierpi¹cego i �wiadka (Quemadero) oraz wewnêtrzn¹ perspektywê podmiotu cierpi¹-
cego, wychodz¹c¹ jednak od zewnêtrznego konkretu (Auto-da-fe i Madonna Dolorosa)�
(s. 82). Refleksje Sobolczyka nawi¹zuj¹ce do historii hiszpañskiej inkwizycji maj¹ su-
biektywny ton. Mo¿emy siê dowiedzieæ o jego krytycznym do niej stosunku. Badacz zwraca
siê do czytelnika: �pytam, czy takie sformu³owania w podrêczniku dla przysz³ych adep-
tów �mierci w imiê jedynego Boga s¹ fingowan¹ naiwno�ci¹, wiêc dowodem na cynizm
autora [chodzi o Bernarda Gui i jego podrêcznik dla inkwizytorów � M. B.], czy mo¿na
(trzeba) je rozumieæ w kontek�cie �redniowiecznego �wiatopogl¹du?� (s. 87). Niekiedy
pozwala sobie na tego typu dygresje, lecz oczywi�cie, ze wzglêdu na eseistyczny charakter
studium, ma do tego prawo. Pytanie tylko, jaki jest cel i znaczenie takiego (ju¿ nieraz
wyra¿anego) oskar¿enia pod adresem inkwizytorów.

Zastanawia w tym¿e rozdziale brak odniesieñ do wa¿nego studium Gutowskiego, tak-
¿e traktuj¹cego o wierszach, którymi zajmuje siê autor recenzowanej rozprawy 20. Nie mo¿na
tego faktu pomin¹æ, chocia¿by ze wzglêdu na to, ¿e czê�æ konstatacji Sobolczyka pokrywa
siê ze stwierdzeniami z wcze�niejszej pracy Gutowskiego, pisz¹cego np. o �celowym opa-
nowaniu, otamowaniu, kondensacji emocji� w wierszach z cyklu In loco tormentorum
i o �indywidualnej formie sonetu (Santa Hermandad)� 21. Zreszt¹ mo¿na by rozprawê Gu-
towskiego po³¹czyæ z rozdzia³em Sobolczyka o wierszach inkwizycyjnych takim oto zda-
niem pierwszego z autorów: �Nie chcê zatem wystêpowaæ w roli interpretatora, który »ma
pomys³y«, i nie zamierzam mno¿yæ warstw, które niew¹tpliwie s¹ sygnalizowane w tek-
�cie�. A w przypisie podaje Gutowski przyk³ady tych �warstw�. S¹ to m.in.: �bogata re-
kwizytornia inkwizycji hiszpañskiej, kontekst tradycji barokowej [...]. Krêgi tych proble-
mów wprowadzam okazjonalnie w moje uwagi, ale rozumiem, ¿e ka¿de z tych zagadnieñ
mog³oby byæ centralnym przedmiotem analizy� 22. Warstwy wymienione przez Gutow-
skiego staj¹ siê w IV rozdziale studium Sobolczyka tym w³a�nie �centralnym przedmio-
tem�. Autor recenzowanej ksi¹¿ki czêsto podkre�la, ¿e �opracowanie znanego motywu

przez wspó³czesnych Ludwika Sztyrmera (1809�1886), �meteora powie�ci psychologicznej� (we-
dle okre�lenia K. Czachowskiego), który opieraj¹c sw¹ twórczo�æ g³ównie na w¹tkach autobiogra-
ficznych, wprowadza³ do niej elementy mi³o�ci homoseksualnej. Zob. L. S o k ó ³, Pos³owie w:
L. S z t y r m e r, Powie�ci nieboszczyka Pantofla. Wybór, oprac. � Warszawa 1978, s. 552�554.

20 W. G u t o w s k i, Kosmos udrêczeñ, droga przekroczenia, ³aska wypowiedzi. Uwagi wstêpne
do interpretacji cyklu poetyckiego �In loco tormentorum�. W zb.: Poezja Tadeusza Miciñskiego. Inter-
pretacje. Red. A. Czabanowska-Wróbel, P. Próchniak, M. Stala. Kraków 2004. Najprawdopodobniej
Sobolczyk przed z³o¿eniem swej pracy do druku nie zd¹¿y³ siê zapoznaæ z tekstem Gutowskiego.

21 Ibidem, s. 54.
22 Ibidem, s. 55, 53�54, przypis 51.
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u tego poety polskiego [tj. Miciñskiego] zawsze jest jego w³asnym� (s. 94), co nie wydaje
siê szczególnie odkrywcze. Pisa³a ju¿ o tym przy ró¿nych okazjach Maria Podraza-Kwiat-
kowska, któr¹ zreszt¹ Sobolczyk, analizuj¹c to zagadnienie, przywo³uje (s. 71).

Kolejny, V rozdzia³ ksi¹¿ki dotyczy prozy Miciñskiego, a mianowicie pierwszej jego
powie�ci � Nietoty. W Cervantesowskiej �Nietocie� Sobolczyk tropi hiszpañskie �lady
w dziele pisarza, skupiaj¹c siê na zwi¹zkach Ksiêgi tajemnej Tatr z Don Kichotem. Badacz
znakomicie orientuje siê w historii literatury hiszpañskiej, potwierdzaj¹c to m.in. znajo-
mo�ci¹ prozy Cervantesa, jak i hiszpañskojêzycznej literatury przedmiotu. Mo¿na mieæ
natomiast powa¿ne w¹tpliwo�ci co do jego orientacji w tre�ci samej Nietoty. Twórca Tade-
usza Miciñskiego podró¿y do Hiszpanii ra¿¹co siê myli, kiedy pisze: �Spo³eczeñstwo Tu-
rowego Rogu ¿yje pozorami (pozytywizmem), zaspokajaniem partykularnych interesów
materialistycznych [...]� (s. 131). Jak pogodziæ to zdanie ze s³owami wypowiedzianymi
przez narratora w wymienionej powie�ci? Otó¿ �bagno ludzkie� � u Miciñskiego zawsze
synonim najlichszych i najnikczemniejszych warto�ci � �lêg³o siê� za Turowym Rogiem,
a nie w jego obrêbie 23. Miciñski w Nietocie przedstawia stan rzeczy explicite, tak jak go
widzi: Polska wspó³czesna uleg³a rozdwojeniu na �Moczar� � symbolizowany przez �Ka-
syno Zabaw� � oraz na ostatni bastion wielko�ci, czyli wyolbrzymione i zmityzowane
Tatry, w tym tak¿e Turowy Róg. Sygnalizujê tu inne odczytanie przedstawionego w po-
wie�ci miejsca i ¿yj¹cego w nim spo³eczeñstwa � z jednej strony, bliskie stanowisku So-
bolczyka, z drugiej za� równie od niego dalekie. Zreszt¹ trzeba powiedzieæ, ¿e w Nietocie
istnieje wiele, czasem sprzecznych ze sob¹, konstatacji na ten temat. Mo¿na m.in. przeczy-
taæ, ¿e �wiêkszo�æ ludzi w Turowym Rogu by³a skazañcami, utrzymuj¹cymi siê tylko w ³añ-
cuchach górskiego powietrza [...]. Choroba wy¿³abia³a Turowczykom p³uca, wkradaj¹c
siê nieraz podstêpnie i podle w ich wielkie umys³y, m¹c¹c jeziora nieposzlakowanego krysz-
ta³u charakterów. Nerwowi, sk³onni do melancholii, a z drugiej strony � do niczym nie
uzasadnionego optymizmu, równie jak do niedaj¹cych siê pokonaæ uprzedzeñ, nie mówi¹c
o ekstazach lub ekstrawagancji mi³osnej� 24.

Nietrudno dostrzec, ¿e pomimo zdecydowanie mniej apologetycznego stosunku do
Turowego Rogu ni¿ w przytaczanych tu wcze�niejszych partiach Nietoty Miciñski zacho-
wuje jednak przychylny stosunek do �Turowczyków�, a zacytowany fragment nie ma siê
nijak do stwierdzenia Sobolczyka na temat �spo³eczeñstwa Turowego Rogu�.

Autor recenzowanego studium nie jest te¿ pierwszym badaczem, który zwróci³ uwagê
na zwi¹zek Nietoty z Don Kichotem. Ju¿ kilka lat po �mierci Miciñskiego pisa³ o tym eks-
presjonista Jan Stur, w latach siedemdziesi¹tych czynili to Edward Balcerzan i Stanis³aw
Eile, a bardziej wspó³cze�nie Magdalena Popiel 25. Uderzaj¹ca jest wtórno�æ wywodów
Sobolczyka w stosunku do jej pracy. Nie tylko powo³uje siê on na wymienionych kryty-
ków i historyków literatury, ale powtarza rzeczy ju¿ napisane. Wystarczy porównaæ ten¿e
rozdzia³ jego studium z wywodami Popiel, by to dostrzec. Wspomnijmy chocia¿by kwe-

23 M i c i ñ s k i, Nietota, s. 176. W innym miejscu czytamy: �Turów Róg; klasztor bez regu³y
innej, ni¿ wewnêtrzna prawda, religia bez dogmatu innego, ni¿ S³oñce Wewnêtrzne. Tu schodz¹ siê
i ¿yj¹ wielcy uczeni [...]. Tu zawi¹za³o siê jakby Bractwo, maj¹ce dla siebie magiczne zaklêcie:
Polska; tu jedynym ceremonia³em jest, ¿eby nikt pod³y nie przekroczy³ murów Turowego Rogu, nikt
marny, nikt niegodny [...]� (s. 231).

24 Ibidem, s. 255. Ten fragment powie�ci przytacza G u t o w s k i  w przywo³ywanej tu ju¿ kla-
sycznej pracy na temat twórczo�ci Miciñskiego, W poszukiwaniu ¿ycia nowego (s. 173). Badacz pi-
sze o przewadze, jak¹ ma baron de Mangro nad mieszkañcami Turowego Rogu. Sobolczyk idzie tym
tropem, jednak kolejny raz pomija milczeniem rozprawê Gutowskiego.

25 J. S t u r, Na prze³omie. O nowej i starej poezji. Lwów 1921. � E. B a l c e r z a n, Przestrze-
nie Tadeusza Miciñskiego. W: Oprócz g³osu. Warszawa 1970. � S. E i l e, Antypowie�æ Miciñskie-
go a estetyka m³odopolska. W zb.: Studia o Tadeuszu Miciñskim, s. 104�106. � P o p i e l, op. cit.,
s. 252�262.
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stiê pisania przez Miciñskiego �dla wtajemniczonych�, poruszan¹ ju¿ przez Sobolczyka
na wcze�niejszych stronicach. Popiel wspomina o �przykrych do�wiadczeniach pisarza
z niechêtnymi mu czytelnikami� i przytacza �gorzki, a równocze�nie ¿artobliwy komen-
tarz� Miciñskiego zawarty w Nietocie, w którym mowa jest o jego niechêci do popularno-
�ci 26. Sobolczyk za�, powo³uj¹c siê zreszt¹ na ten sam fragment Ksiêgi tajemnej, czyni
z Nietoty  powie�æ �wznios³¹, dla wybranych� (s. 139), co nie wydaje mi siê zbyt odkryw-
cze. Ogóln¹ konkluzj¹ tej czê�ci Tadeusza Miciñskiego podró¿y do Hiszpanii jest propozy-
cja odczytania Nietoty jako wizji starcia dwóch �wiatów, które pisarz wykreowa³ w swym
dziele: donkichotyzmu i �sanchopansonizmu�. Nie mo¿na wszak¿e u Sobolczyka nie do-
ceniæ próby ca³o�ciowego ujêcia zwi¹zków powie�ci z jednym z jej archetekstów.

W rozdziale VI, zatytu³owanym Polsko-hiszpañski dwug³os poetycki o tygrysach. Stu-
dium z modernistycznej egzoerotyki, autor powraca do liryki Miciñskiego. Rozdzia³ ma cha-
rakter polemiki z artyku³em Bestiaria m³odopolskie Erazma Ku�my 27, w którym badacz sta-
wia tezê o ubóstwie m³odopolskich bestiariów �w porównaniu z ilo�ci¹ i ró¿norodno�ci¹
motywów zwierzêcych w poezji modernistycznej na zachodzie i wschodzie Europy� (s. 141).
Sobolczyk sugeruje, i¿ Miciñski inspirowa³ siê poezj¹ Rubéna Darío (w³a�c. Félixa Rubéna
Garcia Sarmiento, 1867�1916), hiszpañskiego pisarza pochodz¹cego z Nikaragui. Ma tego
dowodziæ zestawienie �tygrysich� wierszy Miciñskiego (Ama i zaczynaj¹cego siê incipitem
�Jaki lekki � zwinny � chybki�) z utworem Darío Rok liryczny. Lato (w t³umaczeniu Sobol-
czyka). Autor recenzowanej ksi¹¿ki wskazuje na niæ ³¹cz¹c¹ Darío z Góngor¹ i udowadnia
wp³yw poetyki tego pierwszego na wymienione wiersze Miciñskiego. Trzeba przyznaæ, ¿e
przedstawione przez Sobolczyka argumenty s¹ nie³atwe do podwa¿enia, a jego wywody na
temat �bestiariów� m³odopolskich maj¹ du¿¹ warto�æ poznawcz¹. Proponuje on nawet �pewn¹
klasyfikacjê polskich wierszy o du¿ych kotach�. Wynika z niej, ¿e patronem Miciñskiego
by³ w tej dziedzinie Darío, natomiast ³¹cz¹cym ich pr¹dem � ekspresjonizm, tak¿e oniryzm
(s. 161). Nie wdaj¹c siê w streszczanie konkluzji badacza, który podsumowuj¹c swe wywo-
dy, na zakoñczenie rozdzia³u sporz¹dza tabelê i umieszcza w niej piêciu m³odopolskich po-
etów (Miciñski, Zawistowska, Tetmajer, Staff, Le�mian) oraz ich patronów w dziedzinie
kreowania i ujêæ poetyckich dzikich zwierz¹t, wysunê jedno zastrze¿enie. Otó¿ wedle tej
klasyfikacji Staff mia³ tworzyæ swe �tygrysie� wiersze pod wp³ywem Miciñskiego i Blake�a.
W kwestii zwi¹zków autora Nietoty z angielskim poet¹-wizjonerem Sobolczyk odnotowu-
je nastêpuj¹c¹ konstatacjê: �My�lê, ¿e Miciñski zna³ Blake�a bardzo s³abo [...]� (s. 159),
jednocze�nie podaj¹c w przypisie informacjê na temat jego znajomo�ci Za�lubin Nieba
i Piek³a we francuskim t³umaczeniu (s. 159, przypis 395). Otó¿ m³odopolski pisarz zna³,
jak s¹dzê, Blake�a raczej dobrze ni¿ s³abo, a na pewno nie �bardzo s³abo�. W tzw. wersji B
powie�ci Mene-Mene-Thekel Upharisim! pojawia siê takie oto zdanie: �Bo �wiête jest
wszystko, co ¿yje� 28. U Blake�a, w Pie�ni Wolno�ci, do³¹czonej do Za�lubin Nieba i Pie-
k³a, natrafiamy na identyczn¹ my�l: �Bo wszystko, co ¿yje, jest �wiête� 29. Byæ mo¿e,
zbie¿no�æ to przypadkowa, lecz je�li w komparatystycznej pracy autor decyduje siê na fero-

26 P o p i e l, op. cit., s. 260.
27 E. K u � m a, Bestiaria m³odopolskie. W zb.: Stulecie M³odej Polski. Red. M. Podraza-

-Kwiatkowska. Kraków 1995.
28 T. M i c i ñ s k i, Pisma po�miertne. Red. A. G ó r s k i, Cz. L a t a w i e c. Warszawa 1931,

s. 244.
29 W. B l a k e, Pie�ñ Wolno�ci. W: Ma³¿eñstwo Nieba & Piek³a. Prze³. F. W y g o d a. Wroc³aw

2002, s. 77. W przek³adzie W. J u s z c z a k a (Milton. Poemat w dwóch ksiêgach. � Za�lubiny Nieba
i Piek³a. Wstêp M. H e y d e l. Kraków 2001): �Bo co ¿yje, wszystko �wiête jest�. Cyt. za: Manife-
sty romantyzmu 1790�1830. Anglia, Niemcy, Francja. Wybór, oprac. A. K o w a l c z y k o w a. War-
szawa 1995, s. 40. O Blake�u, jako o najbli¿szym Miciñskiemu �z ca³ej tradycji mistycznej� pisarzu,
wspomina D. T r z e � n i o w s k i  (Akt mistycznej autokomunikacji: �P³yn¹ ciche, srebrne ³zy...�
W zb.: Poezja Tadeusza Miciñskiego, s. 195).
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wanie s¹dów dotycz¹cych stopnia znajomo�ci twórczo�ci jednego poety przez innego, nie
powinno, jak s¹dzê, zabrakn¹æ tak wa¿kiej informacji, tym bardziej ¿e Sobolczyk czêsto
powo³uje siê na wspomnian¹ niedokoñczon¹ powie�æ Miciñskiego.

Miciñski i Sofía Casanova Lutos³awska � jeden z najkrótszych rozdzia³ów ksi¹¿ki �
odnosi siê do zwi¹zków ³¹cz¹cych polskiego modernistê z �zapomnian¹ obecnie, a wów-
czas obiecuj¹c¹, choæ »nie pierwszoligow¹« poetk¹� (s. 163). Sobolczyk porównuje w nim
m.in. jeden z bardziej znanych wierszy Miciñskiego Tak jestem smêtny... z  utworem Yo
(Ja) Casanovy, do której powróci jeszcze w rozdziale nastêpnym, zamykaj¹cym g³ówn¹
czê�æ recenzowanej ksi¹¿ki, a zatytu³owanym: Miciñski jako t³umacz literatury hiszpañ-
skiej. Przy tym rozdzia³ ten dzieli siê na dwie czê�ci. W pierwszej z nich autor zajmuje siê
przek³adem Glosy �w. Teresy z Ávili, w drugiej za� � Quejas Sofíi Casanova-Lutos³aw-
skiej. Szczególnie rozwa¿ania na temat pierwszego tekstu zas³uguj¹ na uwagê, wnosz¹
bowiem do stanu badañ nad twórczo�ci¹ autora Nietoty nowe, wa¿ne w¹tki. Skrupulatna
analiza przek³adu, a raczej parafrazy Miciñskiego, porównana z ró¿nymi wersjami orygi-
na³u hiszpañskiego prowadzi Sobolczyka do ustalenia zarówno ich podobieñstw i ró¿nic,
jak i miejsca Glosy Miciñskiego w�ród innych polskich t³umaczeñ tego utworu karmeli-
tanki. Parafraza dokonana przez autora Bazilissy Teofonu znacznie zmienia czy nawet
wypacza sens orygina³u, co nie uchodzi uwadze Sobolczyka.

W tym miejscu pora wskazaæ najpowa¿niejsze uchybienie, dotycz¹ce samego meri-
tum recenzowanej rozprawy. We wprowadzeniu autor informuje nas, i¿ postanowi³ �ze-
braæ w s z y s t k i e  hiszpañskie tropy Miciñskiego [...]� (s. 8; podkre�l. M. B.), przy
okazji chlubi¹c siê, i¿ �okaza³o siê to materia³em na niecienk¹ ksi¹¿kê� (choæ nb., zwa-
¿ywszy na rozmiar czcionki, obfito�æ cytatów i liczbê stronic, jego praca nie jest wcale
zbyt obszerna). Jednak na �postanowieniach� siê skoñczy³o. W studium Sobolczyka brak
odwo³añ do Xiêdza Fausta, powie�ci jak¿e przecie¿ nasyconej motywami �hiszpañskimi�
(jest tak chocia¿by w rozdziale VI tego¿ dzie³a: Ró¿a Upiorna). Poza kilkoma przytocze-
niami samego tytu³u oraz jedn¹ wzmiank¹ w przypisie (s. 195) Xi¹dz Faust nie jest w Ta-
dusza Miciñskiego podró¿y do Hiszpanii uwzglêdniony, pomimo i¿ utwór ten figuruje w bi-
bliografii podmiotowej (s. 241). Nie zatrzymuj¹c siê d³u¿ej nad tym zaniedbaniem, dodaj-
my, ¿e analiza tej powie�ci pod k¹tem filiacji hiszpañskich stworzy³aby Sobolczykowi
okazjê do poszerzenia rozprawy o co najmniej jeden rozdzia³.

Zanim wyci¹gnê wnioski ogólne, zmuszony jestem poruszyæ temat �technicznej stro-
ny� recenzowanej ksi¹¿ki, o której mo¿na tylko powiedzieæ: fatalna, niechlujna, z³a. Prócz
ogromnej liczby literówek w samych wywodach autora mamy tak¿e do czynienia z kary-
godnym wrêcz niedopatrzeniem pod wzglêdem poprawno�ci cytowania z utworów Miciñ-
skiego. Bo je�li w Korsarzu Miciñski przeklina �Boga�, to chyba nie chodzi mu o �boga�?
(s. 65), je¿eli w Glosie �w. Teresa �mr¹c� pragnie siê w �Nim� (czyli w Bogu) �pocho-
waæ�, to nadu¿yciem jest pisanie minusku³¹: �nim� (s. 187). Je�li Miciñski pisze o arauka-
riach, wiecznie zielonych drzewach, to chyba nie ma na my�li jakich� �aurakaryj� (s. 150);
je�li w wierszu G³êbiny duch mamy: �rze�bi pos¹gowe�, to nie mo¿e byæ: �pos¹gowe
rze�bi� (s. 63); i nie godzi siê, w imiê rzetelno�ci edytorskiej chocia¿by, zmieniaæ wyrazu
�odgnaæ� na �odegnaæ� (s. 166), a skoro Miciñski pisa³: ��pi¿em�, to � powo³uj¹c siê
na dan¹ edycjê jego poezji, w której w³a�nie tak jest � nie ma miejsca na formê �spi¿em�
(s. 171). Takich zmian szyku wyrazów w wersach oraz innych b³êdów i niedopatrzeñ mo¿-
na znale�æ w ksi¹¿ce Sobolczyka wiêcej 30. Nie wiadomo sk¹din¹d, kogo bardziej nale¿y
obarczaæ win¹ za taki stan rzeczy: autora czy wydawcê?

30 Tak np. na s. 38 w wierszu Miciñskiego czytamy: �prawdê mówi¹c� (winno byæ: �mówi¹c
prawdê�). Na stronicy nastêpnej po wyrazie �Minê³o� mamy wielokropek, choæ powinien staæ trzy
razy my�lnik. W wierszu Przy grobie don Juana Tenorio jest �senne wierzbowe�, zamiast �wierzbo-
we senne�. W tym¿e wierszu mamy �ze�, u Miciñskiego jest jednak �z� (s. 41). Na s. 196 drugi wers
cytowanej ostatniej zwrotki Glosy winien siê zaczynaæ majusku³¹ (nie �i�, lecz �I�). W li�cie Miciñ-
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skiego winno byæ: �podczas�, natomiast Sobolczyk zamienia ten przyimek na �w trakcie� (s. 14). Na
s. 34: �Mauretanki�, winno byæ: �Maurytanki�. Na s. 85 (przypis 204) podano te¿ b³êdne datowanie
Nocy rabinowej (jest: 1902, winno byæ: 1903�1904). Nie wyczerpuj¹c tej listy �okaleczeñ� poezji
Miciñskiego, wspomnê jeszcze o innych, dostrze¿onych w tek�cie b³êdach. Otó¿ brakuje co naj-
mniej kilku nazwisk w zamieszczonym na koñcu indeksie (tego z kolei brak w Spisie tre�ci), np.
Nietzschego, Staffa czy Popiel. Nie jest wszelako zadaniem recenzenta bycie jednocze�nie korekto-
rem, tak¿e nie miejsce tu na wyliczanie wszystkich dostrze¿onych b³êdów.

Jednak szczytem niechlujno�ci naukowej, nawet je�li Sobolczyk ostentacyjnie do na-
ukowo�ci nie aspiruje (co wydaje mi siê z kolei wybiegiem autora), jest pewien ra¿¹cy
b³¹d merytoryczny. Chodzi mianowicie o pomy³kê zdarzaj¹c¹ siê w wypracowaniach
uczniowskich, lecz nieczêst¹ w powa¿nych studiach literaturoznawczych. Sobolczyk myli
filozofa Wincentego Lutos³awskiego z kompozytorem o tym samym nazwisku: �za posta-
ci¹ de Mangra kryje siê Witold Lutos³awski [...]� (s. 115). Maszynopis ksi¹¿ki Sobolczyka
nie by³, jak s¹dzê, przed oddaniem do druku przeczytany ani przez niego samego, ani przez
nikogo kompetentnego. Tym bardziej ¿e w ksi¹¿ce a¿ roi siê od niegramatycznych zwro-
tów i ca³ych zdañ.

Ogólnie studium Sobolczyka wydaje siê skierowane � przynajmniej czê�ciowo, w nie-
których swych partiach � do tych czytelników, którzy zarówno twórczo�æ, jak i ¿ycie Miciñ-
skiego znaj¹ s³abo lub co najwy¿ej pobie¿nie. Zbyt wiele jest tu rzeczy wiadomych, zbyt
wiele oczywistych. Tak¿e sam jêzyk, �pisanie eseistyczne�, bêd¹ce za³o¿eniem rozprawy
Sobolczyka, dzia³a jakby na niekorzy�æ autora (za to pewne korzy�ci odnosi z tego czytel-
nik). Twórcy Tadeusza Miciñskiego podró¿y do Hiszpanii nie udaje siê bowiem ukryæ, zbyt
jednak wyra�nych � pomimo wyczuwalnej u niego pewno�ci siebie � luk w posiadanej wie-
dzy. Moje spostrze¿enie odnosi siê g³ównie do stopnia znajomo�ci dzie³ Miciñskiego, a tak-
¿e literatury przedmiotu dotycz¹cej jego twórczo�ci. Rzecz jasna, nie podwa¿am tu same-
go �przygotowania erudycyjnego� Sobolczyka, aczkolwiek chwilami wydaje siê ono zbyt
powierzchowne. Co prawda, autor wykazuje siê skromno�ci¹, przyznaj¹c niekiedy, i¿ brak
mu erudycji, by �poci¹gn¹æ� dany w¹tek. Mniej zastrze¿eñ budzi natomiast jego przygoto-
wanie teoretycznoliterackie, okre�lone przez Stanis³awa Balbusa mianem �gruntownego�
(s. 4 ok³adki).

Wa¿kim atutem pracy Sobolczyka jest liczba zawartych w niej nowych (w wiêkszo�ci
pierwszych) t³umaczeñ z hiszpañskiego (i nie tylko) na polski. Przek³ady te, jak wspomi-
na³em, zajmuj¹ poka�n¹ jej czê�æ. Nie mo¿na te¿ nie odnotowaæ toczonych przez autora
polemik z takimi badaczami, jak Micha³ G³owiñski (s. 50, przypis 111; s. 107, przypis
246), Jan Prokop (s. 76) czy Erazm Ku�ma (s. 141�161), które czasem wnosz¹ wiele,
innym razem wydaj¹ siê ja³owe.

Podczas lektury Tadeusza Miciñskiego podró¿y do Hiszpanii czytelnik mo¿e niekiedy
odnie�æ wra¿enie, ¿e jest to ksi¹¿ka nie o Miciñskim � albo nie tylko o nim � lecz o jej
autorze, Piotrze Sobolczyku, oraz o jego fascynacjach, mniej lub bardziej literackich, o czym
�wiadcz¹ zwierzenia typu: �Od kiedy obcujê z poezj¹ Miciñskiego � pob³a¿liwie nie wspo-
mnê, ile to ju¿ lat � prawie nienaruszony pozostaje pewien kanon, który ukszta³towa³ siê
w trakcie tych pierwszych lektur� (s. 229), po czym autor ³askawie zdradza czytelnikowi
swój �kanon� wierszy Miciñskiego.

Trzeba wszelako oddaæ sprawiedliwo�æ rozprawie Sobolczyka, a zw³aszcza kilku jej
rozdzia³om. To jednak niema³y wk³ad w rozwój badañ nad twórczo�ci¹ Miciñskiego. Szcze-
gólnie wyró¿niaj¹ siê tu analizy i interpretacje �wierszy inkwizycyjnych�, drobiazgowa �
aczkolwiek w wielu miejscach wtórna � analiza porównawcza Nietoty z Don Kichotem,
a tak¿e nowatorskie �studium z modernistycznej egzoerotyki�, czyli, wedle okre�lenia
autora, �polsko-hiszpañski dwug³os poetycki o tygrysach�.

Marcin Bajko


