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JULIUSZ SLOWACKI. WYOBRAZNIA 1 EGZYSTENCJA. Pod redakcja Michata
Kuziaka. (Recenzent: Marek Piechota). Stupsk 2002. Wydawnictwo Pomorskiej Aka-
demii Pedagogicznej w Shupsku, ss. 342.

Posrod wielu studiow indywidualnych i ksiag zbiorowych, ktore na przetomie XX
i XXI wieku wzbogacity refleksj¢ badawczg o tworczosci Juliusza Stowackiego, a ktore
zwigzane byty niejednokrotnie z obchodami 150 rocznicy §mierci poety, postawi¢ nalezy
na poczesnym migjscu tom studiéw i szkicow, zawierajacy materiaty konferencji nauko-
wej zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej Pomorskiej Akademii Pedagogiczne;j
w Stupsku we wrzesniu 1999. Zamyst analityczno-interpretacyjny redaktora odstania
w sposéb wyrazny formuta tytulowa ksiggi: ,,wyobraznia i egzystencja”. Staje si¢ ona
sygnalem niewatpliwej doniostosci pracy, jak i zrédtem pewnych napigc, aporii, nickonse-
kwencji, o ktorych przyjdzie tu poméwic. Wyznacza bowiem nader pasjonujacy, ale i ob-
szerny zakres refleksji, tematow, zagadnien, z czego redakcja w peini zdaje sobie sprawe,
$wiadomie wybierajac jednak t¢ analityczna opcjg'. Pisze przeto redaktor tomu: ,,Tu — we
wstepie — pragng jedynie zauwazyc¢, ze jest Stowacki tworca jednej z odmian romantycz-
nej mitologii prywatnej (a nie tylko narodowe;j, jak gtdéwnie zauwazano dotychczas), zako-
rzenionej w tego typu mitologii epoki, nawiazujacej takze do dawniejszej tradycji; mitolo-
gii zwiazanej z do§wiadczeniem biograficznym poety” (s. 5).

! Czytamy juz na poczatku wstegpu: ,,Patronujacy spotkaniu tytut zaktadat podjgcie rozwazan

nad obiema — tak waznymi w tworczo$ci Stowackiego — kategoriami »wyobrazni« i »egzystencji«
oraz nad ich wzajemnymi relacjami w poezji romantyka. Przedstawiony tu tom studiow wykracza
jednak poza ten projekt, bowiem oprocz gtéwnego przedmiotu sesji zebranych w Stupsku naukow-
cOw zainteresowaly i inne problemy zwiazane z dzietami poety [...]” (s. 5).
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Zauwazmy od razu, iz Stowackiego doswiadczenie biograficzne, jego niezwyktos¢ i,
by tak rzec, ci¢zar znane i opisywane byly wczesniej, jednak jezykiem, ktory dzi$ razi
anachroniczno$cia . Ponadto nawet proby ukazania wiasciwos$ci oryginalnej poetyki auto-
ra Beniowskiego, a z nia rownoczesnie jego ksztattujacej si¢ wciaz ,,mitobiografii” ulegaty
nolens volens presji perspektywy narodowe;j, patriotycznej, wieszczej. W ten sposob ,,duch
narodu” zawlaszczal nawet ethos romantycznego ironisty . Niemniej jednak — zaznacza to
przeciez redaktor w pierwszych zdaniach wstgpu — tak dookreslona perspektywa analizy
zwiazkOw wyobrazni i egzystencji nie mogta si¢ oby¢ bez przywotania trzech innych kre-
gow badawczych: ,,koncepcji narodu”, ,,nawiazan do mitologii stowianskiej”, ,,rozwazan
nad jezykiem” (s. 5). Bez watpienia to tylko niektore z szeregow tematycznych, jakie przy
okazji tak pojemnej formuly projektu badawczego mogly si¢ pojawi¢. Stowacki-,.egzy-
stencjalista” pozostaje bowiem zawsze i mitotworca, i odbiorca dziesiatek, setek mitow,
a potem kreatywnym bricoleur’em, przeksztatcajacym je w nowe jakosci. Odmiennie niz
w przypadku pozostatych poetow romantycznych wyobraznia Stowackiego wykazuje tg
specyficzng cechg, iz niezwykle gigboko przeksztatca i stapia asymilowane mity, symbole,
motywy. Na innej poniekad ptaszczyznie efektem tej syntetyzujacej predylekcji wyobraz-
ni staje si¢ przekuwana nieustannie — i z wielka samoswiadomo$cia — w mitobiografi¢
biografia autora Kordiana. Celnie ujmuje to redaktor recenzowanego tomu: ,,Stowacki jest
chyba w tej dziedzinie twdrca szczegolnie konsekwentnym, programowo mityzujacym wias-
na biografi¢. Powstajace w ten sposdb opowiesci charakteryzuja si¢ skomplikowaniem
i subtelnoscia strategii tworczych. Staja si¢ zrodlem znaczen ksztattujacych si¢ w utwo-
rach poety. W przypadku dzieta Stowackiego mozemy obserwowac jego wpisywanie si¢
w strategie mitologizacyjne epoki romantycznej i nastgpnie probg odejscia od tych strate-
gii, wypracowywania wilasnej formuty egzystencji” (s. 5).

To oczywiscie prawda. Wszakze mozna by zapytac o to, jakie konkretnie tematy, ob-
sesje, resentymenty, fantazmaty, symbole, mity i mitologumeny poszukiwane i interpreto-
wane beda w tej ksiedze. Zbyt oszczedne formutowanie tez we wstepie sktania do przypo-
mnienia, iz przedmiotem refleksji redaktora tomu i jego pomystodawcy byty tak istotne
dla badan nad wyobraznia Stowackiego problemy, jak ironiczno$¢, ironia (na przyktadzie
Horsztynskiego), pierwiastki faustyczne (Kordian, Samuel Zborowski), mysl genezyjska
(Samuel Zborowski), zwiazki ,,cztowieka i1 poznania w mistycznym dziele”, ,,kreacje epi-
stolograficzne”*, wreszcie, co nalezy zaakcentowa¢, fundamentalna problematyka tanato-
logiczna w tworczosci Stowackiego. Ta ostatnia, zdaniem badacza, ujawnia, jak poeta ,,usi-
lowal omina¢ zwiazana z nia grozg”, traktujac $mier¢ ,,jako metafor¢ egzystencji badz
ujmujac ja w kategoriach estetycznych i w ten sposob oswajajac” . Przywotujac te trafne

2 Jako przyktad takiej anachronicznej strategii pisania o wyobrazni i egzystencji zob. M. Ja-
nik, Juliusz Stowacki 1809—1849. Proba syntezy. Krakow 1927, s. 10 (o podrézy na Wschod): ,,Przy
grobie Objawiciela spojrzat [Stowacki] w same tajniki swego serca i ujrzat je czystym, a tylko smu-
tek nowy w nim powstat, dlaczego praca ducha tak powolna, dlaczego wyzwolenie nie nadchodzi
szybko, dlaczego tyle wokot cierpien i bolesci”.

*  Pierwsza monografia poswigcona ironii Stowackiego rowniez konczyta sig ,,patriotycznym”
i ,pedagogicznym” akcentem. Zob. G. Reicher-Thonowa, lronia Juliusza Stowackiego
w Swietle badan estetyczno-porownawczych. Krakow 1933, s. 139: ,,Ale ze byt nieodrodnym synem
nie tylko swej epoki, ale swego narodu,doszedt poprzez kosmopolityczna koncep-
cje ironii romantycznej jako bezwzglgdnej wyzszo$ci artysty, ktora po-
zwala mu igra¢ ze Swiatem, do narodowej koncepcji Krola Ducha, ktéry mial narod
ku wyzwoleniu prowadzi¢”.

* M. Kuziak, Fragmenty o Slowackim. Stupsk 2001, s. 7. A oto teza programowa tej ksigz-
ki, omawiajacej wymienione zagadnienia: ,,Tworczos¢ Stowackiego traktujg wigce jako forme kreacji
mitologii egzystencji, zakorzenionych w uniwersum romantycznym — romantyzmu polskiego i euro-
pejskiego — a takze w osobowosci i biografii poety”.

5 Ibidem,s. 181-182.
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konstatacje, podkreslmy, iz znajduja one pelne potwierdzenie w analizowanym tomie
o ,,wyobrazni i egzystencji”, w niezwykle ciekawych studiach i szkicach Leszka Libery
(Alpejski cmentarz Stowackiego — ,, W sztambuchu Marii Wodzinskiej ), Barbary Sawic-
kiej-Lewczuk (Bohater w pulapce — o ,, Mazepie” Juliusza Stowackiego), Anny Kryszto-
fiak (Miedzy zyciem a Smierciq — motyw ,,przejscia” w tworczosci Juliusza Stowackiego),
Edwarda Kasperskiego (Jezyki egzystencji: Juliusz Stowacki i Soren Kierkegaard), a nade
wszystko — Doroty Kulczyckiej (Animalistyczne obrazy zniewolenia i wolnosci ducha
u Stowackiego-mistyka).

Jednakowoz jeden jeszcze nurt interpretacji zywo przejawiajacych si¢ w pracy Juliusz
Stowacki. Wyobraznia i egzystencja domaga si¢ eksplikacji poprzez przywotanie koncep-
cji redaktora tomu, wytozonych w innym miejscu, tutaj zas, niestety, nie powtoérzonych.
To watek $cisle egzystencjalny, motyw cztowieka zranionego, element ,,mitu personalne-
go” Stowackiego, ktory, jak pisze badacz, ,.interpretuje za jego pomoca wiasna sytuacje
egzystencjalna, uzyskujac dystans wobec niej; w zwiazku z taka praktyka Bourrilly okre-
slit postawe Stowackiego mianem »postawy artysty«” ¢. Doprecyzujmy, iz watek zranienia
jest tylko jednym z wielu, wspotkonstytuujacych do§wiadczenie egzystencjalne cztowieka
Stowackiego, a wigc istnieje tez obok doswiadczen: nudy, ekstazy (mitosnej czy mistycz-
nej), Swiadomosci misji, aktywnosci ironicznej, apostazji i konwersji, natchnienia, depre-
sji, kreacyjnego szatu, choroby i poczucia mocy witalnej. W tym continuum tematow eg-
zystencji pomieséci¢ wolno studia i szkice Katarzyny Zieminskiej i Michata Kuziaka (Ma-
ria Stuart Juliusza Slowackiego. Pomiedzy kobiecosciq, wladzaq a dziecinstwem), Jacka
Lyszezyny (Szwajcarska basn Juliusza Stowackiego), Krzysztofa Bilinskiego (,, Biblia”
Stowackiego. Mistyczne prolegomena), Stawomira Rzepczynskiego (Stowacki — Norwid.
Wokot ,, Hymnu” [Smutno mi Boze...] i ,, Mojej piosnki” II).

Rownolegle do wskazanych inspiracji tematycznych, z ktorych pierwsza, czyli $mier¢,
stanowi niejako leitmotiv pozostalych stanéw egzystencjalnych, pojawia si¢ w analizowa-
nym tomie tematyka mitow, nazwijmy je tak, ,,czastkowych i partykularnych”. Kreowana
przez Stowackiego biografia mityczna wymaga bowiem mozliwie bogatego jezyka narra-
¢ji mitycznych, ktore jego wyobraznia rozbija, rekomponuje, przyswaja, a nast¢pnie wir-
tuozersko ksztattuje w nowe, literackie §wiaty mityczne, ulegajace dalej dynamicznym
metamorfozom. Wierno$¢ imaginacji poety wobec pewnych mitéw czastkowych (chocby:
Diany, Orfeusza, Dafne)’ nigdy nie oznacza jednostajnosci ujecia, petryfikacji stosunku
do opowiesci. Przeciwnie: od dykcji ironicznej gry z mitem, mitemem przechodzi Stowac-
ki po dhugiej drodze przemian do dykcji towianistycznej czy mistyczno-genezyjskiej rese-
mantyzacji owego mitu, tak iz zostaje on wiaczony finalnie w makromityczna cato$¢, pet-
ni¢ Dzieta Genezyjskiego. Probuja ten wysilek, t¢ droge mitu uchwyci¢ rozprawy Olgi
Ptaszczewskiej (Kreacje blaznow w tworczosci Juliusza Stowackiego), Magdaleny Siwiec
(Mit Orfeusza i Eurydyki w ironicznym zwierciadle Juliusza Stowackiego), Tadeusza Link-
nera (Mitologia stowianska w ,, Krolu-Duchu” Juliusza Stowackiego).

Czwarty wreszcie krag poszukiwan badawczych, ktory uwydatnia si¢ niejako ponad
przyjeta w ksiazce strukturyzacja tematyczna (odpowiadaja jej kolejne rozdziaty), wolno
by powiaza¢ generalnie z intelektualnym, myslowym, ideowym credo poety. Tak wigc
rozprawa Daniela Kalinowskiego (,, Przypowiesci i epigramaty” Juliusza Stowackiego.
Oblicza sztuki i mistyki), koncentrujac si¢ na problemie genologicznej kwalifikacji utwo-

¢ M. Kuziak, Juliusz Stowacki w kregu wezesnoromantycznej filozofii egzystencji. O antro-
pologii muzycznej w tworczosci poety. ,,Pamigtnik Literacki” 2001, z. 3, s. 64. Badacz przywotuje
tezy J. Bourrilly’ego zawarte w jego pracy O doswiadczeniu poetyckim mtodego Stowackiego
(Przet. J. Lisowski. ,, Tworczo$¢” 1959, nr 9).

7 Jako przyktad analizy tego typu praktyk stosowanych wobec mitu zob. W. Szturc,
,,Balladyna” Juliusza Stowackiego. W: Moje przestrzenie. Szkice o wrazliwosci ludzkiej. Krakow
2004.
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réw Stowackiego8, usituje odstoni¢ rownocze$nie jeden z zapoznanych, a moze nawet
wstydliwych watkoéw w refleksji o romantyzmie: ,,motywy pekuniarne”, ,,zagadnienie pie-
nigdzy, finansow, wiedzy ekonomicznej w romantyzmie””’. W centrum zainteresowan
Mariana Sliwinskiego (Sfowackiego kategoria narodu) znalazta si¢ zar6wno poetycka apo-
logia, wprost deifikacja kategorii narodowosci, jak i — to najciekawszy watek rozprawy —
koncepcje przekroczenia podziatow narodowych i rasowych: ,,Marzyl mu si¢ taki ksztatt
ludzkosci, w ktérym nie ma podziatu na narody, ludy oraz rasy i panuje jedno$¢” (s. 190).
Wreszcie Antoni A. Kaminski (Mistyczny anarchizm Juliusza Stowackiego) bierze na warsz-
tat ,,poglady spoteczno-polityczne” (s. 193) i mysl historiozoficzna autora Genezis z Du-
cha. Niezwykle cickawe sa tu zreszta refleksje zwiazane ze stosunkiem Stowackiego do
utopijnego socjalizmu, anarchizmu, ,.komunizmu”, a takze z koincydencja mysli rosyj-
skiego rewoluqomsty Michaita Bakunina i polsklego poety: ,,Tym, co ich laczyto, by-
fa wyrazna sktonnos¢ ku mlstycznemu anarchizmowi i chrze$cijanskiemu komunizmowi,
u Stowackiego z odcieniem mesjanistyczno-narodowym, u Bakunina stowiansko-politycz-
nym” (s. 202).

Teksty dotychczas przywotane konstruuja budowle pierwszych trzech fundamental-
nych rozdzialow ksiazki: 1. Realnos¢ a wyobraznia; 11. W strone systemu; 111. Proby po-
réownan *°, cho¢ petnoprawna decyzja redaktora inaczej zostaty w tych rozdziatach pogru-
powane. Konsekwencja wspomnianej juz pojemnosci formuty tytutowej staje si¢ z kolei
wilaczenie do tomu dwoch rozdziatdw sytuujacych sig jesli nie na marginesie, to obok
glownego watku. W pisaniu o Stowackim bowiem nie tylko nie sposob — przy rozlegtosci
tego dorobku — jednoczesnie wszystkiego pamigtac i o wszystkim wiedzie¢, lecz rowniez
niemozliwe jest apodyktyczne i aprioryczne wytyczanie granicy watkow, mitow, tematow,
kregdw symbolicznych. Tego typu delimitacje okazuja si¢ zawsze sztuczne i zawodne,
a refleksji nad mitem personalnym nieodmiennie musi towarzyszyc' np. refleksja jqzyko-
znawcza. Rozdziat 1V: Z zagadnien jezyka poetyckiego, grupuje dwa teksty przyjmujace
wobec logosu poety zupelnie odmienne strategie tematyczno-analityczne. Artykut Urszuli
Kesikowej Frazeologia potoczna w utworach Stowackiego podejmuje niezwykle dla ba-
dacza interesujace zagadnienie funkcjonowania w jezyku tworcy — uwazanego za wirtu-
oza, symbolistg, kreatora poetyzmow — elementdw j¢zyka potocznego (,,j¢zyka potoczne-
go mowionego kulturalnego”, s. 243). Praca juz na samym poczatku przywotuje kilkadzie-
siat przyktadow zastosowan ,,potocznej frazeologii”, doktadniej ,,zwiazkow zawierajacych
leksem »diabel« i1 jego synonimy” (s. 243). Jeszcze bogatszy material przynosza kolejne
partie rozprawy, niemniej — z punktu widzenia, co podkreslam, literaturoznawcy — procz
wysitku ekscerpcji elementéw frazeologii potocznej nieodzowny i cenny bytby réwniez
wysilek glebszej analizy ich funkcji poetyckiej i metamorfoz niz ten, jakiego dokonuje
autorka !. Inng perspektywe ujawnia szkic Wtodzimierza Szturca Semafora w mistycznym

8 Podiug autora rozprawy ,,Raczej jest to cykl [tj. Przypowiesci i epigramaty] zawierajacy
znamiona gnomiki, aforystyki i epigramatyki” (s. 149).

° Trudno jednak powiedzie¢, by w odniesieniu do Stowackiego i ogélnie romantyzmu nie
wspominano o ,,motywach pekuniarnych”. Nierzadko o zaradnosci poety pisata A. Kowalczy-
kowa (Stowacki. Warszawa 1994).

10 Nalezy odnotowa¢, iz w strukturze ksiazki nie ma wyrdéznienia rozdziatdw sygnalizowanych
w spisie tresci.

' Nie traktujg tego stwierdzenia jako zarzutu. To raczej wskazanie, iz wyniki studiow jgzyko-
znawczych winny by¢ szerzej uwzgledniane przez badaczy wyobrazni. A oto konkluzje autorki:
»Stowacki nie tylko postugiwat si¢ potocznymi zwiazkami frazeologicznymi, ale w wielu wypad-
kach je modyfikowat, przeksztalcat, nadajac im nowy odcien stylistyczny. Wprowadzone innowacje
mialy na celu dostosowanie ich do kontekstu, do opisywanej sytuacji, niekiedy wprowadzaty ele-
ment humoru badz charakteryzowaty posta¢, ktora je wypowiada. Niejednokrotnie byty one roéwniez
wymuszone przez rym. Zmiana szyku sktadnikow, co dotyczy tych, ktore maja szyk ustalony, byta
z reguty warunkowana potrzebami wersyfikacyjnymi” (s. 251).
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tekscie Stowackiego (komunikat). Nade wszystko podkre§lmy odwagge badacza, ktory wpro-
wadza i definiuje nowe pojecie: ,,Semafora to znak, ktdrego sensem jest oznaczone”,
czy inaczej: ,,Przez pojgcie semafory rozumiem istnienie tych cech podmiotu mowia-
cego, ktore w kreowanym umozliwiaja zrozumienie obrazu $wiata przedstawionego.
Jest to wskazaniew kreowanym elementéw autokreacji” (s. 253) '2. W istocie ta proba
rekonceptualizacji refleksji o poetyce utworéw autora Fantazego okazuje si¢ pelna sity
polemika z tradycja badawcza, ktora, zdaniem Szturca — za Wincentym Lutostawskim
i Janem Gwalbertem Pawlikowskim — dokonywatla ,,religijnej wyktadni, a nawet teolo-
gicznej lektury” utworow Stowackiego, pozbawiajac je w ten sposob ,,poetyckiego wy-
miaru”, czyniac za$ ,,fragmentem jakiego$ nieukonczonego dzieta” (s. 254). Ziszczeniem
tych tendencji podtug badacza miata by¢ rowniez zbiorowa ksigga Stowacki mistyczny,
wydana w 1981 roku 3. Te interesujace propozycje zyskuja jednak tylko szkicowe rozwi-
nigcie w tekscie, podczas gdy mozna by oczekiwac ich szerokiej prezentacji w osobnym
studium.

Zamykajacy ksiazke rozdziat V, Stowacki po Stowackim (co nalezy chyba rozumieé
tak: losy wykreowanej przez Stowackiego mitoautobiografii w kulturze polskiej XIX 1 XX
wieku [20), przynosi grupg tekstow pokazujacych funkcjonowanie stworzonego przez po-
ete projektu mitu personalnego, konstrukcji egzystencjalnej autokreacji w kulturze XIX
i XX wieku, przy czym, co ciekawe, odstaniaja si¢ wyraznie bardzo rézne podejscia do
,doswiadczenia” egzystencjalnego autora Ksiecia Michala Twerskiego: Krytycznie i anali-
tycznie patrzy na nie pozytywizm, o czym pisze Kazimierz Chruscinski, akcentujac zara-
zem wplyw romantyka cho¢by na wyobraznig¢ Konopnickiej (Stowacki w pozytywizmie).
Apologetycznie do§wiadczenie egzystencjalne poety odczytuje Jan Lechon, dokonujac jed-
nocze$nie swoistej identyfikacji wlasnego ,.traktu zycia” z mitobiografia wieszcza, co przed-
stawia Tadeusz Sucharski w studium ,, Wolny Grek”, czyli Stowacki Lechonia'*. Dosko-
nale znany temat funkcjonowania ,,figury wieszcza” w imaginarium autora Transatlan-
tyku omawia Ewa Jaskiewicz w pracy Juliusz Stowacki w twérczosci Witolda Gombro-
wicza, pragnac, jak pisze, ,,wskaza¢ na pewne »napigcia kierunkowe« pomigdzy »blusz-
czowos$cia« Stowackiego a »bluszczowoscia« Gombrowicza — modernisty, awangardysty,
postmodernisty — kimkolwiek jest” (s. 294) *. Porownawcza analizg obrazu Rzymu u Sto-
wackiego i u wspotczesnego poety prowadzi z kolei Malgorzata Mikotajczak (Rzym neo-
klasycystyczny Jarostawa Marka Rymkiewicza w kontekscie wiersza ,, Rzym ” Juliusza Sto-
wackiego). Wreszcie przedmiotem interpretacji — fortunnie w samym finale tomu studiow
— staje sie znany wiersz Mitosza pt. Stowacki, bedacy w odczytaniu Bernadetty Zynis
(Mitosz czyta Stowackiego) polemika z romantykiem, elementem szerszego sporu autora
Doliny Issy z tradycja romantyczna. Badaczka konstatuje: ,,Stowacki jest »heretykiem«
W poznawaniu, »oszustem epistemologicznym« — »oszukany przez duchy«, sam oszukuje.

12 Badacz daje tez trzecia definicjg ,,semafor™: ,,w tekscie lirycznym pojawiaja si¢ na planie
samego tekstu i nie powinny by¢ inaczej rozumiane, jak tylko jako dyrektywy wlasciwego odczyty-
wania sensow, podobne badz identyczne ze znakami majacymi funkcjg zwang w semiologii interpre-
tans” (s. 259).

13- Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum, Warszawa, 10—11 grudnia 1979. Red.
M. Janion, M. Zmigrodzka. Warszawa 1981.

14 Studium znakomicie pokazuje przede wszystkim problem Lechonia z ogarnigciem i osobo-
wosci, 1 dorobku Stowackiego. Z jednej strony: ,,Portret Stowackiego namalowany przez Lechonia
jest niezwykle wyrazny — jest to cztowiek i znakomity poeta, realizujacy swoim zyciem i tworczo-
Scig zasady sokratejskiej filozofii — od ztudnego pigkna, zmystowej mitosci do pigkna i mitosci
wiecznej, idealnej, zapewniajacej niesmiertelnos¢” (s. 285). Z drugiej strony: ,,Nie kryt [Lechon]
swojego niezadowolenia, rozpaczy, a nawet — winy. Zywit bowiem przekonanie, ze w istotny sposob
jest predestynowany do pisania o Stowackim, ze moze o nim powiedzie¢ inaczej i wigcej” (s. 288).

15 Tekst powstat przed publikacja istotnej dla podjgtego tematu ksigzki M. Gtowinskiego
Gombrowicz i nadliteratura (Krakow 2002).
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[...] Niemniej Mitosz »uobecnia« ducha Stowackiego — cho¢by na kartach Ziemi Ulro czy
w wierszu Sfowacki” (s. 338) 1.

Podsumujmy dotychczasowe obserwacje:

— Struktura, uktad, tematyczne bogactwo zebranych studiow i szkicow znacznie po-
szerzaja (sceptyk rzekltby: rozbijaja) opcj¢ tematyczna zarysowana w metaformule ,,wy-
obraznia i egzystencja”. Konstrukcja tomu odbija wszystkie problemy, aporie zwiazane
z polifonia, polisemia, barokowym nadmiarem symboliczno-mitycznej wyobrazni Stowac-
kiego. Dodajmy, iz trudno wskaza¢ jakikolwiek inny tom zbiorowy, po§wigcony autorowi
Krola-Ducha, ktory zachowywaltby pelna konsekwencj¢ w okresleniu tematu zasadnicze-
go 1 jego realizacji. Nie mozna wigc z tego faktu czyni¢ zarzutu.

— Uktad materiatu musi z konieczno$ci uwzglednia¢ wielo$¢ realizacji gatunkowych
samych wypowiedzi o Stowackim, wérod ktorych znajdziemy prace dokonujace autoiden-
tyfikacji jako studium (wigkszo$¢), jako szkic (artykut Kazimierza Cysewskiego), komu-
nikat (tekst Wlodzimierza Szturca). Istotne wydaje si¢ takze uwzglednienie idiolektow
badawczych poszczegolnych interpretatorow, piszacych czasem zupetnie odmiennymi je-
zykami. Dlatego, wolno domniemywac, redakcja tomu najobszerniejszemu rozdziatowi I
nadaje wymowny, ale i chtonny tytul Realnosc [= rzeczywistos¢, $wiat, byt?] a wyobraz-
nia, odwotujac si¢ do formuly tytutowej szkicu Cysewskiego. Przy tym wszystkim kom-
pozycja zbioru zachowuje klasyczny uktad materiatowy: od rozpraw ukazujacych nowe
aspekty dzieta poety do recepcji jego twdrczosci i warto§ciowania stworzonego przezen
wzorca mitu personalnego.

— Nalezy podkresli¢ (to niewatpliwa zaleta tomu), iz wyj$ciowe kategorie interpreta-
cyjne: wyobraznia i egzystencja, sa tu traktowane i definiowane bardzo indywidualnie.
Mozliwe okazuje si¢ powotanie si¢ na tezy Morse’a Peckhama (Cysewski), ale tez wiele
prac odsyta do refleksji imaginologicznej Marii Janion (Kuziak i Zieminska, Kulczycka,
Sawicka-Lewczuk) czy koncepcji Philipa Wheelwrighta (Krysztofiak)!”. Duza swoboda
odznacza si¢ w wielu tekstach wtasnie pojmowanie ,,egzystencji”’, czasem odnie$¢ mozna
wrazenie, iz jest to rozumienie intuicyjne, empatyczne, niedefiniowalne '®.

— Osobna sprawa pozostaje w ogolnosci formula tego typu dzieta zbiorowego. Zwra-
camy na nig uwagg takze dlatego, iz pojawiaja si¢ glosy o nadproduktywnosci ,,ksiag”
zbiorowych. Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja to kolejny tom zaprzeczajacy tego
typu argumentom: tom, gdzie w jednej przestrzeni spotykaja si¢ 1 konfrontuja dos§wiadcze-
nia badawcze miodszych pracownikéw nauki (tu choéby teksty: Plaszczewskiej, Siwiec,
Kalinowskiego) i tych posiadajacych ugruntowana pozycj¢ w polonistycznym s$wiecie.
Redakcja tomu rezygnuje wprawdzie z oznaczanej nierzadko w podtytule formuty ,,reko-
nesans”, ,,rozpoznania”, ,.studia i szkice” efc., lecz jest rzecza oczywista, iz taki wlasnie,
rekonesansowy charakter maja zgromadzone tu prace. Inauguruja one w sposob
w pehni $wiadomy (szkoda, Ze redakcja nie uwydatnita szerzej tez wstgpu) pewien szcze-
golny typ dyskusji o Juliuszu Stowackim, taczacy elementy rozwazan nad obrazem po-
etyckim (takze te wywodzace si¢ z nurtu zapoczatkowanego przez Gastona Bachelarda),

16 Badaczka powinna jednak uwzglgdnia¢ szerzej prace na temat stosunku Mitosza do roman-
tyki. Zob. np. E. Ki§lak, Walka Jakuba z aniotem. Czestaw Mitosz wobec romantycznosci. War-
szawa 2000, rozdz. Tajemniczy przeciwnik, s. 358-408.

17 Chodzi o nawiazania do koncepcji wytozonych w studiach M. Peckhama (O koncepcje
romantyzmu. Przet. M. Orkan-L ¢cki. ,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 1), M. Janion (Projekt
krytyki fantazmatycznej. Warszawa 1991), P. Wheelwrighta (Symbol archetypowy. Przet.
M. B. Fedewicz. W zb.: Symbolika i symbole. Wybodr i wstgp: M. Glowinski. Warszawa
1990).

18 Nietrudno dostrzec w takich praktykach niebezpieczefistwo utozsamienia blizej nie okre§lone;j
»~egzystencji” z ogolnie, literalnie pojmowanym ,,zyciem”, , istnieniem”, ,,kryciem”, , trwaniem”. Wol-
nos¢ okreslania kategorii wyjSciowych interpretacji nie moze si¢ wigc przeobraza¢ w zaniechanie.
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wrazliwa, czasem jeszcze niezbyt precyzyjna refleksje o wymykajacej si¢ stowu ,,egzy-
stencji” oraz elementy Durandowskiej ,,mitokrytyki”, ktéra ,,odkrywa — u danego autora,
w utworze powstaltym w danym czasie i Srodowisku — przewodnie mity oraz ich znaczace
przetworzenia” . Jesli czego$ tej zapoczatkowanej pod koniec XX wieku refleksji imagi-
nologiczno-egzystencjalistycznej brak, to zapewne horyzontow, w jakie interpretacjg wpi-
sywac¢ potrafi my$l francuska: ogélnokulturowych czy ogélnohumanistycznych, jak czy-
nit to wspomniany Gilbert Durand, dowodzacy: ,,Postbachelardyzm konca XX wieku za-
rysowuje [...] globalna wiedze bliska holistycznemu Hermetyzmowi Renesansu lub
romantycznej Naturphilosophie, ktora bez przesady mozna nazwaé nowa »gnoza«. To zna-
czy wiedza calkowita, integrujaca na ptaszczyznie heurystycznej réwnosci »wiedzg racjo-
nalna« i »wiedzg¢ wyobrazniowa«”?°. Niewatpliwie na tego typu ekstrapolacje wynikow
badan nad wyobraznia i egzystencja Stowackiego jeszcze za wczesnie, niemniej jednak
wskazany w recenzowanym tomie trop badawczo-analityczny nalezy do najbardziej obie-
cujacych, takze jesli uwzgledni¢ fakt, ze sam Stowacki nadal uwazany jest, mimo roczni-
cowych fanfar, za poete ,,zle obecnego”?!.

Pytanie o odkrywczo$¢ tomu musi by¢ zawsze pytaniem o poszczegélne teksty,
w ktorych tego ,,zrodta nowosci” wolno sig dopatrzy¢. Przyjrzyjmy si¢ wybranym rozpra-
wom. Praca Leszka Libery stanowi analiz¢ sztambuchowego arcydzieta Stowackiego: 4/-
pejski cmentarz Stowackiego — ,, W sztambuchu Marii Wodzinskiej . Badacz ukazuje
z maestria metamorfoze elementéw poetyki i obrazu Swiata sentymentalizmu w konfron-
tacji z doswiadczeniem Stowackiego, ktorego egzystencja naznaczona jest Smiercia i cho-
roba, ktory odbywa pelne fascynacji wedrowki ,,w strong” przestrzeni Smierci: cmentarzy.
Tak jest w Westminsterze, gdzie temat tanatologiczny taczy si¢ u poety z watkiem stawy,
tak bedzie w Paryzu, gdzie Stowacki to staly go$¢ cmentarza Pék Lachaise. Libera odsta-
nia, jak centralny temat sentymentalizmu (,,Sentymentalizm zna w zasadzie jedna kata-
strofe: jest nig rozstanie”, s. 50) ulega przeobrazeniu w fantazmat rozstania ostatecznego,
w obraz $mierci. W tym kontekécie contemplatio dolorosa ulega takiemu spotggowaniu, iz
podmiot zaczyna odczuwacé nierzeczywisto$¢ swej kondycji, doznaje — sprobujmy to wy-
razi¢ — horroru egzystencjalnej nieoczywistosci ,,ja”” i $wiata, staje si¢ symboliczna figura
upiora: ,,Swiadomo$é dwuznacznosci swego przywiazania zardéwno do ojczyzny, jak i do
krajobrazu szwajcarskiego dopelniana byta niekiedy poczuciem rownie dwuznacznego bytu:
okazuje sig, ze i Stowacki podejrzewat u siebie — w podobnie schizofreniczny jak u Mic-
kiewicza sposob — ze jest czym$ w rodzaju upiora, istota ni to Zywa, ni to umarta: »lunaty-
kiem« i cztowiekiem »po$miertnochodzacym«” (s. 44). Nie uzyliby$my stowa ,,schizofre-
niczny”, lecz intuicj¢ badacza nalezy uzna¢ za celna. Tak w ,,rajskim” pejzazu alpejskim,
jak na cmentarzach Paryza znajdujemy t¢ sama osobowos¢, ,,ja-cien”, cien czasem upior-
ny, ktéorego wyobraznia w sentymentalnym widoku dostrzega pierwiastki $mierci i ktora
kiedys, po mistyczno-genezyjskiej przemianie, ujrzy w $mierci mechanizm wiecznego zycia
Ducha.

Jeszcze jeden aspekt wiersza oswietla Libera nowatorsko: fenomen jego napisania.
Analityk przedstawia konwencje, w jakiej realizowala si¢ kreacja sztambuchowa, ale dale-
ce przekracza obowiazujacy model zadziwienia wobec faktu, ze Stowacki biata kartke po
chwili zadumy zapetnit arcydzielng liryka. Libera wskazuje odkrywczo na — zdawac by si¢

Y G. Durand, O terminologii Swiata wyobrazen. Mit, mitoanaliza, mitokrytyka. Przet.
T. Strézynski. W: Potega swiata wyobrazen, czyli Archetypologia wedtug Gilberta Duranda.
Red. K. Falicka. Lublin 2002, s. 254.

2 G. Durand, Wielka Zmiana lub postbachelardyzm. Przet. M. Abramowicz. W: jw.,
s. 265.

21 Zob. S. Makowski, Wielki Nieobecny. (Kilka uwag na zakoriczenie Roku Stowackiego).
,~Przeglad Humanistyczny” 2000, z. 1/2. — M. Podraza-Kwiatkowska, Rozwazania roczni-
cowe o Juliuszu Stowackim. ,,Ruch Literacki” 2000, z. 1.
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moglo — oczywistosci: ,,szybko$¢ wykonania taczy si¢ tu z trzema myslami, ktére byty
nicjako gotowe w glowie poety. Pierwsza — to gotowy schemat wiersza pozegnalnego,
znany mu z lektury Mickiewicza. Druga — to spozytkowany przez Stowackiego pomyst
zrodzony na jednym z podwieczorkow u panstwa Wodzinskich w Genewie”. Trzeci, dopo-
wiedzmy, to pomyst pojawiajacej si¢ juz wczesniej u poety wizji ,,»mtodej« starosci”,
ktora zastapil on tutaj toposem ,,przedwczesnej $mierci” (s. 38). Ze Libera ma racje, poka-
za¢ mozna w sposob dos¢ paradoksalny. Ot6z ten schemat mysli o przedwczesnym zgonie,
obraz spotkania tych, ktorzy si¢ kiedys rozstali, topos opuszczenia ojczyzny — wszystkie te
elementy obrazowe wiersza W sztambuchu Marii Wodzinskiej, uksztaltowane przed wpi-
saniem liryku, trwa¢ beda w wyobrazni Stowackiego w niezmienionej formie do konca
zycia. Topika ,,wiersza pozegnalnego” powroci wreszcie u mistycznego poety jako topi-
ka... wiersza rezurekcyjnego w utworze I wstal Anhelli z grobu... W wierszu sztambucho-
wym jeszcze stycha¢ ten egzystencjalny jek, ze oni powroca do ojczyzny, a ja nie:

[..]-Sa wszyscy! sa wszyscy!
Przy jednym siedza stole, przy czarach nalanych. [w. 12—-13]

—ale w koncu:

Mtoda Maria do tancu kaze stroi¢ lutnie,

I usiadta — spoczywa. — Nagle do sasiada
Rzekta: ,,Ach! kogos braknie?” [...]

[...] ,,On umart!” — sasiad odpowiada. [w. 16—19]

I oto kilka lat potem te same slowa, ta sama sytuacja — inny zupetnie sens:

A wszyscy byli.. straszny i zimny grabarzu,
Smierci — gdziez jest twoj oscien... gdzie zwycigstwo twoje?
Wszyscy$smy byli —ikrwi naszej poszty zdroje. [w. 10-12]*

Studium Libery przekonujaco ukazuje niejednoznaczno$¢ wymowy wiersza, w kto-
rym doszuka¢ si¢ mozna nie tylko ewokacji symbolicznej nicosci, ale i — zapewne — skry-
tej pod nia nadziei. Na podobne;j linii tematycznej sytuuje si¢ praca Doroty Kulczyckiej
Animalistyczne obrazy zniewolenia i wolnosci ducha u Stowackiego-mistyka. Tematem sa
tu zatem motywy wielekro¢ juz przez badaczy przywolywane: ,,Pajak i pies, podobnie jak
slimak zamknigty w muszli, waz, lew, gotab 1 orzet to postaci zwierzece, ktdre w tworczo-
sci Stowackiego pehnig szczegodlna rolg — stuza obrazowaniu standw psychicznych, zwia-
zanych ze zniewoleniem i swoboda ducha” (s. 107). Po pierwsze wige, warto$¢ pracy do-
strzegamy w tym, co mozna by nazwa¢ wydobyciem na jaw zwiazku migdzy najmniej-
szym, z pozoru sekundarnym znaczeniowo ,,mikrologicznym” (zgodnie z okresleniem
Aleksandra Nawareckiego ) pierwiastkiem symbolicznego imaginarium poety, takim choé-
by jak muszla, a doniostym watkiem psychicznej samoidentyfikacji. Stanu, gdy poecta-
-mistyk rozpoznaje nie tylko w dookolnym uniwersum momenty zaleniwienia ducha lub
jego ekspansywnej witalno$ci, lecz jeszcze dokonuje ,,przeniesienia” tych rozpoznan na
swoja wlasng kondycje: ,,Poeta konsekwentnie mnozy w swojej tworczo$ci obrazy, ktore
maja udowodnic, iz prawdziwa niewola pochodzi w istocie z wngtrza, a nie z zewnatrz
cztowieka” (s. 114). Lecz jest tez drugi powod przywotania pracy Kulczyckiej. To typ
tekstu, ktory broni si¢ przed chaosem mys$lowym. Pisanie o wyobrazni i egzystencji auto-

22 Cytaty z obu wierszy z: J. Stow acki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne. Oprac. J. Brzo-
zowski, Z. Przychodniak. Poznan 2005, s. 94, 590. Podkresl. J. L.

% A. Nawarecki, wstep w zb.: Miniatura i mikrologia lteracka. T. 2. Red. ... Katowice
2001, s. 7-18. Wypada zauwazy¢, iz praca Kulczyckiej nie uwzglednia artykutu pokazujacego oma-
wiang problematyke w nieco innym $wietle — zob. A. Kowalczykowa, Pies i gwiazdy. ,,Prace
Polonistyczne” 1997.
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ra Hugona wymaga bowiem albo wyjatkowej dyscypliny jezykowej, logicznej, albo ,,po-
mystu”, ktory konsekwentnie rozwijany dozwala na pewne rozluznienie rygoroéw formal-
nych. Koncepcja tekstu jest u Kulczyckiej prosta i btyskotliwa — badaczka wychodzi od
znakomitego cytatu, opisujacego wizytg poety u paryskiej wrozki Leormand: ,,»W ktorym
miesigcu rodzites sig«? — »W auguscie«. »Ktorego dnia«? »23«, »Jaka pierwsza litera
imienia«? — »J«. »Pierwsza litera kraju«? — »P«. »Jaki kolor najwigcej lubi¢ w ubiorze«? —
»Czarny«. »Jakie zwierze najbardziej lubig«? — »Psa«. »Jakie zwierzg najbardziej nie cier-
pie«? »Pajaka«. »Jaki kwiat najbardziej lubig«? »Roz¢«”?*. Nastepnie ten fragment pod-
daje interpretacji, odwotujac si¢ do symboli, ktore przywotalismy. ,,Psychoanalityczna”
spowiedz Stowackiego w kolejnych wariantach i wariacjach symboliczno-obrazowych
odstania stato$¢ i bogactwo wyobrazni, ktéora w pewnym sensie okazuje si¢ synonimem
egzystencji (co Stowackiego niepokoi).

Artykut Krzysztofa Bilinskiego prezentuje podobne podejscie do wyobrazni poety.
Nie skupia si¢ na generaliach, lecz wychodzi od mikrologicznej perspektywy, azeby wska-
zac istotne elementy mysli Stowackiego. ,, Biblia” Stowackiego. Mistyczne prolegomena
to studium lektury Biblii, ktora — wbrew obiegowym opiniom — Stowacki rozpoczal jesz-
cze dlugo przed podréza na Wschod. Najpierw bylo to spotkanie z obcojezycznym egzem-
plarzem podarowanym przez angielskiego pastora Wolfa w 1831 roku w Szwajcarii. Te
Biblie Stowacki czytal. Wkrotce jednak otrzymat od Emeryka Staniewicza w lutym 1834
Biblie w przektadzie Jakuba Wujka wydana w 1831 roku w Lipsku. Badacz nie skupia si¢
na licznych epistolograficznych swiadectwach lektury, lecz $ledzi znaczenia 18 glos, zapi-
skéw na marginesach tekstu Biblii. Bilinski szczegétowo eksplikuje znaczenie poszcze-
golnych glos niebezinteresownie. Usiluje bowiem uprawomocni¢ hipotezg, coraz czgsciej
pojawiajaca si¢ we wspolczesnych badaniach®, o wystepowaniu juz w przedmistycznej,
weczesnej tworczosci Stowackiego takich elementéw mysli 1 poetyki, ktore w petni rozwi-
ng si¢ w okresie pisania Krola-Ducha: ,,wtasciwa rekonstrukcja czasu powstania tych za-
piskow pozwolitaby przesledzi¢ ewolucje pogladow religijnych poety, a takze ustali¢ po-
czatki jego systemu genezyjskiego. Zdaniem piszacego te stowa, zawiazki owego systemu
zrodzily si¢ juz w czasie tworzenia Godziny mysli i Kordiana, by ostatecznie zradykalizo-
wac sig, co powszechnie wiadomo, w latach czterdziestych” (s. 124). Z tak wyrazona opi-
nig nalezatoby polemizowac¢: ani nie jest pewne, ze Stowacki stworzyt ,,system”, ani nie sa
do konca jasne obrazowe formuty takie, jak ,,zawiazki systemu”, ktorych ,,radykalizacja”
miataby przeksztalci¢ je w zupelnie rozwinigta mysl genezyjska. Takze wyznaczanie dat
w plynnej rzeczywistosci wyobrazni i egzystencji, gdzie to, co $wiadome i nie§wiadome
W zyciu wewngtrznym i w procesie tworczym, przeplata si¢ nieustannie — mozna by uznac
za problematyczne. A jednak wydobadzmy istotg¢ intuicji badawczej: Bilinski
sugeruje po prostu, iz trudno mowic o zupetnie rdéznych fazach tworczosci Stowackiego,
wskazuje na wystepowanie w imaginarium jeszcze mtodego poety takich watkow myslo-
wych, elementéw tkanki symboliczno-obrazowej, ktorych ewolucja doprowadzi — takze
pod wptywem silnych impulsow zewngtrznych (towianizm) — do wykrystalizowania sig
Swiata wyobrazen genezyjskich. Znow: z pozoru marginalne glosy ,,mowia” wigcej, niz
odstania ich literalny przekaz, ,,powierzchniowy” kod znaczeniowy. Wskazuja bowiem —
i to wazne w studium Bilinskiego — jak wczesnie i jak gleboko zetkngly si¢ owe dwa
Swiaty wyobrazni: biblijny i ten Stowackiego. Przeprowadzenie dowodu, iz, jak chce ba-

2 J. Stowacki, list do matki, z 30 XII 1832, pisany z Genewy. W: Korespondencja. Oprac.
E. Sawrymowicz T. 1. Wroctaw 1962, s. 162.

2 Zob. studia, ktore zbliza nie tylko tytul, temat, lecz i konkluzje: J. Tomkowski, , Kor-
dian” jako dramat mistyczny i gnostycki. W zb.: Lustra historii. Rozprawy i eseje ofiarowane Profe-
sor Marii Zmigrodzkiej z okazji pieédziesieciolecia pracy naukowej. Red. M. Kalinowska, E. Kislak.
Warszawa 1998. — D. Kosinski,, Kordian” w gnostyckim swietle. W zb.: Stowacki w literaturze
i kulturze XIX i XX wieku. Red. E. Loch. Lublin 2002.
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dacz, niektore z glos powstaly juz w latach 1835-1836, wymagatoby jednak szerszego
materiatu egzemplifikacyjnego, takze zwigkszenia objgtosci studium.

I uwagi o jeszcze dwoch studiach. Mitologia stowianska w ,, Krolu-Duchu” Juliusza
Stowackiego to praca Tadeusza Linknera. Ten erudycyjny wywdd tylko z pozoru sytuuje
si¢ na marginesie metatekstowej dominanty tomu: wyobrazni i egzystencji. ,,Zaintereso-
wania slawistyczne” (s. 151) Stowackiego ukazuja jeszcze jedna strong wyobrazni poety,
ktéra nie funkcjonuje w dziele na prawach marginalnego ornamentu, lecz stuzy budowie
mitu: ,,Nie byta to zabawa Stowackiego w mityzowanie, jak mozna by w pierwszej chwili
sadzié, ale tworzenie budzacego si¢ do zycia mitu” (s. 179). Przekonujaco i w sposdb — co
chee podkreslic — uporzadkowany dowodzi Linkner, iz: ,,W Krolu-Duchu mamy jedyna
W romantycznym czasie tak udana artystycznie poetycka kreacj¢ stowianskiego mitu, od-
dana nie tylko wieloscia postaci stowianskich bostw i demondw, ale takze pierwszym lite-
rackim obrazem arkonskiej gontyny Swietowita” (s. 184). Dopowiedzmy, ze ustalenia Link-
nera koresponduja z oparta na zupetnie odmiennych podstawach metodologicznych roz-
prawa Mikotaja Sokotowskiego ,, Krol-Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowianska
(,,Metodologia reprezentowana przez Deleuze’a i Guattariego umozliwia blizsze obcowa-
nie z poetyka fragmentu’) .

Trudno pokazaé¢ w ramach tego typu wypowiedzi warto§¢ wszystkich studiow i szki-
cow, czgsto bardzo obszernych. Odregbnego zupetnie omowienia wymagatyby kwestie po-
dobienstw i réznic migdzy np. Sgrenenkierkegaardem a Stowackim. Dunski filozof bywa
coraz cze¢sciej przywolywany w kontekscie refleksji o autorze Lambra, niemniej jednak
nie pojawito si¢ do tej pory studium takie, jak to zaprezentowane przez Edwarda Kasper-
skiego (Jezyki egzystencji. Juliusz Stowacki i S@ren Kierkegaard), ktorego wymowg do-
brze oddaja formuty §rodtytutéw: Dalecy bliscy, Biografie. Pokrewienstwo roznicy, Asceta
w masce dandy, Strategie pisania, Nawias historyczny, Jednostki i ,, milijony”, Sfery egzy-
stencji, Poeta sadomasochista, Romantyczni antyromantycy. Konkluzja tego antynomicz-
nego podejscia Kasperskiego petna jest rowniez opozycyjnych formut. Wiele obu mysli-
cieli taczyto w krytycznym spojrzeniu na rzeczywistos¢, lecz juz sposoby transgresji tej
negatywnosci okazaty si¢ radykalnie odmienne niemal na wszystkich poziomach: ,,Punkt
styczny Kierkegaarda ze Stowackim tworzyto zywotne dla obu — i w jakiej$ mierze takze
dla catej epoki —uczucie dtawiacego niedosytu rzeczywisto$cia, opanowana przez, by uzy¢
tu stow Stowackiego, zjadaczy chleba i czcicieli pieczeni, oraz potrzeba jej transcendencji
i transgresji” (s. 240). Tak wyksztalcily si¢ — sugeruje badacz — dwa dyskursy, ktore cho¢
spowinowacone genetycznie (negatywny oglad rzeczywistosci) i nastawione teleologicz-
nie (transgresja rzeczywistosci), w istocie mato byty do siebie podobne: ,,.Dyskurs Stowac-
kiego byt prymarnie — takze w korespondencji, krytyce i traktatach publicystyczno-filozo-
ficznych — dyskursem zachwytu dla urody i bujnos$ci zycia, nawet jesli przerastaty one
czasem w okrucienstwo. Jego zywiotem byta metafora, zdolna wykreowad, jak pisat, Swie-
tlista i wyzlocona, samoistna rzeczywisto$¢ poetycka” (s. 240). Jakkolwiek mozna by sig
spiera¢ o to, czy rzeczywiscie u Slowackiego to tylko bujnos¢ zycia wyradza si¢ w okru-
cienstwo, to jednak istotniejsza wydaje si¢ tu trafha konfrontacja z dyskursem filozofa:
»Dyskurs Kierkegaarda ciazyl natomiast ku wyrafinowanej, filozoficznej racjonalno$ci
nawet w sytuacjach, gdy zamierzat t¢ racjonalnos¢, identyfikowana przewaznie z Heglem
i jego szkola, do cna skompromitowac i zniszczy¢. Byt dyskursem na wskro$ intertekstu-
alnym, przekornym, ironicznie perfidnym i parodystycznie rozszczepionym” (s. 240). Lecz,
zapytajmy, czy i dyskurs Stowackiego nie byt ,,intertekstualny”, ,.,ironiczny” (przynajmniej
przed okresem genezyjskim)? Studium Kasperskiego — w pehi realizujace metatekstowa

% M. Sokotowski, , Krol-Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowiariska. Warszawa
2004, s. 232.
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formul¢ tematyczng ,,wyobrazni i egzystencji” — odstania, z jednej strony, szansg rysujaca
si¢ przed tymi, ktorzy t¢ komparatystyczna perspektywe w badaniach nad Stowackim chceie-
liby kontynuowac, z drugiej za$ strony pokazuje, jak czasem zwodnicze, cho¢ btyskotliwe
z pozoru, moga by¢ analogie ujawniajace si¢ na powierzchni dzieta, mysli, imaginarium
poety i filozofa.

Tom Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja to niewatpliwie wazne dokonanie
badawcze. Wolno byloby si¢ spodziewaé — po tak ambitnie zaplanowanym projekcie —
takze, o czym juz wspominali$my, zar6wno szerszego rozwinigcia we wstgpie zarysowu-
jacych si¢ tam koncepcji analitycznych, jak tez moze petniejszego zaprezentowania kon-
kluzji. To istotne: wiedzie¢, z jakim celem otwierano projekt i jak pomystodawcy postrze-
gaja jego wyniki. Pozwoliloby to unikna¢ niesprawiedliwych zarzutow powszechnie sta-
wianych tego typu tomom zbiorowym. Recenzowana praca w peli broni si¢ spdjnoscia
tematyczna swych fundamentalnych czesci. Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na pewien
mankament pojawiajacy si¢ w wielu mniejszych studiach i szkicach. Mozna go obserwo-
wac w licznych ksiggach i periodykach naukowych. Otdz autorzy maja czgsto trudnosci
z inicjacyjna formuta tekstu, z pierwszym jego zdaniem, a w zwiazku z tym obieraja stra-
tegi¢ wywolania zdania-truizmu, ktéremu potem usituja przeczy¢ (najczesciej). Problem
badania Stowackiego jest takze problemem sposobu pisania o nim, ktoére winno by¢ pod-
dane $cistym rygorom, ale nie moze oferowac banatu. Tymczasem wiele z najciekawszych
prac w omawianym tomie inicjuja formuty typu: ,,Poemat W Szwajcarii Juliusza Stowac-
kiego prowokuje uwaznego czytelnika do postawienia wielu pytan” (s. 25); ,,Jedna z ro-
mantycznych interpretacji wyobrazni zawierata w sobie trzy podstawowe elementy: [...]”
(s. 53); ,,.Blazen to postaé, ktorej znaczeniowe bogactwo inspiruje artystow wszystkich
epok” (s. 81); ,,Mit orficki stanowit dla romantykéw wazny element ich konstrukcji arty-
stycznych i filozoficznych” (s. 93); ,,0 znaczeniu Biblii w tworczosSci pisarzy romantycz-
nych, w tym rowniez Stowackiego, nie trzeba nikogo przekonywac [...]” (s. 123); ,,Naj-
krotsze utwory literackie tworzone przez Stowackiego w ostatnim okresie jego zycia sa
dla polonistyki zjawiskiem znaczacym” (s. 133); ,,Mistyczna twdrczos¢ Stowackiego, cho¢
obrosta spora liczba dociekliwych studiéw, pozostaje wcigz wyzwaniem dla kolejnych
pokolen interpretatorow” (s. 193); ,,Mysl Sgrena Kierkegaarda wyrazata nowatorskie nur-
ty filozoficzne i literackie XIX wieku” (s. 215); ,,Pokolenie pozytywistyczne, co jest juz
truizmem, miato duze uznanie dla tradycji romantycznych [...]” (s. 261).

Podkreslmy: zadnemu z tych zdan nie sposob odméwi¢ prawdziwosci, a jednak ma-
my wrazenie powielenia inicjalnych klisz, my$lowych oczywistosci, z czego czasem sa-
mi autorzy zdaja sobie sprawg, przyznajac, iz sad ich jest ,,truizmem”. Lecz rowniez stwier-
dzenie tego truizmu pozostaje inicjalna klisza, truizmem wcale nie wyzszego rzgdu.
Nie jest sprawa redaktora tomu korygowanie tego typu ,,strategii pisarskich”, powinno to
pozosta¢ przedmiotem refleksji samych autorow. Na tle przywotanych zdan oryginalno-
$cia zaleca sie tekst Bernadetty Zynis, w ktérym po tytule Mitosz czyta Stowackiego naste-
puje mocne, intrygujace, krotkie zdanie: ,,Oczywiscie, ze czyta” (s. 327). I kazdy tak roz-
poczete studium rowniez z zainteresowaniem odczyta. Dodajmy, iz ksiazki zbiorowe po-
winny by¢ zaopatrzone w indeks nazwisk oraz zywa paging — czego w tym wypadku
zabrakto.

Tom Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja pojawia si¢ w momencie, gdy spo-
sob myslenia o poecie ulega daleko idacemu przewarto$ciowaniu w pracach indywidual-
nych?, jak tez w zbiorowych wypowiedziach, ktore, co nalezy odnotowac z satysfakcja,

27 Wymienmy wybrane, istotne naszym zdaniem prace: D. Kudelska, Juliusz Stowacki
i sztuki plastyczne. Lublin 1997. — A. Kotlinski, Mistrz ,, czerwonego rymu”. Stowacki. Warsza-
wa 2000. — M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji. War-
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miaty na przetomie XIX i XX wieku najcze$ciej jasno okreslone profile tematyczne i kon-
cepcje badawcze 2. Wpisywaty Stowackiego w wyrazisty kontekst kulturowo-historyczny
ziem, z ktorych pochodzit, ukazywaty go jako interpretatora starej, antycznej, grecko-rzym-
skiej tradycji, ujawnialy rzadko dostrzegane teologiczne uwiktania jego mysli i wyobraz-
ni®. Na takim tle studia i szkice z omawianej ksiggi, sam nawet jej zamyst — jawia si¢ nader
oryginalnie. W ujeciu redaktora Stowacki, jaki ukaze si¢ po lekturze tomu to: ,,tworca zwia-
zany z rzeczywistoscia, ktora wszakze poddaje w swojej poezji wyobrazniowym prze-
ksztatceniom, nierzadko nadajac jej ksztalt fantazmatyczny, zawierajacy niejako $lad do-
tknigcia przez §wiat”. To takze ,,tworca poszukujacy mitycznej i religijnej formuty rzeczy-
wistosci, umozliwiajacej wyjasnienie fenomenu egzystencji”, poeta ,,powolujacy do ist-
nienia dzieto intertekstualne” i ,,ironista”, to ,,tworca europejski poréwnywalny z roman-
tycznymi myslicielami”, ,,poeta wypracowujacy niekonwencjonalne $rodki ekspresji stow-
nej”, a wreszcie autor dzieta inspirujacego nastgpcéw — wyznawcow 1 buntownikow...”
(s. 6). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z owymi systematycznymi formutami. Trudno tez nie doda¢,
ze recenzowana ksiazka, przedstawiajac Stowackiego we wskazanych aspektach, nie tyl-
ko sama wpisuje si¢ w dyskusj¢ o przewarto$ciowaniu tradycji romantycznej w polskiej
kulturze, lecz nade wszystko zarysowuje kierunek, w ktérym ta refleksja na poczatku
XXI wieku powinna podazaé. Oczywiscie, pozbyliSmy si¢ juz zludzenia ,,konca historii”.
Tematy historyczne 1 historiozoficzne watki wroca wigce niewatpliwie na warsztat interpre-
tatorow romantyzmu. Wydaje si¢ jednak, ze badaniom tym potrzebny jest takze impuls
antropologiczny, skupienie si¢ na tej jednej i niepowtarzalnej ludzkiej egzystencji, na ory-
ginalnej wyobrazni czy raczej, rzec by trzeba: egzystencji/wyobrazni. Nieodzowne jest
skoncentrowanie si¢ na generaliach poznawczych, na osobliwej, indywidualnej poetyce
Stowackiego, ktora wymaga takze nowej terminologii, uj¢¢ teoretycznych, $§miatych kon-
cepcji. Omawiany tom wpisuje si¢ wlasnie w 6w nurt badan, ktory przez okreslony czas
powinien staé si¢ nurtem dominujacym, tak jak do tej pory byt zaniedbywany lub koncep-
tualizowany w anachronicznym kodzie jezykowym. Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzy-
stencja to praca, ktéra mowi o fundamentalnym doswiadczeniu Stowackiego — doswiad-
czeniu jego egzystencji, pozostajacej w napigtym i twdrczym rezonansie z aktywnoscia
wyobrazni. Mowi jezykiem najczgsciej nowoczesnym i interesujacym.

Jarostaw Lawski
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