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nadwornych u³anów, janczarów, piechotê i dragoni¹, cudzoziemskim autoramentem urz¹-
dzon¹, co wszystko w kupê zebrane wynosi³o do dwóch tysiêcy ludzi� 4.

Wydaje siê, ¿e podane przez Kitowicza liczby bliskie s¹ faktycznej wielko�ci nadwor-
nych oddzia³ów Franciszka Salezego Potockiego.

Jeden jeszcze szczegó³ (w³a�ciwie: szczególik) przywo³any w rozprawie, a dotycz¹cy
XVIII-wiecznych realiów polskich, mo¿e budziæ zastrze¿enia � mianowicie informacja na
temat liczebno�ci poddanych w dobrach nale¿¹cych do Stanis³awa Szczêsnego Potockiego
(syna wspomnianego tu ju¿ Franciszka Salezego), wojewody ruskiego. Triaire i Rosset pisz¹
o Szczêsnym: �propriétaire de dizaines de milliers de serfs [w³a�ciciel 12 tysiêcy ch³opów
pañszczy�nianych]� (s. 193). W rzeczywisto�ci w posiad³o�ciach Szczêsnego, najbogatsze-
go cz³owieka na kontynencie (jak s¹dzi wielu badaczy), ¿y³o znacznie wiêcej poddanych, ni¿
uwa¿aj¹ autorzy Biographie. Jerzy £ojek, biograf Stanis³awa Szczêsnego Potockiego i jego
rodziny, pisze: �Dobra Potockiego po³o¿one by³y na obszarze ok. 1,5 milionów ha, pracowa-
³o na niego 130 000 ch³opów pañszczy�nianych [...]� 5. Wydaje siê, ¿e 130 000, a nawet
wiêcej � to faktyczna liczba �dusz� w posiad³o�ciach wojewody ruskiego.

Tych kilka drobnych usterek czy kontrowersyjno�æ niektórych opinii nie jest w stanie,
nawet w niewielkim stopniu, przes³oniæ pierwszorzêdnych zalet Biographie. Otrzymali-
�my dzie³o o wybitnych walorach poznawczych i intelektualnych. By³o poniek¹d spraw¹
wstydliw¹ dla badaczy, ¿e nie powsta³a dot¹d porz¹dna biografia Jana Potockiego, przypo-
mnijmy � jednego z najwybitniejszych pisarzy w literaturze �wiatowej. Po ukazaniu siê
ksi¹¿ki Jean Potocki. Biographie � problem ten znikn¹³.

Janusz Ryba

4 Ibidem.
5 J. £ o j e k, Dzieje piêknej Bitynki. Warszawa 1982, s. 173.

JULIUSZ S£OWACKI. WYOBRA�NIA I EGZYSTENCJA. Pod redakcj¹ M i c h a ³ a
K u z i a k a. (Recenzent: Marek Piechota). S³upsk 2002. Wydawnictwo Pomorskiej Aka-
demii Pedagogicznej w S³upsku, ss. 342.

Po�ród wielu studiów indywidualnych i ksi¹g zbiorowych, które na prze³omie XX
i XXI wieku wzbogaci³y refleksjê badawcz¹ o twórczo�ci Juliusza S³owackiego, a które
zwi¹zane by³y niejednokrotnie z obchodami 150 rocznicy �mierci poety, postawiæ nale¿y
na poczesnym miejscu tom studiów i szkiców, zawieraj¹cy materia³y konferencji nauko-
wej zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej Pomorskiej Akademii Pedagogicznej
w S³upsku we wrze�niu 1999. Zamys³ analityczno-interpretacyjny redaktora ods³ania
w sposób wyra�ny formu³a tytu³owa ksiêgi: �wyobra�nia i egzystencja�. Staje siê ona
sygna³em niew¹tpliwej donios³o�ci pracy, jak i �ród³em pewnych napiêæ, aporii, niekonse-
kwencji, o których przyjdzie tu pomówiæ. Wyznacza bowiem nader pasjonuj¹cy, ale i ob-
szerny zakres refleksji, tematów, zagadnieñ, z czego redakcja w pe³ni zdaje sobie sprawê,
�wiadomie wybieraj¹c jednak tê analityczn¹ opcjê 1. Pisze przeto redaktor tomu: �Tu � we
wstêpie � pragnê jedynie zauwa¿yæ, ¿e jest S³owacki twórc¹ jednej z odmian romantycz-
nej mitologii prywatnej (a nie tylko narodowej, jak g³ównie zauwa¿ano dotychczas), zako-
rzenionej w tego typu mitologii epoki, nawi¹zuj¹cej tak¿e do dawniejszej tradycji; mitolo-
gii zwi¹zanej z do�wiadczeniem biograficznym poety� (s. 5).

1 Czytamy ju¿ na pocz¹tku wstêpu: �Patronuj¹cy spotkaniu tytu³ zak³ada³ podjêcie rozwa¿añ
nad obiema � tak wa¿nymi w twórczo�ci S³owackiego � kategoriami »wyobra�ni« i »egzystencji«
oraz nad ich wzajemnymi relacjami w poezji romantyka. Przedstawiony tu tom studiów wykracza
jednak poza ten projekt, bowiem oprócz g³ównego przedmiotu sesji zebranych w S³upsku naukow-
ców zainteresowa³y i inne problemy zwi¹zane z dzie³ami poety [...]� (s. 5).
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Zauwa¿my od razu, i¿ S³owackiego do�wiadczenie biograficzne, jego niezwyk³o�æ i,
by tak rzec, ciê¿ar znane i opisywane by³y wcze�niej, jednak jêzykiem, który dzi� razi
anachroniczno�ci¹ 2. Ponadto nawet próby ukazania w³a�ciwo�ci oryginalnej poetyki auto-
ra Beniowskiego, a z ni¹ równocze�nie jego kszta³tuj¹cej siê wci¹¿ �mitobiografii� ulega³y
nolens volens presji perspektywy narodowej, patriotycznej, wieszczej. W ten sposób �duch
narodu� zaw³aszcza³ nawet ethos romantycznego ironisty 3. Niemniej jednak � zaznacza to
przecie¿ redaktor w pierwszych zdaniach wstêpu � tak dookre�lona perspektywa analizy
zwi¹zków wyobra�ni i egzystencji nie mog³a siê obyæ bez przywo³ania trzech innych krê-
gów badawczych: �koncepcji narodu�, �nawi¹zañ do mitologii s³owiañskiej�, �rozwa¿añ
nad jêzykiem� (s. 5). Bez w¹tpienia to tylko niektóre z szeregów tematycznych, jakie przy
okazji tak pojemnej formu³y projektu badawczego mog³y siê pojawiæ. S³owacki-�egzy-
stencjalista� pozostaje bowiem zawsze i mitotwórc¹, i odbiorc¹ dziesi¹tek, setek mitów,
a potem kreatywnym bricoleur�em, przekszta³caj¹cym je w nowe jako�ci. Odmiennie ni¿
w przypadku pozosta³ych poetów romantycznych wyobra�nia S³owackiego wykazuje tê
specyficzn¹ cechê, i¿ niezwykle g³êboko przekszta³ca i stapia asymilowane mity, symbole,
motywy. Na innej poniek¹d p³aszczy�nie efektem tej syntetyzuj¹cej predylekcji wyobra�-
ni staje siê przekuwana nieustannie � i z wielk¹ samo�wiadomo�ci¹ � w mitobiografiê
biografia autora Kordiana. Celnie ujmuje to redaktor recenzowanego tomu: �S³owacki jest
chyba w tej dziedzinie twórc¹ szczególnie konsekwentnym, programowo mityzuj¹cym w³as-
n¹ biografiê. Powstaj¹ce w ten sposób opowie�ci charakteryzuj¹ siê skomplikowaniem
i subtelno�ci¹ strategii twórczych. Staj¹ siê �ród³em znaczeñ kszta³tuj¹cych siê w utwo-
rach poety. W przypadku dzie³a S³owackiego mo¿emy obserwowaæ jego wpisywanie siê
w strategie mitologizacyjne epoki romantycznej i nastêpnie próbê odej�cia od tych strate-
gii, wypracowywania w³asnej formu³y egzystencji� (s. 5).

To oczywi�cie prawda. Wszak¿e mo¿na by zapytaæ o to, jakie konkretnie tematy, ob-
sesje, resentymenty, fantazmaty, symbole, mity i mitologumeny poszukiwane i interpreto-
wane bêd¹ w tej ksiêdze. Zbyt oszczêdne formu³owanie tez we wstêpie sk³ania do przypo-
mnienia, i¿ przedmiotem refleksji redaktora tomu i jego pomys³odawcy by³y tak istotne
dla badañ nad wyobra�ni¹ S³owackiego problemy, jak ironiczno�æ, ironia (na przyk³adzie
Horsztyñskiego), pierwiastki faustyczne (Kordian, Samuel Zborowski), my�l genezyjska
(Samuel Zborowski), zwi¹zki �cz³owieka i poznania w mistycznym dziele�, �kreacje epi-
stolograficzne� 4, wreszcie, co nale¿y zaakcentowaæ, fundamentalna problematyka tanato-
logiczna w twórczo�ci S³owackiego. Ta ostatnia, zdaniem badacza, ujawnia, jak poeta �usi-
³owa³ omin¹æ zwi¹zan¹ z ni¹ grozê�, traktuj¹c �mieræ �jako metaforê egzystencji b¹d�
ujmuj¹c j¹ w kategoriach estetycznych i w ten sposób oswajaj¹c� 5. Przywo³uj¹c te trafne

2 Jako przyk³ad takiej anachronicznej strategii pisania o wyobra�ni i egzystencji zob. M. J a-
n i k, Juliusz S³owacki 1809�1849. Próba syntezy. Kraków 1927, s. 10 (o podró¿y na Wschód): �Przy
grobie Objawiciela spojrza³ [S³owacki] w same tajniki swego serca i ujrza³ je czystym, a tylko smu-
tek nowy w nim powsta³, dlaczego praca ducha tak powolna, dlaczego wyzwolenie nie nadchodzi
szybko, dlaczego tyle wokó³ cierpieñ i bole�ci�.

3 Pierwsza monografia po�wiêcona ironii S³owackiego równie¿ koñczy³a siê �patriotycznym�
i �pedagogicznym� akcentem. Zob. G. R e i c h e r - T h o n o w a, Ironia Juliusza S³owackiego
w �wietle badañ estetyczno-porównawczych. Kraków 1933, s. 139: �Ale ¿e by³ nieodrodnym synem
nie tylko swej epoki, ale swego narodu, d o s z e d ³  p o p r z e z  k o s m o p o l i t y c z n ¹  k o n c e p-
c j ê  i r o n i i  r o m a n t y c z n e j  j a k o  b e z w z g l ê d n e j  w y ¿ s z o � c i  a r t y s t y, która po-
zwala mu igraæ ze �wiatem, d o  n a r o d o w e j  k o n c e p c j i  K r ó l a  D u c h a, który mia³ naród
ku wyzwoleniu prowadziæ�.

4 M. K u z i a k, Fragmenty o S³owackim. S³upsk 2001, s. 7. A oto teza programowa tej ksi¹¿-
ki, omawiaj¹cej wymienione zagadnienia: �Twórczo�æ S³owackiego traktujê wiêc jako formê kreacji
mitologii egzystencji, zakorzenionych w uniwersum romantycznym � romantyzmu polskiego i euro-
pejskiego � a tak¿e w osobowo�ci i biografii poety�.

5 Ibidem, s. 181�182.
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konstatacje, podkre�lmy, i¿ znajduj¹ one pe³ne potwierdzenie w analizowanym tomie
o �wyobra�ni i egzystencji�, w niezwykle ciekawych studiach i szkicach Leszka Libery
(Alpejski cmentarz S³owackiego � �W sztambuchu Marii Wodziñskiej�), Barbary Sawic-
kiej-Lewczuk (Bohater w pu³apce � o �Mazepie� Juliusza S³owackiego), Anny Kryszto-
fiak (Miêdzy ¿yciem a �mierci¹ � motyw �przej�cia� w twórczo�ci Juliusza S³owackiego),
Edwarda Kasperskiego (Jêzyki egzystencji: Juliusz S³owacki i Søren Kierkegaard), a nade
wszystko � Doroty Kulczyckiej (Animalistyczne obrazy zniewolenia i wolno�ci ducha
u S³owackiego-mistyka).

Jednakowo¿ jeden jeszcze nurt interpretacji ¿ywo przejawiaj¹cych siê w pracy Juliusz
S³owacki. Wyobra�nia i egzystencja domaga siê eksplikacji poprzez przywo³anie koncep-
cji redaktora tomu, wy³o¿onych w innym miejscu, tutaj za�, niestety, nie powtórzonych.
To w¹tek �ci�le egzystencjalny, motyw cz³owieka zranionego, element �mitu personalne-
go� S³owackiego, który, jak pisze badacz, �interpretuje za jego pomoc¹ w³asn¹ sytuacjê
egzystencjaln¹, uzyskuj¹c dystans wobec niej; w zwi¹zku z tak¹ praktyk¹ Bourrilly okre-
�li³ postawê S³owackiego mianem »postawy artysty«� 6. Doprecyzujmy, i¿ w¹tek zranienia
jest tylko jednym z wielu, wspó³konstytuuj¹cych do�wiadczenie egzystencjalne cz³owieka
S³owackiego, a wiêc istnieje te¿ obok do�wiadczeñ: nudy, ekstazy (mi³osnej czy mistycz-
nej), �wiadomo�ci misji, aktywno�ci ironicznej, apostazji i konwersji, natchnienia, depre-
sji, kreacyjnego sza³u, choroby i poczucia mocy witalnej. W tym continuum tematów eg-
zystencji pomie�ciæ wolno studia i szkice Katarzyny Ziemiñskiej i Micha³a Kuziaka (Ma-
ria Stuart Juliusza S³owackiego. Pomiêdzy kobieco�ci¹, w³adz¹ a dzieciñstwem), Jacka
Lyszczyny (Szwajcarska ba�ñ Juliusza S³owackiego), Krzysztofa Biliñskiego (�Biblia�
S³owackiego. Mistyczne prolegomena), S³awomira Rzepczyñskiego (S³owacki � Norwid.
Wokó³ �Hymnu� [Smutno mi Bo¿e...] i �Mojej piosnki� II).

Równolegle do wskazanych inspiracji tematycznych, z których pierwsza, czyli �mieræ,
stanowi niejako leitmotiv pozosta³ych stanów egzystencjalnych, pojawia siê w analizowa-
nym tomie tematyka mitów, nazwijmy je tak, �cz¹stkowych i partykularnych�. Kreowana
przez S³owackiego biografia mityczna wymaga bowiem mo¿liwie bogatego jêzyka narra-
cji mitycznych, które jego wyobra�nia rozbija, rekomponuje, przyswaja, a nastêpnie wir-
tuozersko kszta³tuje w nowe, literackie �wiaty mityczne, ulegaj¹ce dalej dynamicznym
metamorfozom. Wierno�æ imaginacji poety wobec pewnych mitów cz¹stkowych (choæby:
Diany, Orfeusza, Dafne) 7 nigdy nie oznacza jednostajno�ci ujêcia, petryfikacji stosunku
do opowie�ci. Przeciwnie: od dykcji ironicznej gry z mitem, mitemem przechodzi S³owac-
ki po d³ugiej drodze przemian do dykcji towianistycznej czy mistyczno-genezyjskiej rese-
mantyzacji owego mitu, tak i¿ zostaje on w³¹czony finalnie w makromityczn¹ ca³o�æ, pe³-
niê Dzie³a Genezyjskiego. Próbuj¹ ten wysi³ek, tê drogê mitu uchwyciæ rozprawy Olgi
P³aszczewskiej (Kreacje b³aznów w twórczo�ci Juliusza S³owackiego), Magdaleny Siwiec
(Mit Orfeusza i Eurydyki w ironicznym zwierciadle Juliusza S³owackiego), Tadeusza Link-
nera (Mitologia s³owiañska w �Królu-Duchu� Juliusza S³owackiego).

Czwarty wreszcie kr¹g poszukiwañ badawczych, który uwydatnia siê niejako ponad
przyjêt¹ w ksi¹¿ce strukturyzacj¹ tematyczn¹ (odpowiadaj¹ jej kolejne rozdzia³y), wolno
by powi¹zaæ generalnie z intelektualnym, my�lowym, ideowym credo poety. Tak wiêc
rozprawa Daniela Kalinowskiego (�Przypowie�ci i epigramaty� Juliusza S³owackiego.
Oblicza sztuki i mistyki), koncentruj¹c siê na problemie genologicznej kwalifikacji utwo-

6 M. K u z i a k, Juliusz S³owacki w krêgu wczesnoromantycznej filozofii egzystencji. O antro-
pologii muzycznej w twórczo�ci poety. �Pamiêtnik Literacki� 2001, z. 3, s. 64. Badacz przywo³uje
tezy J. B o u r r i l l y�e g o  zawarte w jego pracy O do�wiadczeniu poetyckim m³odego S³owackiego
(Prze³. J. L i s o w s k i. �Twórczo�æ� 1959, nr 9).

7 Jako przyk³ad analizy tego typu praktyk stosowanych wobec mitu zob. W. S z t u r c,
�Balladyna� Juliusza S³owackiego. W: Moje przestrzenie. Szkice o wra¿liwo�ci ludzkiej. Kraków
2004.
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rów S³owackiego 8, usi³uje ods³oniæ równocze�nie jeden z zapoznanych, a mo¿e nawet
wstydliwych w¹tków w refleksji o romantyzmie: �motywy pekuniarne�, �zagadnienie pie-
niêdzy, finansów, wiedzy ekonomicznej w romantyzmie� 9. W centrum zainteresowañ
Mariana �liwiñskiego (S³owackiego kategoria narodu) znalaz³a siê zarówno poetycka apo-
logia, wprost deifikacja kategorii narodowo�ci, jak i � to najciekawszy w¹tek rozprawy �
koncepcje przekroczenia podzia³ów narodowych i rasowych: �Marzy³ mu siê taki kszta³t
ludzko�ci, w którym nie ma podzia³u na narody, ludy oraz rasy i panuje jedno�æ� (s. 190).
Wreszcie Antoni A. Kamiñski (Mistyczny anarchizm Juliusza S³owackiego) bierze na warsz-
tat �pogl¹dy spo³eczno-polityczne� (s. 193) i my�l historiozoficzn¹ autora Genezis z Du-
cha. Niezwykle ciekawe s¹ tu zreszt¹ refleksje zwi¹zane ze stosunkiem S³owackiego do
utopijnego socjalizmu, anarchizmu, �komunizmu�, a tak¿e z koincydencj¹ my�li rosyj-
skiego rewolucjonisty Michai³a Bakunina i polskiego poety: �Tym, co ich ³¹czy³o, by-
³a wyra�na sk³onno�æ ku mistycznemu anarchizmowi i chrze�cijañskiemu komunizmowi,
u S³owackiego z odcieniem mesjanistyczno-narodowym, u Bakunina s³owiañsko-politycz-
nym� (s. 202).

Teksty dotychczas przywo³ane konstruuj¹ budowlê pierwszych trzech fundamental-
nych rozdzia³ów ksi¹¿ki: I. Realno�æ a wyobra�nia; II. W stronê systemu; III. Próby po-
równañ 10, choæ pe³noprawn¹ decyzj¹ redaktora inaczej zosta³y w tych rozdzia³ach pogru-
powane. Konsekwencj¹ wspomnianej ju¿ pojemno�ci formu³y tytu³owej staje siê z kolei
w³¹czenie do tomu dwóch rozdzia³ów sytuuj¹cych siê je�li nie na marginesie, to obok
g³ównego w¹tku. W pisaniu o S³owackim bowiem nie tylko nie sposób � przy rozleg³o�ci
tego dorobku � jednocze�nie wszystkiego pamiêtaæ i o wszystkim wiedzieæ, lecz równie¿
niemo¿liwe jest apodyktyczne i aprioryczne wytyczanie granicy w¹tków, mitów, tematów,
krêgów symbolicznych. Tego typu delimitacje okazuj¹ siê zawsze sztuczne i zawodne,
a refleksji nad mitem personalnym nieodmiennie musi towarzyszyæ np. refleksja jêzyko-
znawcza. Rozdzia³ IV: Z zagadnieñ jêzyka poetyckiego, grupuje dwa teksty przyjmuj¹ce
wobec logosu poety zupe³nie odmienne strategie tematyczno-analityczne. Artyku³ Urszuli
Kêsikowej Frazeologia potoczna w utworach S³owackiego podejmuje niezwykle dla ba-
dacza interesuj¹ce zagadnienie funkcjonowania w jêzyku twórcy � uwa¿anego za wirtu-
oza, symbolistê, kreatora poetyzmów � elementów jêzyka potocznego (�jêzyka potoczne-
go mówionego kulturalnego�, s. 243). Praca ju¿ na samym pocz¹tku przywo³uje kilkadzie-
si¹t przyk³adów zastosowañ �potocznej frazeologii�, dok³adniej �zwi¹zków zawieraj¹cych
leksem »diabe³« i jego synonimy� (s. 243). Jeszcze bogatszy materia³ przynosz¹ kolejne
partie rozprawy, niemniej � z punktu widzenia, co podkre�lam, literaturoznawcy � prócz
wysi³ku ekscerpcji elementów frazeologii potocznej nieodzowny i cenny by³by równie¿
wysi³ek g³êbszej analizy ich funkcji poetyckiej i metamorfoz ni¿ ten, jakiego dokonuje
autorka 11. Inn¹ perspektywê ujawnia szkic W³odzimierza Szturca Semafora w mistycznym

  8 Pod³ug autora rozprawy �Raczej jest to cykl [tj. Przypowie�ci i epigramaty] zawieraj¹cy
znamiona gnomiki, aforystyki i epigramatyki� (s. 149).

  9 Trudno jednak powiedzieæ, by w odniesieniu do S³owackiego i ogólnie romantyzmu nie
wspominano o �motywach pekuniarnych�. Nierzadko o zaradno�ci poety pisa³a A. K o w a l c z y-
k o w a  (S³owacki. Warszawa 1994).

10 Nale¿y odnotowaæ, i¿ w strukturze ksi¹¿ki nie ma wyró¿nienia rozdzia³ów sygnalizowanych
w spisie tre�ci.

11 Nie traktujê tego stwierdzenia jako zarzutu. To raczej wskazanie, i¿ wyniki studiów jêzyko-
znawczych winny byæ szerzej uwzglêdniane przez badaczy wyobra�ni. A oto konkluzje autorki:
�S³owacki nie tylko pos³ugiwa³ siê potocznymi zwi¹zkami frazeologicznymi, ale w wielu wypad-
kach je modyfikowa³, przekszta³ca³, nadaj¹c im nowy odcieñ stylistyczny. Wprowadzone innowacje
mia³y na celu dostosowanie ich do kontekstu, do opisywanej sytuacji, niekiedy wprowadza³y ele-
ment humoru b¹d� charakteryzowa³y postaæ, która je wypowiada. Niejednokrotnie by³y one równie¿
wymuszone przez rym. Zmiana szyku sk³adników, co dotyczy tych, które maj¹ szyk ustalony, by³a
z regu³y warunkowana potrzebami wersyfikacyjnymi� (s. 251).
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tek�cie S³owackiego (komunikat). Nade wszystko podkre�lmy odwagê badacza, który wpro-
wadza i definiuje nowe pojêcie: �S e m a f o r a  to znak, którego sensem jest oznaczone�,
czy inaczej: �Przez pojêcie s e m a f o r y  rozumiem istnienie tych cech podmiotu mówi¹-
cego, które w k r e o w a n y m  umo¿liwiaj¹ zrozumienie obrazu �wiata przedstawionego.
Jest to wskazanie w k r e o w a n y m  elementów autokreacji� (s. 253) 12. W istocie ta próba
rekonceptualizacji refleksji o poetyce utworów autora Fantazego okazuje siê pe³n¹ si³y
polemik¹ z tradycj¹ badawcz¹, która, zdaniem Szturca � za Wincentym Lutos³awskim
i Janem Gwalbertem Pawlikowskim � dokonywa³a �religijnej wyk³adni, a nawet teolo-
gicznej lektury� utworów S³owackiego, pozbawiaj¹c je w ten sposób �poetyckiego wy-
miaru�, czyni¹c za� �fragmentem jakiego� nieukoñczonego dzie³a� (s. 254). Ziszczeniem
tych tendencji pod³ug badacza mia³a byæ równie¿ zbiorowa ksiêga S³owacki mistyczny,
wydana w 1981 roku 13. Te interesuj¹ce propozycje zyskuj¹ jednak tylko szkicowe rozwi-
niêcie w tek�cie, podczas gdy mo¿na by oczekiwaæ ich szerokiej prezentacji w osobnym
studium.

Zamykaj¹cy ksi¹¿kê rozdzia³ V, S³owacki po S³owackim (co nale¿y chyba rozumieæ
tak: losy wykreowanej przez S³owackiego mitoautobiografii w kulturze polskiej XIX i XX
wieku 〈?〉), przynosi grupê tekstów pokazuj¹cych funkcjonowanie stworzonego przez po-
etê projektu mitu personalnego, konstrukcji egzystencjalnej autokreacji w kulturze XIX
i XX wieku, przy czym, co ciekawe, ods³aniaj¹ siê wyra�nie bardzo ró¿ne podej�cia do
�do�wiadczenia� egzystencjalnego autora Ksiêcia Micha³a Twerskiego: krytycznie i anali-
tycznie patrzy na nie pozytywizm, o czym pisze Kazimierz Chru�ciñski, akcentuj¹c zara-
zem wp³yw romantyka choæby na wyobra�niê Konopnickiej (S³owacki w pozytywizmie).
Apologetycznie do�wiadczenie egzystencjalne poety odczytuje Jan Lechoñ, dokonuj¹c jed-
nocze�nie swoistej identyfikacji w³asnego �traktu ¿ycia� z mitobiografi¹ wieszcza, co przed-
stawia Tadeusz Sucharski w studium �Wolny Grek�, czyli S³owacki Lechonia 14. Dosko-
nale znany temat funkcjonowania �figury wieszcza� w imaginarium autora Transatlan-
tyku omawia Ewa Ja�kiewicz w pracy Juliusz S³owacki w twórczo�ci Witolda Gombro-
wicza, pragn¹c, jak pisze, �wskazaæ na pewne »napiêcia kierunkowe« pomiêdzy »blusz-
czowo�ci¹« S³owackiego a »bluszczowo�ci¹« Gombrowicza � modernisty, awangardysty,
postmodernisty � kimkolwiek jest� (s. 294) 15. Porównawcz¹ analizê obrazu Rzymu u S³o-
wackiego i u wspó³czesnego poety prowadzi z kolei Ma³gorzata Miko³ajczak (Rzym neo-
klasycystyczny Jaros³awa Marka Rymkiewicza w kontek�cie wiersza �Rzym� Juliusza S³o-
wackiego). Wreszcie przedmiotem interpretacji � fortunnie w samym finale tomu studiów
� staje siê znany wiersz Mi³osza pt. S³owacki, bêd¹cy w odczytaniu Bernadetty ¯ynis
(Mi³osz czyta S³owackiego) polemik¹ z romantykiem, elementem szerszego sporu autora
Doliny Issy z tradycj¹ romantyczn¹. Badaczka konstatuje: �S³owacki jest »heretykiem«
w poznawaniu, »oszustem epistemologicznym« � »oszukany przez duchy«, sam oszukuje.

12 Badacz daje te¿ trzeci¹ definicjê �semafor�: �w tek�cie lirycznym pojawiaj¹ siê na planie
samego tekstu i nie powinny byæ inaczej rozumiane, jak tylko jako dyrektywy w³a�ciwego odczyty-
wania sensów, podobne b¹d� identyczne ze znakami maj¹cymi funkcjê zwan¹ w semiologii interpre-
tans� (s. 259).

13 S³owacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum, Warszawa, 10�11 grudnia 1979. Red.
M. Janion, M. ¯migrodzka. Warszawa 1981.

14 Studium znakomicie pokazuje przede wszystkim problem Lechonia z ogarniêciem i osobo-
wo�ci, i dorobku S³owackiego. Z jednej strony: �Portret S³owackiego namalowany przez Lechonia
jest niezwykle wyra�ny � jest to cz³owiek i znakomity poeta, realizuj¹cy swoim ¿yciem i twórczo-
�ci¹ zasady sokratejskiej filozofii � od z³udnego piêkna, zmys³owej mi³o�ci do piêkna i mi³o�ci
wiecznej, idealnej, zapewniaj¹cej nie�miertelno�æ� (s. 285). Z drugiej strony: �Nie kry³ [Lechoñ]
swojego niezadowolenia, rozpaczy, a nawet � winy. ¯ywi³ bowiem przekonanie, ¿e w istotny sposób
jest predestynowany do pisania o S³owackim, ¿e mo¿e o nim powiedzieæ inaczej i wiêcej� (s. 288).

15 Tekst powsta³ przed publikacj¹ istotnej dla podjêtego tematu ksi¹¿ki M. G ³ o w i ñ s k i e g o
Gombrowicz i nadliteratura (Kraków 2002).
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[...] Niemniej Mi³osz »uobecnia« ducha S³owackiego � choæby na kartach Ziemi Ulro czy
w wierszu S³owacki� (s. 338) 16.

Podsumujmy dotychczasowe obserwacje:
� Struktura, uk³ad, tematyczne bogactwo zebranych studiów i szkiców znacznie po-

szerzaj¹ (sceptyk rzek³by: rozbijaj¹) opcjê tematyczn¹ zarysowan¹ w metaformule �wy-
obra�nia i egzystencja�. Konstrukcja tomu odbija wszystkie problemy, aporie zwi¹zane
z polifoni¹, polisemi¹, barokowym nadmiarem symboliczno-mitycznej wyobra�ni S³owac-
kiego. Dodajmy, i¿ trudno wskazaæ jakikolwiek inny tom zbiorowy, po�wiêcony autorowi
Króla-Ducha, który zachowywa³by pe³n¹ konsekwencjê w okre�leniu tematu zasadnicze-
go i jego realizacji. Nie mo¿na wiêc z tego faktu czyniæ zarzutu.

� Uk³ad materia³u musi z konieczno�ci uwzglêdniaæ wielo�æ realizacji gatunkowych
samych wypowiedzi o S³owackim, w�ród których znajdziemy prace dokonuj¹ce autoiden-
tyfikacji jako studium (wiêkszo�æ), jako szkic (artyku³ Kazimierza Cysewskiego), komu-
nikat (tekst W³odzimierza Szturca). Istotne wydaje siê tak¿e uwzglêdnienie idiolektów
badawczych poszczególnych interpretatorów, pisz¹cych czasem zupe³nie odmiennymi jê-
zykami. Dlatego, wolno domniemywaæ, redakcja tomu najobszerniejszemu rozdzia³owi I
nadaje wymowny, ale i ch³onny tytu³ Realno�æ [= rzeczywisto�æ, �wiat, byt?] a wyobra�-
nia, odwo³uj¹c siê do formu³y tytu³owej szkicu Cysewskiego. Przy tym wszystkim kom-
pozycja zbioru zachowuje klasyczny uk³ad materia³owy: od rozpraw ukazuj¹cych nowe
aspekty dzie³a poety do recepcji jego twórczo�ci i warto�ciowania stworzonego przezeñ
wzorca mitu personalnego.

� Nale¿y podkre�liæ (to niew¹tpliwa zaleta tomu), i¿ wyj�ciowe kategorie interpreta-
cyjne: wyobra�nia i egzystencja, s¹ tu traktowane i definiowane bardzo indywidualnie.
Mo¿liwe okazuje siê powo³anie siê na tezy Morse�a Peckhama (Cysewski), ale te¿ wiele
prac odsy³a do refleksji imaginologicznej Marii Janion (Kuziak i Ziemiñska, Kulczycka,
Sawicka-Lewczuk) czy koncepcji Philipa Wheelwrighta (Krysztofiak) 17. Du¿¹ swobod¹
odznacza siê w wielu tekstach w³a�nie pojmowanie �egzystencji�, czasem odnie�æ mo¿na
wra¿enie, i¿ jest to rozumienie intuicyjne, empatyczne, niedefiniowalne 18.

� Osobn¹ spraw¹ pozostaje w ogólno�ci formu³a tego typu dzie³a zbiorowego. Zwra-
camy na ni¹ uwagê tak¿e dlatego, i¿ pojawiaj¹ siê g³osy o nadproduktywno�ci �ksi¹g�
zbiorowych. Juliusz S³owacki. Wyobra�nia i egzystencja to kolejny tom zaprzeczaj¹cy tego
typu argumentom: tom, gdzie w jednej przestrzeni spotykaj¹ siê i konfrontuj¹ do�wiadcze-
nia badawcze m³odszych pracowników nauki (tu choæby teksty: P³aszczewskiej, Siwiec,
Kalinowskiego) i tych posiadaj¹cych ugruntowan¹ pozycjê w polonistycznym �wiecie.
Redakcja tomu rezygnuje wprawdzie z oznaczanej nierzadko w podtytule formu³y �reko-
nesans�, �rozpoznania�, �studia i szkice� etc., lecz jest rzecz¹ oczywist¹, i¿ taki w³a�nie,
rekonesansowy charakter maj¹ zgromadzone tu prace. Inauguruj¹ one w sposób
w pe³ni �wiadomy (szkoda, ¿e redakcja nie uwydatni³a szerzej tez wstêpu) pewien szcze-
gólny typ dyskusji o Juliuszu S³owackim, ³¹cz¹cy elementy rozwa¿añ nad obrazem po-
etyckim (tak¿e te wywodz¹ce siê z nurtu zapocz¹tkowanego przez Gastona Bachelarda),

16 Badaczka powinna jednak uwzglêdniaæ szerzej prace na temat stosunku Mi³osza do roman-
tyki. Zob. np. E. K i � l a k, Walka Jakuba z anio³em. Czes³aw Mi³osz wobec romantyczno�ci. War-
szawa 2000, rozdz. Tajemniczy przeciwnik, s. 358�408.

17 Chodzi o nawi¹zania do koncepcji wy³o¿onych w studiach M. P e c k h a m a  (O koncepcjê
romantyzmu. Prze³. M. O r k a n - £ ê c k i. �Pamiêtnik Literacki� 1978, z. 1), M. J a n i o n  (Projekt
krytyki fantazmatycznej. Warszawa 1991), P. W h e e l w r i g h t a  (Symbol archetypowy. Prze³.
M. B. F e d e w i c z. W zb.: Symbolika i symbole. Wybór i wstêp: M. G ³ o w i ñ s k i. Warszawa
1990).

18 Nietrudno dostrzec w takich praktykach niebezpieczeñstwo uto¿samienia bli¿ej nie okre�lonej
�egzystencji� z ogólnie, literalnie pojmowanym �¿yciem�, �istnieniem�, �kryciem�, �trwaniem�. Wol-
no�æ okre�lania kategorii wyj�ciowych interpretacji nie mo¿e siê wiêc przeobra¿aæ w zaniechanie.
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wra¿liw¹, czasem jeszcze niezbyt precyzyjn¹ refleksjê o wymykaj¹cej siê s³owu �egzy-
stencji� oraz elementy Durandowskiej �mitokrytyki�, która �odkrywa � u danego autora,
w utworze powsta³ym w danym czasie i �rodowisku � przewodnie mity oraz ich znacz¹ce
przetworzenia� 19. Je�li czego� tej zapocz¹tkowanej pod koniec XX wieku refleksji imagi-
nologiczno-egzystencjalistycznej brak, to zapewne horyzontów, w jakie interpretacjê wpi-
sywaæ potrafi my�l francuska: ogólnokulturowych czy ogólnohumanistycznych, jak czy-
ni³ to wspomniany Gilbert Durand, dowodz¹cy: �Postbachelardyzm koñca XX wieku za-
rysowuje [...] globaln¹ wiedzê blisk¹ holistycznemu Hermetyzmowi Renesansu lub
romantycznej Naturphilosophie, któr¹ bez przesady mo¿na nazwaæ now¹ »gnoz¹«. To zna-
czy wiedz¹ ca³kowit¹, integruj¹c¹ na p³aszczy�nie heurystycznej równo�ci »wiedzê racjo-
naln¹« i »wiedzê wyobra�niow¹«� 20. Niew¹tpliwie na tego typu ekstrapolacje wyników
badañ nad wyobra�ni¹ i egzystencj¹ S³owackiego jeszcze za wcze�nie, niemniej jednak
wskazany w recenzowanym tomie trop badawczo-analityczny nale¿y do najbardziej obie-
cuj¹cych, tak¿e je�li uwzglêdniæ fakt, ¿e sam S³owacki nadal uwa¿any jest, mimo roczni-
cowych fanfar, za poetê ��le obecnego� 21.

Pytanie o odkrywczo�æ tomu musi byæ zawsze pytaniem o poszczególne teksty,
w których tego ��ród³a nowo�ci� wolno siê dopatrzyæ. Przyjrzyjmy siê wybranym rozpra-
wom. Praca Leszka Libery stanowi analizê sztambuchowego arcydzie³a S³owackiego: Al-
pejski cmentarz S³owackiego � �W sztambuchu Marii Wodziñskiej�. Badacz ukazuje
z maestri¹ metamorfozê elementów poetyki i obrazu �wiata sentymentalizmu w konfron-
tacji z do�wiadczeniem S³owackiego, którego egzystencja naznaczona jest �mierci¹ i cho-
rob¹, który odbywa pe³ne fascynacji wêdrówki �w stronê� przestrzeni �mierci: cmentarzy.
Tak jest w Westminsterze, gdzie temat tanatologiczny ³¹czy siê u poety z w¹tkiem s³awy,
tak bêdzie w Pary¿u, gdzie S³owacki to sta³y go�æ cmentarza Père Lachaise. Libera ods³a-
nia, jak centralny temat sentymentalizmu (�Sentymentalizm zna w zasadzie jedn¹ kata-
strofê: jest ni¹ rozstanie�, s. 50) ulega przeobra¿eniu w fantazmat rozstania ostatecznego,
w obraz �mierci. W tym kontek�cie contemplatio dolorosa ulega takiemu spotêgowaniu, i¿
podmiot zaczyna odczuwaæ nierzeczywisto�æ swej kondycji, doznaje � spróbujmy to wy-
raziæ � horroru egzystencjalnej nieoczywisto�ci �ja� i �wiata, staje siê symboliczn¹ figur¹
upiora: ��wiadomo�æ dwuznaczno�ci swego przywi¹zania zarówno do ojczyzny, jak i do
krajobrazu szwajcarskiego dope³niana by³a niekiedy poczuciem równie dwuznacznego bytu:
okazuje siê, ¿e i S³owacki podejrzewa³ u siebie � w podobnie schizofreniczny jak u Mic-
kiewicza sposób � ¿e jest czym� w rodzaju upiora, istot¹ ni to ¿yw¹, ni to umar³¹: »lunaty-
kiem« i cz³owiekiem »po�miertnochodz¹cym«� (s. 44). Nie u¿yliby�my s³owa �schizofre-
niczny�, lecz intuicjê badacza nale¿y uznaæ za celn¹. Tak w �rajskim� pejza¿u alpejskim,
jak na cmentarzach Pary¿a znajdujemy tê sam¹ osobowo�æ, �ja-cieñ�, cieñ czasem upior-
ny, którego wyobra�nia w sentymentalnym widoku dostrzega pierwiastki �mierci i która
kiedy�, po mistyczno-genezyjskiej przemianie, ujrzy w �mierci mechanizm wiecznego ¿ycia
Ducha.

Jeszcze jeden aspekt wiersza o�wietla Libera nowatorsko: fenomen jego napisania.
Analityk przedstawia konwencjê, w jakiej realizowa³a siê kreacja sztambuchowa, ale dale-
ce przekracza obowi¹zuj¹cy model zadziwienia wobec faktu, ¿e S³owacki bia³¹ kartkê po
chwili zadumy zape³ni³ arcydzieln¹ liryk¹. Libera wskazuje odkrywczo na � zdawaæ by siê

19 G. D u r a n d, O terminologii �wiata wyobra¿eñ. Mit, mitoanaliza, mitokrytyka. Prze³.
T. S t r ó ¿ y ñ s k i. W: Potêga �wiata wyobra¿eñ, czyli Archetypologia wed³ug Gilberta Duranda.
Red. K. F a l i c k a. Lublin 2002, s. 254.

20 G. D u r a n d, Wielka Zmiana lub postbachelardyzm. Prze³. M. A b r a m o w i c z. W: jw.,
s. 265.

21 Zob. S. M a k o w s k i, Wielki Nieobecny. (Kilka uwag na zakoñczenie Roku S³owackiego).
�Przegl¹d Humanistyczny� 2000, z. 1/2. � M. P o d r a z a - K w i a t k o w s k a, Rozwa¿ania roczni-
cowe o Juliuszu S³owackim. �Ruch Literacki� 2000, z. 1.
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mog³o � oczywisto�ci: �szybko�æ wykonania ³¹czy siê tu z trzema my�lami, które by³y
niejako gotowe w g³owie poety. Pierwsza � to gotowy schemat wiersza po¿egnalnego,
znany mu z lektury Mickiewicza. Druga � to spo¿ytkowany przez S³owackiego pomys³
zrodzony na jednym z podwieczorków u pañstwa Wodziñskich w Genewie�. Trzeci, dopo-
wiedzmy, to pomys³ pojawiaj¹cej siê ju¿ wcze�niej u poety wizji �»m³odej« staro�ci�,
któr¹ zast¹pi³ on tutaj toposem �przedwczesnej �mierci� (s. 38). ¯e Libera ma racjê, poka-
zaæ mo¿na w sposób do�æ paradoksalny. Otó¿ ten schemat my�li o przedwczesnym zgonie,
obraz spotkania tych, którzy siê kiedy� rozstali, topos opuszczenia ojczyzny � wszystkie te
elementy obrazowe wiersza W sztambuchu Marii Wodziñskiej, ukszta³towane przed wpi-
saniem liryku, trwaæ bêd¹ w wyobra�ni S³owackiego w niezmienionej formie do koñca
¿ycia. Topika �wiersza po¿egnalnego� powróci wreszcie u mistycznego poety jako topi-
ka... wiersza rezurekcyjnego w utworze I wsta³ Anhelli z grobu... W wierszu sztambucho-
wym jeszcze s³ychaæ ten egzystencjalny jêk, ¿e oni powróc¹ do ojczyzny, a ja nie:

[...] � S ¹  w s z y s c y! s ¹  w s z y s c y!
Przy jednym siedz¹ stole, przy czarach nalanych. [w. 12�13]

� ale w koñcu:

M³oda Maria do tañcu ka¿e stroiæ lutnie,
I usiad³a � spoczywa. � Nagle do s¹siada
Rzek³a: �Ach! kogo� braknie?� [...]
[...] �On umar³!� � s¹siad odpowiada. [w. 16�19]

I oto kilka lat potem te same s³owa, ta sama sytuacja � inny zupe³nie sens:

A  w s z y s c y  b y l i... straszny i zimny grabarzu,
�mierci � gdzie¿ jest twój o�cieñ... gdzie zwyciêstwo twoje?
W s z y s c y � m y  b y l i  � i krwi naszej posz³y zdroje. [w. 10�12] 22

Studium Libery przekonuj¹co ukazuje niejednoznaczno�æ wymowy wiersza, w któ-
rym doszukaæ siê mo¿na nie tylko ewokacji symbolicznej nico�ci, ale i � zapewne � skry-
tej pod ni¹ nadziei. Na podobnej linii tematycznej sytuuje siê praca Doroty Kulczyckiej
Animalistyczne obrazy zniewolenia i wolno�ci ducha u S³owackiego-mistyka. Tematem s¹
tu zatem motywy wielekroæ ju¿ przez badaczy przywo³ywane: �Paj¹k i pies, podobnie jak
�limak zamkniêty w muszli, w¹¿, lew, go³¹b i orze³ to postaci zwierzêce, które w twórczo-
�ci S³owackiego pe³ni¹ szczególn¹ rolê � s³u¿¹ obrazowaniu stanów psychicznych, zwi¹-
zanych ze zniewoleniem i swobod¹ ducha� (s. 107). Po pierwsze wiêc, warto�æ pracy do-
strzegamy w tym, co mo¿na by nazwaæ wydobyciem na jaw zwi¹zku miêdzy najmniej-
szym, z pozoru sekundarnym znaczeniowo �mikrologicznym� (zgodnie z okre�leniem
Aleksandra Nawareckiego 23) pierwiastkiem symbolicznego imaginarium poety, takim choæ-
by jak muszla, a donios³ym w¹tkiem psychicznej samoidentyfikacji. Stanu, gdy poeta-
-mistyk rozpoznaje nie tylko w dookolnym uniwersum momenty zaleniwienia ducha lub
jego ekspansywnej witalno�ci, lecz jeszcze dokonuje �przeniesienia� tych rozpoznañ na
swoj¹ w³asn¹ kondycjê: �Poeta konsekwentnie mno¿y w swojej twórczo�ci obrazy, które
maj¹ udowodniæ, i¿ prawdziwa niewola pochodzi w istocie z wnêtrza, a nie z zewn¹trz
cz³owieka� (s. 114). Lecz jest te¿ drugi powód przywo³ania pracy Kulczyckiej. To typ
tekstu, który broni siê przed chaosem my�lowym. Pisanie o wyobra�ni i egzystencji auto-

22 Cytaty z obu wierszy z: J. S ³ o w a c k i, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne. Oprac. J. B r z o-
z o w s k i,  Z. P r z y c h o d n i a k. Poznañ 2005, s. 94, 590. Podkre�l. J. £.

23 A. N a w a r e c k i, wstêp w zb.: Miniatura i mikrologia lteracka. T. 2. Red. ... Katowice
2001, s. 7�18. Wypada zauwa¿yæ, i¿ praca Kulczyckiej nie uwzglêdnia artyku³u pokazuj¹cego oma-
wian¹ problematykê w nieco innym �wietle � zob. A. K o w a l c z y k o w a, Pies i gwiazdy. �Prace
Polonistyczne� 1997.
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ra Hugona wymaga bowiem albo wyj¹tkowej dyscypliny jêzykowej, logicznej, albo �po-
mys³u�, który konsekwentnie rozwijany dozwala na pewne rozlu�nienie rygorów formal-
nych. Koncepcja tekstu jest u Kulczyckiej prosta i b³yskotliwa � badaczka wychodzi od
znakomitego cytatu, opisuj¹cego wizytê poety u paryskiej wró¿ki Leormand: �»W którym
miesi¹cu rodzi³e� siê«? � »W augu�cie«. »Którego dnia«? »23«, »Jaka pierwsza litera
imienia«? � »J«. »Pierwsza litera kraju«? � »P«. »Jaki kolor najwiêcej lubiê w ubiorze«? �
»Czarny«. »Jakie zwierzê najbardziej lubiê«? � »Psa«. »Jakie zwierzê najbardziej nie cier-
piê«? »Paj¹ka«. »Jaki kwiat najbardziej lubiê«? »Ró¿ê«� 24. Nastêpnie ten fragment pod-
daje interpretacji, odwo³uj¹c siê do symboli, które przywo³ali�my. �Psychoanalityczna�
spowied� S³owackiego w kolejnych wariantach i wariacjach symboliczno-obrazowych
ods³ania sta³o�æ i bogactwo wyobra�ni, która w pewnym sensie okazuje siê synonimem
egzystencji (co S³owackiego niepokoi).

Artyku³ Krzysztofa Biliñskiego prezentuje podobne podej�cie do wyobra�ni poety.
Nie skupia siê na generaliach, lecz wychodzi od mikrologicznej perspektywy, a¿eby wska-
zaæ istotne elementy my�li S³owackiego. �Biblia� S³owackiego. Mistyczne prolegomena
to studium lektury Biblii, któr¹ � wbrew obiegowym opiniom � S³owacki rozpocz¹³ jesz-
cze d³ugo przed podró¿¹ na Wschód. Najpierw by³o to spotkanie z obcojêzycznym egzem-
plarzem podarowanym przez angielskiego pastora Wolfa w 1831 roku w Szwajcarii. Tê
Bibliê S³owacki czyta³. Wkrótce jednak otrzyma³ od Emeryka Staniewicza w lutym 1834
Bibliê w przek³adzie Jakuba Wujka wydan¹ w 1831 roku w Lipsku. Badacz nie skupia siê
na licznych epistolograficznych �wiadectwach lektury, lecz �ledzi znaczenia 18 glos, zapi-
sków na marginesach tekstu Biblii. Biliñski szczegó³owo eksplikuje znaczenie poszcze-
gólnych glos niebezinteresownie. Usi³uje bowiem uprawomocniæ hipotezê, coraz czê�ciej
pojawiaj¹c¹ siê we wspó³czesnych badaniach 25, o wystêpowaniu ju¿ w przedmistycznej,
wczesnej twórczo�ci S³owackiego takich elementów my�li i poetyki, które w pe³ni rozwi-
n¹ siê w okresie pisania Króla-Ducha: �w³a�ciwa rekonstrukcja czasu powstania tych za-
pisków pozwoli³aby prze�ledziæ ewolucjê pogl¹dów religijnych poety, a tak¿e ustaliæ po-
cz¹tki jego systemu genezyjskiego. Zdaniem pisz¹cego te s³owa, zawi¹zki owego systemu
zrodzi³y siê ju¿ w czasie tworzenia Godziny my�li i Kordiana, by ostatecznie zradykalizo-
waæ siê, co powszechnie wiadomo, w latach czterdziestych� (s. 124). Z tak wyra¿on¹ opi-
ni¹ nale¿a³oby polemizowaæ: ani nie jest pewne, ¿e S³owacki stworzy³ �system�, ani nie s¹
do koñca jasne obrazowe formu³y takie, jak �zawi¹zki systemu�, których �radykalizacja�
mia³aby przekszta³ciæ je w zupe³nie rozwiniêt¹ my�l genezyjsk¹. Tak¿e wyznaczanie dat
w p³ynnej rzeczywisto�ci wyobra�ni i egzystencji, gdzie to, co �wiadome i nie�wiadome
w ¿yciu wewnêtrznym i w procesie twórczym, przeplata siê nieustannie � mo¿na by uznaæ
za problematyczne. A jednak wydob¹d�my i s t o t ê  i n t u i c j i  b a d a w c z e j: Biliñski
sugeruje po prostu, i¿ trudno mówiæ o zupe³nie ró¿nych fazach twórczo�ci S³owackiego,
wskazuje na wystêpowanie w imaginarium jeszcze m³odego poety takich w¹tków my�lo-
wych, elementów tkanki symboliczno-obrazowej, których ewolucja doprowadzi � tak¿e
pod wp³ywem silnych impulsów zewnêtrznych (towianizm) � do wykrystalizowania siê
�wiata wyobra¿eñ genezyjskich. Znów: z pozoru marginalne glosy �mówi¹� wiêcej, ni¿
ods³ania ich literalny przekaz, �powierzchniowy� kod znaczeniowy. Wskazuj¹ bowiem �
i to wa¿ne w studium Biliñskiego � jak wcze�nie i jak g³êboko zetknê³y siê owe dwa
�wiaty wyobra�ni: biblijny i ten S³owackiego. Przeprowadzenie dowodu, i¿, jak chce ba-

24 J. S ³ o w a c k i, list do matki, z 30 XII 1832, pisany z Genewy. W: Korespondencja. Oprac.
E. S a w r y m o w i c z. T. 1. Wroc³aw 1962, s. 162.

25 Zob. studia, które zbli¿a nie tylko tytu³, temat, lecz i konkluzje: J. To m k o w s k i, �Kor-
dian� jako dramat mistyczny i gnostycki. W zb.: Lustra historii. Rozprawy i eseje ofiarowane Profe-
sor Marii ¯migrodzkiej z okazji piêædziesiêciolecia pracy naukowej. Red. M. Kalinowska, E. Ki�lak.
Warszawa 1998. � D. K o s i ñ s k i, �Kordian� w gnostyckim �wietle. W zb.: S³owacki w literaturze
i kulturze XIX i XX wieku. Red. E. £och. Lublin 2002.
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dacz, niektóre z glos powsta³y ju¿ w latach 1835�1836, wymaga³oby jednak szerszego
materia³u egzemplifikacyjnego, tak¿e zwiêkszenia objêto�ci studium.

I uwagi o jeszcze dwóch studiach. Mitologia s³owiañska w �Królu-Duchu� Juliusza
S³owackiego to praca Tadeusza Linknera. Ten erudycyjny wywód tylko z pozoru sytuuje
siê na marginesie metatekstowej dominanty tomu: wyobra�ni i egzystencji. �Zaintereso-
wania slawistyczne� (s. 151) S³owackiego ukazuj¹ jeszcze jedn¹ stronê wyobra�ni poety,
która nie funkcjonuje w dziele na prawach marginalnego ornamentu, lecz s³u¿y budowie
mitu: �Nie by³a to zabawa S³owackiego w mityzowanie, jak mo¿na by w pierwszej chwili
s¹dziæ, ale tworzenie budz¹cego siê do ¿ycia mitu� (s. 179). Przekonuj¹co i w sposób � co
chcê podkre�liæ � uporz¹dkowany dowodzi Linkner, i¿: �W Królu-Duchu mamy jedyn¹
w romantycznym czasie tak udan¹ artystycznie poetyck¹ kreacjê s³owiañskiego mitu, od-
dan¹ nie tylko wielo�ci¹ postaci s³owiañskich bóstw i demonów, ale tak¿e pierwszym lite-
rackim obrazem arkoñskiej gontyny �wiêtowita� (s. 184). Dopowiedzmy, ¿e ustalenia Link-
nera koresponduj¹ z opart¹ na zupe³nie odmiennych podstawach metodologicznych roz-
praw¹ Miko³aja Soko³owskiego �Król-Duch� Juliusza S³owackiego a epopeja s³owiañska
(�Metodologia reprezentowana przez Deleuze�a i Guattariego umo¿liwia bli¿sze obcowa-
nie z poetyk¹ fragmentu�) 26.

Trudno pokazaæ w ramach tego typu wypowiedzi warto�æ wszystkich studiów i szki-
ców, czêsto bardzo obszernych. Odrêbnego zupe³nie omówienia wymaga³yby kwestie po-
dobieñstw i ró¿nic miêdzy np. Sørenem Kierkegaardem a S³owackim. Duñski filozof bywa
coraz czê�ciej przywo³ywany w kontek�cie refleksji o autorze Lambra, niemniej jednak
nie pojawi³o siê do tej pory studium takie, jak to zaprezentowane przez Edwarda Kasper-
skiego (Jêzyki egzystencji. Juliusz S³owacki i Søren Kierkegaard), którego wymowê do-
brze oddaj¹ formu³y �ródtytu³ów: Dalecy bliscy, Biografie. Pokrewieñstwo ró¿nicy, Asceta
w masce dandy, Strategie pisania, Nawias historyczny, Jednostki i �milijony�, Sfery egzy-
stencji, Poeta sadomasochista, Romantyczni antyromantycy. Konkluzja tego antynomicz-
nego podej�cia Kasperskiego pe³na jest równie¿ opozycyjnych formu³. Wiele obu my�li-
cieli ³¹czy³o w krytycznym spojrzeniu na rzeczywisto�æ, lecz ju¿ sposoby transgresji tej
negatywno�ci okaza³y siê radykalnie odmienne niemal na wszystkich poziomach: �Punkt
styczny Kierkegaarda ze S³owackim tworzy³o ¿ywotne dla obu � i w jakiej� mierze tak¿e
dla ca³ej epoki � uczucie d³awi¹cego niedosytu rzeczywisto�ci¹, opanowan¹ przez, by u¿yæ
tu s³ów S³owackiego, zjadaczy chleba i czcicieli pieczeni, oraz potrzeba jej transcendencji
i transgresji� (s. 240). Tak wykszta³ci³y siê � sugeruje badacz � dwa dyskursy, które choæ
spowinowacone genetycznie (negatywny ogl¹d rzeczywisto�ci) i nastawione teleologicz-
nie (transgresja rzeczywisto�ci), w istocie ma³o by³y do siebie podobne: �Dyskurs S³owac-
kiego by³ prymarnie � tak¿e w korespondencji, krytyce i traktatach publicystyczno-filozo-
ficznych � dyskursem zachwytu dla urody i bujno�ci ¿ycia, nawet je�li przerasta³y one
czasem w okrucieñstwo. Jego ¿ywio³em by³a metafora, zdolna wykreowaæ, jak pisa³, �wie-
tlist¹ i wyz³ocon¹, samoistn¹ rzeczywisto�æ poetyck¹� (s. 240). Jakkolwiek mo¿na by siê
spieraæ o to, czy rzeczywi�cie u S³owackiego to tylko bujno�æ ¿ycia wyradza siê w okru-
cieñstwo, to jednak istotniejsza wydaje siê tu trafna konfrontacja z dyskursem filozofa:
�Dyskurs Kierkegaarda ci¹¿y³ natomiast ku wyrafinowanej, filozoficznej racjonalno�ci
nawet w sytuacjach, gdy zamierza³ tê racjonalno�æ, identyfikowan¹ przewa¿nie z Heglem
i jego szko³¹, do cna skompromitowaæ i zniszczyæ. By³ dyskursem na wskro� intertekstu-
alnym, przekornym, ironicznie perfidnym i parodystycznie rozszczepionym� (s. 240). Lecz,
zapytajmy, czy i dyskurs S³owackiego nie by³ �intertekstualny�, �ironiczny� (przynajmniej
przed okresem genezyjskim)? Studium Kasperskiego � w pe³ni realizuj¹ce metatekstow¹

26 M. S o k o ³ o w s k i, �Król-Duch� Juliusza S³owackiego a epopeja s³owiañska. Warszawa
2004, s. 232.
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formu³ê tematyczn¹ �wyobra�ni i egzystencji� � ods³ania, z jednej strony, szansê rysuj¹c¹
siê przed tymi, którzy tê komparatystyczn¹ perspektywê w badaniach nad S³owackim chcie-
liby kontynuowaæ, z drugiej za� strony pokazuje, jak czasem zwodnicze, choæ b³yskotliwe
z pozoru, mog¹ byæ analogie ujawniaj¹ce siê na powierzchni dzie³a, my�li, imaginarium
poety i filozofa.

Tom Juliusz S³owacki. Wyobra�nia i egzystencja to niew¹tpliwie wa¿ne dokonanie
badawcze. Wolno by³oby siê spodziewaæ � po tak ambitnie zaplanowanym projekcie �
tak¿e, o czym ju¿ wspominali�my, zarówno szerszego rozwiniêcia we wstêpie zarysowu-
j¹cych siê tam koncepcji analitycznych, jak te¿ mo¿e pe³niejszego zaprezentowania kon-
kluzji. To istotne: wiedzieæ, z jakim celem otwierano projekt i jak pomys³odawcy postrze-
gaj¹ jego wyniki. Pozwoli³oby to unikn¹æ niesprawiedliwych zarzutów powszechnie sta-
wianych tego typu tomom zbiorowym. Recenzowana praca w pe³ni broni siê spójno�ci¹
tematyczn¹ swych fundamentalnych czê�ci. Nale¿y natomiast zwróciæ uwagê na pewien
mankament pojawiaj¹cy siê w wielu mniejszych studiach i szkicach. Mo¿na go obserwo-
waæ w licznych ksiêgach i periodykach naukowych. Otó¿ autorzy maj¹ czêsto trudno�ci
z inicjacyjn¹ formu³¹ tekstu, z pierwszym jego zdaniem, a w zwi¹zku z tym obieraj¹ stra-
tegiê wywo³ania zdania-truizmu, któremu potem usi³uj¹ przeczyæ (najczê�ciej). Problem
badania S³owackiego jest tak¿e problemem sposobu pisania o nim, które winno byæ pod-
dane �cis³ym rygorom, ale nie mo¿e oferowaæ bana³u. Tymczasem wiele z najciekawszych
prac w omawianym tomie inicjuj¹ formu³y typu: �Poemat W Szwajcarii Juliusza S³owac-
kiego prowokuje uwa¿nego czytelnika do postawienia wielu pytañ� (s. 25); �Jedna z ro-
mantycznych interpretacji wyobra�ni zawiera³a w sobie trzy podstawowe elementy: [...]�
(s. 53); �B³azen to postaæ, której znaczeniowe bogactwo inspiruje artystów wszystkich
epok� (s. 81); �Mit orficki stanowi³ dla romantyków wa¿ny element ich konstrukcji arty-
stycznych i filozoficznych� (s. 93); �O znaczeniu Biblii w twórczo�ci pisarzy romantycz-
nych, w tym równie¿ S³owackiego, nie trzeba nikogo przekonywaæ [...]� (s. 123); �Naj-
krótsze utwory literackie tworzone przez S³owackiego w ostatnim okresie jego ¿ycia s¹
dla polonistyki zjawiskiem znacz¹cym� (s. 133); �Mistyczna twórczo�æ S³owackiego, choæ
obros³a spor¹ liczb¹ dociekliwych studiów, pozostaje wci¹¿ wyzwaniem dla kolejnych
pokoleñ interpretatorów� (s. 193); �My�l Sørena Kierkegaarda wyra¿a³a nowatorskie nur-
ty filozoficzne i literackie XIX wieku� (s. 215); �Pokolenie pozytywistyczne, co jest ju¿
truizmem, mia³o du¿e uznanie dla tradycji romantycznych [...]� (s. 261).

Podkre�lmy: ¿adnemu z tych zdañ nie sposób odmówiæ prawdziwo�ci, a jednak ma-
my wra¿enie powielenia inicjalnych klisz, my�lowych oczywisto�ci, z czego czasem sa-
mi autorzy zdaj¹ sobie sprawê, przyznaj¹c, i¿ s¹d ich jest �truizmem�. Lecz równie¿ stwier-
dzenie tego truizmu pozostaje inicjaln¹ klisz¹, truizmem wcale nie wy¿szego rzêdu.
Nie jest spraw¹ redaktora tomu korygowanie tego typu �strategii pisarskich�, powinno to
pozostaæ przedmiotem refleksji samych autorów. Na tle przywo³anych zdañ oryginalno-
�ci¹ zaleca siê tekst Bernadetty ¯ynis, w którym po tytule Mi³osz czyta S³owackiego nastê-
puje mocne, intryguj¹ce, krótkie zdanie: �Oczywi�cie, ¿e czyta� (s. 327). I ka¿dy tak roz-
poczête studium równie¿ z zainteresowaniem odczyta. Dodajmy, i¿ ksi¹¿ki zbiorowe po-
winny byæ zaopatrzone w indeks nazwisk oraz ¿yw¹ paginê � czego w tym wypadku
zabrak³o.

Tom Juliusz S³owacki. Wyobra�nia i egzystencja pojawia siê w momencie, gdy spo-
sób my�lenia o poecie ulega daleko id¹cemu przewarto�ciowaniu w pracach indywidual-
nych 27, jak te¿ w zbiorowych wypowiedziach, które, co nale¿y odnotowaæ z satysfakcj¹,

27 Wymieñmy wybrane, istotne naszym zdaniem prace: D. K u d e l s k a, Juliusz S³owacki
i sztuki plastyczne. Lublin 1997. � A. K o t l i ñ s k i, Mistrz �czerwonego rymu�. S³owacki. Warsza-
wa 2000. � M. S a g a n i a k, Mistyka i wyobra�nia. S³owackiego romantyczna teoria poezji. War-
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mia³y na prze³omie XIX i XX wieku najczê�ciej jasno okre�lone profile tematyczne i kon-
cepcje badawcze 28. Wpisywa³y S³owackiego w wyrazisty kontekst kulturowo-historyczny
ziem, z których pochodzi³, ukazywa³y go jako interpretatora starej, antycznej, grecko-rzym-
skiej tradycji, ujawnia³y rzadko dostrzegane teologiczne uwik³ania jego my�li i wyobra�-
ni 29. Na takim tle studia i szkice z omawianej ksiêgi, sam nawet jej zamys³ � jawi¹ siê nader
oryginalnie. W ujêciu redaktora S³owacki, jaki uka¿e siê po lekturze tomu to: �twórca zwi¹-
zany z rzeczywisto�ci¹, któr¹ wszak¿e poddaje w swojej poezji wyobra�niowym prze-
kszta³ceniom, nierzadko nadaj¹c jej kszta³t fantazmatyczny, zawieraj¹cy niejako �lad do-
tkniêcia przez �wiat�. To tak¿e �twórca poszukuj¹cy mitycznej i religijnej formu³y rzeczy-
wisto�ci, umo¿liwiaj¹cej wyja�nienie fenomenu egzystencji�, poeta �powo³uj¹cy do ist-
nienia dzie³o intertekstualne� i �ironista�, to �twórca europejski porównywalny z roman-
tycznymi my�licielami�, �poeta wypracowuj¹cy niekonwencjonalne �rodki ekspresji s³ow-
nej�, a wreszcie �autor dzie³a inspiruj¹cego nastêpców � wyznawców i buntowników...�
(s. 6). Trudno siê nie zgodziæ z owymi systematycznymi formu³ami. Trudno te¿ nie dodaæ,
¿e recenzowana ksi¹¿ka, przedstawiaj¹c S³owackiego we wskazanych aspektach, nie tyl-
ko sama wpisuje siê w dyskusjê o przewarto�ciowaniu tradycji romantycznej w polskiej
kulturze, lecz nade wszystko zarysowuje kierunek, w którym ta refleksja na pocz¹tku
XXI wieku powinna pod¹¿aæ. Oczywi�cie, pozbyli�my siê ju¿ z³udzenia �koñca historii�.
Tematy historyczne i historiozoficzne w¹tki wróc¹ wiêc niew¹tpliwie na warsztat interpre-
tatorów romantyzmu. Wydaje siê jednak, ¿e badaniom tym potrzebny jest tak¿e impuls
antropologiczny, skupienie siê na tej jednej i niepowtarzalnej ludzkiej egzystencji, na ory-
ginalnej wyobra�ni czy raczej, rzec by trzeba: egzystencji/wyobra�ni. Nieodzowne jest
skoncentrowanie siê na generaliach poznawczych, na osobliwej, indywidualnej poetyce
S³owackiego, która wymaga tak¿e nowej terminologii, ujêæ teoretycznych, �mia³ych kon-
cepcji. Omawiany tom wpisuje siê w³a�nie w ów nurt badañ, który przez okre�lony czas
powinien staæ siê nurtem dominuj¹cym, tak jak do tej pory by³ zaniedbywany lub koncep-
tualizowany w anachronicznym kodzie jêzykowym. Juliusz S³owacki. Wyobra�nia i egzy-
stencja to praca, która mówi o fundamentalnym do�wiadczeniu S³owackiego � do�wiad-
czeniu jego egzystencji, pozostaj¹cej w napiêtym i twórczym rezonansie z aktywno�ci¹
wyobra�ni. Mówi jêzykiem najczê�ciej nowoczesnym i interesuj¹cym.

Jaros³aw £awski
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28 Zob. ksiêgi zbiorowe: S³owacki wspó³czesny. Red. M. Troszyñski. Warszawa 1999. � S³o-
wacki o wspó³czesnych i potomnych. Red. J. Borowczyk, Z. Przychodniak. Poznañ 2000. � Mickie-
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29 Zob. prace z tomów: S³owacki i Ukraina. Red. M. Wo�niakiewicz-Dziadosz. Lublin 2003. �
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