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ZAMARLA TURNIA, SIOSTRY SKOTNICOWNY
I EKWIWALENTYZOWANIE: ,,Z TATR” JULIANA PRZYBOSIA

Nie cheg takiego poznania, ktore by byto bezpieczne: niechaj zawsze
otaczaja badacza zdradliwe morze albo bezlitosne wierchy. [F. Nie-
tzsche]!

Pozornie wszystko wydaje si¢ oczywiste. Julian Przybos wiersz Z Tatr poprze-
dza dookreslajacymi sytuacje liryczng stowami: ,,Pamigci taterniczki, ktora zging-
ta na Zamartej Turni”. Takie dookreslenie zarazem ujawnia wigz emocjonalna
miedzy nimi: poetg i ofiarg Zamartej Turni, jak tez skrywa te wiez, brzmi bowiem
wrecz lakonicznie. Relacje osobista potwierdzajg informacje biograficzne:

Motto odnosi si¢ do Marzeny Skotnicowny, uczennicy i narzeczonej Przybosia, alpinistki
[a Scisle: taterniczki — K. O.], ktora wraz ze swoja siostra Lidg zgineta tragicznie 6 X 1929 r.
na potludniowej $cianie Zamartej Turni w Tatrach?.

W takim stanie rzeczy wydaje si¢ czym$ oczywistym, ze taterniczka z dedy-

I Cyt. za: J. Wozniakowski, Gory niewzruszone. O réznych wyobrazeniach przyrody
w dziejach nowozytnej kultury europejskiej. Krakow 1995, s. 9.

2 J. Przybos, Sytuacje liryczne. Wybor poezji. Wstep E. Balcerzan. Wybér E. Bal-
cerzan, A. Legezynska. Komentarze A. Legezynska. Wroctaw 1989, s. 95, przypis.
BN I 266.

Gwoli $cistosci: 1) stowa ,,Pamigci taterniczki, ktora zgingta na Zamartej Turni” sa dedykacja,
a nie mottem (motto to cytat, a nim z pewnoscig nie sg stowa poprzedzajace wiersz Przybosia);
2) czy faktycznie nauczyciel gimnazjum i tegoz gimnazjum uczennica sg ,,narzeczonymi”? — mniej-
sza o Owczesne realia obyczajowe, istotniejsze to, ze, niejako wbrew Adamowi Przybosiowi (zob.
cytat na s. 130), J. Przybo$§ w Zapiskach bez daty (Warszawa 1970) o narzeczenstwie (a wigc
zwigzku dwustronnym) nie wspomina. Takze dla J. A. Szczepanskiego (Gory w tworczosci
Juliana Przybosia. ,,Wierchy. Rocznik po$wigcony gorom i goralszczyznie” t. 32 (1963), s. 132)
dedykacja pozostaje bezproblemowa: ,,stawny juz wérod taternikow poemat Z Tatr po§wigcony jest
odleglemu wspomnieniu ,,»taterniczki, ktora zgingta na Zamartej Turni« (chodzi — wiadomo — o Ma-
zeng [!] Skotnicowna[!]); ten poemat swoim napigciem uczuciowym i nastrojem bardzo organicznie
tkwi w Rownaniu serca”.

Ostrozniej o materii biograficznej pisze A. Okopien-Stawinska (Julian Przybos,
,Z Tatr”. W: Czytamy utwory wspolczesne. Warszawa 1967, s. 125): ,,Poprzedzajaca utwor dedyka-
cja nie tylko informuje, komu zostal on poswigcony, ale takze ma znaczenie komentarza wyjasnia-
jacego geneze tego liryku i utatwiajacego rekonstrukcje przedstawionej w nim sytuacji. [...] Dedy-
kacja wskazuje rowniez, kim jest nie okreslona blizej w tek$cie druga osoba, i ujawnia, ze dystans
pomi¢dzy podmiotem mowiacym a bohaterka i adresatkg zarazem — wytyczyta $§mierc¢”.
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kacji i taterniczka ze §wiata przedstawionego w owym wierszu to ta sama postac.
To jednak wcale nie jest oczywiste. Szczeg6lnie zwazywszy ekwiwalentyzowanie...

Wawrzyniec Zutawski, ktorego w 1957 r. porwie lawina serakow i zasypie
w lodowej szczelinie Alp, w Tragediach tatrzanskich opowiada:

Jesli kiedykolwiek, poznawszy juz uroki Zawratu, zapragniesz, Czytelniku, powrdcic¢
z [Doliny] Pigciu Stawow na Halg Gasienicowa odmienng droga — Sciezka przez Kozia Przetecz
—wtedy przystaniesz na chwile wérod ztomisk Pustej Dolinki i ujrzysz widok, ktory niepredko
uleci z Twej pamigci. Na prawo zwieszac¢ si¢ beda nad Tobg Sciany Koziego [Wierchu], na lewo
krzesanice Zmarztych Czub, za$ wprost...

Whprost od pétnocy zagrodza Ci droge ptyty urwiska, pionowo opadajace na piargi doliny.
Bije od nich niedostepnosé, surowa potega i groza. Bije zuchwata pewno$¢ swej mocy. Ktoz
by si¢ powazyt atakowac ten nieprzebyty mur? Jakiz $§miatek powierzytby swe zycie tym od-
straszajacym gtadkim zerwom? Potudniowa $ciana Zamartej Turni pozostanie chyba na zawsze
symbolem tego, co dla cztowieka jest nieosiagalne... [...]

6 pazdziernika 1929 roku pod $ciang Zamartej [ Turni] zjawity si¢ dwie mtodziutkie urocze
dziewczyny. Szesnastoletnia Lida Skotnicoéwna i jej osiemnastoletnia siostra Marzena postana-
wiaja podjaé probe pierwszego czysto kobiecego przejscia drogi. Obie nalezaty do najwybit-
niejszych taterniczek tamtych czaséw. Obie miaty za sobg trudne przejécia gorskie [...]. Czuly
si¢ dostatecznie przygotowane i dojrzale do podjgcia tak powaznego zadania, jakim byta Za-
marla. [...]

Trudno ustali¢ z calg pewnoscia, co bylo przyczyng odpadniecia Lidy. Moze ukruszenie
chwytu, a moze — co najprawdopodobniejsze — zmeczenie, wyczerpanie fizyczne, skurcz mig-
$ni. Watle sity szesnastoletniej dziewczyny byty nadszarpnigte dtugim podej$ciem pod $ciang
— az z Zakopanego — a takze szybkim tempem wspinaczki. Dlaczego jednak zawiodta aseku-
racja? Przeciez lina wiazaca siostry nie wykazata zadnych uszkodzen?

W nastepnym roku znaleziono wiszacy na [...] haku koto [skalnego] graniastostupa, rdza
pokryty, rozgigty karabinek. Potgzne szarpnigcie liny przy upadku rozgigto stalowy pierscien.
By¢ moze, gdyby Lida zapigta na hak nie ten, lecz jakikolwiek inny z posiadanych karabinkow
— bytaby uratowana.

Ukryty btad w fabrykacji sprzgtu asekuracyjnego przypieczgtowat smier¢ obu siostr?.

Pewne fakty biografii Przybosia powinny zosta¢ przywolane:

Spotkali sig w 1927 r. w Cieszynie, w oddziale matematyczno-przyrodniczym gimnazjum
im. Osuchowskiego, dokad autor W gigb las przybyt jako nauczyciel jezyka polskiego, a Ma-
rzeng przeniosta matka (czeska literatka pochodzenia z Zaolzia) z zakopianskiej szkoty, zanie-
pokojona wspinaczkowymi wyczynami corki. Przybos$ obdarzyt Marzeng glebokim uczuciem,
a i ona przez pewien czas byla mu wzajemna. Profesor Adam Przybo$ nazwat ja kilkakrotnie
,narzeczong Julka”. [...]

W czerwcu 1929 r. ukonczyta ona cieszynskie gimnazjum, opuscita miasto, a w kilka
miesi¢cy pdzniej tragicznie zgingta. Organizatorem pogrzebu w Zakopanem byt Julian Przybos,
gdyz zrozpaczona matka (zwana tatrzanska Niobe) byta zupetnie zatamana. Wspotczesni temu
wydarzeniu pamictaja wielkie skupienie poety, powsciagliwos¢ i szlachetno§¢ wobec matki
Marzeny, z ktérg zdazyt si¢ wezesniej zaprzyjaznic. |...]

Nie stanat tez poeta w miejscu, gdzie wydarzyla si¢ katastrofa. Nie byt on nigdy turysta
wysokogorskim — nie pozwalal mu na to stan zdrowia i lgk przestrzeni, do ktérego sam si¢

3

W. Zutawski, Svgnaly ze skalnych Scian. — Tragedie tatrzanskie. — Wedréwki alpejskie.
Skalne lato. Wstep G. Woysznis-Terlikowska. Wyd. 4. Warszawa 1985, s. 133—-145.

Karabinek — podtuzny metalowy pier$cien, ksztattem przypominajacy duza agrafke; wielkoscia
zblizony do dtoni; odcinek jednego z bokow jest otwierany (tzw. zamek). Podczas wspinaczki kara-
binek taczy wbity w skalng §ciane hak (jest w niego wpiety) i ling (przez jego otwdr przeciagnigta).
Z czasem wspinacze zaczeli uzywac karabinkow wykonanych z aluminium lub z tytanu (tzn. moc-
niejszych niz stalowe) i zakrecanych (tym samym ,,nieotwieralnych” pod wptywem np. szarpnigcia
ling 1 ,,nierozginalnych”).
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przyznawatl — a podej$cie pod Zamarla nie jest spacerem. Taternictwo poznat dobrze przez
Marzeng, jej $mier¢ spotggowata niecheg¢ do gor i uczucie przyttoczenia ich ogromem. Walczyt
z tym pisarz przez cale zycie i trzeba byto wielu dziesigtkow lat, aby te obsesje przezwycigzyé*.

,Qranitowa trumna Tatr” dla Marzeny, ale rowniez dla jej siostry, Lidy, to
tragiczne zwienczenie wspinania si¢ po tatrzanskich §cianach. Niebo zarazem
dostownie i1 przenos$nie zostaje stracone w przepas¢. Ostatnia wspinaczka sidstr
jest uwznioslona poniekad paradoksalnie: estetycznie podniosta monumentalnym
picknem gor®, a przeciez materialnie niska (wrgcz bezduszne urwisko i ludzka
biologia z ciatem w sytuacji granicznej). Moze nawet kosmiczny makro§wiat Tatr
to zarazem liryczny mikro$wiat ,,granitowej trumny”: z ciszy ,,niewybuchtego huku
skal” wylaniaja si¢ tylko samoistne skalne urwisko, chwyt dtonia, gwattowne
uderzenia serca i przerazone spojrzenie. PosSmiertne zwyciestwo — o nim pozwa-
lajg mowic stowa ,,gwaltownym uderzeniem serca powalony szczyt” — wiedzie
w glab trzech serc: taterniczki, autora wiersza, Juliana Przybosia, i czytelnika.
Scislej mowiac: serc taterniczek. Liczba mnoga — ,.taterniczek” — jest tu konieczna
nie tylko z powodu wspinaczkowych realiéw: siostry Skotnicowny tworza zespot
1 nim dostownie do samego konca, tj. do upadku na piargi Pustej Dolinki, pozo-
staja, lecz takze dlatego, ze jako fakt poetycki stajg si¢ materig ekwiwalentyzowa-
nia®. Czymze ono jest? Odpowiadajac najkrocej stowami Janusza Stawinskiego:
,,Ekwiwalentyzowanie, rozumiane jako operacja na rzeczach wprowadzonych do
poetyckiego obrazu, samo miato by¢ z kolei ekwiwalentem okre§lonych tresci
uczuciowych podmiotu™’.

W jednym z dwoch autografow wiersza (juz nie w brulionie, lecz w czystopi-
sie) dedykacja jest imienna: ,,Pamigci Marii Skotnicowny — Julian Przybo$” (jak
zauwaza Krystyna Heska-Kwasniewicz: ,,W rekopisie nie ma zadnego szyfru, imi¢
i nazwisko figuruje w oficjalnej wersji”®). W druku dedykacja poprzedzajaca wiersz
— ,,Pamieci taterniczki, ktora zgingta na Zamarlej Turni” — pojawi si¢ dopiero
w Miejscu na ziemi z 1945 roku. Tak wigc po kilkunastu latach najgtebsze dawnie;j
emocje Przybosia zostang w sposob znamienny wstrzemig¢zliwie zwerbalizowane®.
Scislej mowiac, zarazem wstrzemiezliwie i wielostownie: ,jest to w ogole najdtuz-
sza dedykacja u Przybosia, najchetniej operuje on inicjatami”!?. Juz ta zmiana

* K. Heska-Kwas$niewicz, Wokol genezy i tekstu ,, Z Tatr” Juliana Przybosia. ,,Profile”
1978, nr 10, s. 29 (tekst miesci si¢ na jednej stronicy periodyku, wige w kolejnych przypisach pagi-
nacja zostanie pominigta).

5 Zob. Wozniakowski, op. cit., passim.

¢ Ekwiwalentyzowanie”, a wigc rzeczownik odczasownikowy, przeciwnie niz ,.,ekwiwalencja”
czy ekwiwalent” (zob. js [J. Stawinski], Ekwiwalent uczu¢. Hasto w: M. Gtowinski,
T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow
literackich. Wyd. 3. Wroctaw 2000), oddaje procesualno$¢ powstawania wiersza.

" J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej. Wroctaw 1965,
s. 153.

8 Heska-Kwasniewicz, op. cit.

 Zob. ibidem: ,,W »Kamenie« jednak, ani w Réwnaniu serca zadnego przypisania nie ma,
pojawito si¢ dopiero w Miejscu na ziemi. Odtad bedzie ono stanowi¢ z wierszem nierozerwalng catosc.
Znikneta jednak z dedykacji »Maria SkotnicOwna« — pojawita si¢ »taterniczka«, ktéra zgingta na
Zamarlej Turni. Byto to do$¢ czytelne dla wtajemniczonych, a zupehie zaszyfrowane dla zwyktego
czytelnika i zarazem jakze charakterystyczne dla Przybosiowej dyskrecji”.

10 Ibidem.
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dedykacji i jej wyjatkowa posta¢ pozwalaja dostrzec, jak ekwiwalentyzowanie
moze by¢ wieloletnim procesem przeksztatcania wiersza powstatego 1 VII 1933
(data pod autografem)!'!.

O tym, ze Przybosiowe ekwiwalentyzowanie z pewnoscia jest procesem, po-
zwalaja moéwi¢ zmiany wprowadzane w tekst wiersza. Mniejsza o zmian¢ doty-
czaca wylacznie zapisu graficznego jednego z werséw, wazniejsza druga roznica.
Oto6z pierwotnie dwa ostatnie wersy brzmiaty:

Jak cicho
w opuszczonej dtoni pochowa¢ Zamarta

— natomiast pozniej znamiennie inaczej:

Jak cicho
w zatrzasnigtej piesci pochowaé Zamartg 2.

L0

,,Opuszczona dlon Jest na tyle interpretacyjnie zrozumiata, Ze nazywa emocje,
z kolei ,,zatrzasmqta pigs¢” — pseudonimizuje. ,,Opuszczona dton” to w skali sta-
nowionej poezja Przybos1a prosty, gdyz pomekqd dookreslony, znak smutku i osa-
motnienia. ,,Zatrzasnieta pigs¢” jako miejsce wiecznego spoczynku taterniczki moze
by¢ znakiem i nieodwotalnej utraty (trzask wieka trumny?), i gniewnej bezsilnosci
wobec Smierci (pozostaje tylko zaci$nigcie dloni w pig§¢ znamionujacg wrogosé?).
»Zatrzasnigta pie$¢” moze by¢ rowniez cichym pogltosem metalowego trzasku, jaki
wydaje zamykany karabinek. Dton cztowieka bedzie od niego mocniejsza? ,,Za-
trzasnieta pie§¢” bytaby znakiem poetyckiej zemsty na Tatrach? — te, co prawda
ostatecznie zabierajg Marzene, lecz Przybos$ odbierze ja swoim wierszem i da jej
(wprawdzie juz ,,tylko”, ale zarazem ,,az’’) poetycka niesmiertelnosc.

Jako $wieckie misterium $mierci wiersz Z Tatr poniekad podwaza stowa Cze-
stawa Mitosza o Przybosia wierze w technike i o jego ,,materializmie polonistycz-
nym”!3, Mniejsza bowiem o to, czy Przybo$ wie, ze Smier¢ siostr to nastgpstwo
ukrytego btedu technicznego: stalowy karabinek powinien wytrzymac szarpnigcie
ling, jednak pod wplywem dziatania sity, z jaka spada Lida, rozgina si¢ i tym samym
staje si¢ prawdopodobnie gtowng przyczyng tragedii. A moze autor wiersza wie
takze, iz rzecz ma si¢ wrecz odwrotnie: przyczyng tragedii jest btad Lidy, ktora
wpina karabinek w hak w taki sposob, ze jego rozerwanie bedzie wrecz zdetermi-
nowane prawami dynamiki?

Jesli zaufamy relacji Zutawskiego, wowczas powinnismy przyjaé, ze w tra-
gicznym splocie czynnikow prowadzacych do $mierci taterniczek zgota najwaz-
niejsza role nalezy przypisaé czczonej przez awangarde technice. Skoro, jak
twierdzi Heska-Kwasniewicz, Przybo$ dzigki Marzenie dobrze zna taternictwo,
nalezaloby zalozy¢, ze bedzie mu znana techniczna przyczyna tragedii.

W J. Przybos$, Uwory poetyckie. Oprac. R. Skret. Przedmowa J. Kwiatkowski.
Krakow 1984, s. 509.

2 Cyt.za: Heska-Kwas$niewicz, op. cit.

13 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro. Warszawa 1982, s. 34-35: , Nie poezji jemu zazdroszczg, tylko
miejsca na ziemi, jakie sobie wyznaczyl, nigdy nie popadajac w rozterki i wahania. Jako bardzo
mtody cztowiek, student polonistyki w Krakowie, uwierzyt w nauke i technike, w postep spoteczny,
w wiek dwudziesty, w »miasto, masg¢, maszyne«. Na tym swoim, ze si¢ tak wyraze, materializmie
polonistycznym opart teori¢ poezji bez ustanku awangardowej, znakomicie w swoich wierszach
konsekwentny”.
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W tym konteks$cie rozgietego karabinka (mniejsza juz o to, dlaczego) jakze
iluzorycznie i zarazem tragicznie brzmig stowa tegoz Przybosia, ktory w artykule
z 1. 1926, opatrzonym wymownym tytutem Czlowiek nad przyrodg, pisat:

Nic to nie pomoze i trzeba si¢ pogodzi¢ z mysla, ze za kilka czy kilkanascie lat jedyna
wspinaczka na Mnicha bedzie jazda winda elektryczna. Silniejszy czlowiek, cztowiek, ktory
zbudowat windg elektryczna, pokona barbarzynce wiszacego na linie'.

Formutujac te zdania Przybos jeszcze nie mogl wiedzieé, ze takim ,,barbarzyn-
cg wiszacym na linie” bedg siostry Skotnicowny. Dzi§ moze nawet bez wahania
dopowiemy: z mysla o windzie wiodacej na Mnicha on sam jawi si¢ jako tatrzan-
ski barbarzynca absolutny's. Gwoli sprawiedliwos$ci nie tyle ekologicznej, ile
poetyckiej nalezy doda¢, ze wiele lat poézniej w szkicu Krajobrazy ruchome Przy-
bos$ wrecz zaprzeczy swej wypowiedzi o trzy lata wczesniejszej niz tragedia na
Zamarlej Turni, napisze bowiem, przywotujagc wspomnienie chwili, gdy stal pod
Lomnica: ,,Jeden oddech na tych wyzynach — moze zdmuchng¢ wnioski najbardziej
antygorskiej estetyki” !,

Wiersz Z Tatr poprzedza dedykacja: ,,Pamigci taterniczki, ktéra zgineta na
Zamarlej Turni”. Liczba pojedyncza: ,,taterniczka”. Tymczasem zgingty siostry.
Wiec ktorej z nich wiersz zostat zadedykowany? Zdawatoby sie (w trybie presu-
pozycji?), ze tej, ktorej serce Przybosia wcigz pozostaje oddane: Marzenie. Jednak
wiersz moze by¢ zadedykowany, przynajmniej werbalnie, rowniez siostrze nie-
dawnej narzeczonej, to bowiem nie Marzena, lecz Lida, jes$li zawierzy¢ relacji
zespotu taternikow w ten dzien wspinajacych sie na Zamarlej Turni'’, prowadzi
wyciag. To Lida pierwsza wspina si¢ i odpada od $ciany. Dlatego musimy powie-
dzie¢, ze to o niej, o Lidzie, i 0 jej ostatnim momencie Zycia czytamy w tym wier-
szu! Marzena pozostaje na stanowisku asekuracyjnym, prawdopodobnie po odpad-
nigciu siostry natychmiast zaczyna $ciggac ling, aby w ten sposob skroci¢ dtugosé
lotu Lidy 1 tym samym zmniejszy¢ sit¢ szarpnigcia cigzarem spadajacej w przepasé
siostry (obcigzenie dynamiczne i obcigzenie statyczne sg w ogole nieporoéwnywal-
ne!). Konopna lina nie zrywa si¢, wbity w §ciane hak wytrzymuje sit¢ szarpnigcia
i nie zostaje z niej wyrwany, ale wpiety w hak stalowy karabinek rozgina sig.
Marzena zapewne jest wrecz wyszarpnicta ze stanowiska asekuracyjnego silta
spadajacej w urwisko Lidy.

Trudno wini¢ siostry za to, ze mtodsza i mniej doswiadczona taterniczka ata-
kuje trudniejsza, gdyz te przewieszong czes¢ Rysy Bronikowskiego '¥. Nie méwiac
juz o watpliwosci, czy bezposrednio po dtugim marszu az z Zakopanego w ogole
powinny rozpocza¢ wspinaczke po $cianie woéwcezas wrecz ekstremalnej? Na te
tragedi¢ siostr nie nalezy bowiem patrze¢ w perspektywie stanowionej siedzeniem
za biurkiem czy przebywaniem w bibliotecznych czytelniach wsrod ksigzek, cza-
sopism i albumoéw, ale jako na co$, co w gorach, szczegdlnie w trakcie wspinacz-
ki, pozostaje nieprzewidywalne, grozne, bywa, ze doprawdy $miertelnie grozne .

4 J. Przyb oS, Czlowiek nad przyrodg. ,,Zwrotnica” 1926, nr 9. Cyt. z: Tatry w poezji i sztu-
ce polskiej. Oprac. M. Jagietto, J. Wozniakowski. Krakow 1973, s. 292.

15 Zob. Szczepanski, op. cit., s. 136-137.
Cyt. z: Tatry w poezji i sztuce polskiej, s. 292.
17 Zob. Zutawski, op. cit., s. 144.
18 Przewieszona cz¢$¢ Rysy Bronikowskiego — rysa ta miata przechylenie wigksze niz 90 stopni.
Pozostanmy przy karabinku, ale wspotczesnie uzywanym, tj. aluminiowym czy tytanowym

16
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Nie od rzeczy bedzie réwniez kontekst rownouprawnienia pfci:

Byt to okres [tj. przetom lat dwudziestych i trzydziestych], w ktérym rozwijato si¢ silnie
réwniez i kobiece taternictwo. Padaly coraz czgsciej hasta o usamodzielnieniu si¢ taternickim
kobiet, o uniezaleznieniu od m¢zezyzn, a nawet o dorownaniu im w wysokogorskim wyczynie.
Nie zrazone tragiczng katastrofa dwoch innych $wietnych taterniczek, Jadwigi Honowskiej
i Zofii Krokowskiej, ktore w poprzednim [tj. 1928] roku przyplacity Zyciem probe samodziel-
nego kobiecego przejscia potudniowej $ciany Ostrego Szczytu — siostry Skotnicowny podjely
te $miate i ryzykowne hasta®.

Mniejsza jednak o przyczyng czy raczej splecione przyczyny tragedii siostr
badz tez o emancypacyjny kontekst spoteczny.

Czytelnik wiersza nie musi wiedzie¢, ze owa taterniczka z wiersza i taternicz-
ka z poprzedzajacej go dedykacji niekoniecznie sg jedna, ta samg ofiarg Zamarlej
Turni. Kim zatem okazuje si¢ poeta, ktory wierszem Z Tatr jakby wbrew ogolno-
polonistycznemu przekonaniu (zwerbalizowanemu chociazby w Sytuacjach lirycz-
nych) zachowuje w pamigci potomnych, formalnie rzecz ujmujac, nie tyle Marze-
ne, ile jej siostre Lide? Mialby racj¢ Mitosz jako autor Traktatu poetyckiego, piszac
o Przybosiu: ,,Zadne szalenstwo serca mu nie zzarto?2' Marzena, pozostajaca na
stanowisku asekuracyjnym, nie bytaby dostateczng materig poetycka? W autorze
wiersza poeta Awangardy krakowskiej przewazyt nad mezczyzna? Czy moze nawet
zdominowat cztowieka? Moze Przybos jest jakby rozdwojony? — wiersz dedykuje
Marzenie, ale uwiecznia w nim Lidg?

Na tak po ludzku straszne pytanie raczej twierdzaca odpowiedz znajdziemy
zestawiajac ze soba trzy teksty. Najpierw: Zapiski bez daty —tam znajdziemy tylko
Marzeng?, jej siostrze nie zostaje poswiecone choéby jedno stowo (aksjomatycz-

i zakrgcanym (zob. przypis 3). Oto co pisze D.J. Fasolo (Wspinaczka. Asekuracja i autoratow-
nictwo. Przet. T. K11i§$. Warszawa 2004, s. 7:

,,Musisz zdawac¢ sobie sprawg, ze karabinek tez nie jest niezawodny. Uzywajac karabinkow,
trzeba pamietac, ze:

* Nieprawidlowo obcigzony karabinek moze peknac.

* Lina moze si¢ samoczynnie wypia¢ z pojedynczego karabinka niezakrecanego, jak rowniez
niezabezpieczonego karabinka zakrgcanego.

* Przy gwaltownym obciazeniu karabinek moze zosta¢ uszkodzony — jego korpus moze si¢
wydhuzy¢, jesli w chwili obcigzenia zamek byt otwarty. Jesli korpus jest rozciagniety, zamek nie
bedzie si¢ zamykat prawidlowo.

Opisane sytuacje wydaja si¢ nieprawdopodobne, niemniej zdarzyty mi si¢ dwa przypadki,
w ktorych karabinek po odpadnigciu prowadzacego odgiat si¢ na tyle, ze nie dalo si¢ zamkna¢ zam-
ka. Widzialem tez, jak prowadzacy wyciag kolega przeleciat kilkanascie metréw, gdy karabinek pekt
w czasie jego odpadnigcia od $ciany. Wez to ryzyko pod uwagg, zanim zdecydujesz si¢ opusci¢ kogo$
z pojedynczego karabinka. Jesli musisz zaufa¢ tylko jednemu karabinkowi, starannie go sprawdz”.

2 Zutawski, op. cit., s. 143. Duch rywalizacji pici nie przekreslat zyczliwosci: ,,Na platfor-
mie za Trawersem idgca jako pierwsza Lida zdotata jeszcze dogoni¢ trzeciego [tj. ostatniego wspi-
nacza] z zespolu [Bronistawa] Czecha. Rozmawiata z nim chwilg, czgstowata cukierkami. Gdy
tamten ruszyl w gore, Lida zostata, zeby asekurowac¢ siostre, ktora wlasnie przechodzita Trawers.
Niemal rownocze$nie wspinajacy si¢ na czele swojej grupy Czech rozpoczat Gorny Trawers, a Lida
Skotnicowna — Ryse Bronikowskiego. Szybko przeszta dolna, tatwiejsza czgs¢ Rysy. W poblizu
graniastostupa towarzysze Czecha umyslnie pozostawili hak, by utatwi¢ dziewczg¢tom asekuracje.
Dotartszy do niego Lida zatozyta swoj karabinek, przepieta przezen ling i bez namystu zaatakowata
przewieszong czg$¢ Rysy” (ibidem, s. 144).

2 Cz. Mitosz, Traktat poetycki. W: Wiersze. T. 2. Krakow 1985, s. 17.

2 Przybos, Zapiski bez daty, s. 334-336.
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nie wykluczmy rozdarcie serca Przybosia pomiedzy siostry). Bezposrednio po
tragedii Przybos$ pisze do stryjenki:

Spotkal mnie straszny cios: oto jad¢ na pogrzeb najdrozszej mi istoty. Czy czytaliScie
o $mierci dwu turystek na Zamartej Turni? Umarly dwa wynioste orle serca®.

Kiedy jako pierwsze przeczytamy te dwa teksty: stowa opisujgce ztowieszcze
sny (w Zapiskach bez daty) oraz stowa skierowane do stryjenki, a nast¢pnie po-
rownamy je z wierszem Z Tatr, wowczas Przybo$§ wyda si¢ postacig rozdwojong
— jako autor wrecz skrajnie przezywa $mier¢ niedawnej narzeczonej, ale dla pod-
miotu lirycznego istniataby tylko jej siostra. (Zapewne warto byloby poswigci¢
samoistng uwage tej materii teoretycznoliterackiej, jaka zawiera si¢ w wierszu
Z Tatr: autor — podmiot literacki — podmiot liryczny?*.)

Dopiero porownawcza lektura trzech wypowiedzi Przybosia (stow do stryjen-
ki, proroczych snow w Zapiskach bez daty 1 wiersza) pozwala w pelni dostrzec,
czym jest ekwiwalentyzowanie jako praktyka poetycka. Praktyka w kontekscie
wiersza Z Tatr moze nawet tak (nieludzko?) konsekwentna, ze potaczone ling i,
zdawatoby sie, nierozerwalnym weztem wspolnej $mierci siostry — jako postacie
Swiata przedstawionego pidrem poety zostaja rozlaczone? Poprzedzajaca wiersz
wrecz lakoniczna dedykacja w doprawdy ograniczonym stopniu ujawnia znikomo
dookreslong wiez taczaca Przybosia z ofiara wspinaczki, a zarazem moze nawet
jesli juz nie wprowadza w blad, to przynajmniej pozostawia w stanie interpreta-
cyjnego rozdwojenia: ktora to z sidstr wspottworzy liryczne ,,my”’? Niepodobna
definitywnie odpowiedzie¢: jedna badz druga — taki wybor to raczej osobista wia-
ra interpretatora, a nie werbalny fakt $wiata przedstawionego piérem Przybosia.

Zapiski bez daty dlatego jawig si¢ jako element konieczny interpretacji wiersza
tak szczegolnie lirycznego, jak Z Tatr, ze porownanie dwoch wypowiedzi tego
samego autora, prozaicznej i wierszowanej, pozwala dojrze¢, jak przepastne roz-
nice przeciwstawiajg sobie dwie postacie przeciez, zdawaloby sie, tylko jednego
Przybosia. Oto kto$ moze nawet oskarzany o bezduszny estetyzm slowiarza —
w Zapiskach bez daty daje wyraz trzem emocjom wrecz skrajnym:

Och, z jakiego bolu i rozpaczliwej tgsknoty, i z ciemnego, potem dopiero wytlumaczone-
go leku rodzily si¢ te niejasne i cigzkie od podwojnego znaczenia stowa — wowczas w Cieszy-
nie w trzydziestym? czy dwudziestym dziewiagtym roku?.

Tak zwerbalizowane emocje (bol, tesknota, lek) jawig si¢ jako przeciwienstwo

3 Cyt.za: Heska-Kwasniewicz, op. cit.

2 Zob. J. Abramo w sk a,Jednak autor! Skromna propozycja na okres przejsciowy. ,,Teksty
Drugie” 1994, nr 2, s. 47: ,,Jak szczerze, to szczerze. Cale zycie staratam si¢ traktowaé dzieto lite-
rackie jako zjawisko autonomiczne, oderwane od autora. Thumaczytam studentom, ze »ja« tekstowe
jest czyms$ zupelie innym niz »ja« prywatne pisarza, ze probujac rekonstruowac to ostatnie upra-
wialiby$my amatorska psychologi¢ zamiast zajmowac si¢ przedmiotem wiasciwym przy pomocy
metod dla niego whasciwych. Ze degradowalibysmy w ten sposob dzieto literackie, ignorujac jego
estetyczno$¢ i sprowadzajac do roli biograficznego »zrodla«. Ze wreszcie tego rodzaju postgpowanie
jest anachroniczne, bo pachnie »dawno przezwycigzonym« dziewigtnastowiecznym genetyzmem.
Mowitam to i stosowatam z catym przekonaniem, a rownoczesnie, wstyd si¢ przyznaé, na uzytek
wlasnej lektury praktykowatam raczej to, co Michat Glowinski nazywa stylem ekspresywnym:
szukatam poza tekstem osoby piszacego”.

3 Przybos, Zapiski bez daty, s. 334.
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jakby nieco zimnego wiersza, w ktorym wig¢z jego autora i ofiary tatrzanskiej
wspinaczki zostaje zaledwie zarysowana stowami dedykacji oraz gtownie pierw-
szym i ostatnimi stowami wiersza; ta wi¢z to raczej materia biograficznie zasadnych
domystow niz pewny element wiedzy o interpretowanym tekscie. Pamie¢ Przybo-
sia jako (nawet juz tylko bytego) narzeczonego przejawia si¢ dwojako: zarem
w Zapiskach bez daty 1 chtodem ekwiwalentyzowania w wierszu. W przedstawionych
proza snach Tatry sg kolorowe (i nic w tym dziwnego, wszak poecie $nig si¢c zapew-
ne Tatry Zachodnie), w wierszu za$§ Tatry Wysokie pozostaja niejako bezbarwne,
a raczej jedynie ciemne jak granitowe skaty — szczegdlnie te otaczajgce Pustg Do-
linke?®, spo$rod ktorych to skat wyrastajg niemal pionowe ptyty Zamartej Turni.
Dla czytelnika wiersza uwieczniona w nim taterniczka jest jako kobieta wy-
lacznie rodzajem gramatycznym. Zadnej, jakkolwiek zwerbalizowanej, erotyki.
Moze nic w tym dziwnego, a to z tej przyczyny, ze nie jest Marzeng? Ta we $nie
Przybosia staje si¢ postacig postrzegang przez m¢zczyzng, tzn. erotycznie:

A pod tukiem ze srebra zjawita si¢ M., naga, Swiecaca napiersnikami z czarnego aksami-
tu czy krepy obszytej blaszkami ze srebra, taficzac unosita ramiona z bransoletami — dzwigcza-
ty i gasta, gingta?.

Po drugiej nocy, zdominowanej kolejnym sennym ostrzezeniem?:, Przybo$
wyjezdza z Cieszyna w gory, wchodzi na Czantorig, tam styszy — jak je sam okre-
$li — ,,stowa wyroczne”: , Nie zyje... wota¢!”? Powrociwszy do schroniska, juz
zawierzywszy tym ,,stowom wyrocznym”, rozglada si¢ wokot siebie: ,,Drewniane
belki putapu wdarty si¢ w oczy swoja grubg materialnoscig: byty tak rzeczywiste,
jakbym po raz pierwszy otworzyl oczy na $wiat”*°. To zdanie wyraza nie tylko —
mowige stowami Milosza — ,,materializm polonistyczny” Przybosia. To takze koniec
(poniekad moze nawet mtodopolskiej?) liryki bezposredniej jako formy przezycia
jego tragedii osobiste;.

Wiersz Z Tatr pozwala dostrzec, na czym polega ekwiwalentyzowanie, ale tez
zarazem unaocznia odlegtos¢ dzielgcg autorskie emocje od wiersza nimi zdeter-
minowanego. Emocje i tekst okazujg si¢ tak odlegte od siebie, ze az jakby roztgcz-
ne! Przywotajmy raz jeszcze Zapiski bez daty:

Och, z jakiego bolu i rozpaczliwej tgsknoty, i z ciemnego, potem dopiero wytlumaczone-

go leku rodzity sig¢ te niejasne i cigzkie od podwojnego znaczenia stowa — wowczas w Cieszy-
nie w trzydziestym? czy dwudziestym dziewiatym roku.

Tychze emocji w wierszu nie znajdziemy, poniewaz w §wiecie nim stwarzanym
Marzena werbalnie pozostaje moze nawet po prostu nieobecna? Owa ,,taterniczka,

% Zob. Zutawski,op. cit., s. 133:,,Wymarly, opustoszaty kociot skalny, zastany rumowiskiem
glazoéw. Zewszad otaczaja go strome $ciany. Dolinka Pusta nie na darmo nosi swa nazwe. Ani sladu
w niej bujnej roslinno$ci, kosowek, kwietnych lak, ani §ladu stawu, ktory by niebieska lub szmarag-
dowa barwa waod tagodzit dzikos¢ tego zakatka. Nic, tylko szaro$¢ stwardniatych ptatow $nieznych,
czern skat i piargi — beznadziejne pola piargéw, to ruchliwych, usypistych, $wiezo spadlych ze $cian
i zlebow, to zndw — na dnie doliny — ogromnych, nieruchomych, pokrytych szorstkim porostem,
granitowych blokow”.

2 Przybos, Zapiski bez daty, s. 335.

20 tych dwoch snach noszacych znamiona prekognicji zob. E. Kraskowska, Przeczucia
Przybosia. W zb.: Stulecie Przybosia. Red. S. Balbus, E. Balcerzan. Poznan 2002, s. 399—400.

¥ Przybos, Zapiski bez daty, s. 335.

30 Ibidem, s. 336.
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ktora zgingta na Zamartej Turni” bytaby Lida?! Rozdzielno$¢ osobistych emocji
autora i materii jego (przeciez lirycznego) wiersza okazataby si¢ tak konsekwent-
na, ze doprowadzilaby do rozdzielenia siostr zwigzanych ling i w ostatnim momen-
cie zycia potaczonych, zdawatoby si¢, najmocniej, gdyz wspolng Smiercig na
piargach Pustej Dolinki? Lek i niepokdj o Marzene, ktore kazg nauczycielowi
cieszynskiego gimnazjum najblizszym pociggiem wyjecha¢ w gory, w wierszu
bytyby zminimalizowane co najwyzej do stéw dedykacji jedynie siostrze tej, kto-
ra w prorocznym $nie pojawia si¢ ,,naga, $wiecaca napiersnikami z czarnego ak-
samitu czy krepy obszytej blaszkami ze srebra”? Ten Przybosiowy splot czy wrecz
wezel mitosci erotycznej i taternickiej $mierci®! bylby rozcicty ekwiwalentyzowa-
niem? Poza wierszem najzywsze osobiste emocje autora byly, sg i beda zwigzane
wytacznie z Marzeng.

Czy wigc sam wiersz Z Tatr, niejako odcicty od dedykacji, jest poswigcony,
przynajmniej werbalnie, raczej Lidzie niz Marzenie? Odpowiedz znana jedynie
Przybosiowi. Tylko on méglby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ temu, ze materig bardziej
dramatyczng i tym samym poetycka jawi mu si¢ nie (mozna powiedzie¢: statyczne)
asekurowanie przez Marzen¢ wspinajacej si¢ siostry, ale ostatni chwyt Lidy ,,na
obrywie gltazu”. Zapewne koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej,
a moze nawet raczej doktryna kaze poecie Przybosiowi poming¢ milczeniem nie-
mal to wszystko, czego w chwili tragicznej $mierci taterniczek réwniez doswiadcza
kochana przezen Marzena. Innymi stowy: wiersz Z Tatr jako skonstruowany piérem
Przybosia uktad elementéw przedstawionych wyraza jedynie posrednio przezycia
autora.

Jesli ekwiwalentyzowanie wynika z rozumienia liryki jako wypowiedzi skry-
wajacej emocje, to w tym jednym wierszu Z Tatr staja si¢ one wrecz zamaskowa-
ne. Zamiast romantycznego, mtodopolskiego czy skamandryckiego obnazania
emocji—,,wstyd uczuc¢”. Totez wiersz ten mozna czyta¢ jako to, co Tadeusz Peiper
nazywa ,,metaforg wstydliwego uczucia”. W Zapiskach bez daty znajdziemy bez-
posrednios¢ emocji Przybosia, w jego wierszu juz tylko — i zarazem az — ich ekwi-
walentyzowanie: poetycki obraz tragicznie zakonczonej wspinaczki charakteryzu-
je podwojna ,,rownowaznos¢”*, tzn. wobec takiego stanu rzeczy, jaki przekazat
w Tragediach tatrzanskich Zutawski, i wobec emocji zwerbalizowanych w Zapi-
skach bez daty. Taternicka faktografia jako materia liryczna staje si¢ ,,fantastyka”
w znaczeniu tego stowa podanym w Koncepcji jezyvka poetyckiego Awangardy
krakowskiej*.

Zarazem wilasnie wiersz Z Tatr unaocznia znamienne dla poezji Przybosia
wspotdziatanie metonimii i metafory34, konkretniej — unaocznia przenikanie si¢
w obrazie poetyckim obydwu porzadkéw: metonimicznego i metaforycznego.

31 Zob. Szczepanski, op. cit., s. 132: ,,Przyroda [w Sponad] — przede wszystkim gorska,
cho¢ jeszcze dos¢ nieokres§lona — ztaczona jest Scisle z tematyka erotyczng — tez cecha znamienna
liryki Przybosia, ktory poza strefa przyrody rzadko tylko wybiegat w gtab doznan mitosnych w poezji”.

32 Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej, s. 122—123.

33 Ibidem, s. 132—139. Najkrocej: ,,Jest to fantastyka pozwalajaca si¢ sprawdzi¢ poprzez reduk-
cje¢ do zespotu operacji, ktore ja wytwarzaja” (ibidem, s. 139).

3% Nie wnikam tu w materi¢ teoretycznoliteracka. Ostatecznie o wspotczesnie rozpowszechnio-
nej koncepcji R. Jakobsona napisat J. Ziomek (Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje.
W: Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze. Warszawa 1994, s. 178): ,, Koncepcja ta — jasna,
uniwersalna, bo interdyscyplinarna — posiada zalete, ktora matematycy zwykli nazywac¢ naukowa
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Faktem jest [...] Sciste wspotdziatanie metafory i metonimii, w tak duzej liczbie
utwordw autora W glgb las, ze mozna temu wspoldziataniu przypisac rangg wyraznej tendencji.
Wydaje sig, ze to przenikanie si¢ w obrazie poetyckim obydwu porzadkéw — metonimicznego
i metaforycznego — jest jednym z bardziej charakterystycznych przejawdw jego wewngtrznej
dialektyki: napigcia pomigdzy rzeczywistos$cia ,,pierwotna” i ,,nadbudowang” [...]. Metonimia
odnosi obraz ku pierwszej, metafora konstytuuje druga®.

Siostry Marzena i Lida jako materia metonimii wigzg Przybosiowy obraz
poetycki z rzeczywisto$cig ,,pierwotng”, tj. z tragedig na Zamaritej Turni 6 X 1929.
Zarazem Lida jako metaforyczna posta¢ Marzeny konstytuuje rzeczywisto$¢ ,,nad-
budowang” nad tg ,,pierwotng”. Co wigcej, wiersz Z Tatr moze si¢ nawet wydawac
ilustracjg tej wypowiedzi Stawinskiego:

Przede wszystkim w obrazie metonimiczno-metaforycznym Przybosia nie nast¢puje po
prostu przejscie od jednego stopnia [przedstawienia, cigzacego ku opisowosci] do drugiego
[ciazacego ku ,,piktomontazowi”], lecz trwa ciagly dialog obu nastawien; przedstawienie jest
dwustopniowe na catym swoim obszarze*.

Faktycznie, poczawszy od stow dedykacji, czytelnik wlasciwie wbrew swej
woli zostaje wrzucony w taki dialog: metonimia tworzona jest na podstawie wie-
lorakich zwigzkow przylegtosci tragicznych siostr taterniczek — metafore konsty-
tuuje podobienstwo, tu: przede wszystkim taternickie podobienstwo (niedawne;j)
narzeczonej poety i jej siostry. Tak metonimia, jak tez metafora zostaja wykorzy-
stane w tym samym celu: jak nakazuje programowy ,,wstyd uczu¢”, nie uzewnetrz-
niajg, lecz skrywajg emocje poety.

Gdzie w $wiecie przedstawionym wiersza Z Tatr znajduje si¢ liryczne ,,ja”?
Otoz nalezy powiedzie¢, ze to ,,ja” charakteryzuje paradoksalna postac: ,,W”
i,,POZA”. Bedac ,,W”, wspottworzy z taterniczkg liryczne ,,my”. ,,POZA” — to
liryczne ,,ja”, ktore wspinaczke i lot w §miertelng przepas¢ traktuje przedmiotowo,
jako wyzwanie dla sztuki poetyckiego stowa?’. Czy to wyzwanie zostato zwyciesko
podjete? — odpowiedz bedzie uwarunkowana uprzednig oceng teorii i praktyki
ekwiwalentyzowania, tu linie czytelniczych podzialow wydaja si¢, przynajmniej
w pewnym zakresie, stosunkowo wyrazne. Jednak nawet odrzucenie twierdzenia,
iz w poezji ekspresja uczu¢ nie powinna by¢ ani ich odtwarzaniem, ani wywodem
o nich, nie zmieni tego, ze w wierszu Z Tatr poetycka werbalizacja emocji (juz
tylko bytego) narzeczonego Marzeny jest tym, czym wedtug poetyki sformutowa-
nej przez Awangarde krakowska powinna by¢: stownym wywotywaniem sytuacji
przedmiotowej, ta zas staje si¢ ,,odpowiednikiem” uczuc. To w tym jednym wier-
szu postulat ,,po$redniosci’*® otrzymuje posta¢ wrecz podrecznikowa: liryczne ,,ja”

»elegancja«. Elegancja taka wszakze bywa cechg niebezpieczna, bo uwodzicielska: za jej przyczyna
teorie nietrafne, a do tych zaliczam dwuaspektowa teori¢ tropéw poetyckich, przyswajaja si¢ nazbyt
fatwo”.

3 Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej, s. 131-132.

3 Ibidem, s. 132.

37 Zob. ibidem, s. 148: ,,Stowo w poezji miatoby by¢ zarazem znakiem i przedmiotem wzruszen
»ja« lirycznego, definicjg przezycia i jego sprawca. Wysuwajac taki postulat, awangardzisci usito-
wali podwaza¢ elementarng dwoisto$¢ podmiotu wypowiedzi lirycznej. Dwoisto$¢ polegajaca na
tym, ze jest on jednoczes$nie kim$ przezywajacym i kims, kto owo przezywanie obiektywizuje
w stowach, nadajac mu skonczony ksztatt poetyckiego komunikatu”.

38 Zob. ibidem, s. 154-155: ,,Postulat »posrednio$ci«, z jakim wystapili awangardzisci, nie byt
réwnoznaczny z opowiedzeniem si¢ za tzw. liryka posrednig przeciw — bezposredniej. To utrwalone
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zachowuje pelne prawo do bezposredniego wystgpowania (pierwsze stowo wiersza
to czasownik w liczbie pojedynczej: ,,Stysze”), ale nie tyle komunikuje przezycia
me¢zczyzny kochajgcego Marzeng, ile staje si¢ podmiotem dziatan zastgpczych —
monolog liryczny to bezposrednie sprawozdanie z zachowan ,,posrednich” podmio-
tu, ktory nie ujawnia erotycznej wigzi z taterniczka, lecz jedynie wspotodczuwa
Z nig ostatnie momenty jej zycia. Zrozpaczony Przybos (taki jak w Zapiskach bez
daty czy w Nocy) emocje wywolane $miercig niedawnej narzeczonej juz jako autor
wiersza Z Tatr przetwarza w stan wspdtodczuwania taternickiej §mierci.

W konteks$cie obrazu poetyckiego, bedacego ,,rewizja przyzwyczajen poznaw-
czych”, Kazimierz Wyka pisze, ze Przybos$ ,,rozbija stosunki sprawcze w Swiecie
fizycznym na stosunki catkiem nowe”, analogicznie jak to robi kamera filmowa
— Stawinski, przywotawszy te stowa Wyki, wskazuje, ze relatywizacja przestrzeni
wobec punktu widzenia ,,ja” to ,,zawsze ruch oddalania si¢ lub przyblizania przed-
miotow ku stanowisku podmiotu”?®*. Taki wlasnie jakby filmowy obraz poetycki
stworzyl Przybos: zawieszona na rekach taterniczka nie trzyma si¢ ,,obrywu gltazu”
ogromnego, przynajmniej w tatrzanskiej skali, urwiska — przeciwnie: to taternicz-
ka trzyma ,turni¢ zawista na r¢kach”. W jej oczach ,,przewraca si¢ obnazona
ziemia” — nie ma tu zadnego koziotkowania bezwladnie lecacego w przepasc
ciata. Liryczne ,,ja” poety-kamerzysty ma takg moc pomniejszania obrazu, ze ,,caty
twoj §wiat” zostaje ,,skurczony w mojej garsci na obrywie gtazu”. To poeta-kame-
rzysta Swiatu przez siebie przedstawionemu narzuca obrazem poetyckim prawa
nowej, tj. poetyckiej, fizyki. Taterniczka nie spada w przepas¢ Zamartej Turni — to
niebo spada na dno Pustej Dolinki, a Przybo$ stowem zapisuje obraz widziany
okiem liryka-kamerzysty.

Jako ,,piktomontaz” wiersz Z Tatr nalezy do epoki kina jeszcze niemego: jest
styszany ,,niewybuchty huk skat”, a ,,wrzask wody obdzieranej siklawg z tozyska”
niemo brzmi niczym ,,gromobicie ciszy”. Ta cisza wspotbrzmi z aurg tatrzanskie-
go pogrzebu. W $§wiecie przedstawionym pidrem poety taterniczka ma najpicknie;j-
szy pogrzeb: zostaje pochowana ,,w granitowej trumnie Tatr”. Pogrzeb to dopraw-
dy poetycki. Porownywalny bodaj tylko z powierzeniem ciata morskim falom.

Przywotajmy raz jeszcze stowa Janusza Stawinskiego: ,,Ekwiwalentyzowanie,
rozumiane jako operacja na rzeczach wprowadzonych do poetyckiego obrazu, samo
miato by¢ z kolei ekwiwalentem okreslonych tresci uczuciowych podmiotu”. Czy
jednak postacie siostr faktycznie sg rzeczami? Jakkolwiek odpowiedzie¢ by na to
pytanie, z pewnoscia jako materia obrazowania stajg si¢ one przedmiotem ekwi-
walentyzowania. Nie tylko one.

Ot6z w wierszu znajdziemy ,,czekan”. Jest on ,,okrzesany z echa”. A wiec jawi
si¢ jako poetycko funkcjonalny: ten symbol gorskiej wspinaczki wspottworzy aure
$miertelnej ciszy. Zarazem czekan okazuje si¢ bledem rzeczowym: Krystyna He-
ska-Kwasniewicz zasadnie zwraca uwagg na to, ze ,,na Zamartg Turnie¢, §ciane
typowo skalna, nie chodzi si¢ z czekanem, zwlaszcza w lecie”*’. Bez watpienia

w $wiadomosci literackiej rozréznienie opiera si¢, jak wiadomo, na opozycji dwoch sposobow wy-
stgpowania podmiotu w wypowiedzi lirycznej: jawnej eksplikacji (poprzez forme¢ gramatyczng »ja«)
i utajenia w »obrazie« Z jednej strony, czysty monolog liryczny, z drugiej — monolog liryczny dzia-
tajacy w podtekscie, przezierajacy spod form narracyjnych, opisowych czy dialogowych. »Posred-
nio$¢«, o ktora chodzito awangardzistom, miata by¢ w istocie likwidacjg tego rozr6znienia”.

3 Ibidem, s. 132—133.

“ Heska-Kwas$niewicz, op. cit.
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pazdziernikowa wspinaczka sidstr to wspinaczka letnia, jeszcze nie zimowa, kiedy
to ,,Przy duzym o$niezeniu idzie si¢ [na Zamartg Turni¢] przewaznie po $niegu”*!
— wowcezas czekan w reku taternika staje sie poniekad wrecz konieczny. Jednak
ten, zdawatoby sie, btad techniczny Przybosia (wszak siostry z pewnos$cig wspi-
naja si¢ bez czegokolwiek podobnego do ciupagi, tyle ze zakonczonej matg topat-
ka i ostrym dziobem) przestaje by¢ btedem jako materia ekwiwalentyzowania
rzeczy: taternicko niedorzeczny czekan jest bowiem, a raczej moze by¢ poetyckim
ekwiwalentem karabinka. Nie chodzi tu o rtéwnowaznos$¢ rzeczowa lub techniczng
(karabinkiem trudno wyrgbac¢ stopnie w lodzie czy w zlodzonym $niegu, a i wbity
w $nieg nie pozwoli zalozy¢ pewnego stanowiska asekuracyjnego), lecz o rowno-
wazno$¢ funkcjonalng: w audiosferze swiata przedstawionego w wierszu*? ,,zgrzyt
czekana” postrzega si¢ niczym odpowiednik cichego trzasku, jaki wydaje zamy-
kany karabinek*. Tak wiec mozna powiedzie¢, za Arystotelesem (Poetyka, 1460b),
ze ,,czekan” z wiersza Przybosia to ewentualnie tylko btad techniczny, ale nie btad
przeciwko istocie sztuki poetyckiej pojmowanej jako sztuka kreowania sugestyw-
nych przedstawien stownych. Gwoli $cistosci: nigdzie w wierszu nie znajdziemy
jakiegokolwiek stowa, ktore wskazywatoby pore roku owej tragicznej wspinaczki,
a wiec w swiecie przedstawionym utworu Przybosia czekan nie jest jakimkolwiek
btedem, choéby tylko technicznym. Zwerbalizowana w wierszu Z Tatr sytuacja
liryczna to finat procesu ekwiwalentyzowania tego, co najogolniejsze w taternickiej
$mierci, i dlatego podstawowy dla taternictwa podziat na wspinaczke letnig i zi-
mowg zostaje — mozna powiedzie¢ — zignorowany.

Zarazem gwoli taternickiej $cistosci: podczas wspinania si¢ sidstr byto stychaé
nie zgrzyt czekana, ale dwojakie uderzenia mlotkiem w haki. Wpierw wbijane
w $ciang przez prowadzaca wyciag taterniczke, a nastepnie wybijane przez druga.
Zaréwno niesymboliczny mtotek, jak tez (wzmacniane tatrzanskim echem) odglo-
sy uderzen nim w haki jako materia ekwiwalentyzowania stajg si¢ czekanem
,»okrzesanym z echa”.

Przybos nie daje Mitoszowi spokoju. W Traktacie poetyckim splataja si¢ podziw,
zazdro$¢ i polemika:

Zadne szalenstwo serca mu nie zzarlo.
Ludzkie — wigc tatwiej takich si¢ rozumie.

Pod spodem Przybo$ byt racjonalista.
Uczucia miewal, jakie sa wskazane

Dla rozsadnego cztonka spoteczenstwa.
Roéwnie mu obey i smutek, i humor.

On chcial w ruch pusci¢ statyczne obrazy*.

4 W. H. Paryski, Tatry Wysokie. Przewodnik taternicki. Cz. 2. Warszawa 1992, s. 163.

40 ,,audiosferze” mozna méwic¢ pod tym warunkiem, ze b¢dzie ona pojmowana jako niemo
krzyczaca $miertelna cisza. Liryczne ,,ja” w podobnym zakresie jest podmiotem widzacym, jak tez
styszacym.

4 Zob. Heska-Kwasniewicz, op. cit.: ,,W wierszu Przybosia [karabinek] jest to stowo-
-klucz i symbol taternicki, nie pozbawiony waloréw onomatopeicznych”. Na marginesie: karabinek
mialby by¢ stowem-kluczem? — jak mogiby nim by¢, skoro w wierszu w ogdle nie pojawia si¢ jako
stowo jego tekstu?

# Mitosz, Traktat poetycki, s. 17. Mitoszowe stowa okazuja si¢ po prostu kulturalne w kon-
tekscie tego, co przeczytamy w Marginaliach J. lwaszkiewicza (Warszawa 1993, s. 37):
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Faktycznie, poezja humoru wiersze Przybosia nie sa. Mniejsza takze juz o to,
ze robwniez wiersze samego Mitosza humorem nie tryskaja, a Przybos to rowniez
autor wierszy poswigconych corce, zdrobniale zwanej Uta, i tego ciepta ojcowskich
emocji niepodobna zakwestionowaé. Zarazem w kontekscie wiersza Z Tatr tylko
ostatni wers Mitosza — ,,On chciat w ruch pusci¢ statyczne obrazy” — brzmi zasad-
nie. Wczesniejsze jednoznacznie krytyczne wersy Traktatu poetyckiego jawia si¢
jako §wiadectwo moze nawet niezrozumienia poezji Przybosia: racjonalizm i (cho¢-
by swoista Przybosiowa) metafizyka — przynajmniej w pewnym zakresie — wyklu-
czaja sie.

Mniejsza o to, czy akceptacja teorii ekwiwalentyzowania pozostanie warunkiem
koniecznym akceptacji poezji toz ekwiwalentyzowanie wyrazajacej, istotniejsze,
ze zwerbalizowana wierszem Z Tatr sytuacja liryczna przeciwstawia si¢ temu
wszystkiemu, co Milosz przypisuje (w jego wlasnym przekonaniu — zwycigskiemu)
rywalowi. Bylo nie bylo, erotyczny zwigzek nauczyciela gimnazjum w Cieszynie
z mtodszg o 10 lat uczennicg to w dwcezesnych realiach obyczajowych uczucie
nieodpowiednie ,,Dla rozsadnego cztonka spoteczenstwa”. Zarazem o tym, ze
czego$ nawet nieporownywalnego ze smutkiem Przybo$§ do§wiadczat, przekonuje
wilasnie wiersz Z Tatr. I nie tylko ten jeden®.

Niegdys$ Ikar wzleciatl za wysoko; siostry Skotnicowny — czy wspiely si¢
w miejsce moze ponad silty i/lub umiejetnosci, czy tez prowadzaca zesp6t Lida
powierzyla siebie i siostre¢ skale zdradliwie kruchej? Ikara zawiodly woskowe
skrzydta, taterniczki niejako zdradza stalowy karabinek. To podobienstwo obydwu
upadkow w §mier¢ sigga dalej czy moze raczej giebiej niz materia wylacznie tech-
niczna. Tylko nig bowiem bedzie ,,niezgodna zgodnos¢” wosku i stali czy lustra
morskiej wody i tatrzanskich piargdéw.

O XVI-wiecznym obrazie Upadek Ikara Jarostaw Iwaszkiewicz napisze: ,,Je-
den tylko poeta czy malarz ujrzal t¢ Smier¢ i przekazat jg potomnym™*, Podobnie
jak Breughel uwiecznit nie dostrzezony przez oddanych przyziemnym sprawom
ludzi upadek Ikara, tak Przybos$ ocala przed zapomnieniem jedng z wielu tragedii
Zamartej Turni. Siostry Skotnicowny nie sg ani pierwszymi, ani ostatnimi ofiarami
tej gory. Analogicznie jak podniebna wysokos¢ lotu Ikara okazuje si¢ w epoce
podboju kosmosu czyms juz tylko anachronicznym, tak owa niegdys ekstremalna
droga wspinaczkowa niewiele dziesigcioleci pozniej stanie si¢ zaledwie droga
pokonywang przez ucznidw szkotek taternickich, a najlepsi taternicy po prostu

,Przybosia spotkalem kiedys pewnego jesiennego wieczora na plantach w Krakowie, bylo to
w 1945 roku. Whasnie w teatrzyku na Swietojanskiej wystawiono Lato w Nohant.

Przeszlismy kawatek razem, noc byta ciepta, jak to w Krakowie w jesien bywa. Przybo$ zaczat
mowic¢ z zachwytem o mojej sztuce, naprawde uzywat najpochlebniejszych wyrazow.

I nagle spostrzegtem u tego wyrafinowanego poety, subtelnego i nieublaganego metaforysty,
niebywaly prymitywizm reakcji na dzieto sztuki. Cata chtopskos$¢ jego wylazta nagle wobec dzieta
teatralnego $redniej wartosci — ale ktore wyrosto na grubym poktadzie gleby kulturalnej. Tutaj do-
piero uprzytomnitem sobie, ze ten podobno niezwykty poeta — to pierwsze pokolenie”.

4 Pomijajgc Noc czy Tam, w urwisku, przywotajmy wiersz Odjazd — w tym zapisie rozstania
kobiety i me¢zczyzny nie znajdziemy ,,patroszenia” sercowych ,,bebechéw”, poniewaz emocje zosta-
ja wyrazone w stanie pewnej rOwnowagi mi¢dzy znamiennie matomownym lirycznym ,,my” a stacja
kolejowa i pociggiem, ,,ktory tonnowymi uderzeniami kot poza rozpacz wykraczal”.

 J. Iwaszkiewicz, lkar. W: Tkar. — Staroswiecki sklep. — Wiewiorka. Warszawa 1971,
s. 5-6.
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niemal przebiegaja Zamarta Turni¢ bez jakiejkolwiek asekuracji w czasie ponizej
jednej minuty.

Wierszem Z Tatr $mier¢ sidstr zostaje ocalona jako fakt poetycki, wyzszy po-
nad przyziemnos¢ taternikow (ceprom jawigcych si¢ jako nadludzie?) czy nawet
ponad fizjologi¢ (jak cho¢by dygot tydek zmgczonych staniem na czubkach palcow).
Tymczasem, jakby wbrew poetyckiej aurze taternickiej $mierci, w ksigzce Zutaw-
skiego znajdziemy zdjecie opatrzone podpisem: ,, Transport ofiary wypadku w Ta-
trach”. Nie ma watpliwosci: ofiary Smiertelnej. Cialo jest znoszone przez dwoch
ratownikow w siatce zawieszonej na dtugim dragu. Znoszone $ciezka nad urwi-
skiem. Pierwszy z niosgcych lewa reke wyciaga ku skalnej $cianie, chronigc siebie,
drugiego ratownika i ofiar¢ przed upadkiem w przepas¢ po prawej stronie ich
Sciezki. Jednak na dalszym planie zdjecia dojrzymy, wtopionych w tlo skalnego
urwiska, jeszcze dwoch ratownikow. Ci stojg. Jeden spoglada w przepas¢, drugi,
odwroécony tylem do obiektywu aparatu, po prostu siusia. Aura (cho¢by nawet tyl-
ko $§wieckiego) misterium taternickiej $mierci dostownie i przeno$nie pryska. Tak
na naszych oczach pojawia si¢ przyczynek do sporu poety stowiarza z turpistami.

W wierszu Przybosia poetycki pogrzeb taterniczki w Pustej Dolince prze-
stania takie jak na zdjeciu w ksiazce Zutawskiego czy inne, podobnie nieestetycz-
ne wspolistnienie tatrzanskiej tragedii i ludzkiej fizjologii. Zadnego turpizmu,
chociaz ,,przestraszone spojrzenie” to zapewne smiertelny strach w oczach, ,,gwat-
towne uderzenie serca” brzmi niczym eufemizm (przeciez w sytuacji skrajnego
przerazenia serce z piersi jakby wyskakuje przez gardto), a o ,,zatrzasnietej piesci”
mozna mowic tylko przenosnie — dostownie bowiem to ciata taterniczek roztrza-
skaty sie o piargi Pustej Dolinki?’.

Abstract

KRZYSZTOF OBREMSKI
(Mikotaj Kopernik University, Torun)

ZAMARLA TURNIA, THE SKOTNICA SISTERS AND DEVELOPING EQUIVALENCE:
ON JULIAN PRZYBOS’S “FROM THE TATRAS” (“Z TATR”)

Everything seems quite ostensible: Julian Przybo$ precedes his poem From the Tatras (Z Tatr)
with the words that pinpoint the lyrical situation: “To the memory of the mountaineer who died at
Zamarta Turnia.” The literature assumes that the mountaineer in question was one of the Skotnica
sisters, Marzena SkotnicOwna, however the moment the sisters came off from the mount the leader
was the other sister Lida, and the poem describes Lida’s life last moments. Consequently, who is the
poem dedicated to? Przybo$ appears to be a split figure: Marzena’s death is his deepest experience
(as suggested by Notes without Dates (Zapiski bez daty), the poem Night (Noc) and Przybo$’s letter
to his uncle’s wife), but would Lida be the figure of whose fall from the mount speaks the poem?

Przybo$ transforms the feelings evoked by Marzena’s death into a state of co-experience of the
mountaineer’s death, which corresponds to Cracow Avant-garde’s statement formulated by Janusz
Stawinski as “Developing equivalence, understood as an operation performed on the object introduced
into the poetic picture; the developing was to become an equivalent of specyfic emotional matter of
the subject.”

47 Por6éwnanie utworu Z Tatr z wierszami powstatymi po $mierci np. Wandy Rutkiewicz badz
Tadeusza Piotrowskiego jako unaocznienie, czym jest Przybosiowe ekwiwalentyzowanie, to juz
odregbna materia...



