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JERZY STARNAWSKI
(Lodz)

REFLEKSJE NAD NOWYM WYDANIEM KRYTYCZNYM
DZIEL SLOWACKIEGO

Juliusz Stowacki: WIERSZE. NOWE WYDANIE KRYTYCZNE. Opraco-
wali Jacek Brzozowski i Zbigniew Przychodniak. Poznan 2005. Wy-
dawnictwo Naukowe UAM; POEMATY. NOWE WYDANIE KRYTYCZNE. T. 1: Poe-
maty z lat 1828—1839. T. 2: Poematy i fragmenty z lat 1842—1849. Opracowali Jacek
Brzozowski i Zbigniew Przychodniak. Poznan 2009. Wydawnictwo
Naukowe UAM.

Tekst przedlozony tu czytelnikom nie jest recenzja wydania. Autor, zapoznawszy si¢
z nim, wystepuje jedynie z uwagami w pewnych kwestiach. Na poczatku trzeba wyrazié
glebokie uznanie dla edytorow za ich benedyktynski trud. Przystapili do duzego przed-
siewziecia z nalezyta kompetencja; doktadnosc¢ i wnikliwo$¢é czuje sie na kazdym kroku.
Spostrzezenia piszacego te stowa sa w wielu punktach bardzo pozytywne — trzeba zawsze
uwydatni¢ to, co jest osiggnigciem prawdziwym. Niektore sprawy sa jednak dyskusyjne.

Gdy bierze si¢ do rak opasty tom o przeszto 900 stronicach (Wiersze), nasuwa si¢ mysl,
7e to tom nie zawsze praktyczny w korzystaniu. Przypominaja si¢ woluminy niemieckich
,Handbuchéw”, ktore dlatego, ze sg tak grube, naprawde nie sg ksigzkami podrecznymi,
lecz wielkimi dzietami naukowymi.

Ambitny plan edytorow wskazuje, ze pragng oni calg puscizne Stowackiego wydac
dziatami. Nawigzuja wigc do tradycji utrwalonej w lwowskim wydaniu jubileuszowym
Dziel w opracowaniu Bronistawa Gubrynowicza i Wiktora Hahna (t. 1-10, 1909), po czte-
rech dziesigtkach lat kontynuowanej przez Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewi-
cza, ktore oglosito Dziefa pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego (t. 1-12, 1949, recte:
1950; wyd. 2: t. 1-14, 1952; wyd. 3: t. 1-14, 1959). W przeciwienstwie do edycji Gubry-
nowicza i Hahna wroctawskie wydanie Krzyzanowskiego objeto Listy poety. Edytorzy
najnowsi publikujg dzieta Stowackiego etapami. Na pierwszy ogien poszly wiersze drobne,
z kolei poematy, i —nalezy si¢ spodziewa¢ — beda dramaty oraz proza. Inaczej byto w Dzie-
tach wszystkich wydawanych przez Zaktad Narodowy im. Ossolinskich pod redakcja Ju-
liusza Kleinera (t. 1-7, 9—11, 1924 — do wybuchu drugiej wojny §wiatowej; reedycja
idokonczenie: t. 1-17, pod red. Kleinera i Wiadystawa Floryana, 1952—-1975). Tu kryterium
podziatu bylo inne — Dziat I: Utwory wydane za zZycia poety; Dziat 11: Utwory wydane
z puscizny rekopismiennej. W ramach dziatow przyjeto uktad chronologiczny.

Czy nowe wydanie krytyczne byto koniecznoscia? Edycja Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich rozpoczeta w 1924 r. miata by¢ w intencji redaktora naczelnego editio ne
varietur. Nie stala si¢ nig z dwu powodoéw. Wyodregbnienie dwu dziatow nie okazalo si¢
niezachwiane. Uwzgledniono w wydaniu 2 odkrycie przez Jarostawa Maciejewskiego
pierwodruku Pogrzebu kapitana Meyznera, natomiast — wobec opublikowania juz wszyst-
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kich toméw dziatu I — nie zdotano zmieni¢ miejsca mtodzienczych sonetéw, ktorych
pierwodruk, dokonany co prawda poza zasiggiem poety, ale za jego zycia, odkryt Pawet
Hertz. Pod wzgledem tekstowym nawet w Beniowskim, ktérego edycj¢ dokonang przez
Kleinera w serii ,,Biblioteka Narodowa” w r. 1920, a wigc jeszcze przed jej wiaczeniem do
Dziel wszystkich w tomach 5 i 11), uznano za arcydzieto filologiczne', wprowadzone zo-
staly w nowym wydaniu pewne zmiany. Trzeba si¢ wigc zgodzi¢ z Krzyzanowskim, ze
editio ne varietur to ,,czcigodny mit naukowy”2.

Od trzeciego wydania Dzief redagowanych przez Krzyzanowskiego dzieli nas juz
przeszto pét wieku, od zakonczenia Dziel wszystkich nieco wigcej niz trzy i pot dziesigtka
lat. Byly to edycje na tyle dobre, iz badacze poety wcigz poshuguja si¢ nimi i potrzeby
zmiany nigdy nie odczuwali. Jednak chwata nalezy si¢ dwu edytorom, ktérzy $miate
przedsigwziecie zaczeli. Obie edycje bedace dotad w obiegu tak dalece rdznig si¢ od siebie
ujeciem, ze — jak trafnie sformutowat to Stefan Treugutt — Stowacki u Kleinera i Stowacki
u Krzyzanowskiego, zwlaszcza w zakresie lirycznych wierszy, ,,to nie tacy sami poeci”>.
W edycji Krzyzanowskiego Liryki, opracowane przez naczelnego redaktora, wypehity
tom 1; utozone zostaty one w jednolitym porzadku chronologicznym, a wigc ogloszone
drukiem za zycia poety razem z wydanymi po jego $mierci (tych jest przytlaczajaca wigk-
sz0s$¢). W edycji Kleinera wiersze zostaly rozproszone w réznych tomach. Gltéwny trzon
lirykéw opublikowanych po §mierci zawarty jest w Dziefach wszystkich w tomie 12, czgsci 1.
Jesli zestawi si¢ tom 1 Dzief, tom 12, cz¢$¢ 1 Dziel wszystkich i Wiersze w wydaniu naj-
nowszym, wida¢ rdznice w kolejnosci spowodowane przestankami w schronologizowaniu
niejednakowo przyjetymi przez poszczegolnych edytorow, bo tez sa to kryteria niekiedy
zawodne, jesli opieraja si¢ np. na spostrzezeniach dotyczacych stylu. Przypomnijmy, ze
przed stu laty byt badacz, Wiadystaw Cwik, chronologizujacy utwory Stowackiego na
podstawie uzycia przezen wyrazow ,,smutny” badz ,,smetny”*. Ta metoda okazywata si¢
nickiedy zawodna. W, kalendarzu” dziet Stowackiego wychodzity rewelacje niebywate,
np. casus dramatu Fantazy. Totez we wszystkich trzech edycjach widzimy proby ustalenia
prawidlowej chronologii, podejmowane droga zmudnych dociekan, ale jednak sg to w pew-
nych wypadkach hipotezy.

Nowoscia jest w Wierszach wtaczenie do lirykow kilku drobnych, nie ukonczonych
fragmentow, potraktowanych w Dzielach wszystkich jako odmiany dalszych rapsodow
Krola Ducha. Inng nowoscia jest stworzenie dziatu Ekscerpta. Tu znalazt si¢ bardzo znany
wiersz napisany do spotki z Antonim Edwardem Odyncem, nie pomijany w wydaniach
zbiorowych dziet Stowackiego. Edytorzy podali go za zbiorem Poezyj Odynca, stad miej-
sce wsrod ekscerptow. Co do innych ekscerptow — kwestia jest nieco odmienna. Gdyby to
byt tom: Juliusz Stowacki: Liryki, nie stanowiacy czesci zbiorowego wydania dziet, nale-
zatoby pochwali¢ intencj¢ wyodregbnienia dziatu ukazujacego, ze poeta w wigkszych
utworach bywat rowniez lirykiem. Jesli Wiersze sa pierwszym dzialem zbiorowej edycji,
sprawa wydaje si¢ dyskusyjna.

Dwa ekscerpta to wiersze dedykacyjne: Do Michala Rola Skibickiego [...] poswigca-
Jjac mu powiesci wschodnie ,,Mnicha” i ,,Araba”, a takze Ofiarowanie (poprzedzajace

' W. Borowy (Romantyzm polski w ,, Bibliotece Narodowej”. W zb.: Almanach ,, Bibliote-
ki Narodowej”. W dziesigciolecie wydawnictwa. 1919-1929. Krakoéw 1929, s. 48-59) postulowat
przyznanie Kleinerowi butawy edytorskiej.

2 J. Krzyzanowski, Inedita. Nowe opracowania. Wznowienia. ,Rocznik Literacki 1955”.
Warszawa 1956, s. 344.

3 S. Treugutt, Stowacki i problemy interpretacji filologicznej. ,,Pamigtnik Literacki” 1976,
z. 1,s.297.

+ W. Cwik, Badania stylometryczne nad jezykiem Juliusza Slowackiego. W zb.: Sprawozda-
nie Dyrekcji VIII. Gimnazjum we Lwowie 1908/09. Lwow 1909. Przedruk w: Ksigga pamigtkowa ku
uczczeniu setnej rocznicy urodzin Juliusza Stowackiego. T. 2. Lwow 1909, s. 4-13.
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Poema Piasta Dantyszka [...] o piekle). W Poematach powtdrzone zostato Ofiarowanie
jako dedykacja w Poema Piasta Dantyszka, jednak nie wprowadzono wiersza Do Michata
Rola Skibickiego. Decyzja watpliwie stuszna. Trudno sobie wyobrazi¢ wydanie dziet Mic-
kiewicza skonstruowane w ten sposob, ze w cyklu ,,wiersze” zamieszczony bylby utwor
Do przyjaciot posytajgc im ballade ,, To lubie”, a w$rdd Ballad i romansow zabraktoby
tego tekstu.

W tomie Wiersze znalazt si¢ Grob Agamemnona. Ten utwor, raczej poemat niz wiersz,
ma w zbiorowym wydaniu dziet Stowackiego bezwzglednie miejsce jako piesn VIII Po-
drézy do Ziemi Swietej z Neapolu (i w tomie 1 Poematéw nie zostal pominiety), ale ko-
niecznie musi by¢ takze drukowany z Lillg Wenedq. W Dzielach wszystkich pod redakcja
Kleinera zostat wobec tego zamieszczony dwukrotnie. Jezeli edytorzy Wierszy z 2005 .
i Poematow z 2009 r. opublikuja réwniez Dramaty, bedzie to utwor ogloszony w tym
wydaniu trzykrotnie.

Pozostate ekscerpta sg ,,szufladkami”. Termin ten, bardzo przydatny, dzi$ jest rzadko
uzywany. Przypomnie¢ trzeba, ze szufladka nazywano cz¢$¢ utworu, ktora wyjeta z wigk-
szej catosSci moze istnie¢ w odbiorze czytelniczym jako utwor samodzielny. Romantyzm
lubowat si¢ w szufladkach. Wystarczy wyliczy¢ tylko dla przyktadu, ile ich jest w Konra-
dzie Wallenrodzie: Wstep; Hymn (Duchu, swiatlo boze!...); Wilija, naszych strumieni ro-
dzica...; Piesn z wiezy; Piesn Wajdeloty; Powies¢ Wajdeloty; Alpuhara. U Stowackiego
szufladek jest wiecej, niz przytoczyli edytorzy. W Zmii — piesni: Ho! daleko Czarne Morze....
Czajki! Czajki! Sicz przed nami!...; w Lambrze — Powies¢ Greka; dwa Hymny Aniola.
Wydawcy uwzglednili Parabaze z aktu 1 Samuela Zborowskiego, ale parabazy sa tez
w dramacie o Beniowskim (akt II) i w Zfotej Czaszce. Szufladka jest piesn Jana w scenie 3
aktu II Fantazego. Oczywiscie, zebranie szufladek w dodatku do tomu Wiersze nie moze
spowodowac¢ opuszczenia ich w utworach wigkszych, do ktorych naleza. W wieku XX
dwie interesujace szufladki wprowadzit Jerzy Szaniawski w swym znakomitym dramacie
Dwa teatry: jednoaktéwki dramatyczne Matka i Powodz. Obie wydrukowane zostaty
osobno, réwnoczesnie z publikacja catego utworu (1946).

Ze spraw szczegotowych do odnotowania sa nastgpujace:

Do s. IX. Wydawcy stwierdzili, ze nie ma wyboru lirykow Stowackiego w serii ,,Bi-
blioteka Narodowa”. Spostrzezenie stuszne. Ale tu trzeba jedng sprawe wydoby¢ z zapo-
mnienia. Tom taki byt zamoéwiony u Manfreda Kridla, wyktadajacego po drugiej wojnie
swiatowej w USA. Tuz przed wojng ogtosit on studium O lirykach Norwida®. W pierwszych
latach po wojnie odnoszono si¢ do tego uczonego z szacunkiem ze wzglgdu na przetom,
ktorego dokonat w badaniach historycznoliterackich, zwtaszcza w zakresie poetyki. Jednak
zanim Kridl swa prace przystal, nadeszly venti adversi w stosunku do metody Kridla,
lansowano marksizm. Jeden z dwu recenzentéw wydawniczych uznal tom opracowany
przez Kridla za niegodny druku. W liscie do ktorej$ ze swych wilenskich uczennic pisat
Kridl: ,,Przeciez, zamawiajac opracowanie, wiedzieli, do kogo si¢ zwracaja i jaka jest tego
kogo$ metoda”. Irena Stawinska w artykule nekrologowym o mistrzu swych studidéw, cy-
tujac to zdanie, dodata komentarz: ,,Wielki musiat by¢ autorytet naukowy owego recen-
zenta, skoro jego zdanie przesadzito sprawe¢ mimo pozytywnego wniosku autora drugiej
recenzji, prof. Kleinera”®.

Nazwiska autora recenzji negatywnej w tym czasie nie ujawniano. Wstep Kridla do
tomu przekreslonego opublikowata redakcja wydawanych przez KUL ,,Rocznikow Huma-
nistycznych” — na poczatku zeszytu 1 tomu 7, pos§wigconego Stowackiemu’.

5 M. Kridl, O liryvkach Norwida. W: W réznych przekrojach. Warszawa 1939.

¢ 1. Stawinska, Calosé Zywota dojrzalego. ,,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 10, s. 5.

7 M. Kridl, Juliusza Stowackiego liryki. ,,Roczniki Humanistyczne” t. 7 (1958), z. 1 (druk.:
1959).
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Do s. X. Blgdnie zredagowana informacja o rekopisach poety: najpierw zostaty one
przekazane przez matke za posrednictwem Karola Szajnochy do Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich, a dopiero wtedy Antoni Matecki opracowat wydanie.

Edycja Biegeleisena miesci dziela poety w czterech tomach; t. 5-6 to kapitalne obja-
$nienia zestawiajace catg literatur¢ przedmiotu do daty wydania.

Niefortunne jest bankowe wyrazenie, jakoby Kleiner ,,podsumowywat”. Wydanie Dzief
wszystkich pod jego redakcja mialo wigcej wspotpracownikéw. Trzeba bylo wymienié
przynajmniej Jana Czubka i Wiktora Hahna. W pewnej mierze byli tez wspdtpracownika-
mi: Stanistaw Piotr Koczorowski i Leon Piwinski.

Do s. XII. Edytorzy przyjeli zasad¢ postugiwania si¢ wydaniem ,,optymalnym”. Jest
to wigc odejscie od postulatu opierania si¢ na editio ultima. Za przyjgcie tego stanowiska
nalezy si¢ specjalna pochwata. Praktyka wydawania wykazuje, ze editio ultima nie zawsze
jest podstawg niezachwiang. Metryki tekstu, przytaczane przy kazdym utworze, wskazuja,
jak ogromna byta dociekliwo$¢ i wnikliwo$¢ edytorow.

Do s. XXV. Edytorzy wykonali prace wymagajaca wielkiego trudu; stworzyli ,,nowe-
go Stowackiego”. Niezr¢czne jest ich wyrazenie, ze to ,,monograficzna prezentacja”.
O monografii mozna moéwi¢ w przypadku prac interpretacyjnych.

Do s. 189-190. Aniela czy Aleksandra Moszczenska? Brak wyjasnienia, iz dawniej
rekonstruowano zapis A. M. jako: Aniela Moszczenska; Kleiner stwierdzit, ze miata ona
na imi¢: Aleksandra.

Dos.209-211. Wiersz Do E. hr: K. (Chcialbym, azeby tu wpisane stowo...) to byt przez
wiele lat temat tamiglowki w ramach ¢wiczen z edytorstwa, traktowanych jako cze$¢ nauk
pomocniczych historii literatury polskiej. Nalezy si¢ tej drobnej kwestii omowienie. Kleiner,
znajac pierwodruk w , . Kronice Rodzinnej” w r. 1875 (t. 3, nr 12), ale nie majac do dyspo-
zycji autografu, uwazanego za zagubiony, uzasadniat lekcje ,,aniotéw” (,,aniotow” zamiast
,»aby stow”), wychodzac z zatozenia, ze Stowacki z pewnoscia nie popetnitby nawet lek-
kiego btedu sktadniowego, ktory tu wystepuje (azeby..., aby...)%.

Emendacji Kleinera nie przyjat Piwinski w wydaniu Dzie (1930), co miano mu za zte;
uwazano, ze sprawe przedobrzyt. Propozycja Kleinera zachwycata. Autograf wiersza od-
nalazt w tzw. albumie trzech wieszczow i sfotografowat Jozef Mikotajtis. Podat to w arty-
kule ogtoszonym na tamach regionalnego pisma nie czytanego powszechnie’ i nie zdawat
sobie sprawy z tego, ze znalezisko rozstrzyga kwestie. Historycy literatury zauwazyli
dopiero rozszerzong wersje pracy Mikolajtisa, Z ostatnich lat Zygmuta Krasinskiego'.
Nawet nie od razu. Znakomity tekstolog, Konrad Gorski, w przeméwieniu wygtoszonym
20 listopada 1949 w czasie uroczystosci wrgczania Kleinerowi Ksiggi pamigtkowej wspo-
mniat o jego emendacji jako $wietnej. Oczywiscie, zmienil stanowisko w Sztuce edytorskiej
(1956). W Dzielach wszystkich w tomie 8 (nie byt on wydany przed wojng) nie wprowa-
dzono propozycji pigknej, ale... nietrafnej.

Do s. 301-306. Nalezy pochwali¢ edytoréw za ogloszenie dwu redakcji utworu: Oto
Bog, ktory tona tajemnic odmyka... 1 Matecznik. W Dzielach wszystkich (t. 12, cz. 1,
s. 182—183) wbrew recenzji wewngtrznej Stanistawa Pigonia, pokwitowanej w przypisku,
wydawcy (Juliusz Kleiner i Jan Kuzniar) dotaczyli do Matecznika (w. 1-42) po rzg-
dzie kropek zakonczenie brulionowej redakcji o incipicie Oto Bog, ktory tona tajemnic

8 J. Kleiner, O metodach wydania ,, Dziel wszystkich” Stowackiego. W: J. Stowacki,
Dzieta wszystkie. T. 1. Lwow 1924, s. LIII.

? J. Mikotajtis, Wsiedzibie Zygmunta Krasinskiego. ,,Czasopismo Literackie” 1936, nr 1,
s. 2. I odbitka: W siedzibie Zygmunta Krasinskiego. Nieznany wiersz. Szkice. Czgstochowa 1937,
s. 5-6.

10°J. Mikotajtis, Z ostatnich lat Zygmunta Krasinskiego. ,,Ziemia Czgstochowska” t. 3
(1947, z. 4). 1 odbitka: Czgstochowa 1947, s. 50-52.
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odmyka..."" Przy calym szacunku dla Kleinera uznac trzeba, ze w tym wypadku nie
miat racji.

Do s. 369-372. Mozna byto wykorzystac¢ tomik w opracowaniu Kleinera, przy wspot-
udziale Stefana Vrtela-Wierczynskiego: Juliusz Stowacki, Do autora ,, Trzech Psalmow ™.
Warszawa 1954. , Teksty do ¢wiczen edytorskich”. Nr 1.

Do s. 742. W komentarzu do Rozlgczenia nalezy szczegdlnie pochwali¢ wydawcow
za wykorzystanie wyrazen z listow poety harmonizujacych z wierszem.

Do s. 754. W komentarzu do Hymnu (Smutno mi, Boze!...) stuszne jest przypomnienie
stow poety o modlitwie Melanki, ale tu stanowczo chodzi o Stasia. Mozna byto uczynié
tez wzmianke o modlitwie dziecigcej w Horsztynskim.

Do s. 794-796. Przytoczona zostata parodia wiersza Tak mi Boze dopomoz. Brak in-
formacji, ze jest ona w antologii Hahna Juliusz Stowacki w poezji polskiej.

Do s. 796. Wspomniany zostat ks. Loga. Trzeba bylo zacytowa¢ artykul Stanistawa
Lempickiego Kim byt ksiqgdz Loga? (O kaplanie-Zolnierzu wyprawy litewskiej z 1831 r,)
(,,Stowo Polskie” 1930, nr 328). Mozna edytorom darowac, rzadkie zreszta, omyiki, np.
w imionach: Kucharski miat na imi¢ Eugeniusz, nie Stanistaw (s. 741); rozprawa zacyto-
wana na s. 823 jest autorstwa Konrada Gorskiego, nie A[rtura?].

Caly tom zamyka si¢ z poczuciem duzego szacunku dla edytoréw'2.

Poematy podzielono na dwa tomy (ss. 846 + 750). Wyodrebniono Beniowskiego
i Krola-Ducha, ktorym edytorzy zamierzaja poswigcic¢ tomy osobne. Poematowi Beniow-
ski maja towarzyszy¢ ,,urywki pisane na marginesie tekstu gtdéwnego” i ,,fragmenty dra-
matu o Beniowskim”. Krol-Duch, zdaniem wydawcow, wymaga ,,nowego opracowania
edytorskiego odpowiadajacego dzisiejszemu stanowi wiedzy o Stowackim” (Od wydawcow,
s. XVIII). Mozna wigc sobie wyobrazi¢, ile opastych toméw wyjdzie do czasu, w ktorym
edytorzy doprowadzg przedsigwzigcie do szczgsliwego konca.

Tom 1 Poematow zawiera dwa cykle stworzone przez Stowackiego: tom 1 Poezyj
(1832), gromadzacy pig¢ wigkszych utwordw i wiersz poprzedzajacy dwa z nich; Trzy
poemata (1839). Wprawdzie iuvenilia swoje opatrzyl poeta zapiskami chronologicznymi
w tomach 1-2 Poezyj, wskazujac, ze sposrod pieciu poematow najwczesniej powstat Hugo,
najpozniej Zmija. Zapiski te sam oglositem w swoim czasie z egzemplarza bedacego ongis
w posiadaniu Stowackiego; zostaly wiaczone do wydania 3 Dziel pod redakcja Krzyza-
nowskiego (tomy Pism prozg opracowat Wiadystaw Floryan)'3. Majg te zapiski znaczenie
dla doktadnego kalendarza poety, dla monografii omawiajacej ewolucje tworczosci. Nie
byty one powszechnie znane, gdy Kleiner pisal tom 1 swej monografii Juliusz Stowacki.
Drzieje tworczosci (druk.: Warszawa 1919), ale znakomity badacz wiedzial, jaka byta ko-
lejnos¢ powstawania utwordéw, co znalazto wyraz w tytutach odpowiednich rozdziatow:
Od ,,Hugona” do ,, Bieleckiego”; ,, Maria Stuart” i ,,Arab”, itd.

Czy jednak to uprawnia do zmiany kolejnosci utwordw ustalonej przez autora w mo-
mencie konstruowania tomu? To jest wbrew ogolnie przyjetym zasadom edytorskim. Nie
uczyniono tego, oczywiscie, w Dziefach wszystkich pod redakcja Kleinera ani tez w Dzie-
tach w wydaniu Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza (tu t. 2, zawierajacy
Poematy, opracowat Jerzy Pelc). Jednakze decyzja edytoréw z 2009 r. nie jest bez prece-

1" Zob. S. Pigon, Pokqd sigga granica swobody redakcyjnej? ,,Ruch Literacki” 1961, z. 3.
Przedruk w: Mite Zycia drobiazgi. Poktosie. Warszawa 1964.

12 Recenzj¢ Wierszy oglosit w ,,Pamigtniku Literackim” M. Strzyzewski (2007, z. 4).
Uwagi autora niniejszego artykutu, stanowiace raczej gltos w dyskusji niz recenzjg, sa w wielu wy-
padkach zgodne z recenzentem z 2007 roku.

13 J. Starnawski: Marginalia Stowackiego w I i II tomie jego ,, Poezyj”. ,,Pami¢tnik Lite-
racki” 1955, z. 2; Zapiski chronologiczne na marginesie t. 1i Il ,, Poezyj” (Paryz 1832). W: J. Sto-
wacki, Dziefa. T. 11: Pisma prozq. Oprac. W. Floryan. Wroctaw 1959.
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densu. Tom Powiesci poetyckie Stowackiego w opracowaniu Manfreda Kridla (1922 i wyd.
nast.; BN 1 47) pomiescil osiem ,,powiesci” w porzadku chronologicznym od Szanfarego
po Godzing mysli, a wigc ztozony zostal cykl obejmujacy jeden utwoér nie ogloszony przez
poete, p1¢c stanowigcych tom 1 Poezyj i dwa poematy z tomu 3 Poezyj. W roku ogloszenia
poraz plerwszy tomu Powiesci poetyckie seria, w ktorej si¢ ukazat, ,,Biblioteka Narodowa”,
byla wyraznie adresowana do szkot (a istnial wtedy w szkotach doktadny kurs literatury
polskiej!) i stad przyjecie zasady doskonale opracowanej edycji popularnej. Kolejnosé¢
wprowadzong przez Kridla, majgca na celu pokazanie mtodziezy ewolucji talentu poety
wiladajgcego tym wiasnie gatunkiem literackim, utrzymat Marian Ursel, wydajac na nowo
Powiesci poetyckie w ,,Bibliotece Narodowej” w 1989 roku.

Dygresja: Co powiedzieliby$my o wydaniu dziet Mickiewicza, w ktorym w Balladach
i romansach ogtoszonych przez poet¢ w tomie 1 Poezyj (1822) bytaby taka kolejnosé¢
tekstow: Do przyjaciol, posylajge im ballade ,, To lubie”; To lubie; SwiteZ; Rybka; Pani
Twardowska; Tukaj, Rekawiczka; Lilie; Kurhanek Maryli; Pierwiosnek; Powrot taty; Swi-
tezianka; Romantycznos¢; Dudarz? Podajac ten przyktad, trzeba si¢ zastrzec, ze istnieje
pewna finezja: daty powstania poszczegolnych utworow Mickiewiczowskich tego cyklu
sa znane niekiedy tylko w przybliZeniu.

Cykl zestawiony przez autora jako Trzy poemata zostal niejako rozszerzony wlaczeniem
Dantyszka po Ojcu zadzumionych. Poema Piasta Dantyszka o piekle miato by¢ — jak to
przypomnieli edytorzy na podstawie korespondencji poety — pierwotnie jednym z ,,trzech”.
Przy catym szacunku dla trudu wydawcow, przy budzacej podziw pracowitosci, t¢ decyzje
trudno uzna¢ za stuszng. Przypomnial mi si¢ glos w dyskusji podczas jednego z migdzy-
narodowych kongreséw neolatynistycznych, wypowiedziany pod adresem referenta wy-
stepujacego z teorig nader rewolucyjna: ,,Neue Wege — kiihne Wege [Nowe drogi — $mia-
tymi drogami]”.

W tomach Poematow utwory Stowackiego otrzymaty w komentarzu bardzo obfite
cytaty z listow poety, donoszacego o powstaniu poszczegdlnych dziet. Jest to bardzo duze
osiggniecie edytorow. Przypomniec trzeba, ze w Dzielach wszystkich, do ktorych nie zo-
staty wlaczone listy, dodatek tego typu otrzymatl w przedwojennej edycji jedynie Anhelli,
w powojennej takze Balladyna i Ksigdz Marek. Urywkom z listow towarzysza fragmenty
ze §wiadectw wspolczesnych i z wypowiedzi recenzyjnych. W tomie 2 imponujaco wypa-
dto objasnienie wydawcow do urywkow tworzacych zamierzong przez Stowackiego kon-
tynuacj¢ Pana Tadeusza (s. 694—697). Zebrano tu pieczotowicie to wszystko, co poeta
pisat o epopei Mickiewicza w listach: przytoczono fragment z VIII piesni Beniowskiego,
zawierajacy chyba najpigkniejszy w poezji polskiej cytat hotdowniczy.

Objasnienia wydawcow staja si¢ niekiedy wspaniala lekturg. Wyjatkowo trzeba ja
uzupetiaé. Przyktadowo, piszac o Marii Malczewskiego w komentarzu do Wactawa
(s. 814), mozna byto przytoczy¢ sad Stowackiego o poemacie wyrazony w liscie do matki.
W objasnieniach do Anhellego wspomniany zostat (s. 784) Jozefa Kopcia Dziennik podro-
zy [...]. Tu warto bytoby doda¢, ze Mickiewicz w wyktadach w Collége de France poswie-
cit lekcje 23 kursu II (6 maja 1842) dzietom opisujacym Sybir. Tu krotko wspomniat An-
hellego (jedyna to w kursie literatur stowianskich wzmianka o Stowackim), a w wyktadzie
nastepnym (z 10 maja) obszerniejsze omoéwienie otrzymal Jozefa Kopcia Dziennik podro-

Drugi tom Poematéw miesci prawie wylacznie utwory niedokonczone, dochowane
we fragmentach, nieraz bardzo matych, ktére r6zni wydawcy usitowali niejednokrotnie
scala¢ w wigksze catosci, niekiedy pozostawiali jako samodzielne urywki. Urywkom tym
nadawano tytuly, nie zawsze fortunnie. Przypomnie¢ mozna marginesowa uwage, ze Fan-
tazy znany byl przez kilkadziesiat lat pt. Niepoprawni. Wsrdd poematow powstatych
w okresie mistycznym utrzymywat si¢ dtuzej jeszcze tytut jednego z nich: Teogonia. Ty-
tulatura byta niefortunna. Zastepuje si¢ ja najczesciej krotkim wskazaniem, o czym mowa.
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A wigc: [Poeta i natchnienie]; [Ksigdz Marek. Fragment poematu] — w tym wypadku
konieczne jest podkreslenie, ze to poemat, by nie byto pomyitki z istniejgcym dramatem.

Tytutowanie utworow wigkszych, nie zatytutowanych przez poetg, tym si¢ na ogodt
w edytorstwie rozni od postepowania w wypadku utworéow drobniejszych, ze nie postugu-
jemy si¢ incipitami. Nb. — by siggna¢ w przeszto$¢ — nie od razu zwyci¢zyta zasada inci-
pitow. Kochanowskiego piesn Czego chcesz od nas, Panie..., wprowadzana zwykle do
wypisow szkolnych, byta tytutowana: Dobrodziejstwa Boga; Hymn do Boga; Hymn o do-
brodziejstwach Boga itp. Kochanowski nie dawat tytutéw piesniom. Kilka lub kilkanascie
odczytywano w szkole i od czasu podrecznika Ignacego Chrzanowskiego nadawano im
tytuly, np. Powrot do wiosny a czyste sumienie (1 2); Piesn o dobrej stawie (11 19). Dzi$
posmgu]emy si¢, nawet w dydaktyce szkolnej, na ogoét incipitami. Ale, o ile zr¢czne jest
uzycie 1n01p1tow Serce roscie... (1 2); Kto ma swego chleba... (1 5); Stonce pall (I17),
o tyle niezreczny jest incipit Jest kto... (Il 19), raczej nie uzywany; trzeba moéwic o piesni
19 ksiag wtorych.

Wracajac do Stowackiego, oczywiscie lepiej mowic: Hymn (Smutno mi, Boze!...),
niz: Hymn o zachodzie stonca. Natomiast incipit w funkcji tytutu fragmentu znanego
dotad jako Poeta i natchnienie, i szereg innych, podobnych, sa trudne do powszechnego
przyjecia. Niejasny jest dla czytelnika incipit A — co pof mili — drzewo... czy tez Gdyscie
mi zastqpili...

Aparat w tomie 2 Poematow przerasta wszelkie oczekiwania imponujac dociekliwoscia,
wnikliwoscig. Tekstowi gtdwnemu Rozmowy z matkqg Makryng towarzyszy 18 odmian (!).
Wspaniale wypadty objasnienia wydawcow.

Z kolei trochg drobiazgéw (przyktady):

Do s. 688. Koniektura ,,do Lit[wy] i W[ilna]” nie jest trafna. Wilno bylo dla Stowac-
kiego stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a wiec czescig Litwy. Koleje zycia poety
wskazuja, ze chodzito o ,,Lit[we¢]” 1 0 ,,W[arszawe]”.

Do s. 736 1 742. Za pierwszym razem podane zostalo: L. Libera, za drugim nazwisko
bez pierwszej litery imienia. Potrzebne jest za pierwszym razem pelne imi¢ (Leszek), za
drugim — przynajmniej pierwsza litera, bo moze by¢ pomytka ze Zdzistawem Libers.

Dos. 781. Autor Czarnej sukienki — okreslenie na pierwszy rzut oka nie dla wszystkich
zrozumiate. Wprawdzie 0w wiersz przytoczyl Kridl w rozdziale Poezja powstania listo-
padowego (Literatura polska wieku XIX, t. 3), ale z tym podre¢cznikiem historii literatury
nie styka si¢ dzisiejsze pokolenie, nawet mtodziez uniwersytecka, oczywiscie tym bardziej
szkolna. Studenci polonistyki na ogot ledwie wiedza, ze Konstanty Gaszynski istnial,
a zapytani o jego utwory, nie wymienia Czarnej sukienki.

Dos. 793. Notka o gen. Skrzyneckim powinna poda¢ doktadnie, kiedy byt on wodzem
naczelnym powstania listopadowego (od — do).

Do s. 807. Prawdopodobienstwo, ze poeta urabiajac od Dantego imi¢ tytutlowego
bohatera poematu: Dantyszek, mys$lat o poecie polsko-tacinskim z pierwszej potowy
w. XVI, jest bardzo mate.

Zupelym drobiazgiem jest pomytka nas. 764: potraktowanie ,,comte” — ‘hrabia’, jako
wyrazu wloskiego. Tak jest po francusku; po wlosku — ,.,conte”.

Drobiazgiem jest takze w tomie 2 wyjasnienie na s. 698: ,,gumno — budynek gospo-
darski”. Gumno to jest cale podworze, na ktore zajezdzaja wozy 1 na ktorym stoja budyn-
ki gospodarcze.

Ale nie na podstawie drobiazgdw nalezy osadzac prace wydawcow, lecz na podstawie
ich ogromnych osiagni¢¢. Lekture Wierszy i dwu tomoéw Poematow zamyka si¢ z przeko-
naniem, iz:

1. Stowacki nie byt dotad Zle opracowany pod wzgledem edytorskim. Swiadcza o tym
wszystkie niezwykle staranne i lojalne przywotywania przez edytoréw zwlaszcza Dziel
wszystkich, ale 1 innych wydan.
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2. Mimo dotychczasowych dobrych edycji Wiersze i Poematy z lat 2005 1 2009 wzbo-
gacily ogromnie wiedzg¢ o tekstach poetyckich Stowackiego w obranym zakresie.

3. Edytorzy przynajmniej doréwnali najwigkszemu znawcy Stowackiego, Juliuszowi
Kleinerowi. Uczony ten, zarbwno w monografiach swych (a wiec i w 4-tomowej mono-
grafii o Stowackim), jak tez w edycji Dziel wszystkich, ktdra — mimo iz nie ukonczyt jej
— uwazal za swoje dzieto najdonioslejsze, nie wprowadzit ani jednego drobiazgu bez
wlasnych badan. Tak postgpowali réwniez obaj znakomici edytorzy: Brzozowski i Przy-
chodniak.

Wypadnie wyrazi¢ rado$é, ze gdy odeszli do wiecznosci wielcy edytorzy, ro$nie nowe
pokolenie — doskonale przygotowanych i kompetentnych.

Abstract

JERZY STARNAWSKI
(Lodz)
REFLECTIONS ON A NEW CRITICAL EDITION OF SLOWACKI’S WORKS
The author of the paper ponders upon a new critical edition of Juliusz Stowacki’s works prepared
by Jacek Brzozowski and Zbigniew Przychodniak: 1 — Poems (Wiersze) (2005) and 2 — Poems (Po-

ematy) 2 vols. (2009). The author expresses his due recognition to the editors and discusses a number
of issues at times departing from the limits of traditional philology.



