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Rozprawa Lukasza Garbala bardzo mnie uradowata. Nie dlatego, ze cieszy mnie kazda
nowa ksigzka o Witoldzie Gombrowiczu (bo tak chyba nawet nie jest). Powody tej moje;j
rado$ci bytyby dwa. Po pierwsze, jest to doktorat. Po drugie — ksigzka ta mocno rézni si¢
od innych, tak licznych ptodéw gombrowiczologii. W tej pierwszej sprawie chodzi mi o to,
ze posrod niezliczonych rozpraw o tym pisarzu — takie jest moje wrazenie — prac doktorskich
powstaje niewiele (co jest widoczne, jesli np. spojrze¢ na rozewiczologie czy biatoszewsko-
logi¢). Chyba dziata tu jakis Igk powodujacy, ze mtodzi filolodzy raczej niech¢tnie wybie-
rajg Gombrowicza jako temat dysertacji. W sprawie drugiej ktopotow jest wiecej. Jako sig¢
rzeklo, praca Garbala jest z wielu powodow niestandardowa, ale przesada bytoby powiedziec,
ze jest absolutnie oryginalna. Z tego paradoksu powinienem si¢ chyba wytlumaczyc¢.

Bardzo cickawe sa uwagi metakrytyczne Garbala. Juz niemal na wstgpie mozna prze-
czyta¢ deklaracjg, ktora Wypada troche jak manifest:

,.Sledzenie aluzji, nawigzan, odniesien, komentarzy, znajdujacych si¢ w dziele literac-
kim, jest ryzykowne z dwoch powodow. Trzeba wyjatkowej wrazliwo$ci czytelniczej oraz
dyscyp liny metodologicznej, aby, z jednej strony, nie da¢ si¢ wplata¢ w mi-
nione dysputy (postugujace si¢ dyskursem zwolennikow badz przeciwnikow, z badacza
zmlemajqc si¢ w wyznawcg lub heretyka), a z druglej zas— zwalcza¢ pokuse two-
rzenia arbitralnych skojarzen i doszukiwanie si¢ w tekscie nawigzan, ktore w rzeczywisto-
$ci nie istnieja, a zostaja wpisane w utwor przez badacza” (s. 11-12; wszystkie podkresle-
nia w cytatach — M. B.).

I jeszcze kilka podobnych fragmentow:

,,Badajac dawne sposoby odbioru, powinni$my by¢ niezwykle wyczuleni i pozbawie-
ni uprzedzen oraz pokusy tatwych skojarzen. Dzieto dialogujace z krytyka wyma-
ga dodatkowo niezwykle wywazonego komentarza” (s. 57).

,Zamiast $ledzi¢ rozsiane po catym tekscie dzieta aluzje i tropy, ktore moga wie$¢
nas na manowce, przyjrzyjmy si¢ zatem blizej metodom i argumentom, do ktoérych
najczesciej wracali badacze” (s. 167).

»Majac podejrzenia, mozemy probowac sledzi¢ ewentualne nawigzania, jednak
jezeli cytat badz parafraza nie sa wystarczajaco specyficzne i rzadkie, wpadamy w putap-
ke nadinterpretacji. [...]

Lepiej by¢ nadmiernie ostroznym, chyba ze zatozymy, iz wirtualnym czy-
telnikiem Gombrowicza byt krytyk literacki czy nawet literaturoznawca” (s. 184).

Te deklaracje osobliwe sprawiajg wrazenie. Chcialoby si¢ powiedzie¢: ,,Dziwne a na-
wet miejscami dziwaczne”. Dziwne — zwlaszcza jak na czytelnika Gombrowicza i... czto-
wieka (wzglednie) mtodego. ,,Zwalczanie pokusy”, ,,dyscyplina metodologiczna”, ,,poku-
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sa fatwych skojarzen”, ,,wywazony komentarz”, ,,wodzenie na manowce”, ,,nadmierna
ostrozno$¢” — juz ta retoryka pobrzmiewajgca w przywotanych fragmentach zdradza spe-
cyfik¢ metodologicznego usposobienia Lukasza Garbala. Chetnie okreslitbym je jako
ascetyczne. Autor ksigzki nieustannie napomina za interpretacyjna pochopnos$¢, przestrze-
ga przed latwymi rozwigzaniami, nakazuje wstrzemigzliwo$¢ 1 podejrzliwos$¢, wymaga
surowej dyscypliny w postepowaniu badawczym. A najczesciej mowi o Igku przed ryzykiem.
Co to za ryzyko? To ryzyko interpretacji, o ktorej Garbal w jednym miejscu méwi jako
o0 ,.koniecznosci” (s. 45) i ktora — jak to konieczno$¢ — jest okolicznoscia raczej przykra.
Pewnie dlatego, ze — jak wczesniej powiada autor — interpretacja zaciemnia obraz (s. 18).
No cdz..., mnie si¢ zdaje, ze wlasnie przesada, ryzykanctwo, btadzenie i niewiernos¢ to
postawy wigcej obiecujace, przynajmniej jesli idzie o czytanie Gombrowicza.

Niektore z tych metodologicznych osobliwo$ci wynikaja z pewnej dziwnej inspiracji.
W najwazniejszym chyba ze swoich samookreslen Garbal przyznaje si¢ do zadluzenia w...
»redukcji fenomenologicznej, dzigki ktdrej mozna skoncentrowacé si¢ na opisie i ogladzie
tego, co jest dane bez posrednikdw (interpretatoréw). Mozna zatem bezpos$rednio
bada¢ teksty Gombrowicza i jego wspdtczesnych z czaséw, w ktorych powstawata
powies¢ Ferdydurke, tj. lat 1933-1969. [...]

Chce wzia¢ w nawias dotychczasowe sady na temat powiesci, badanej od wielu lat.
Niech przemdwig same teksty zestawione i opatrzone komentarzem. Sady dotychczasowych
interpretatoréw za$ pozostang oczywiscie opisane, ale odsunigte na drugi plan, tj. podane
w stanie badan lub w przypisach, tak aby interpretacje nie przyciemnialy ogdlnego
obrazu, wylaniajacego si¢ z zestawien tekstow autora” (s. 17-18, zob. tez s. 55).

Wiadomo, jakie nadzieje z redukcja fenomenologiczng wigzat Edmund Husserl. Pra-
gnat dostepu do prawdy, a chcial ja osiagnaé w jej bezposredniosci, jedynosci i istotowosci,
na drodze $cistej procedury poznawczej i opisowej oraz dzigki wyeliminowaniu tego, co
przygodne i relatywne. A czego chciatby Garbal? Nie ulega watpliwosci, ze moéwiac tak
wiele o metodologicznej poprawnosci, ustalajac tak pieczotowicie wlasciwe wersje tekstow,
dazac tak skrupulatnie do wskazania ewidentnych i jednoznacznych relacji intertekstualnych
czy autointertekstualnych, Lukasz Garbal wyraza swoje metodologiczne pragnienie bez-
warunkowej pewnosci'. Ale chodzi mu nie tylko o to. Mowi zreszta o tym wprost: ,,Punk-
tem wyj$cia pracy jest pytanie, co nowego mozna napisa¢ o Ferdydurke po wielokrotnych
lekturach powiesci” (s. 19). Czy ta obietnica — bo to jest obietnica — zostaje spetniona?

Zanim odpowiem bardziej szczegdtowo na to pytanie, dodam tylko, ze Garbal — na
szczgscie — nie zawsze jest taki metodologicznie cnotliwy. Bywa nieobiektywny. Chcialbym
by¢ dobrze zrozumiany. Autor ksiazki ,, Ferdydurke”. Biografia powiesci nie ukrywa afir-
matywnosci swojego pisania o Gombrowiczu, jest jego zaprzysieglym fanem. I to stanowi
dla mnie wielki atut omawianej ksigzki. Czasem jednak ta fascynacja manifestuje si¢
znowu w sposob dziwny. Nierzadko tez to, co nazwatem afirmacja, przestaje nig byc,
a staje si¢ afirmacji przeciwienstwem (czy juz resentymentem?). Oto przyktad. Wyrazeniu
uwielbienia Ferdydurki ma stuzy¢ zapozyczona od Jurija Lotmana kategoria ,,arcydzieta
nowoczesnego” (s. 11), a wigc takiego, ktore wychylajac si¢ ku przysztosci, mocno jest
zanurzone w terazniejszo$ci’. Wiem, co chcial uczyni¢ Garbal — pragnat bez zwyczajowej
literaturoznawczej mimikry odda¢ sugestywny hotd ulubionemu autorowi czy ulubionej
powiesci. To mi si¢ nawet podoba. W czym zatem problem? Pomijam niejednoznaczno$é

' To wlasnie z tych powodow autobiografizacja oraz ideologizacja komentarza sg nie do za-
akceptowania (zob. s. 16, 47, 48). Takze autokomentarze Gombrowicza — jako interpretacyjne ko-
mentarze wlasnie — zostajg zakwestionowane jako ,,subiektywne i emocjonalne” (s. 129, przypis 2).

2 Sam pisarz myslat trochg inaczej: ,,Ale §piew przysztosci nie urodzi si¢ pod pidrem, zanadto
zwigzanym z czasem terazniejszym. [...] Jesli chcecie, aby pocisk daleko zaleciat, musicie lufe skie-
rowa¢ do gory” (W. Gombrowicz, Dziennik 1953—1956. Krakow 1986, s. 32; zob. tez s. 28, 91).
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czy nawet oksymoroniczno$¢ tej formuty, ujawniajacg si¢ zwlaszcza w kontekscie wtasnie
nowoczesnosci (modernizmu), coraz bardziej niech¢tnej wobec ,,estetyki arcydziel”, czego
nieprzeliczone metaliterackie filipiki Gombrowicza przyktadem najlepszym. I wtasnie
w kontekscie gombrowiczowskim kategoria ta brzmi szczeg6lnie mato fortunnie. W innym
miejscu ksigzki autor znajduje wsparcie w koncepcji ,,intencji dzieta” Umberta Eco (s. 12).
I ten substancjalistyczny rys myslenia Garbala o dziele znowu stoi w sprzecznosci z prze-
$wiadczeniami samego Gombrowicza?.

Nie znaczy to jednak, ze ksiazka ,, Ferdydurke”. Biografia powiesci nie wnosi nic do
naszej wiedzy o tej powiesci. Wypada wigc wreszcie przedstawi¢ jej zawarto§é. W rozdzia-
le pierwszym Garbal omawia strategie polemiczne Gombrowicza. Juz na wstgpie pojawia
si¢ bodaj najwazniejsza, a juz z cata pewnos$cia najcickawsza teza Garbala, mowiaca, ze
Ferdydurka to ,,dzieto w toku” (s. 28). Te ,,otwarto§¢” mozna zresztg wielorako pojmowac,
przede wszystkim jako otwarcie na relacje intertekstualne i autointertekstualne oraz na
czytelnika. W ten sposdb Garbal wskazuje na niezwykle interesujacy problem metodolo-
giczny (interpretacyjny) i edytorski. I tak postepuje na kolejnych stronicach ksigzki, oma-
wiajac reakcje Gombrowicza na glosy polemiczne i bedace ich konsekwencja modyfikacje
powstajacego dzieta. Garbal zaczyna od omowienia raz jeszcze — po komentarzach Peera
Hultberga i Jerzego Jarzebskiego — recepcji Pamietnika z okresu dojrzewania, na obszernym
tle 6wczesnych dyskusji krytycznoliterackich.

Rozdziat drugi to cigg dalszy pierwszego, bo te same strategic pokazywane sg na
przyktadzie wymiany listow otwartych z Brunonem Schulzem i bedacej tego konsekwen-
cja polemiki z Janem Emilem Skiwskim. Tu zwraca na siebie uwagg interesujace tto: au-
tointertekstualne (w kontek$cie Z diariusza prywatnego Hieronima PoniZalskiego, Toski,
Ferdydurki) 1 faktograficzne (realia Warszawy).

Rozdziat trzeci to ,,monograficzne” ujg¢cie Ferdydurki jako ,,dzieta walczacego”. Naj-
pierw Garbal maluje szerokie tto historyczne, historycznoliterackie (wtasciwie krytyczno-
literackie) i edytorskie. Tu jednak duzy ktopot. Oto malenka probka tej introdukcji: ,,Pod
koniec lat trzydziestych polski przemyst przezywat duze ozywienie. Rosta produkcja
wegla i stali, poprawiala si¢ rentowno$¢ przedsigbiorstw. Nie miato to jednak przetozenia
na wzrost stopy zyciowej mieszkancoéw” (s. 136). Gdyby zapytac, skad te zdania pochodza,
to zapewne nikt nie odgadlby, ze z ksiazki o Gombrowiczu. Po takim kuriozalnym wpro-
wadzeniu wypada obszerna analiza Przedmowy do Filidora dzieckiem podszytego.

Tak wyglada to w telegraficznym skrocie. Nie ulega watpliwosci, ze ksiazka ,, Ferdy-
durke”. Biografia powiesci to rzecz bardzo pozyteczna. O jej wartoSci przesadza erudycja
autora, jego sumienno$¢ i skrupulatnos¢, a takze to, ze pracuje na pierwotnych wersjach
tekstow, porownuje je z poézniejszymi, stara si¢ ustali¢ wersj¢ najwlasciwsza, przypomina
badz cytuje teksty rzadko przywolywane lub nie przywotywane wcale. Czasem doktadniej
omawia konteksty juz znane — tu warto wspomnie¢ intertekstualng relacje Ferdydurki
z Buntem miodziezy Benjamina Barra Lindseya czy polemiki z Ignacym Fikiem, Janem
Emilem Skiwskim i Stanistawem Piaseckim (moze tylko encyklopedyczne prezentacje
biografii krytykow nie bardzo tu znowu pasuja). Zaleta pracy sa tez Aneksy, zawierajace
czgsto wzmiankowany, ale w calo$ci nie znany chyba wiersz Fika oraz pozyteczng i bardzo
obszerng bibliografig.

Moje watpliwosci dotyczg jedynie podejscia metodologicznego autora. Niefortunne
zatozenie ,,redukcji” raczej zmniejszyto mozliwosci powiedzenia o powiesci czegos ,,no-
wego”. Po pierwsze, czasem rzeczywiscie warto blizej przyjrze¢ si¢ temu, co napisano na

3 O tym tez juz pisywano, wiec poprzestang na przywolaniu tylko z Ferdydurki: ,,A dalej, na

c6z wam ten caty kult dla sztuki, ktora zawiera si¢ w tak zwanych »dzietach« [...]” (W. Gombro-
wicz, Ferdydurke. Krakow 1986, s. 76). Przeciw tej kategorii Gombrowicz w Przedmowie do
Filidora dzieckiem podszytego podaje caly szereg argumentow historyczno- i teoretycznoliterackich.
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temat, ktory podejmujemy*. Mozna w ten sposob unikna¢ powtarzania tego, co juz wiado-
mo. Garbalowi to si¢ czasem przydarza. Oto rodzaj podsumowania analizy metaliterackie-
go dyskursu z pierwszych stronic powiesci: ,, Tekst powyzszy oddaje zasadniczg — w moim
rozumieniu — ide¢ autora Ferdydurke: to, kim jestes, zalezy od tego, jak jeste$ postrzegany”
(s. 52). W ten spos6b o Gombrowiczu moéwiono juz wielokrotnie i z dodatkowymi uzasad-
nieniami, chyba nawet w szkole $redniej. W innym miejscu autor ksiazki ,, Ferdydurke”.
Biografia powiesci pisze: ,,Gombrowicz wprowadza nas tym samym w samo sedno swojej
koncepcji literatury czy nawet kultury — mianowicie wskazuje na podstawowa potrzebe
zachowania tozsamosci, oryginalnosci” (s. 186). Dzi$ te stowa sg juz nie tylko nieaktualne,
ale po prostu nieprawdziwe. Podobnie oczywistych i lakonicznych konkluzji znalez¢ moz-
na w ksiazce wigcej (zob. np. s. 75).

Po drugie, kwestia interpretacji, od ktorej — jako si¢ rzekto — Garbal stroni, a kiedy juz
poddaje sig tej ,,koniecznosci” (czy moze jednak pokusie?), to jego procedura interpreta-
cyjna takze moze budzi¢ watpliwosci. W przewazajacej ilosci przypadkoéw sprowadza si¢
ona do streszczen i parafraz. Duza role odgrywa cytat. Na tyle duza, ze mozna chyba nawet
mowi¢ o wyraznym zachwianiu proporcji pomigdzy cytowanymi fragmentaml tekstow
Gombrowicza a komentarzami autora ksiazki ,, Ferdydurke ”. Biografia powiesci. To problem
takze dlatego, ze bez watpienia interesujaco dokonane zestawienia tekstow Gombrowicza
az si¢ prosza o interpretacyjny komentarz czy o usytuowanie w dodatkowym — historycz-
noliterackim, filozoficznym, kulturowym — kontekscie. Jesli juz jakie$ Swiezsze konteksty
sa przywotywane (cho¢by Bloom, Lyotard, Bachtin, Foucault, Derrida), to raczej niezobo-
wigzujaco. Postepujac jednak w ten sposob, Lukasz Garbal pozostal na pewno wierny
sobie i swoim metodologicznym pryncypiom.

Abstract

MARIAN BIELECKI
(University of Wroctaw)

“FERDYDURKE’S” PHENOMENOLOGY

The review discusses Lukasz Garbal’s book “Ferdydurke.” A biography of the novel. Garbal’s
dissertation is an attempt to situate Ferdydurke against a broad historical and literary history back-
ground to comment on its origin, intertextual relationships, and literary critical context.

4 Garbal nie majednak problemdéw z cytowaniem samego siebie (s. 164). Jeszcze ciekawiej

wyglada ten sam akapit wydrukowany dwa razy — na stronicach 131 212.



