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PARADOKS I IRONIA
W METALITERACKICH I METAKRYTYCZNYCH
WYPOWIEDZIACH STANISEAWA BARANCZAKA

Istotng czgs¢ pdznej tworczosci krytycznoliterackiej autora Korekty twarzy
stanowia wypowiedzi, ktore maja za swdj punkt odniesienia mniej lub bardziej
dorazne problemy rzeczywistosci literackiej — nie tylko lat osiemdziesiatych, ale
tez poczatku lat dziewigcdziesigtych!. Dziatalno$¢ krytyczna poety to zawsze
takze uwazna obserwacja tego, co dzieje si¢ ,,wokol” komentowanej literatury,
obserwacja jej aktualnego miejsca w zywej tkance kultury. Teksty o takim charak-
terze naleza jednak do najmniej eksponowanego przez badaczy fragmentu dorobku
pisarskiego Stanistawa Baranczaka. Tymczasem $wiadomo$¢, ze sg one bliskie
okolicznosciom swego powstania i dominuje w nich pragmatyczny kontekst, nie
musi prowadzi¢ do zakwestionowania ich potencjatu krytycznego w stosunku do
polskiej kultury literackiej. Wypowiedzi te maja cze¢sto postac przenikliwej diagno-
zy licznych jej bolaczek, ktore przynaleza nie tylko do danej rzeczywistosci poli-
tycznej. W istocie wiele z nich mozna by sprobowac uznaé¢ za symptomy rozleglej-
szego zjawiska — swoistego kryzysu jezyka wspotczesnej kultury literackie;.

Podejmowanie przez Baranczaka problemow z zakresu profesjonalnego i po-
pularnego odbioru stowa pisanego odbywa si¢ w ramach jego szeroko zakrojone-
go, charakteryzujgcego si¢ wysokim stopniem ogoélnosci projektu etyki jezyka.
Podstawowe zalozenia tego przedsigwzigcia, podporzadkowanego naczelnemu
imperatywowi nieufnosci — sformutowane przez autora Nieufnych i zadufanych juz
na poczatku jego drogi pisarskiej, a nastepnie wraz z jej rozwojem jedynie uzupet-
niane i co najwyzej poszerzane o nowe aspekty — podlegaly kompetentnym omo-
wieniom?. Przedmiotem mojej uwagi chciatabym uczyni¢ praktyczny wymiar tego

' W niniejszym artykule — ze wzglgdu na konieczno$¢ ograniczenia materiatu — powotuje si¢
jedynie na prace Baranczaka wydane po 1981 r. (cho¢ pisane czgsto juz wezesniej). Jest to, jak wia-
domo, moment graniczny zarowno w biografii autora, ktory w tym mniej wigcej czasie wyjechat do
Stanéw Zjednoczonych, jak i w jego poezji, dzielonej od tego roku na okres krajowy i emigracyjny.

2 Zob. chociazby szkice roznych autoroéw w zbiorze ,, Obchodz¢ urodziny z daleka...” Szkice
o Stanistawie Baranczaku (Red. J. Dembinska-Pawelec, D. Pawelec. Katowice 2007). Na temat samej
kategorii ,,nieufnosci” w calej tworczosci Baranczaka zob. m.in.: M. Jaw orski, Dekonstrukcja
Jjezvka, rekonstrukcja mowy (wczesne pisarstwo Stanistawa Baranczaka). W: Rewersy nowoczesnosci.
Klasycyzm i romantyzm w poezji oraz krytyce powojennej. Poznan 2009, s. 87-91. — T. Nyczek,
Poezja powinna by¢ nieufnoscig. ,,Nowy Wyraz” 1972, nr 1. — M. Stala, Waga stow, niewygoda
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zamierzenia, a dokladniej — krytyke jednostronnego jezyka opisu 1 interpretacji
zjawisk literackich przeprowadzang na kartach réznych tekstow metaliterackich
i metakrytycznych Baranczaka z lat osiemdziesigtych i eseju z 1994 roku. Sadzg,
ze z tego wlasnie projektu wyptywa troska poety o obowiazujace normy czytania
tworcow z panteonu rodzimej liryki, o funkcjonowanie réznych tradycji literackich
w $wiadomosci spotecznej i pisarskiej, o kompetencje i uczciwos¢ dystrybutorow
wiedzy o zjawiskach literackich czy wreszcie o kondycje krytyki literackiej jako
takiej. Interesuje mnie wiec pdzna tworczos$¢ krytyczna autora Etyki i poetyki —
obejmujaca prace powstate zarowno pod ci$nieniem sytuacji politycznej, jak i juz
po transformacji ustrojowej w Polsce — w tym aspekcie, w jakim jest zapisem
stawiania jezyka w stan podejrzenia’.

Jako klucz do zrozumienia charakteru tego przedsiewzigcia mozna potraktowac
sposob interpretacji przez Baranczaka rozmaitych ,,ciemnych stron” polskiej rze-
czywisto$ci kulturalnej, tryb, w jakim dominujace w niej jezyki sg stawiane w stan
podejrzenia i podawane w watpliwoéé. Ow sposob nieuchronnie naznaczany jest
perspektywa literacka, a wlasciwie poetycka — silne ukierunkowanie na jezyk, styl,
poetyke stanowi ceche znamienng dla Baranczaka w réwnej mierze jako poety
ijako krytyka. Diagnozujac niepokojacy stan kultury literackiej na r6znych pozio-
mach, autor ten czgsto operacjonalizuje konkretne sytuacje za pomoca tego same-
go pojecia — ,,paradoksu”, kiedy indziej za$ dostlowng krytyke jezyka interpreta-
cyjnego zastepuje retoryka ironii. Oba te chwyty, przeszczepione w pewnym
sensie z jego wlasnej poezji, stosuje w innych okolicznosciach*. Do opisu przypad-
kow stanowigcych oznaki swoistego kryzysu jezyka w kulturze literackiej doby
PRL siega po figurg paradoksu. Przyktadami naduzy¢ w stosunku do jezyka i para-
doksami tej kultury sa wigc dla Baranczaka: dziatalno$¢ krytyczna Artura Sandau-
era, popularna recepcja poezji Zbigniewa Herberta, splaszczajacy sposob interpre-
tacji dziedzictwa artystycznego i mys$lowego Cypriana Norwida. Z kolei w p6zniej-
szym eseju zatytutowanym Kim naprawde byli , dwaj panowie statecznosci”
albo: Z frontu walki o gdybizm, albo: Stawinski nareszcie uzupetniony — ktory
pojawit si¢ w numerze ,,Tekstow Drugich” 1 byt posw1e;cony Januszowi Stawin-
skiemu® — Baranczak opisuje sytuacj¢ poshugiwania si¢ przez badaczy literatury
metodami zaczerpnigtymi z nowych szkot interpretacyjnych, bez dbania o zgodnos¢
konstruowanych przy tym sadow z faktami historycznoliterackimi. Swe silne za-
niepokojenie tym wyraza jednak nie poprzez twierdzenia formutowane wprost, ale
za pomoca skrupulatnie budowanej retoryki ironii®. Cel niniejszego artykutu moze

istnienia. Wokotl dwoch zdan Stanistawa Baranczaka. W: Przeszukiwanie czasu. Przechadzki kry-
tycznoliterackie. Krakoéw 2004.

3 Okre$lenie S. Baranczaka (Prosze pokazaé jezyk. W: Etyka i poetyka. Krakow 2009,
s. 169-183).

4 Upodobanie Baranczaka do paradoksu i ironii w konteks$cie jego poetyki metafizycznej
opisujam.in. A. van Nieukerken (Stanistaw Baranczak jako wspotczesny poeta metafizyczny.
W: Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego
modernizmu. Red. R. Nycz. Krakow 1998) czy J. Dembifnska-Pawelec (Swiaty mozliwe
w poezji Stanistawa Baranczaka. Katowice 1999).

5 S. Baranczak, Kim naprawde¢ byli ,,dwaj panowie statecznosci” albo: Z frontu
walki o gdybizm, albo: Stawinski nareszcie uzupetniony. W: Poezja i duch Uogolnienia. Wybor ese-
jow 1970-1995. Krakow 1996. Pierwodruk: ,, Teksty Drugie” 1994, nr 4.

¢ Niezbedny jest tu komentarz. W tym eseju Baranczak nadaje swojej krytyce ksztatt paro-



PARADOKS I IRONIA... 143

teraz wreszcie zosta¢ wypowiedziany. Jest nim — zgodnie z podtytulem tekstu —
namyst nad rolg tych dwoch figur retorycznych w réznych wypowiedziach meta-
literackich i metakrytycznych Baranczaka, pochodzacych z dwoch nastepujacych
po sobie dekad, ktore stanowig wazng kart¢ w dziejach rozwoju polskiej kultury
literackie;.

Retoryka paradoksu

,Paradoks” jest jednym z najbardziej uprzywilejowanych terminéw w catym
Baranczakowym stowniku krytycznym. Funkcjonuje w nim na wiele sposobow
i pod rozmaitymi postaciami. Liczne teksty czy fragmenty ksigzek krytycznych
autora Etyki i poetyki — nie tylko tych, ktore za chwile przywotam — zewnetrznie
rzecz biorac, przyjmuja zwykle podobny ksztalt, swoista ,,rame¢ paradoksu”. Po-
zwala to refleksje podda¢ organizacji, zapewnic¢ spojnos¢ wywodom — w tym tez
krytyce kultury literackiej PRL7. W wyrazeniu uderzajacych aspektow tej kultury
pojecie paradoksu sprawia wrecz wrazenie niezastapionego. W interesujgcych mnie
okoliczno$ciach wystepowania wyraznie stuzy ono do negatywnego oceniania, nie
jest neutralnym narzedziem opisu. Baranczak pokazuje za jego pomoca tylko nie-
korzystne dla rozwoju kultury zjawiska. Paradoks bylby tutaj synonimem uktadu
wewnetrznych sprzecznosci — ktorych nie mozna zniwelowac¢ w zaden sposob, bo
sa formami $cierania si¢ zasadniczych wartosci: klasycznie przez Baranczaka
pojmowanej prawdy i roznego rodzaju fatszéw, utudy, nieautentycznos$ci, niedo-
statku etyki.

Jednoznacznie demaskujaca, demistyfikujaca jest rola tego ,,paradoksu”, od
ktoérego mozna by rozpocza¢ katalog uchwyconych i nastepnie szczegdtowo roz-
patrywanych przez Baranczaka paradoksow rzeczywistosci literackiej tamtego
czasu — mianowicie paradoksu jednej z najwazniejszych postaci powojennej kry-

dii okreslonej metody analizy tekstu — mianowicie metody opartej na anagramach F. de Saussure’a,
ktorej najwyrazniej poeta nie akceptowal. Problem recepcji lektury anagramatycznej w Polsce —
rowniez w kontekscie ironicznego glosu autora Etyki i poetyki w tej sprawie — interesujaco na§wie-
tla A. Dziadek (Edward Balcerzan albo: Kto tak naprawde byt PPP? W zb.: Od tematu do re-
matu. Przechadzki z Balcerzanem. Red. T. Mizerkiewicz, A. Stankowska. Poznan 2007), ktory
zwrocil mi uwage na to zagadnienie. Wydaje si¢, ze Baranczak postuguje si¢ owa metoda, poniewaz
stosunkowo tatwo ja uja¢ zgodnie z zasadami retoryki ironii i obnazy¢ tym samym kwestie o duzo
ogolniejszym zasiggu, na ktorych przede wszystkim skupia si¢ autor, a wigc lekcewazenie faktow
z zakresu historii literatury, problem metodologicznego niedbalstwa i beztroski w badaniach literac-
kich. Niebezpieczenstwo ich zaistnienia nie dotyczy tylko lektury anagramatycznej, ktora jest przy-
wotana chyba jedynie na zasadzie pars pro toto.

7 Nawiasem mowigc, ,,paradoks” jest tez kluczem do zrozumienia problemu perswazji w kul-
turze masowej PRL. Kwesti¢ t¢ pozostawiam na boku, warto jednak przypomnie¢ gtdéwna tezg
Czytelnika ubezwlasnowolnionego: ,,Podstawowy paradoks kultury masowej w panstwie typu PRL”
(a wigc, pisze krytyk, ,,podstawowa sprzeczno$¢ pelnionych przez nig funkcji”) ujety zostat w tej
ksigzce za pomoca metafory ,.konia, ktérego zaprze¢zono jednoczesnie do dwu wozéw, w dodatku
ustawionych dyszlami do siebie” (S. Baranczak, Czytelnik ubezwlasnowolniony. Perswazja
w masowej kulturze literackiej PRL. Warszawa 1983, s. 11), przy czym pierwszy woz to zapotrze-
bowanie spoteczenstwa, drugi — zadza wiladzy, by ksztaltowaé¢ masowa $wiadomo$¢ spoleczna,
manipulowac jej opiniami i nastrojami. Ksigzka jest w catosci oparta na obserwacji destrukcyjnej
walki tego rodzaju przeciwienstw, paradoksow w kulturze.
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tyki literackiej w Polsce: Artura Sandauera. Tu wypadnie wydoby¢ z mrokow
kulturowej niepamigci tekst silnie zwigzany ze swoim momentem historycznym
— nadal jednak frapujacy jako pewien bodziec do refleksji nad zawsze aktualng
kwestig odpowiedzialnosci za stowo. W napisanym w 1982 r. pamflecie na autora
Bez taryfy ulgowej, zatytutowanym Samobdjstwo sandaueryzmu, Baranczak defi-
niuje ,,sandaueryzm” jako przedziwne zjawisko, ,,w ktorym metoda stoi, wbrew
pozorom, w najzupelniejszej sprzecznosci z legenda”s, opiera si¢c bowiem na
licznych paradoksach wiasnie. Podstawowa i wyjsciowa dla pozostatych sprzecz-
nosci jest niezgodnos¢ miedzy ,,metoda” a ,,legenda”, ktore Baranczak na wstepie
nazywa gtownymi sktadnikami sandaueryzmu, naste¢pnie z zelazng konsekwencja
rozktada je na czynniki pierwsze i konfrontuje ze sobg. Zestawia wlasnie na zasa-
dzie wyliczenia ,,paradoksow sandaueryzmu”, ujgtych w ironiczne §rodtytuly, takie
jak: Uczony erudyta ma braki w zakresie teorii literatury, Uczony erudyta nie zna
wspotczesnej literatury swiatowej, Uczony erudyta nie czytuje wspotczesnej lite-
ratury polskiej, Pedantyczny filolog operuje insynuacjami. Suma tych paradoksow
kumuluje si¢ w kontrastowym zderzeniu legendy ,,obroncy prawdy” z metoda,
ktora — jak si¢ okazuje w toku demaskujacego wywodu — jest zastosowaniem my-
slenia dialektycznego, dziedzictwem socrealizmu. Ostatecznie zdiagnozowana
zostaje jako wynik oportunizmu, moralnego upadku Sandauera, ktorego gtos
ustysze¢ mozna bylo w chorze tych, ktorzy po wydarzeniach r. 1981, jak twierdzi
krytyk, wytkneli ,,walczacemu o swoje elementarne prawa spoteczenstwu — anar-
chig”’. Baranczak tak opisuje wiec sedno metody Sandauera — a teza ta wydaje si¢
kluczowa dla naszych rozwazan — ,,ten sam postgpek oceniany jest r6zng miarg
w zaleznosci od swego ideologicznego kontekstu: stowo — jak w ironicznych za-
leceniach z Dziecigcia Europy Mitosza — ma znaczy¢ »nie przez to, co znaczy, ale
przez to, wbrew komu zostato uzyte«”'’.

Pamflet Baranczaka nie stanowi tylko uwarunkowanej przez dana sytuacje
spoteczna odpowiedzi na nierzetelnosc¢ jednego z krytykow literackich. Spigtrzenie
paradoksow dotyczacych aktywnosci pisarskiej Sandauera pozwala autorowi Sa-
mobojstwa sandaueryzmu dojs¢ do punktu weztowego jego koncepcji ,,stawiania
jezyka w stan podejrzenia”: aksjomatu odpowiedzialnosci za stowo, a dalej impe-
ratywu walki o prawdg. Ich znaczenie wykracza poza kontekst historyczny. Jak
zauwaza Marta Wyka: ,,przypadek Artura Sandauera, tak wnikliwie przez Baran-
czaka zanalizowany, jest zar6wno diagnoza pewnych sposobow autodestrukc;ji,
spowodowanej przez okolicznosci, jak ostrzezeniem na przyszto$¢”!. Inna rzecz,
ze zarazem stanowi on swoisty, sformutowany przez negacje, program krytyki
literackiej autora Etyki i poetyki, ktory rzeczywiscie — a nie tylko na papierze
1w $wiadomosci spotecznej —jest ,,uczonym erudyta” i ,,pedantycznym filologiem”.
Dziatalno$¢ Sandauera przeczy koncepcji jezyka jako mowy etycznej, symbolizu-
je upadek stowa, ktore przestaje ,,znaczy¢ przez to, co znaczy”, a zaczyna rozply-

8 S. Baranczak, Samobdjstwo sandaueryzmu. Warszawa 1985, s. 6.

O Ibidem, s. 26.

10" Ibidem, s. 19.

" M. Wyka, Stan grafomanii i Smier¢ intelektu. ,,Dekada Literacka” 1991, nr 7. Na stronie:
http://www.dekadaliteracka.pl/?id=455&siteback=archiwum. Data dostepu: 7 V 2010.
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wacé si¢ w ,,luznej semantyce”'?, charakterystycznej dla nowomowy, ale tez, jak
wida¢, dla zjawisk takich jak ,,sandaueryzm”.

Podobnymi metodami Baranczak walczy takze z innymi, nie tak bezposredni-
mi przejawami ,,upadku stowa” w krytyce literackiej. Okazuje si¢, ze zasadg¢ pa-
radoksu mozna tez uznac¢ za jego swoistg taktyke sytuowania si¢ wobec ,,norma-
tywnego horyzontu $rodowiskowego czytania”, jak nazywa rzecz Stawinski'
Jakiego rodzaju taktyka by to byta? Przypomnijmy poczatek Uciekiniera z Utopii.
Jego pierwszy rozdziat, zatytutlowany Nieporozumienia, poswigcony jest ,,zdrapy-
waniu warstw werniksu, nakladanych przez kolejnych konserwatoréw” dzieta
Zbigniewa Herberta. Krytyk wyluszcza tu swojg teze:

Jest doprawdy zastanawiajacym paradoksem, ze wlasnie ta poezja, ktora z jednej strony
zainspirowala szereg blyskotliwych komentarzy czotéwki polskiej krytyki — z drugiej stro-
ny stata si¢ w wyjatkowo wysokim stopniu ofiarg stereotypdw i uproszczen, graniczacych
nieraz z zupelnym nieporozumieniem czy interpretacyjnym naduzyciem ',

W recenzji tomiku /8 wierszy Herberta z r. 1983, zawartej w innej ksiazce
krytycznej Baranczaka z tego czasu, ujmie on rzecz ironicznie i wprost: ,,Na dzwo-
nek nazwiska »Zbigniew Herbert« pawlowski pies krytyki popularnej reagowat
$linigc sie natychmiast hastami w rodzaju »klasycyzm«, »stoicyzm«, »umiar«,
»ztoty srodek«, »kultura«, »mit §rédziemnomorski«”!> — i w tym krotkim szkicu,
jak 1 w monografii na temat liryki Herberta udowadnia, ze autor Psa, Hermesa
i gwiazdy jest tez poeta wspotczesnosci, polskiego losu, empirycznego i historycz-
nego doswiadczenia rzeczywistosci. Walka z ocenianym jako stereotypowe i fal-
szujace odczytaniem wierszy Herberta stanowi rdzen zbioru szkicéw Przed i po
oraz jeden z centralnych motywow krytyki literackiej Baranczaka w ogole, a sze-
rzej — jest wcieleniem jego krytyki jednostronnego jezyka.

W Uciekinierze z Utopii autor sytuuje ten problem przede wszystkim w kon-
tek$cie mechanizméw zycia literackiego w Polsce po 1944 roku. Znow — jak
w przypadku Samobdjstwa sandaueryzmu — mozna by mowic o przewadze poli-
tycznego sensu ksigzki krytyka. Przypadek Herberta — skutek dziatania ,,specyficz-
nych mechanizmoéw odbioru, charakterystycznych dla zycia literackiego PRL” ¢
— chociaz szczegdlny — nie jest calkiem odosobniony. W krajobrazie kulturowym
tamtego czasu mieszcza si¢, zdaniem autora Etyki i poetyki, rtbwniez i inne niepo-
rozumienia krytycznoliterackie — dotyczace nie tylko poszczegolnych tworcow,
ale i catych grup czy pokolen literackich. Przyktadowo, czesto powtarzaja sie
w szkicach Baranczaka spostrzezenia na temat recepcji poezji ,,pokolenia *68”,
ktora zamykana jest w Jednostronnych upraszczajacych, uogolnlaj a,cych formutkach
,»poezji spotecznej”, poezji ,,spraw powszechnie istotnych”, poezji ,,zaangazowanej

2 Okreslenie M. Gtowinskiego,pochodzace z jego ksiazki Nowomowa po polsku (War-
szawa 1991, s. 8).

B3 J. Stawinski, Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej). W: Proby teoretycznoliterackie.
Warszawa 1992, s. 58.

4 S. Baranczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Londyn 1985, s. 5.

5°S. Baranczak, Zpodnéza schodow. W: Przed i po. Szkice o poezji krajowej przetomu lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Londyn 1988, s. 123.

' Baranczak, Uciekinier z Utopii, s. 6.
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w problemy”. Baranczak wspomina o tym chociazby przy okazji recenzowania
tomiku Adama Zagajewskiego'’, ale czyni to wielokrotnie i w innych miejscach.
Z perspektywy niniejszych rozwazan istotne jest to, ze krytyce podlega tu ten sam
mechanizm jezykowy — a co za tym idzie, rowniez myslowy — ktory prowadzi do
splaszczenia ztozonej problematyki danego dzieta, do zamknigcia zjawisk w utar-
tych, nic nie mowiacych, a czgsto wrecz fatszujacych formutach. Liczne teksty
krytyczne Baranczaka przyjmuja zreszta posta¢ konfrontacji z obiegowymi odczy-
taniami, ktore zaciemniajg prawdziwy, skomplikowany obraz recenzowanej twor-
czosci. Chociaz t¢ ,,sktonnos¢ do lektur nowatorskich, do odczytan odchylajacych
si¢ od szablonow odbioru”'® mozna, jak twierdzi Stawinski, uznaé¢ za typowa dla
srodowiska znawcow, to jednak u Baranczaka postawa ta Swiadczy o czyms wigce;.
Jego manifestacyjna niezgoda na uzus czytelniczy obejmuje tylko szczegdlne
zjawiska literackie — te, do ktorych opisu zastosowano jezyk tak jednostronny, ze
nie oddajacy zadng miarg prawdy na ich temat. Niezgoda poety stanowi wspot-
czynnik jego systemu etycznego i z niego wynika.

Chciatabym przywota¢ jeszcze jeden przypadek, w ktorym narzedziem sku-
tecznego retorycznie wprowadzania tego rodzaju sprzeciwu w obreb wypowiedzi
jest figura paradoksu — po to, by nastepnie zastanowic si¢ gh;blej nad j jego rola,
w Baranczakowym szerokim projekcie etyki Jc;zyka Krytyk nie zgadza si¢ nie
tylko na popularny odbidr dziet literackich, ale i na rozumienie ich przez innych
przedstawicieli publicznosci literackiej — pisarzy. W rozwazanym przykladzie
z eseju Obecnos¢ nieobecnego, zamieszczonego w zbiorze Tablica z Macondo,
Baranczak porusza problem Norwida jako poety, ktory stat si¢ patronem znaczacej
czesci polskiej liryki XX wieku. Podstawowy paradoks tego zagadnienia — zawar-
ty zresztg juz w tytule tekstu — zdaniem krytyka jest taki:

wplyw Norwida w dzisiejszej poezji okazuje si¢ najptytszy tam, gdzie ujawnia si¢ najbardziej

manifestacyjnie; i na odwrét, pozostawit swoj slad najglebszy tam, gdzie wspolczesni poeci

z pozoru nie odwotuja si¢ wcale do Norwidowskiego wzoru .

Zauwazmy troche na marginesie, ze odnotowana sprzeczno$¢ mogtaby rownie
dobrze opisywac recepcje¢ innych autorow. Wydaje sie, ze kazde manifestacyjne
kopiowanie wzoru — jesli wzorem tym jest wybitne dzieto — nieuchronnie wigze
si¢ z jego zbanalizowaniem, sitg rzeczy zatrzymuje si¢ tylko na powierzchni po-
wielanej tworczosci. Jesli Baranczak stawia taka teze; akurat w przypadku Norwi-
da, to dlatego, ze — podporza,dkowu]a,c jej caty swoj obszerny, wnlkhwy, a jedno-
cze$nie nlezwykle spojny wywod — ma w tym wiasciwie jeszcze inny cel niz tylko
wyjasnienie ,,fenomenu Norwida”.

Baranczak postrzega recepcje autora Vade-mecum jako problem jezykowo
uwiktany. Wyznacza podzial migdzy dwoma sprzecznymi sposobami czytania tego
romantyka przez p6zniejszych poetéw: ,,Norwida nieprzeniknionego” i ,,Norwida
otwartego”. Pierwszy z nich — wedlug wyktadni autora Tablicy z Macondo — cha-
rakteryzuje si¢ uproszczeniem, poprzestaje jedynie na powierzchownych, przede

7"S. Baranczak,, Szukajgc miary, moze tworzysz miare”. W: Przed i po, s. 145.

8 J. Stawinski, O dzisiejszych normach czytania (znawcow). W: Préby teoretycznoliterac-
kie, s. 104.

9 S. Baranczak, Norwid: obecnosé nieobecnego. W: Tablica z Macondo. Osiemnascie préb
wyttumaczenia, po co i dlaczego si¢ pisze. Londyn 1990, s. 90.
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wszystkim stylistycznych, obserwacjach, na manifestacyjnym w formie, jezyku,
poetyce, ale w gruncie rzeczy plytkim rozumieniu istoty tworczosci Norwida.
Baranczak kresli z rozmachem wtasny opis sposobéw odczytania (i nasladowania)
autora Vade-mecum przez jego nastgpcoOw, poczawszy od lat trzydziestych XX
wieku. Uczulajac na propagandowy, ideologicznie nacechowany wizerunek Nor-
wida po r. 1945, koncentruje si¢ przede wszystkim na obrazie funkcjonujgcym po
1956 roku. Tutaj wsrod réznych poetow widzi kontynuacje dwoch linii rozumo-
wania wywodzacych si¢ z wcze$niejszej epoki: ,,linii Przybosia” 1,,linii Jastruna”,
ktorzy ,,ustanawiaja” 6w podzial ze wzgledu na opozycje¢ nieprzenikniono$é—
otwartos¢.

Co cickawe, Baranczak w trakcie budowania swojej konstrukcji myslowe;j,
wspartej mocno na tej opozycji, zaznacza z wlasciwa sobie uczciwoscig i przeni-
kliwos$cia: ,,Do pewnego stopnia racje mieli obydwaj eseisci [Przybo$ i Jastrun],
bo tez w istocie poezja Norwida sktada si¢ ze sprzecznosci, a jej intelektualny
i artystyczny dynamizm bierze si¢ z napig¢ pomigdzy przeciwstawnymi sobie
warto§ciami” — tym samym potwierdzajgc w praktyce podstawowe zalozenia
swojego programu nieufnosci wobec stowa, ktore unieruchamia jakas$ tworczosé
w zastyglej, niezmiennej, ograniczonej formule oceny?’. Dalsze wywody sa juz
jednak podporzadkowane ujeciu silnie warto$ciujacemu i Baranczak nie pozosta-
wia watpliwosci, ktorg droge uwaza za shuszng 1 autentyczng. Jest to mianowicie
ta droga, na ktorej — przynajmniej w opinii krytyka — oddaje si¢ sprawiedliwos¢
ztozono$ci danego zjawiska literackiego, nie poprzestaje si¢ na jednowymiarowym
opisie. Prawdziwymi spadkobiercami tradycji Norwida sa wigc w optyce Baran-
czaka ci poeci, ktorzy nalezg, jego zdaniem, do nurtu w poezji polskiej po r. 1956,
nazwanego ,,ironicznym moralizmem”. Autor Obecnosci nieobecnego pisze, wy-
tuszczajac przy okazji swoja wlasng ,.histori¢” polskiej poezji XX w. w jej najdo-
nio$lejszej postaci:

Chronologia rozwoju tej tendencji jest skomplikowana. Ewoluuje ona przez kolejne po-
kolenia literackie, poczynajac od Jastruna i Mitosza, kulminujac w dorobku Zbigniewa Her-
berta, Wistawy Szymborskiej, Julii Hartwig, Artura Miedzyrzeckiego, Wiktora Woroszylskiego
i innych autoréw urodzonych w latach dwudziestych, a kontynuacj¢ znajdujac w ,,Pokoleniu
68”, urodzonych przewaznie juz po wojnie poetach w rodzaju Ewy Lipskiej, Ryszarda Krynic-
kiego czy Adama Zagajewskiego?'.

W $wietle tego cytatu widac, ze esej o Norwidzie nosi rysy jednego, jesli nie
z programowych, to z pewnoscig z kluczowych tekstow Baranczaka, w ktorym
wyktada on swoje zasadnicze preferencje krytyczne. Lista poetdéw-uczniow roman-
tycznego tworcy to zarazem lista najwazniejszych pozytywnych bohaterow eseisty-
ki literackiej autora Etyki i poetyki. Wszystkich ich taczy wedlug niego ,.to, co
Blonski nazwal »natrgctwem sprzeciwu i zastrzezenia« — sprzeciwu i zastrzezenia
zwlaszcza wobec Historii, obserwowanej z etycznego punktu widzenia — oraz cz¢-
ste sigganie po ironi¢, uzywang w charakterze broni tak zaczepnej, jak odpornej”?.

Rzecz ciekawa, owo ,,natrectwo sprzeciwu” wydaje si¢ tez motorem wlasnych
dziatan Baranczaka na polu krytyki literackiej — jego realizacja w pewnym sensie

20 Ibidem, s. 97.
2 Ibidem, s. 101.
2 Jbidem.
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s przeciez przywolywane przeze mnie wypowiedzi. W Obecnosci nieobecnego
— jak 1 w innych utworach — zauwazona sprzeczno$¢, paradoksalnos¢ jest wszak
istota negatywnego zjawiska: mianowicie zaciemniania obrazu przestrzeni literac-
kiej, przeciwko ktoremu krytyk ,,protestuje”, z ktorym nie zgadza si¢ lub nie moze
wobec niego pozostac¢ obojetnym. U zrodel eseju o Norwidzie, a takze pozostatych
tekstow Baranczaka, lezy troska o publicznos$¢ literacka, ktora — dezorientowana
przez pisarzy kopiujacych sam tylko styl poezji tworcy romantycznego — nie jest
w stanie dotrze¢ do tego, co warto$ciowe w jego dziedzictwie, bo znajduje si¢ pod
wplywem roznych jakosciowo komunikatow.

Posrednio krytyk wskazuje wiec poprzez ,,paradoks Norwida” na glebszy
problem: sptycanie obrazu literatury, jej falszowanie, zaciemnianie, stereotypizacje.
Zdegradowany do poziomu samego tylko stylu ,,duch Norwida” nie ma zadnego
potencjatu kulturowego, a budujacy go ideat moralny — zgodnie z tokiem myslenia
Baranczaka — ulega zatarciu. | wtasnie celem wydobycia go z powrotem na po-
wierzchni¢ krytyk rysuje wyrazisty, ostro spolaryzowany, dychotomiczny obraz
rzeczywistosci, ujety w silnie retoryczng formute ,,paradoksu recepcji Norwida”.
Takie postawienie sprawy wymaga opowiedzenia si¢ po ktorej$ ze stron, nie po-
zostawia miejsca na dezorientacj¢ czytelnika, na niejasnosci, niuanse, cieniowanie
— tym samym swoista ,,retoryka paradoksu” podporzadkowana zostaje etyce.

I rzeczywiscie, tak mozna by sfunkcjonalizowac figure paradoksu w przywo-
tanych dotad kontekstach. Paradoks wystepuje w nich, po pierwsze, jako chwyt
demitologizujacy posta¢ Sandauera i obnazajgcy jego dziatalnosc, realizo-
wang na ustugach wtadzy i, po drugie, jako chwyt demaskujacy réznorodne
mechanizmy zycia literackiego tamtego czasu, podporzadkowane mysleniu ide-
ologicznemu — a wszystkie te krytykowane zjawiska prowadzg nieuchronnie do
kryzysu jezyka, z nim si¢ wiaza, sa jego wyrazem. Powtarzajacy si¢ w tym skro-
towym wyliczeniu prefiks ,,de” nie jest dzielem przypadku, stanowi formalny
wyktadnik zasadniczej funkcji paradoksu — krytyki manipulacyjnych czy fatszu-
jacych zachowan jezykowych, do jakich dochodzi w obrgbie opisywanej rzeczy-
wisto$ci literackiej. Z tej perspektywy wida¢ wyraznie, ze dzieki paradoksowi
tworczo$¢ krytyczna autora Czytelnika ubezwlasnowolnionego odznacza si¢
ogromna sitg destabilizujacg w stosunku do — pelnej niejasnosci i mglistosci — kul-
tury literackiej doby PRL i jej dominujacych jezykow?.

Potencjat demaskatorski (silnie retoryczny) eseistyki Baranczaka prowadzi nas
do odnotowania, ze figura paradoksu stanowi we Wskazanych kontekstach swoista,
,,trampoline; do walki z mowg og6lnikowa, operujaca schematami pOJe;cwwyml
i myslowymi. Zwlaszcza batalia z legendg ,,sandaueryzmu” i meporozurmemarnl
wokot odbioru poezji Herberta jest wyrazista krytyka jezyka umasowionego i od-
podmiotowionego. Niezgoda na obiegowe, stereotypowe formulki, produkowane
i rozpowszechniane ,,zwlaszcza w masowym obiegu krytycznym: w popularnych
periodykach, historycznoliterackich kompendiach, podrgcznikach szkolnych, pro-

2 Podobna funkcj¢ pelnig takze pamflety i szkice krytycznoliterackie z tamtego okresu
(S. Baranczak, Ksigzki najgorsze i pare innych ekscesow krytycznoliterackich 1975-19801 1993.
Wyd. 3, ulepsz. Krakow 2009) — o czym tutaj z braku miejsca nie pisz¢ szerzej — ktére nie tylko
obnazaja stabos$ci wielu Owczesnie publikowanych ksiazek z zakresu literatury popularnej, ale przede
wszystkim demaskuja ich ideologicznos¢, ktora jest owych niedostatkow podstawowa przyczyna.
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gramach telewizyjnych czy radiowych”?, w ktorych zamyka si¢ tworczos$¢ autora
Struny Swiatta, to wtasciwie tylko jedna z form protestu przeciwko mowie ogol-
nikow. Tej mowie, ktorg szczegdtowo charakteryzowat George Orwell, jeden
z patronoéw dziatalnosci krytycznej Baranczaka, w eseju Polityka i jezyk angielski.
Stwierdzat tam, Ze ,,pisanie nie polega dzi§ na doborze stdéw w oparciu o ich zna-
czenie i tworzeniu obrazow, ktore pomoglyby rozjasni¢ sens wypowiedzi. Polega
na faczeniu dlugich ciggéw wyrazowych, ktore sformutowat juz kto$ inny, i uda-
waniu, ze samemu ma si¢ co$ do powiedzenia”. Niebezpieczenstwo pisania, a tak-
ze mowienia, takimi gotowymi, uogdlnionymi frazami tkwi wedtug niego w tym,
ze — jak dodaje dalej angielski autor —,,B¢da one za nas pisa¢ — a w pewnej mierze
nawet mysle¢ — i w razie potrzeby oddadza wazna przystuge w postaci czesciowe-
go ukrycia sensu tego, co mowimy, nawet przed nami”?. W $wietle tych stow
mozna uznac, ze ,,metoda sandaueryzmu” bytaby ilustracja tez Orwella, gdyz
uwzglednia tylko jedna strong zj awisk, a jest zamknigta na wieloaspektowosc.

Co ciekawe, gdy uwazniej przy]rzec si¢ zastosowaniom tropu paradoksu we
wskazanych kontekstach, pamigtajac o jego definicji — jako sformutowania opie-
rajgcego si¢ na ,,zestawieniu catosci znaczeniowych maksymalnie kontrastowych
i ustaleniu migdzy nimi stosunku wzajemnego zawierania si¢, (inkluzji)”* — to
widac, ze nie funkcjonuje on w nich w rozumieniu stownikowym. Opisane przez
Baranczaka sytuacje to tylko pozorne paradoksy. Podstawowe sprzecznosci kul-
tury PRL pozostajg paradoksami wylacznie na poziomie powierzchownej obser-
wacji. Nasuwajgcy si¢ wniosek jest jeden: bedac dynamiczng i chwytliwg figurg
jezykowa, ma ,,paradoks” zwraca¢ uwage odbiorcy na problematycznos$¢ stanu
kultury literackiej. Mozna powiedzie¢, ze jako taki nalezy do swoistej ,,poetyki
odbioru” tekstow Baranczaka. Wchodzimy tutaj w problematyke dialogu krytyka
z czytelnikiem, dialogu, ktory toczy si¢ w konkretnej przestrzeni kulturalnej
wspolnego im czasu. Przy pigtnowaniu negatywnych zjawisk zycia literackiego
doby PRL jezyk naszego krytyka zbliza si¢ zdecydowanie ku retoryce, a on sam
— czynige to z pobudek moralnych — podporzadkowuje sobie jezyk, czyni go
sprawnym narz¢dziem. Samo okreslanie poszczegdlnych sytuacji mianem para-
doksow to — w omowionych tu wczesniej i innych podobnych im kontekstach —
wlasnie tylko chwyty retoryczne, stuzace w diagnozach Baranczaka wyrazistym,
ostro zarysowanym podziatom, ktore sprowadzaja si¢ wtasciwie do jednego po-
dziatu i w najglebszej postaci przyjmuja po prostu ksztatt opozycji prawda—falsz.

Czytelnikowi tekstow Baranczaka kategoria paradoksu pozwala bezbtednie
odnalez¢ si¢ w wywodach poety. Tym samym petni takze funkcje pragmatyczna,
nakierowujac na konkretng publiczno$¢ literacka. Inng strong tak intensywnego
operowania paradoksem jest bowiem to, ze trop ten ,,podporzadkowuje sobie”
nierzadko caty tekst, nie pozostawiajagc w nim miejsca na niuanse czy cienie, sta-
nowigc jego wyjsciowa tezg, skrupulatnie udowadniang — nie bez perswazji — przez

2 Baranczak, Uciekinier z Utopii, s. 5.

3 G. Orwell, Polityka i jezyk angielski. W: Jak mi si¢ podoba. Eseje, felietony, listy. Wybor
iwstep P. Spiewak. Przel. A. Husarska, M. Szuster, B. Zborski. Warszawa 2002,
s. 265, 267.

%6 J. Stawinski, Paradoks. Hasto w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawinski.
Wyd. 3, poszerz. i popr. Wroctaw 2000, s. 370.
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jej autora. Baranczak, komplikujac obraz rzeczywistosci — jak np. wtedy, gdy
odstania istotne ,,niedoczytania” w recepcjach réznych tworcow, chociazby Nor-
wida czy Herberta — rdéwnoczesnie w jakis sposob rozjasnia tylko Jednq strong
medalu. Autor Etyki i poetyki potrafi przy tym pokazac jak czujnym i niejedno-
stronnym jest czytelnikiem, czg¢sto zatrzymujac si¢ w trakcie swoich wywodow
i poddajac analizie wlasny aparat jezykowy. W wigckszym lub mniejszym stopniu
mozna to zaobserwowaé w wielu tekstach tego poety. Chodzi mi o te specyficzne
momenty, kiedy krytyk zauwazalnie zmaga si¢ ze $wiadomos$cia retoryczno$ci
swojej mowy. Sadzg, ze te momenty sa kluczowe dla zrozumienia jego krytyki
jezyka, pokazuja bowiem swoistg walke zywiotu ,,etycznego” z ,,retorycznym”.
W eseju o Norwidzie, jak juz pisatam, Baranczak uczciwie zaznaczyl, ze ,,do pew-
nego stopnia racj¢ mieli obydwaj eseisci”, tzn. zarowno Przybos, jak i Jastrun.
I nawet jesli w swoim teks$cie konsekwentnie 1 bezwzglednie broni p6zniej ,,linii
Jastruna”, to samo uznanie zasadno$ci roszczen obu stron $wiadczy o jego uczci-
wosci jako uzytkownika jezyka. Inny przyktad: w szkicu O pisaniu w obcym jezy-
ku, rozwazajac problem mozliwo$ci indywidualnego wyrazu artystycznego przez
pisarza-emigranta, autor buduje paradoksalng tezg: ,,w ojczyznie czytelnicy cze-
kaja na stowo pisarza, nie wolno mu jednak méwic; na emigracji ma prawo mowic,
ale nikt go nie stucha”, po to by za chwile dorzuci¢: ,,W rzeczywistosci — nie
trzeba dodawa¢ — symetryczna rama tego paradoksu czasami
wygina si¢ ipaczy pod naporem historycznych zmian”?’. W istocie, wiele
z ,,paradoksow” u Baranczaka to wlasnie dobrze uargumentowane symetryczne
konstrukty, ktore przemawiajg do wyobrazni czytelnika, pozostajac jednak caty
czas konstruktami — podporzadkowanymi mechanizmom krytyki destrukcyjnych
cech rzeczywistosci kulturalnej w PRL.

Retoryka ironii

Rozumiana etycznie ,,obrona jezyka” nie zakonczyla si¢ wszakze wraz ze
zmiang ustroju w Polsce. Jedna z form tej obrony jest takze ,,retoryka ironii”,
ktora Baranczak postuzyt si¢ w eseju Kim naprawde byli ,,dwaj panowie
statecznosci” albo: Z frontu walki o gdybizm, albo: Stawinski nareszcie uzupet-
niony. Wbrew pozorom nie jest to wcale marginesowa wypowiedz Baranczaka,
przeciwnie, niesie ona spory tadunek istotnych — szczegdlnie z punktu widzenia
problemu etyki jezyka — tresci, wpisuje si¢ w jego krytyke interpretacji ograni-
czonych przez jednostronno$¢ zastosowanego jezyka, uogolniajacych, zaciem-
niajacych sensy.

Zaczneg moze od paru stow o znaczeniu kategorii ironii w krytyce literackiej
Baranczaka. Stowo to nalezy do stow-kluczy oraz pojec¢, ktore rdzennie taczg si¢
z zasada nieufnosci. [ronia przejawia si¢ na réoznych poziomach wypowiedzi au-
tora Uciekiniera z Utopii. Wystgpowanie ironii w komentowanych przez krytyka
dzietach stanowi czgsto kryterium pozytywnego ich warto$ciowania. Oczywiscie,
dotyczy to tylko tej literatury, ktora postuguje si¢ ironig jako srodkiem w obronie

2 S. Baranczak, Opisaniuw obcym jezyku. W: Poezja i duch Uogéinienia, s. 140. Podkresl.
H.T.
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najistotniejszych wartosci, ironia, cechujaca moralistow — a wigc tych tworcow,
ktorzy sa duchowymi uczniami Norwida i ktorych taczy ,,natrgctwo sprzeciwu
i zastrzezenia”. Wage ironii jako narzedzia poetyckiego trudno, w przekonaniu
Baranczaka, przecenic¢. Chociazby w recenzji tomiku Szymborskiej stwierdza on:
,Nigdy [...] za wiele podkreslania, Ze ironiczny dystans jest tu artystyczna konse-
kwencja obrony pojedynczosci przed terrorem kolektywizmu i watpienia przed
dogmatem”?®. Réwnoczesnie autor Przed i po daleki jest od przyznawania ironii
Wyle}cznie roli ,,politycznej”, ktadzie akcent na niejednoznacznos’é tej kategorii —
plSZ.’:}C 0 Zagajewsklm zauwaza, Ze stanowi ona u niego ,,zarazem hamujace ob-
c1qzeme i niezbedna samoobroneg”?. Ironia jest tez, oczywiscie, kluczem do zro-
zumienia metody tworczej Herberta — temu zagadnieniu Baranczak poswigcit
wiele szkicow, a takze niemal catg ksigzke Uciekinier z Utopii.

Z tymi preferencjami autora Etyki i poetyki niewatpliwie pozostaje w zwigz-
ku ironia, po ktérg on sam si¢ga jako krytyk literacki. Przy czym nie chodzi tu
0 ironi¢ w znaczeniu czysto retorycznym, czyli wtasciwo$¢ wypowiedzi, w ktorej
zawiera si¢ sprzeczno$¢ miedzy jej zewngtrznym sensem a ukryta intencja*® (do
tej interesujacej mnie przede wszystkim wersji ironii powroce jeszcze dalej).
Najczgsciej w metodzie krytycznej Baranczaka wystepuje ironia rozumiana cat-
kiem potocznie — jako swoista odmiana sarkazmu. Przerdzne sg konteksty, w jakich
si¢ ona pojawia, ich inwentaryzacja mijalaby si¢ tu z celem. Przypomne chociaz
kilka z nich. Ironia, podobnie jak paradoks, w latach osiemdziesigtych stanowita
dla autora Czytelnika ubezwtasnowolnionego bodaj najwazniejsza bron krytycz-
noliteracka w walce ze zjawiskami ocenianymi przez niego jako destrukcyjne dla
literatury 1 kultury literackiej doby PRL — cho¢by z ,,sandaueryzmem” czy z tymi
krytykami, ktorzy (,,niczym pies Pawlowa”) na okre$lone fakty reagowali obie-
gowymi, bezrefleksyjnie powielanymi formutkami. Swojg koncepcje krytyki
Baranczak ujat zreszta krotko we wstepie do jednej ze swych najbardziej ironicz-
nych ksiazek pt. Ksigzki najgorsze. Pisat tam: ,,mysle [...], ze zbyt latwo rezygnu-
jemy z tego obowigzku krytyka literackiego, jakim jest rowniez pigtnowanie
zjawisk, ktore zagrazaja samemu bytowi i sensowi literatury”3'. Z kolei w humo-
rystycznym eseju Mroki mojej literackiej mtodosci z r. 1995, ujawniajac, ze na
poczatku swojej kariery krytycznoliterackiej prowadzit rubryke porad literackich,
Baranczak wyznaje:

srodki perswazji, do jakich si¢ nieraz ucickatem [...], bywaty dos¢ cigzkiego kalibru: gryzacy

sarkazm, krwawa ironia, udawanie glhupiego, mordercze operowanie cytatem, czepianie

sie szczegotdw oraz matostkowe wytykanie btedow jezykowych i ortograficznych®.

Srodki te bedg mu stuzyty i w pozniejszej tworczoéci, rowniez emigracyjne;.
W tym okresie ironia czgsciej niz w omowieniach poszczegolnych dziet (ale i tu
mozna jg znalez¢ — przyktadem chociazby miazdzaca opinia z 1993 r. na temat

S. Baranczak,, Niezliczone odmiany koloru szarego”. W: Przed i po, s. 115.
Baranczak, ,Szukajgc miary, moze tworzysz miare”, s. 147.
30 Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wyd. 2, popr. Wroctaw 2000, s. 241.
S. Baranczak, Zamiast wstepu. W: Ksigzki najgorsze, s. 14.
S. Baranczak, Mroki mojej literackiej mtodosci albo: Bylem redaktorem ,, Kierunko-
wskazu”. W: Poezja i duch Uogolnienia, s. 347. Podkresl. H. T.
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pisarstwa Christy Wolf*?) pojawia si¢ jednak w autobiografizujacych szkicach,
poswieconych wtasnie problematyce emigracji**

Mnie interesowataby ironia innego rodzaju. W eseju Kim naprawde byli
,,dwaj panowie statecznosci” stanowi ona rame¢ modalng tekstu, dominuje na roz-
nych poziomach dyskursu, ktory w planie dostownym jest ,,polemika” z odczyta-
niem przez Stawinskiego Ballady od rymu autorstwa Mirona Bialoszewskiego. Juz
anegdotyczne motto*® i wyjsciowe porownanie pracy Stawinskiego — jak to ujmu-
je krytyk: ,,najwyzszego osiagnigcia polonistyki w dziedzinie sztuki interpretacji
utworu poetyckiego”*® — z rekordem §wiata w skoku w dal z 1968 r. zapowiadaja
co najmniej nietypowa wypowiedz’ eseistyczna, W istocie, utrzymana od pierwszej
towaniu ,,sztuki interpretacji”, czy szerzej. dziatalnosci krytycznoliterackiej, jako
swoistego ,,sportu” wiasnie — tym samym wpisuje si¢ w Baranczakowg krytyke
jezyka.

Nim zajmeg si¢ kwestig ironii, konieczne bedzie przyblizenie zawartych w szki-
cu dostownych senséw. Podmiot krytyczny a priori stawia tezeg, ze utwor Ballada
od rymu to literacki wyraz frustracji, w jakg wpedzal Bialoszewskiego masowy
sukces poety, ktorego uwazal, podobnie jak Stowacki Mickiewicza, za swego
glownego 1 niezmiernie groznego konkurenta do tytulu pierwszego na polskim
Parnasie”?’, a nastgpnie pieczotowicie udowadnia ja za pomoca nonsensownych
argumentow, za wszelka cene dostosowujac fakty do przyjetych z gory zatozen.
Dla potwierdzenia tezy powotuje si¢ m.in. na dowolnie rekonstruowane przez
siebie rzekome anagramy i etymologie. Baranczak nie o$miesza zadnej konkretnej
metody interpretacyjnej — ale w pewnym sensie wykpiwa prawie kazda z nich
poprzez doprowadzenie do absurdu, w ironicznym $wietle stawiajac ogolnie pro-
tekcjonalng postawe wobec utworu, ktora jest niezalezna od rodzaju podbudowy
teoretycznej. Z jednej strony, drwi wigc z panlingwizmu metod strukturalistycznych
(czytamy np. ,,»Sanskryt« ma w tym kontekscie nie tylko znaczenie dostowne: to
rowniez transliteracja francuskiego »sans-crit«, »sans-critique« — [Irena] Kwiat-
kowska to osobowos¢ tak niezwykta, ze nie ima jej si¢ zadna krytyka”); z drugiej
— z hermeneutyki w tej postaci, w ktorej postuluje ona ,,rozumienie autora lepiej,
niz on sam siebie rozumie” (swoje uwagi, jawnie mijajace si¢ z sensami tekstu,
krytyk kwituje w pewnym momencie obcesowo: ,,Biatoszewski probuje [...] wmo-
wi¢ nam, ze bohaterka nazywa si¢ inaczej”). Ponadto cata wypowiedz w absurdal-
ny sposob thlumaczy geneze utworu okoliczno$ciami spolecznymi i emocjami au-
tora (gdyz pozbawiona jakichkolwiek podstaw jest nawet gtdéwna teza szkicu,

33 Zob. S. Baranczak, Co pozostaje — niestety. Mysli o ,, sprawie Christy Wolf”. W: Poezja
i duch Uogolnienia.

3% Zob. S. Baranczak: Ktojest dysydentem?; E. E., przybysz z innego swiata; ,, Emigracja”:
co to znaczy? W: Poezja i duch Uogdlnienia.

33 Motto to brzmiato: ,,— »I co, panie Bachérz, co z nami bedzie?« (Janusz Stawinski do Jozefa
Bachorza, wiele lat temu, ok. drugiej w nocy, po dtugiej i cigzkiej pauzie, jaka nastapita w rozmowie
w trakcie ttumnego posiedzenia towarzyskiego, w czyim$ pokoju, uczestnikow konferencji teore-
tycznoliterackiej bodaj w Kotobrzegu, a moze byt to Slemien)” (Baranczak, Kim naprawde
byli ,,dwaj panowie statecznosci”, s. 330).

36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 331-332. Chodzito o J. Przybore — tworce Kabaretu Starszych Panow.
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utrzymana w duchu — jak przyznaje sam krytyk — ,,przyjemnie §wiezego w swej
wulgarnosci socjologizmu i psychologizmu”3®. W finale za$ dochodzi do czytelnej
autodemaskacji podmiotu mowiacego, ktory — zorientowawszy sig, ze jego artykut
stoi w catkowitej sprzecznosci z faktami, takimi jak daty powstania utworéw —nie
ustgpuje z pola boju. Przeciwnie, znajduje legitymizacje¢ dla swoich nieetycznych
posunig¢¢ badawczych. Ttumaczy:

Zyje przeciez, jak sie niedawno dowiedziatem z ,, Tekstow Drugich”, w epoce postmoder-
nizmu, ktory to termin oznacza, jak wyjasnia Leszek Kotakowski, ze wszystko wolno. Dlacze-
207 wigc miatbym si¢ przejmowac czyms tak trywialnym, jak chronologia i w ogdle fakty??°

Sprébujmy krotko rozjasni¢ mechanizm dziatania ironii w tym tek$cie. Jasne
jest, ze mamy do czynienia ze swoistg ,interpretacja na opak”, z jej wymyslng
parodia. Baranczak stosuje w omawianym eseju podobng taktyke — retoryke ironii
wlasnie — ktorg sam jako krytyk zidentyfikowat i drobiazgowo zrekonstruowat
w interpretacji wiersza Herberta Pan Cogito o cnocie®. Sednem jest tutaj to, ze
esejKim naprawde byli,, dwaj panowie statecznosci” skierowany jest gtdbwnie
do okreslonego srodowiska — 0s6b zawodowo zajmujacych si¢ literaturg — dla
ktorego rozszyfrowanie ukrytego sensu wypowiedzi nie przedstawia zadnych
trudnos$ci. Zasadniczy kontekst stanowi przede wszystkim wlasna tworczos¢ kry-
tyczna Baranczaka, ktdra skutecznie opiera si¢ takim nieetycznym posuni¢ciom
interpretacyjnym, jakie w wyolbrzymionej skali zostaly tu przedstawione. Ironi¢
dostrzec mozna ponadto w licznych autodemaskacjach samego podmiotu krytycz-
nego, ktory nie tylko stosuje absurdalng metodologie, ale cechuje si¢ tez niespo-
tykanym brakiem samokrytycyzmu. W finale — ktory jest rowniez ostateczng
kompromitacja podmiotu w oczach obdarzonego odpowiednimi kompetencjami
wirtualnego odbiorcy — tekst zmienia si¢ w autoapologie: ,,swoj artykul przeczy-
tatem przed chwilg po raz drugi i uwazam, ze naprawde¢ szkoda bytoby, aby co$
tak — nazwijmy rzecz po imieniu — btyskotliwego, miato si¢ zmarnowac”*'.

Ironia u Baranczaka, jesli odwolamy si¢ do opozycji zaproponowanej przez
Wayne’a Bootha, to zatem zdecydowanie ironia stabilna, ktorej ukryte dno i — przede
wszystkim — ktorej limity sg jak najbardziej uchwytne dla odbiorcy*?. Nie jest ona,
twierdzi Booth, ,,absolutng, nieskonczong negacja, permanentng niestabilnoscia”.
Centralny sens eseju Kim naprawde byli ,,dwaj panowie statecznosci” jest
bowiem jeden, i to ,,niezaleznie od tego, jak wiele pobocznych czy nawet przeciw-
stawnych [gtéwnemu sensowi] znaczen moga doda¢ do niego rézni czytelnicy”*.
Sprowadzatoby si¢ ono do niezgody na pulweryzacje sensu w interpretacjach oraz
na naduzycia, jakich dopuszczajg si¢ nierzadko krytycy literaccy wzgledem oma-
wianych utworéw, a takze do przypomnienia o elementarnych zasadach etyki

38 Ibidem, s. 338, 339, 331, 344.

3 Ibidem, s. 344.

4 Zob. S. Baranczak, Cnota, nadzieja, ironia. (Zbigniew Herbert: ,, Pan Cogito o cnocie”).
W: Tablica z Macondo.

Y Baranczak,Kim naprawde byli , dwaj panowie statecznosci”, s. 344.

2 W. C. Booth, 4 Rhetoric of Irony. Chicago—London 1974, s. 91.

# Ibidem. W oryginale: ,,In any given piece of stable irony, the central meaning of the words is
fixed and univocal, regardless of how many peripheral and even contradictory significances different
readers may add”.
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czytania literatury. Seren Kierkegaard pisze o tego typu sytuacji nastepujaco: ,,To,
ze podmiot ironicznie patrzy na rzeczywistos¢, nie $wiadczy bynajmniej o jego
ironicznym stosunku do rzeczywistosci”*. O tym, ze stosunek Baranczaka do
rzeczywistosci literackiej jest stosunkiem jak najbardziej serio, podporzadkowanym
»imperatywowi zaangazowania”, wiemy z innych jego wypowiedzi®.

Autor Korekty twarzy staje wigc — po raz kolejny — po stronie odpowiedzial-
nosci za stowo, nie tylko stowo krytycznoliterackie, lecz kazde uzyte w komuni-
kacji migdzy ludzmi. Esej Kim naprawde byli ,, dwaj panowie statecznosci”
to nie jedynie wyraz sprzeciwu wobec naduzy¢ w stosunku do literatury, ale i w sto-
sunku do jezyka w ogole. Nawet w retoryke ironii wbudowany jest system etyczny.
Marian Stala tak charakteryzuje ironi¢ jako taka w tworczo$ci Baranczaka:

Postawa ironiczna, proponowana przez Baranczaka, jest takze konsekwencja konkretnej
relacji ja—$wiat i takze traktuje negacje jako fundamentalng reakcje na rzeczywistos¢. Nie jest
to jednak negacja destruktywna; gest odrzucenia jest u Baranczaka zazwyczaj motywowany
aksjologicznie, zwlaszcza za$: etycznie. Etyka stanowi horyzont, granice postawy ironicznej*.

Pod pewnymi wzgledami w przypadku eseju Kim naprawde byli ,, dwaj
panowie statecznosci” sytuacja ,,granic ironii” nie przedstawia si¢ jednak wcale
tak prosto. Mozna bowiem, z pewna doza ostroznosci, spojrze¢ na t¢ wypowiedz
jako na swoista autoparodie krytycznoliteracka. Jej sygnatem byloby, po
pierwsze, opatrzenie tekstu wlasnym nazwiskiem, po drugie, uczynienie przedmio-
tem swojej quasi-interpretacji utworu Bialoszewskiego (ktorego znawcg jest
przeciez Baranczak — autor Jezyka poetyckiego Mirona Biatoszewskiego 1 wielu
innych publikacji na jego temat), a po trzecie swoista autokreacja podmiotu kry-
tycznego. Z jednej strony, jego wizerunek wydaje sie¢ catkowicie przeciwstawny
obrazowi Baranczaka jako krytyka — sktada si¢ bowiem na niego nieuczciwos$¢
badawcza, zadufanie, dezynwoltura, jednostronnos$¢ i pozostate krytycznoliterackie
»grzechy glowne”, chociazby te zarzucane Sandauerowi we wspomnianym juz
pamflecie. Ale z drugiej strony, oscylujacy migdzy powaga a humorem, wyrazisty
styl eseju nie moze nie przywodzi¢ na mysl innych, pisanych na serio, tekstow
Baranczaka. Doszukiwanie si¢ zaszyfrowanych informacji w dostownych sensach,
drobiazgowa analiza semantyczna poszczegdlnych zwrotéw — to tylko karykatu-
ralnie wyolbrzymione cechy stylu czytania autora Uciekiniera z Utopii. W znanej

# S, Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa. Przet.
ipostowie A. Djakowska. Warszawa 1999, s. 257. Filozof pisze tez o opanowanej i zredukowa-
nej do pewnego momentu ironii — z ktdra to wtasnie mamy do czynienia w przypadku Baranczaka
—7e ,,wyznacza limity, nadaje wymiar skonczony, ustanawia granice, a tym samym wyraza prawde,
rzeczywistos$¢ 1 tres¢, ironia koryguje i karze, a tym samym ksztatci wytrwalo$¢ 1 spdjna postawe”
(ibidem, s. 317).

4 Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze lektura anagramatyczna w wydaniu de Saussure’a rOwniez
moze mie¢ cechy lektury zaangazowanej. Taki charakter ma tez np. inspirowane jego rozwazaniami
odczytanie Srebronia B. Le$miana dokonane przez E. Balcerzana (zob. Dziadek, op.
cit., s. 151). Baranczak mogt wszakze nie zdawac sobie z tego sprawy, jego ironiczny stosunek do
tego typu lektury jest zreszta w eseju z ,, Tekstow Drugich”, jak juz pisatam, podporzadkowany celom
pragmatycznym.

4 M. Stala, Ironia i wiernos¢. Uwagi o tomie ,, Przed i po” Stanistawa Baranczaka spisane
jesienig 1988 roku. W: Przeszukiwanie czasu, s. 205. Nawiasem mowiac, esej ten, w ktorym ironia
uznana zostaje za centralng ,kategori¢ antropologiczna, jednoczaca rézne typy dos§wiadczen, scala-
jaca widzenie $wiata” (s. 202), potwierdzatby wiele zawartych tutaj przeze mnie intuicji.
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analizie utworu Czestawa Mitosza Swity, Baranczak — skrupulatnie rozktadajacy
wiersz na czynniki pierwsze, rowniez przez odwotanie si¢ do ,,wymowy cyfr” —
sam autoironicznie zaliczy si¢ do ,.badaczy owadzich nogéw”*’. Przypomnijmy
opini¢ Ireneusza Opackiego na temat rzetelnej ,,sztuki czytania” autora Etyki
i poetyki:
czytanie odpowiedzialne — dazgce do zblizenia si¢do praw dy o wierszu —nie moze pochop-
nie rezygnowac z owych czasem zmudnych [...] roztrzasan, dzielenia wtosa na czworo, drobia-

zgowego rozsuptywania malenkich guziotkdw, gesto przez poete ponawiazywanych na dosé
dhugiej czasem nitce utworu*,

To jednak, co w powaznym dyskursie krytyka jest ,,czytaniem odpowiedzial-
nym”, wesejuKim naprawde byli, dwaj panowie statecznosci” — przy zasto-
sowaniu tej samej ,,metody” — stanowi jego doktadng odwrotnosc¢.

Jesli pojdziemy dalej tym tropem, okaze si¢, ze w omawianym tekscie sparo-
diowana zostala nawet sktonnos¢ krytyka do lektury nowatorskiej, walczacej ze
spetryfikowanym odbiorem, a wigc posrednio i sama ,,walka o stowo”. Zacytujmy
dtuzszy fragment szkicu Baranczaka:

polemika ta nie podwaza znanego powszechnie odczytania utworu Biatoszewskiego [...], pragnie
jedynie zwroci¢ uwage na mozliwos¢ zupetnie innego, cho¢ komplementarnego, odczytania
sensu czy sensOw Ballady od rymu. Odczytanie to mozliwe jest dopiero dzisiaj: w roku 1966
zbyt $wieza bylta jeszcze pamigé naduzy¢, jakich dopuszczat si¢ historycznoliteracki psycho-
logizm i biografizm, nie moéwiac o wulgarnym socjologizmie. Tymczasem wszystkie te trzy
typy naduzy¢ [...] pozwalajg uzupetié strukturalistycznie zorientowang explication du texte
Stawinskiego o kilka waznych ustalen®.

Oczywiscie, liczne autokompromitacje i autodemaskacje podmiotu krytycz-
nego w tym tekscie — jak juz wczesniej powiedzieliSmy — nie pozostawiajg watpli-
woscli, jaka jest postawa samego Baranczaka, ktory opowiada si¢ po stronie ,,etyki
interpretacji”’. Mimo to esej nasuwa czytelnikowi refleksje, ktore wykraczaja poza
problematyke odpowiedzialnosci w krytyce literackiej; kaze zastanowi¢ si¢ nad
glebszym — niz tylko czysto retorycznym — sensem tej swoistej autoironii (o ile
faktycznie z nig mamy do czynienia), ktdra przeciez jest w pewien sposob zakwe-
stionowaniem wilasnego stanowiska, postawieniem w stan podejrzenia wlasnego
jezyka.

Postawa Baranczaka — jesli kontynuowac przez chwile ten trop — paradoksal-
nie przypomina tu troche ironist¢ z ksigzek Richarda Rorty’ego. Jest to wedtug
tego autora: ,,0soba, ktora ma watpliwosci co do wlasnego stownika finalnego”,

4°S. Baranczak, Tunel i lustro. (Czestaw Milosz: ,, Swity”). W: Tablica z Macondo, s. 21.

® 1. Opacki, Katedra i patyk. W zb.: ,, Obchodz¢ urodziny z daleka...” Szkice o Stanistawie
Baranczaku, s. 215.

¥ Baranczak,Kim naprawde byli, dwaj panowie statecznosci”, s. 331.

0 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé. Przet. W.J. Popow ski. Warszawa 1996,
s. 251. Nawiasem mowigc, gdy amerykanski pragmatysta omawia w tej ksigzce tworczos¢ Orwella
— patrona Baranczaka — skupia si¢ przede wszystkim na obnazajagcym mechanizmy totalitarne opi-
sie, jaki zawieraja dzieta Orwella, a pomija znaczenia, jakie ptynelyby z apriorycznego wytyczania
Sciezki moralnej przez to pisarstwo. Tych ostatnich, zdaniem Rorty’ego, nie ma. O ironicznym
eseju Kim naprawde byli ,,dwaj panowie statecznosci” rdbwniez mozna w pewnym sensie po-
wiedzie¢, ze ,,nie buduje stanowiska filozoficznego”, tylko daje po prostu jezykowy opis konse-
kwencji nieuczciwos$ci pisarskiej — nieobojetny z punktu widzenia etyki. Ta analogia jest jednak
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co $wietnie koresponduje z charakterystycznymi dla Baranczaka: mys$leniem no-
minalistycznym, prymatem wieloaspektowosci, niezgoda na ,,ducha Uogo6Inienia”
i — czego skutki mozemy obserwowa¢ w omawianym eseju — stawianiem nawet
wlasnego stowa w ,,stan podejrzenia”. Chociaz wolno méwic o punktach wspdlnych
z mys$la Rorty’ego i pod pewnymi wzgledami Baranczakowi mogtaby by¢ bliska
intuicja filozofa: ,,jesli zadbamy o wolnos$¢, prawda sama si¢ o siebie zatroszczy ™',
to jednak kazda ironia ma u autora Etyki i poetyki swoje granice 1 podporzadko-
wana jest klasycznej filozofii prawdy i1 metafizycznej, w gruncie rzeczy, wierze
w okreslone wartosci. U polsklego poety etyczny stownik finalny nie powinien
zostaé zastqplony mozhwosmq »mowienia innym ludziom o tym, co wydaje nam
si¢ prawda, a nie o tym, co nig faktycznie jest”>, a esej Kim naprawde byli
,,dwaj panowie statecznosci” to kpina z retoryki i obrona etyki zarazem. Istnieje
wigc to samo pytanie, ktore zadaje sam Baranczak przy okazji rozwazan o ironii
u Herberta: ,,co ostaje si¢ jako warto$¢ nieckwestionowana i nienaruszalna”> w tym
specyficznym jezykowym autoportrecie?

Zeby ustali¢, gdzie znajdujg si¢ granice autoironii Baranczaka i przy okazji
wyciggnaé tez ostateczne wnioski z naszych rozwazan, musimy wréci¢ do punktu
wyjscia i przywolanego przeze mnie na poczatku postulatu ,,stawiania jezyka w stan
podejrzenia”, ktory pojawia si¢ po raz pierwszy we wczesnym eseju Baranczaka
Prosze pokazac jezyk. Ot6z w tekscie tym do podstawowej opozycji ,,SEOWO
W STANIE PODEJRZENTIA I SLOWO POZA PODEJRZENIEM” Baranczak prezentuje pod
koniec swoich uwag ogo6lniejsze prawo:

poezja, ktora stawia poza podejrzeniem swdj whasny jezyk, gluchnie tez na grozby pobrzmie-

wajace w jezykach innych, pozapoetyckich, daje im si¢ zniewoli¢ [...] lub udaje, strusig meto-

da, ze ich w ogole nie styszy**.

W niniejszym artykule mieli$my okazj¢ zobaczy¢, ze krytyka literacka Baran-
czaka potwierdza t¢ zasade takze w swoim przypadku. W autoironicznym eseju
Kim naprawde byli, dwaj panowie statecznosci” autor stawia w ,,stan podej-
rzenia” wlasny jezyk krytyczny, co pozwala mu by¢ czujniejszym uzytkownikiem
jezyka, niz gdyby poprzestal tylko na dyskursywnym uwrazliwianiu odbiorcy na
etyczny sens jezyka. Tekst ten stanowi podsumowanie ,,walki o stowo”, bynajmnie;j
nie jej podwazenie.

Konsekwentny ironista jest tez zawsze autoironistg, a tym samym nigdy nie
daje si¢ zaslepi¢ przez zadng ideologie — czy bytaby to ideologia, z ktorag Baranczak
walczyt takze za pomocg retoryki paradoksu, czy jakakolwiek inna. Jego autoiro-
niczna wypowiedz potwierdza wigc uwarunkowania moralne jego etyki jezyka i to
potwierdza lepiej nawet, niz mogtaby to zrobi¢ jakas wypowiedZ programowa,
wyluszczajaca je catkowicie wprost. Podobnie figura paradoksu pozwalata uchwy-
ci¢ problemy manipulacji jezykowej doktadniej chyba niz jakiekolwiek inne dzia-
fanie jezykowe. Retoryki paradoksu i ironii zatem stanowityby najbardziej udang

ryzykowna, jako ze Rorty stoi na stanowisku przygodnosci jezyka, czemu Baranczak z pewnoscia
by sie przeciwstawiat.

S Ibidem, s. 239.

52 Ibidem.

53 Baranczak, Uciekinier z Utopii, s. 109.

s Baranczak, Proszeg pokaza¢ jezyk, s. 182.
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realizacj¢ zawartego w krytyce literackiej Baranczaka systemu etycznego w od-
niesieniu do jezyka. Podstawowy wniosek, jaki pltynalby z rozwazan, mogtby
brzmie¢ tak: o sensie wszelkiego pisania wolno, wedtug autora Korekty twarzy,
mowic tylko wowczas — gdy — przypomnijmy formute krytyka: ,,probuje [...] [ono]
ze stalg, przeciw sobie nawet skierowang czujnoscia, broni¢ swego jezyka przed
zafalszowaniem i deprawacjg z jednej strony, a bezradng izolacjg — z drugiej”>’.

Abstract

HANNA TRUBICKA
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

PARADOX AND IRONY IN STANISEAW BARANCZAK’S
METALITERARY AND METACRITICAL STATEMENTS

The subject of the present paper is the rhetoric of paradox and irony in Stanistaw Baranczak’s
late literary critical achievements. The paradox proves specially privileged rhetorical trope in his
1980s critcism and is used as an effective tool in describing problems of linguistic literary culture in
the Polish People’s Republic. Irony, by contrast, is a basic mode of an essay dated 1990s which po-
lemizes with standardised unilateral language of interpretation. The two rhetorical mechanisms turn
out to be subject to the imperative of responsibility for the word — the context the author formulates
for investigating their meaning. Moreover, the self-parodistic essay Who really were “the two
steady gentlemen” or: the front of the fight for ifs, or: Stawinski finally amended encourage to ques-
tion for a deeper sense of autoirony and “casting under suspicion” even one’s own critical language.

3 Ibidem.





