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UWAGI NA TEMAT PUBLIKACII
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Gdy ogarniam myslg juz wiele dziesigtkow lat od momentu wstgpienia na stu-
dia uniwersyteckie (jesien 1944), widzg dwa zjawiska na pozor sprzeczne z sobg. Nieste-
ty, obnizyt si¢ ogromnie — poza chlubnymi wyjatkami — poziom uniwersytetow. Najwyz-
sze $wiatynie wiedzy dobit zastosowany w dyscyplinach humanistycznych system kurso-
wych zaje¢, w zwiazku z czym wiele wyktadoéw stato si¢ prowadzonymi przez osoby
niekompetentne ,,nasiadowkami”, nie majacymi nic wspélnego z nauczaniem uniwersy-
teckim. Do obnizenia poziomu doktoratow przyczynil si¢ wymodg, by profesorowie wy-
kazywali si¢ promocjami magistréw i doktorow, wskutek czego ,,naciggane” dyplomy nie
naleza do rzadkos$ci. Rozmnozenie wyzszych uczelni do nieprawdopodobne;j liczby do-
petnito reszty.

Ale — z drugiej strony produkcja naukowa w dziedzinach humanistycznych kwitnie:
kazdy rok upamigtnia si¢ wieloma cennymi publikacjami, kazdy temat szczegétowy otrzy-
muje nowg literaturg przedmiotu, bardzo czgsto z calg pewnoscig warto§ciowa. Autorzy
publikowanych prac sa w wigkszos$ci prawdziwymi badaczami, ich dorobek posuwa nauke
naprzod.

Mniej szczesliwe sa na ogot tylko wielkie przedsigwzigeia zbiorowe. Dzieje si¢ tak
moze dlatego, ze pozyteczne inicjatywy wymagaja udziatu wielu pracownikow naukowych,
wiec zespoly przystepujace do realizacji przedsiewziec nie mogg podota¢ zadaniom.

Nowy Korbut, wydawany od poczatku siodmego 10-lecia XX wieku, nie zostat zakon-
czony. A przy tym trzeba sobie uprzytomnié¢ rozziew czasowy migdzy opublikowaniem
pierwszych trzech tomow (Pismiennictwo staropolskie. 1963—1965) a dniem dzisiejszym.
Jest to, zwazywszy zwielokrotnienie produkcji naukowej w naszej dobie, mutatis mutandis
sytuacja podobna do tej, jaka istniata przed latami 1919-1920, tj. przed pierwszym wyda-
niem bibliografii Korbuta, gdy dla ,,cato$ci” literatury polskiej byt tylko Bentkowski (1814).
Sytuacje w pewnej mierze ratuje wielotomowy stownik Wspolczesni polscy pisarze i ba-
dacze literatury (t. 1-10. 1994-2007) oraz ,,przewodnik biograficzny i bibliograficzny”
Dawni pisarze polscy od poczgtkow do Miodej Polski (t. 1-5. 2000-2004).

Encyklopedia Poetyka, wydawana od r. 1956, jedynie w dziale Il (Wersyfikacja) jest
zaawansowana w duzym stopniu; inne dziaty kietkuja. Po przeszio p6t wieku nie zyja juz
inicjatorzy i w znacznej cze¢$ci pionierzy — autorzy tomow wydanych przed dziesigtkami
lat. Dzieto zostato wlasciwie zaniechane.

,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku” stusznie rozpoczgto serig IV (1965 n.),
bo byto to nawigzanie do zbiorowego wydawnictwa z poczatku XX stulecia: Wiek XIX. Sto
lat mysli polskiej (t. 1-9. 1908-1923), nie ukonczonego. Serie IV-VI i seria III (1975 n.)
niejako dopetniaja prekursorskie przedsiewziecie, od ktorego dzieli nas juz okoto 100 lat,
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ale zostaly jeszcze serie I-1I, nie doprowadzone do druku, ktore bytyby nowym opracowa-
niem postanistawowskiego klasycyzmu, sentymentalizmu i wielkiego romantyzmu.

Przyktadowo — cieszy¢ si¢ nalezy, ze Zygmunt Szweykowski opublikowat Kroniki
Prusa (t. 1-20. 1953-1970), ze istniejg dwa uzupetniajace si¢ wzajemnie wydania Stowac-
kiego: Dzieta wszystkie pod redakcja Juliusza Kleinera, doprowadzone do konca po jego
$mierci (t. 1-17. 1952—-1975), i Dziela pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego (wyd. 3.
T. 1-14. 1959), ze Zbigniew Sudolski zakonczyl edycje Korespondencji Krasinskiego
(ostatni tom — 1994), a Maria Bokszczanin wydanie Listow Sienkiewicza (2009), ze Nor-
wida Pisma wszystkie opracowal i opublikowat Juliusz Wiktor Gomulicki (t. 1-11. 1971—
1976), wezesniej Wyspianskiego Dziefa zebrane — Leon Ploszewski (t. 1-14. 1958-1966),
a niezwykle pozyteczne dodatki stanowia tu: monografia bibliograficzna (t. 15, cz. 1-4.
1967-1968) i kalendarium poety (t. 16, cz. 1-3. 1971-1995). Najwigksza rado$¢ sprawia
fakt, ze po zaniechaniu edycji naukowej Dzief wszystkich Mickiewicza (t. 1, cz. 1-4; t. 4.
1969-1981) doprowadzone zostato do szczgsliwego konca wydanie rocznicowe (t. 1-17.
1993-2005). Naukowego wydania dziet Mickiewicza, niestety, dotad nie ma. Tekst fran-
cuski wyktadow paryskich nie doczekat si¢ naukowej drukowanej edycji.

Orzeszkowej Listy zebrane (t. 1-9. 1955-1981) przestaly si¢ ukazywaé z chwila
$mierci pracowitego i bardzo kompetentnego edytora, Edmunda Jankowskiego (1991).
Ograniczajgc si¢ do pis$miennictwa staropolskiego, nadmieni¢ trzeba, ze Acta Tomiciana,
zaczete jeszeze w XIX wieku, od lat stoja; nie zostaly ukonczone Kopernika Opera omnia;
z wydaniem Dziel wszystkich Kochanowskiego, zainicjowanym w roku rocznicowym, nic
si¢ nie dzieje; w serii ,,Biblioteka Pisarzow Polskich” od dluzszego czasu niczego si¢ nie
publikuje. Szczgsliwie wydaje si¢ ,,Biblioteke Pisarzy Staropolskich”.

Na tym tle powita¢ nalezy z wielka rado$cia znakomite przedsigwziecie Aliny Nowic-
kiej-Jezowej, pod ktorej redakcja naukowa w ciagu czterech lat, 2008-2011, wyszta w 26
tomach ogromna publikacja pt. Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humanistyczne
w kulturze polskiej. Uczona niepospolitej miary okazata si¢ nie tylko szczes§liwg inicjator-
ka, ale i organizatorka. W catej imprezie wzigto udziat okoto 200 autoréw, ktérych potra-
fita pozyskac. Patrzac na to ogromne osiagni¢cie, pragng badaczy humanizmu polskiego
tak wielu pokolen i tak wielu osrodkéw uhonorowac stowami sparafrazowanymi z tytutu
pewnego eseju Kazimierza Wyki. Gdy w teatrologii polskiej zaczgto si¢ dzia¢ bardzo duzo,
napisat on artykut Chwale teatrologéw'. Wypada ten tytul sparafrazowac: Chwale badaczy
humanizmu polskiego. Ale skoro sg to badacze humanizmu, nalezatoby ich tworczosé
naukowa uczci¢ takze stowami Ulricha von Huttena: ,,O saeculum! O literae! luvat vivere,
et si quiescere nondum iuvat [...]. Vigent studia, florent ingenia™>.

Badania nad staropolszczyzng, ktérym w momencie odrodzenia si¢ uniwersytetow
polskich po drugiej wojnie $wiatowej oddawalo si¢ paru zaledwie uczonych, miaty kilka
wyraznych faz rozwojowych. Przypomnie¢ warto jedng pozyteczng i owocujaca prace
zespotowa. Instytut Badan Literackich PAN, dysponujacy w tym czasie odpowiednim
budzetem, wprowadzil po tzw. pazdzierniku 1956 odbywajace si¢ dwa razy w miesigcu
konferencje ,,staropolakéw”. Organizowal te spotkania, zazwyczaj 2-dniowe, Julian Le-
wanski. Zjezdzali przede wszystkim adiunkci i asystenci, w pewnej mierze profesorowie
i docenci wykladajacy w uniwersytetach histori¢ literatury polskiej dawnych wiekow.
Powstate w ten sposob swego rodzaju seminarium wyksztalcito spory zastep badaczy,
przyczynito si¢ do powstania wielu rozpraw z tego zakresu. Pracownikow naukowych
oddanych staropolszczyznie od tej pory nie brakuje.

' K. Wyka, Chwalg teatrologéw. ,,Nowa Kultura” 1960, nr 5, s. 3, 11.

2 Cyt.za: T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiarskiej XV i XVI w. Krakow
1950, s. 168. Przektad: ,,0 stulecie! O nauki! Rozkosz zy¢ i nigdy nie umiera¢. [...] Rozwijaja si¢
umiejetnosci, kwitng talenty”.
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Alina Nowicka-Jezowa potraktowata — i stusznie — Tadeusza Ulewicza i piszacego te
stowa jako ,,nestorow dzisiejszej polonistyki”3. Nie zwrdcita si¢ do nich o wspolprace. Ale
i bez nich wypadto jej dysponowac zespotem ludzkim ogromnym, nie tylko z uniwersyte-
tow polskich, by przyktadowo wspomnie¢ zastuzong dla badan nad literatura polska Fran-
cuzke, Marie Delaperriére. I sktadajacym si¢ nie tylko ze ,,staropolakow”, bo publikacja
nie skonczyla si¢ na dobie humanizmu.

Wielkie wydawnictwo, powstale w imponujacym tempie, obejmuje trzy serie: ,,Syn-
tezy”, pod redakcjg Aliny Nowickiej-Jezowej (tom wstepny, t. 1 w dwu cz¢sciach, t. 2—10);
»Inedita”, pod redakcja Romana Mazurkiewicza (t. 1-7); ,,Polonika”, pod redakcja Dariu-
sza Chemperka (t. 1-7). Oddajac hotd redaktorce catego przedsiewzigcia, redaktorom serii
1 wszystkim autorom, jak i edytorom, wypadnie zgtosi¢ pewne sprawy do dyskusji. Nie
umniejszajg one w niczym znakomitych osiagniec.

»dyntezy”. Nazwa serii o tyle sluszna, ze poszczegdlne rozprawy majg charakter
syntetyczny. Nie sg to prace o poszczegolnych humanistach (biogramy czy tez minimono-
grafie tworczosci, jak w tomie Wactawa Borowego O poezji polskiej w wieku XVIII), lecz
ujecia przekrojowe. Jednakze za syntezy w sensie prymarnym uwaza si¢ prace o wielkiej
catosci. Moga by¢ syntezy nurtow czy epok (klasyczny przyktad to Zygmunta Lempickie-
g0 Renesans — oswiecenie — romantyzm). Ale dla omawianej serii przyjatbym tytut: ,,Roz-
prawy syntetyczne”. Wtedy byloby wszystko w porzadku.

Drugg sprawa wazng dla catosci jest kwestia zakresu chronologicznego. Przyzwycza-
jeni jesteSmy do tego, ze kultura i literatura staropolska to: Sredniowiecze — renesans —
barok. Okres renesansu to doba humanizmu. Oba pojecia bywaja uzywane wymiennie, sg
prawie synonimami, ale synonimy to najczgsciej wyrazy bliskoznaczne, nie jednoznaczne.
Przy czym epoka nastepujaca nie jest przekresleniem poprzedniej, elementy kierunku
minionego tkwig w epoce nastepnej i moga by¢ wytowione.

Dla calej tej publikacji przyjeto zakres chronologiczny bardzo szeroki. Cofano si¢
niekiedy w gleboka przesztosé, jak np. w znakomitej rozprawie Juliusza Domanskiego
Filologia a humanizm. Starozytne precedensy humanistycznej koncepcji filologii, otwiera-
jacej t. 7 ,,.Syntez” (Humanizm i filologia. Red. A. Karpinski. Warszawa 2011) czy w do-
skonalym studium Macieja Wlodarskiego Humanizm sredniowieczny w tomie 2 ,,Syntez”
(Humanizm. Historia pojecia. Red. A. Borowski. Warszawa 2009); w dobe¢ nawet najzu-
pehniej wspotczesna wkraczano w wielu tomach.

Przy tej okazji jedna analogia. Pewien badacz, traktujacy bezspornie i jednoznacznie
Konstancji Benistawskiej Piesni sobie spiewane (1771) jako zbidr religijnych lirykow
barokowych, uczynit niestuszny zarzut syntetykowi baroku — ale jako autorowi tomu
w wielkiej historii literatury polskiej, a nie rozprawy o kierunku — pominigcia poetki unius
libri, zbioru wydanego juz w dobie stanistawowskiej. Nieporozumienie polega m.in. i na
tym, ze zwiagzki Benistawskiej z liryka jej czasow nie zostaty przestudiowane. Badaczowi,
ktory przedstawitby dzieje baroku jako kierunku, mozna wskaza¢ zarowno pigkng rozpra-
we Claude’a Backvisa o dziedzictwie barokowym u Stowackiego®, jak i umitowanie baro-
ku i nawigzania do barokowej poetyki w tworczosci zmartego niedawno Jerzego Pietrkie-
wicza. Ten przyktad dowodzi, ze uczonemu opisujacemu histori¢ humanizmu w Polsce
traktowanego jako kierunek wypadnie zamknaé opowies¢ np. na srodowisku Akademii

* A. Nowicka-Jezowa, Nurty humanistyczne w kulturze polskiej. Perspektywy historii
i idei. W zb.: Humanitas. Projekty antropologii humanistycznej. Cz. 1: Paradygmaty — tradycje —
profile historyczne. Red. A. Nowicka-Jezowa. Warszawa 2009-2010, s. 72. Humanizm [...]. ,,.Synte-
zy”. T. 1.

4 C. Backvis: Stowacki et I’héritage baroque. W zb.: Juliusz Stowacki. Ksigga w stulecie
zgonu. Londyn 1961; Stowacki i dziedzictwo barokowe. W: Szkice o kulturze staropolskiej. Wybor,
oprac. A. Biernacki. Warszawa 1975 (przet. J. Prokop).
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Zamojskiej, a wydawnictwo przedstawiajace ide¢ humanizmu moze ciggnac rzecz do naszej
wspolczesnosci.

Na to zgoda. Ale pytanie: czy rzeczywiscie wszystkie rozprawy doprowadzajace rzecz
do XX lub nawet do poczatkow XXI wieku ukazuja rozwdj idei humanistycznej? Wydaje
sig, ze zaanektowano sobie zbyt wiele. Daleki jestem od dyskwalifikowania ktorejkolwiek
z rozpraw, nawet do naszej wspdtczesnosci siegajacych, gdyz nie ma w zadnym tomie prac
stabych. Autorami sa dobrzy znawcy literatury np. okresu realizmu czy Mtodej Polski
i przemyslenia ich niewatpliwie posuwaja nauke naprzod w obranym temacie. Jednakze
poniektorzy badacze nie mieli w swej drodze naukowej duzego zwiazku z epoka humani-
zmu; wiedza ich o tym kierunku i o literaturze okresu, ktorym si¢ zajmuja, to nie sa zjawi-
ska rowne. Czuje si¢ owa rdznicg, czytajac pewne rozprawy i studia.

Z kolei dyskusja nad sprawami szczegoétowymi, ale tych spraw do dyskusji nie ma
wiele.

Parokrotnie wspomniany jest wktad polskich filologow klasycznych w badania nad
humanizmem i pi$miennictwem tacinskim w Polsce. Przypomniane sg wielkie nazwiska
z Kazimierzem Morawskim na czele. Warto byto skonstatowac, ze w swoim czasie prawie
wszystko w tym zakresie byto ich wktadem i ich zastuga, a historycy literatury polskiej
wykorzystywali w swych pracach syntetycznych i monograficznych ich osiggniecia. Naj-
lepszym przykladem jest seria ,,Corpus Antiquissimorum Poétarum Poloniae Latinorum
usque ad Toannem Cochanovium”, zainicjowana przez Ludwika Cwiklinskiego w referacie
wygloszonym na Zjezdzie im. Jana Kochanowskiego w Krakowie w 1884 r. i wydawana
az do przymusowego zawieszenia dzialalnosci PAU (1951, ostatni tom wyszedt w 1950 1.),
prowadzona wylacznie przez filologow klasycznych. Edytor kazdego tomu pisat monogra-
fie poety, ktorego teksty wydal. Monografie te byly wszakze jednostronne pod wzgledem
metodologicznym. Poeci tacinscy zostali ,,przeegzaminowani” z metryki antycznej; Swiet-
nie wskazywane byty wszelkie similia z antykiem. Przetomu badawczego dokonat nie fi-
lolog klasyczny, lecz historyk literatury polskiej, Juliusz Nowak-Dtuzewski, w wielkim,
nie dokonczonym dziele Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce (t. 1-6. 1965—-1980).
Rozpatrywat on literaturg tacinska w Polsce na rowni z polskoj¢zyczna, wykazywal, ze
utwory pisane w mowie Rzymian powstawaty u nas, w okoliczno$ciach zwigzanych z dzie-
jami Polski.

O statej tacznosci literatury tacinskiej w Polsce z literaturg w jezyku polskim pamigtat
w swych pracach Stefan Zablocki, tym torem ida jego uczniowie, by wymieni¢ przynajmnie;j
Zofi¢ Glombiowska oraz Jozefa Budzynskiego, i z kolei takze ich uczniowie. Literature
polsko-tacinska traktujemy jako integralng cze¢s¢ literatury polskiej.

Zofia Rejman w rozprawie Walka starozytnikow z nowozytnikami i jej wplyw na lite-
rature polskq w XVIII wieku stwierdzita, ze Kniaznin, nb. piszacy poezje po tacinie, ,,czy-
tat Iliade po francusku”’. Stwierdzeniu temu mozna dopracowac kontekst. W tekstach
XVIII-wiecznych moéwi si¢ o Liwiuszu: Tyt Liw, bo tak nazywaja go Francuzi (7ite Live).
Krasicki w dziele O rymotworstwie i rymotworcach wymienit wérod komedii Arystofane-
sa Wrzeciona. Komedyj Arystofanesa nie czytat, nie byly jeszcze na jezyk polski thuma-
czone. Korzystajac z francuskiego studium o literaturze greckiej, odczytal mylnie tytut
Grenouilles (Zaby) jako ,,Quenouilles [kadziele]”°.

W cennej rozprawie Mieczystawa Mejora Poczgtki nowoczesnej filologii w Polsce
(1884—1918) i wielkie edycje w okresie migdzywojennym do roku 1939 zdarzyl si¢ na po-
czatku zabawny chochlik. Informacja o dwu towarzystwach powstatych w 1886 r. jest

5 Z. Rejman, Walka starozytnikéw z nowozytnikami i jej wplyw na literature polskq
w XVIII wieku. W zb.: Humanistyczne modele kultury nowoZytnej wobec dziedzictwa starozytnego.
Red. M. Prejs. Warszawa 2010, s. 224. Humanizm |[...]. ,,Syntezy”. T. 5.

¢ Zob. T. Sinko, Literatura grecka. T. 1, cz. 2. Krakow 1932, s. 434-435.
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stuszna. Ale rozwinigcie dotyczylo Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza,
ktore w 1902 r. zmienito charakter i, zachowujac Mickiewicza jako patrona, stato si¢ to-
warzystwem branzowym polonistyki. Po zdaniu, w ktorym rok 1902 zostat wymieniony,
czytamy: W tym samym roku [...]”7, a idzie o Towarzystwo Historyczne, ktore, jak podano
poprzednio, powstato takze w 1886 roku.

W tomie 6 ,,Syntez”, zatytutowanym Klasycyzm — estetyka — doktryna literacka — an-
tropologia (red. K. Meller. Warszawa 2009) Falenski otrzymatl w artykule Wiestawa Ra-
tajczaka (Klasycyzm Felicjana Falenskiego) omdwienie na réwni z Mickiewiczem, Sto-
wackim, Norwidem i Wyspianskim. Poeta ten nie zastuguje na przemilczenie, ktdre spo-
tykato go przez wiele lat. Stusznie upomnial si¢ o niego w swoim czasie Julian Krzyza-
nowski, przy kazdej okazji wymieniata jego nazwisko Maria Grzedzielska, ktora si¢ nim
zajmowala szczegdlnie. Ale w tym tomie awans Falenskiego byt chyba za wysoki. Mozna
byto, i nalezato w takim razie, troch¢ szerzej omowic¢ tez innych poetdw, ktorych klasycyzm
jest rozpatrywany.

Nadgorliwos$cig jest wymienianie wérod edytoréw nazwiska Zbigniewa Zaturskiego.
Byt to autor brykow, podpisywat si¢ ,,profesor”, ale co to byt za profesor, tego nikt nie
wiedzial. Niewykluczone, Ze byl to pseudonim jakiego$ gimnazjalnego nauczyciela, ktory
wlasnym nazwiskiem brykéw podpisywac nie cheiat. Oczywiscie, skoro broszury Zatur-
skigo ukazywaly si¢, nazwisko autora nalezy do bibliografii pismiennictwa polskiego
sensu largo. Nieporozumieniem jest wigczanie Zaturskiego do dziejow nauki o literaturze.

Do sprostowania jest jedno jeszcze nieporozumienie. Edycja Kronik Prusa to dzieto
Zygmunta Szweykowskiego. W czasie, w ktorym przedsigwzigcie si¢ zaczynato, istniat
zwyczaj powolywania redaktorow naukowych. Praktyka ta mogla znalez¢ usprawiedliwie-
nie, gdy autorem pracy byt kto$ poczatkujacy, a funkcje redaktora naukowego pehit pro-
fesor albo bardzo zaawansowany znawca tematu, ktory jeszcze stopnia profesorskiego nie
posiadat. Z perspektywy historycznej jako humorystyczne przyjaé trzeba zapisy w kilku
najwczesniej wydanych tomach Kronik Prusa (podobnie w przypadku Listow zebranych
Orzeszkowej) — nazwisko redaktora naukowego, Jan Baculewski, figuruje obok nazwisk
prawdziwych edytorow: Szweykowskiego (Prus) czy Jankowskiego (Orzeszkowa). Taka
bezsensowna praktyka byta dla prawdziwych wydawcow subiektywnie wygodna, bo ,,re-
daktor naukowy” nie znajacy si¢ na przedmiocie podpisywal im wszystko zyczliwie. Byto
to tylko nieuzasadniong synekurg; karta tytutowa stawata si¢ mylaca. Obie wspomniane
edycje trzeba cytowac jako dzieta prawdziwych wydawcoéw (Szweykowski, Jankowski),
nie — redaktora naukowego.

Wymieniajac Jakuba Teodora Trembeckiego, nie mozna pomina¢ jego imion. Stusznie
przywotane zostato wydanie Psafterza Florianskiego, opracowane przez pigciu znakomi-
tych specjalistéw pod redakcja Ludwika Bernackiego (1939), ale nalezato doda¢, ze ist-
nieje reedycja z 2002 roku. Po doskonalej edycji Starej i nowej prasy, dokonanej przez
Dobrostawe Swierczynska®, nie mozna tego dziela bezdyskusyjnie taczy¢ z Walerym
Przyborowskim.

Zarowno dzieta poetow, jak i prace dawniejszych historykow literatury sa cze¢sto
wznawiane w wiele lat po ich $mierci, ale wykorzystujac nowsze edycje, nie mozna zapo-
mina¢ o dacie pierwodruku lub, jesli po $mierci wydany byt tekst z rekopisu, o dacie po-
wstania. Pomyltka czytelnika moze by¢ nawet w przypadku Kochanowskiego, jesli si¢

7 M. Mejor, Poczqtki nowoczesnej filologii w Polsce (1884—1918) i wielkie edycje w okresie
miedzywojennym do roku 1939. W zb.: Humanizm i filologia. Red. A. Karpinski. Warszawa 2011,
S. 461. Humanizm [...]. ,,Syntezy”. T. 7.

8 [W. Przyborowski?] [J. Kaliszewski?], Stara i mtoda prasa. Przyczynek do hi-
storii literatury ojczystej 1866—1872. Kartki ze wspomnier Eksdziennikarza. Oprac. D. Swier-
czynska. Warszawa 1998.
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cytuje wydanie z lat 15851586, a przeciez zmart on w r. 1584, o czym mozna w chwili
czytania zapisu nie pamigtac. Niedobry jest zapis dotyczacy satyry Pochwala glupstwa
(1779-1784). Nalezy ona do drugiego cyklu Satyr Krasickiego, a wiec nie 1779 rok. Zda-
rzaja si¢ niejasnosci w zapisie cytatow. Np. w utworze Kochanowskiego Czlowiek boze
igrzysko —1lokalizacja w antologii; Sienkiewicz: Nowele, t. V (bez tytulu noweli); Janicius:
Poezje. Wybdr w przektadzie Zygmunta Kubiaka. Ale nie podano, jaki utwor.

Trzykrotnie pomylono imiona poetow bardzo znanych. Tak si¢ zlozyto, ze wszyscy
zostali Janami: Jan [!] Hussowski; Jan [!] Ursyn Niemcewicz; Jean [!] Delavigne.

Przystowie ,,Quidquid agis, prudenter aga et respice finem” nie jest Owidiusza (choé
bywa mylnie z tym poeta taczone); powstalo w XIV wieku, okoto r. 1330, wydrukowane
zostato w Gesta Romanorum (1472)°. Monografia Juliusza Kleinera o Stowackim, cyto-
wana z wydania z r. 1997, powinna mie¢ zapis wymieniajacy datg¢ pierwodruku, podobnie
monografia Stefana Kolaczkowskiego o Wyspianskim, cytowana z wydania z 1968 roku.
Wspomnienia Henryka Utaszyna przywolane sg z rekopisu, a jest przeciez edycja'®. Dys-
kusyjne jest nazywanie prac Chtgdowskiego powieSciami.

Rozprawe Backvisa Stowacki et ['heéritage baroque, juz tu wymieniong, zarejestrowa-
no tylko we francuskim oryginale, bez podania informacji o przektadzie polskim. Rozpra-
wa Konrada Gorskiego Przezwycigezenie prometeizmu w ,, Dziadach” zostata odnotowana
w przypisku jako osobna pozycja ksiagzkowa (L6dz 1949); by¢ moze, autor pracy mial
w r¢ku nadbitke. Rzecz byta wydana w Ksiedze pamigtkowej ku uczczeniu czterdziestole-
cia pracy naukowej Juliusza Kleinera (1949), nastepnie dwukrotnie przedrukowana:
w tomach studiow Konrada Gorskiego Z historii i teorii literatury (seria 1. 1959) oraz
Mickiewicz. Artyzm i jezyk (1977).

Smutne, Ze i na badaczach humanizmu odbil si¢ dokonujacy si¢ od dziesigtkow lat
w Polsce upadek znajomosci taciny. Pojawil si¢ bardzo powszechnie popetniany btad
»warunek sine qua non”. ,,Warunek” jest rzeczownikiem rodzaju meskiego, a wigc nie
moze byé¢ ,,qua”. Zrodtem bledu jest skrocenie tacinskiego powiedzenia ,conditio
sine qua non”. Wigkszy blad zaistniat w rozprawie badaczki bardzo wiele obcujacej
z tacing. Tytuly dziet tacinskich maja czg¢sto pierwszy wyraz w dopetniaczu, jako wyraz
nastepny jawi si¢ ,,/libri” (ksiegi czy piesni). Lacinska forme tytutu przyjal Krasicki w swym
pierwszym poemacie — Myszeidos piesni X. Skrot tytulu winien w takim wypadku by¢
w mianowniku: Myszeis, Myszeida, nie: Myszeidos. Calkiem zle jest urobiony skrot Poli-
ticorum [...], a gorzej, ze Politicorum [...] ,,ukazato si¢” — tak jakby byt to rzeczownik
rodzaju nijakiego. Przeciez: Politicorum libri [...] ukazaly sie.

Na ogot cytaty obcojezyczne podane zostaty w ttumaczeniu polskim. Zabawne, ze
w jednej rozprawie az roi si¢ od cytatow, nawet dhugich, w jezyku angielskim, nie opatrzo-
nych thumaczeniem, jakby wszyscy czytelnicy byli doskonatymi anglistami. Natomiast
konieczne, i to liczne, odwotania do Cycerona podano jedynie po polsku i tylko po polsku
tytuty dziel, jakby byt to polski pisarz.

W wielu rozprawach i studiach konieczne byto przywotywanie literatury przedmiotu
od zarania XIX wieku poczawszy. Niecelowe jest w pracach poswigconych humanizmowi
zachowywanie ortografii, np. u Hieronima Juszynskiego. Trzeba tylko podawac poprawnie
pierwszy wyraz tytutu jego dzieta Dykcyjonarz [...]. Rozwigzanie kryptonimu A.A.K.
(Adam Antoni Krynski) nie budzi zadnej watpliwos$ci; znak zapytania przy rozwiazaniu
skrotu jest zbedny. Natomiast poglad, ze Goszczynskiego Kr6l zamczyska i Zmichowskiej
Poganka to najwigksze osiagnigcia powiesciowe okresu migdzypowstaniowego, jest przy-
najmniej dyskusyjny. Z pewnos$cia wielkim pisarzem w dwu dzietach byt Henryk Rzewu-

® Zob. H. Markiewicz A. Romanowski, Skrzydlate stowa. Warszawa 1990, s. 777.
O H. Utaszyn, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia. Wyd. M. Skar-
zynski. Krakow 2010.
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ski. Ukazywaly si¢ w tych latach liczne powiesci Kraszewskiego, niektdre sg wybitne;
z pewnoscig wybitng powiescig byta Korzeniowskiego Kollokacja. Sprawa dla catej serii
zupelie marginalna.

Znakomite sa ttumaczenia z taciny Elwiry Buszewicz. W tomie redagowanym przez
Mirostawe¢ Hanusiewicz-Lavallee dalo si¢ zauwazy¢ wiele talentoéw w jej otoczeniu (KUL).
To samo da si¢ powiedzie¢ o tomie, ktoérego redaktorka byta Katarzyna Meller (zbior teks-
tow autorstwa pracownikow UAM).

Popetniamy czesto jedng niekonsekwencje¢. Tyle si¢ mowi i pisze o cenzurze w PRL,
0 ,,nowomowie” itp., a poslugujemy si¢ stale zapisem narzuconym przez cenzur¢ PRL:
,»p.n.e.”, ,n.e.”, zamiast zapisow uswieconych tradycja wiekoéw: ,,przed. Chr.”, ,,po Chr.”
W omawianej tu wielkiej publikacji zdarzyty si¢ chlubne odstgpstwa od blednej reguty, ale
niestety bylo tego niewiele. Okropne jest postugiwanie si¢ w badaniach historycznolite-
rackich geometrycznym terminem ,,ptaszczyzna” czy bankowym ,,podsumowanie”. Ten
ostatni jest prawie zawsze stosowany na zakonczenie rozpraw, wyjatkowo zastgpowany
bardziej stosownymi: ,,zakonczenie”, ,,konkluzja”.

Publikacja powstata w imponujaco krotkim czasie budzi podziw rowniez zawartoscia
i doskonatym poziomem wigkszosci prac interpretacyjnych.

Tomy zawierajace teksty dziela si¢ na dwie serie. Nazwy obu w pewnym sensie kwe-
stionuje. ,,/neditum” to wydanie dokonane z r¢kopisu. Dotyczy to tylko niektérych tomoéw
zarowno w jednej, jak 1 w drugiej serii. Inne — to niezwykle pozyteczne edycje z niezmier-
nie rzadkich, przewaznie dostownie unikatowych, egzemplarzy. Totez tytut nalezato roz-
szerzy¢: ,,Inedita et Rarissima”. Wtedy byloby wszystko w porzadku. Tytut ,,Polonika”
takze nie jest catkowicie trafny. Najzupelniej odpowiedni jest on w stosunku do dwu ka-
talogow — tomu 1 tej serii: Polonika ze zbiorow Zamku Skokloster (2008), oraz tomu 7:
Polonika czeskie doby renesansu, baroku i oswiecenia w Bibliotece Premonstratensow na
Strahowie (Praga) (2011). Dzigki zmudnej 1 ofiarnej pracy tych, ktorzy uwienczyli swe
trudy wydaniem obu tomow, zarejestrowano blisko 1000 starych drukéw stanowigcych
istotnie polonika zagraniczne.

Tom 2 serii ,,Polonika”, Polska siedemnastowieczna literatura okolicznosciowa ze
zbiorow Zamku Skokloster (2009), zawierajacy teksty publikowane z unikatowych egzem-
plarzy przechowywanych od czasu wojen polsko-szwedzkich toczonych w XVII wieku,
jak najbardziej kwalifikuje si¢ do dziatu polonikow. Ale egzemplarze Biblioteki Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
(z czgsci nie zwrdconej stronie polskiej), Biblioteki im. Wroblewskich w Wilnie stanowi-
ty do 1939 r. wlasnos¢ polskich zasobow bibliotecznych i tych nie nalezato wyodrebniaé
jako polonika; ich miejsce w serii ,,Inedita — Rarissima”, bo tak sobie wyobrazam prawi-
dlowa nazwe zbiorowego dzieta edytorskiego.

Wazniejsza sprawg od zupelnej czy niezupelnej adekwatnosci tytulow jest celowosé
wydania i poziom opracowania poszczegdlnych tomoéw. Ogoélnie nalezy si¢ edytorom
gleboki ukton za §wietnie zredagowane edycje. Seri¢ ,,Inedita” rozpoczyna tom Grzegorza
Czaradzkiego Rytmy o porodzeniu przenaczystszym Bogarodzice Panny Maryjej (2009).
Poemat jest przektadem tacinskiego utworu Sannazara De partu Virginis. Edytorzy, Roman
Mazurkiewicz i Elwira Buszewicz, wydali tekst oryginatu (facinski) rownolegle z parafra-
73 polska. Bardzo dobrym pomystem wydawcow jest dodatek zestawiajacy miejsca po-
ematu Sannazara pominigte w parafrazie polskiej; w tych partiach poetyckiemu tekstowi
facinskiemu towarzyszy prozaiczny przektad polski.

Komentarz przypomina similia. Mozna pokusi¢ si¢ o drobne uzupehienia. Lacinski
oryginal zawiera wers (I 32):

Diva, mone, et pavidis iam laeta adlabere coeptis.

W parafrazie polskiej (I 43):
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Bogarodzico! Dodaj rady piszacemu,

Jest to echo inwokacji w Owidiusza Metamorfozach (1 2): ,,Di coeptis [...]”.
U Sannazara czytamy (I 333):

At mater, non iam mater |[...]

U Czaradzkiego (I 279):

A matka juz nie matka [...]

Jeszcze wyrazniejsze echo Owidiusza (Met., VIII 231): ,,4¢t pater infelix, nec iam
pater [...]”.

W zakonczeniu ksiegi I (wersy parafrazy polskiej 281-282) polski autor, zapozycza-
jac sie u Kochanowskiego (fraszka III 37, w. 3—4), rozszerzyt nieco mys$l oryginatu:

Niech krélowie mieszkaja w ztoconych patacach,
Niech na ztotoglowowych lezg materacach,

Nie jedyne to zapozyczenie z Kochanowskiego w tomach, ktére w tej wielkiej publi-
kacji wiaczone zostaty do dziejow literatury polskiej. Juz blisko pot wieku uptyneto od
ukazania si¢ doskonatej ksigzki Janusza Pelca Jan Kochanowski w tradycjach literatury
polskiej (od XVI do polowy XVIII w.) (1965). Nie mozna mie¢ pretensji, ze similia, ktore
wymieni si¢ w dalszym ciagu, nie byly temu badaczowi znane.

Tom 2 serii ,,Inedita”, Jana Gawinskiego Piesni w opracowaniu Dariusza Chemperka
(2009), autora monografii poety wydanej cztery lata wcze$niej pt. Poezja Jana Gawinskie-
go i kultura literacka drugiej potowy XVII wieku (2005), to autentyczne ineditum, wydanie
z r¢kopisu tekstu zupelnie nieznanego. Tu pelno zapozyczen z poety czarnoleskiego.
Drobnym potknigciem starannego edytora jest okreslenie Kochanowskiego piesni 11 19
mianem: Piesn o dobrej stawie. Tytuly poniektorych piesni stworzone przez Chrzanow-
skiego w Historii literatury niepodleglej Polski nie moga mie¢ prawa obywatelstwa w his-
toriografii literackiej naszej doby.

We wspomnianej ksigzce Pelca az roi si¢ od zapozyczen z Kochanowskiego w utwo-
rach Gawinskiego (Treny zalobne na smier¢ [...] Stanistawa Ksigskiego; Dworzanki; cz¢$é
pierwsza Psafterza; Sielanki); liczne similia w Piesniach nie byly jeszcze w tym czasie
znane. Sumienny komentator zestawit m.in. piesn I 3 z piesnig Panny X w Sobotce; piesn
I 8 z Kochanowskiego piesnia [ 9; piesn I 14 z piesnig Panny XI w Sobotce; piesn 1 18
z Kochanowskiego piesnia I 5... Wskazat wiele innych zapozyczen. Liste mozna pomnozy¢.
W wersie 1 piesni I 19 zwrot ,,pidry si¢ odziewac” jest rodem z Kochanowskiego pie$ni
1 10. Incipit piesni II 7: ,,Ptywatem po morzu giebokim [...]”, pochodzi z fraszki III 1 (w. 6:
»Jazem przez morze glgbokie zeglowat [...]”"). Oczywiscie, similia nie ograniczajg si¢ do
Kochanowskiego. Komentarz wydobywa zaleznos$ci rowniez od innych poetow. Na tej
samej stronicy zacytowano Horacego tylko po polsku, bez nazwiska ttumacza, i Cycerona
tylko po tacinie, bez thumaczenia. Drobna niekonsekwencja.

Andrzeja Wolana De libertate politica sive civili wydano jako tom 3 (2010), wraz
z archaicznym przektadem Stanistawa Dubingowicza. Edytorami byli Maciej Eder i Roman
Mazurkiewicz. Komentarz wydobywa bardzo starannie zrodta pogladéw autora.

Tom 4 (2010) zawiera Jakuba Gorskiego De generibus dicendi wraz z polskim prze-
ktadem: O rodzajach wymowy, dokonanym przez edytora, Roberta Sawe. Redaktorem
naukowym tomu byta Anna Axer, ktdra wczesniej opublikowata — pod nazwiskiem: Anna
Werpachowska — monografi¢ Z dziejow retoryki XVI wieku. Polemika Jakuba Gorskiego
z Benedyktem Herbestem (1987). Te kartg historii literatury polskiej znalismy dotad ogol-
nie tylko z opracowan; obecnie mamy do dyspozycji glowne dzieto retoryczne Gorskiego.
Komentarze sg w tej edycji ubozsze niz w innych. Liczne odwotania do pism Cycerona
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otrzymaly lokalizacj¢, ale nie zostaly zweryfikowane pod katem wiernosci. Informacji
o Rullusie towarzyszy przypomnienie Cycerona, lecz bez wymienienia tytutu mow de lege
agraria. Gorski poroéwnywatl przedstawienie spisku Katyliny przez Salustiusza i przez
Cycerona; odwotywat si¢ bardzo cz¢sto do méw In Catilinam. Komentator poskapit wia-
snych uwag na ten interesujacy temat.

Znakomity jest tom 5 ,.Ineditow” (2011), mieszczacy Carmina selecta | Poezje wy-
brane Grzegorza z Sambora w opracowaniu Elwiry Buszewicz, ktora, wydajac starannie
tekst facinski, opatrzyta go picknym przektadem polskim. Poeta, ktorym si¢ zajeta, doznat
awansu. W latach 1887-1950 w serii ,,Corpus Antiquissimorum Poétarum Poloniae Lati-
norum usque ad loannem Cochanovium” ukazaty si¢ doskonale opracowane poezje siedmiu
poetdéw polsko-tacinskich pierwszej potowy X VI wieku. W latach, w ktorych zawieszona
zostata dziatalno$¢ Polskiej Akademii Umiejetnosci, w serii Kazimierza Kumanieckiego
,,Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi” przypomniano dwu jeszcze tacinskich poetow
tej doby. Wznowiona Polska Akademia Umiejetnosci podjeta wydawanie zastuzonej serii
(dotad dwa tomiki). Do jedenastu poetdéw tacinskich, XVI-wiecznych poprzednikéw Ko-
chanowskiego, doszed! jeden jeszcze, dotad mniej znany. Byt Grzegorz z Sambora autorem
facinskich sielanek; po opublikowaniu tomu jego poezyj inaczej wygladaja dzieje sielanki
polskiej, zwlaszcza ze tworca ten wypowiedziat si¢ na temat poetyki sielanki.

Swietne sa komentarze edytorki, bodaj te do wersow 119-120 z elegii I 3, opiewajacych
,,Krolowa Filozofig”. Watki autobiograficzne u Grzegorza mowia wiele o wspotczesnych
mu pisarzach. W tym edytorka orientuje si¢ doskonale. Przyktadowo: , pulcherrima moenia
Craci” z elegii 1 4 (w. 71) zlaczyla trafnie z Janiciusa Variae elegiae V 21-22: ,,Pulcher-
rima Craci | Moenia”. Zestawione przez edytorke zbiezno$ci mozna jeszcze rozszerzyc.

Zgrabny wiersz na herb Piotra Barzego, kasztelana przemyskiego, przypomina epi-
gramat Rejowy ze Zwierzyrica pt. Panowie Barzy (rozdz. 111 158). Dwukrotnie pisat Grze-
gorz z Sambora o Scylli i Charybdzie, wyrazajac t¢ sama mysl w elegii I 4 (w. 66):

Quem Scylla amisit, torva Charybdis habet.

—oraz w elegii [ 9 (w. 7):

In torvam recidit, Scyllam fugiendo, Charybdim.

Wers jest rodem z XII-wiecznego poematu Alexandreis (V 301):
Incidis in Scyllam cupiens vitare Charybdim.
Inny wers, rozpoczynajacy si¢ stowami ,,Sis ubicumque”, stanowi niejako antycypacje
rozpaczliwego wotania Kochanowskiego w Trenie X (w. 15):
Gdzieskolwiek jest, jeslis jest [...],
— ktory wedlug Sinki jest echem wersoéw z Owidiusza Amores (111 9, w. 51-52)!!, z elegii
optakujacej $mier¢ Tibulla:

Si tamen e nobis aliquid nisi nomen et umbra
Restat [...].

Wydobycie tego poety z zapomnienia jest wielka zastuga Elwiry Buszewicz.

Z prawdziwym osobistym sentymentem przyjatem tom 6: Sebastiana Klonowica
Hebdomas to jest siedm tegodniowych piosnek w opracowaniu filologicznym Mieczystawa
Mejora i muzykologicznym Elzbiety Wojnowskiej (2010). Wtascicielem unikatowego

" T. Sinko, komentarzw: J. Kochanowski, Treny. Wstep T. Sinko. Wyd. 2, przejrz.
Krakow 1920, s. 35. BN 1 1.
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egzemplarza edycji zr. 1581, a wigc jednego z pierwszych dziel Acerna, byt znany mi od
bardzo mtodych lat Jan Bronistaw Wislinski, kustosz, pdzniej wicedyrektor Biblioteki
Uniwersyteckiej KUL. Kiedy w szostym dziesigtku lat XX wieku w Lubelskim Oddziale
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza planowaliSmy regionalny cykl wy-
dawniczy (pisarze Lublina i Ziemi Lubelskiej) pod redakcja prof. Feliksa Araszkiewicza,
$p. mgr Wislinski zglosil, Ze ma nieznany druk Klonowicowy. Planu zbiorowego wowczas
nie zrealizowali$my, z r6znych wzgledow. Utwor Klonowica bylby cenniejszym rodzyn-
kiem w naszych planach. Nagabywalem p. Wislinskiego wiclokrotnie, obiecywal, ze juz,
juz, za tydzien, za dwa tygodnie... I na tym si¢ skonczyto. Jak Stanistaw Tarnowski robit
tajemnic¢ z posiadania autografu Balladyny, tak Wislinski bardzo dlugo, az do r. 2000,
robil tajemnicg z tego, ze byt wlascicielem jedynego zachowanego egzemplarza nieznane-
go Klonowicowego utworu. Wydat go w 50 egzemplarzach wlasnym naktadem (reprint
pierwodruku i przektad). Totez stalo si¢ bardzo szczesliwie, ze dzieto doczekato si¢ nie-
zwykle kompetentnego wydawcy, filologa klasycznego.

Doskonatemu opracowaniu wytkna¢ mozna jedynie pewne drobiazgi. Zwrot ,,gwiaz-
dami $licznie okrasita” (piesn IV, w. 6) nie zostal ztaczony w komentarzu z Kochanow-
skiego piesnia Czego chcesz od nas, Panie... (w. 6). Informacj¢ we wstepie o jednym tylko
prozaicznym utworze Klonowica trzeba rozszerzy¢; byt i drugi prozaiczny tekst — opis
pozaru Lublina. Jedna rzecz jest wazniejsza. Trudno pogodzi¢ si¢ z thumaczeniem tacin-
skiego ,,argumentum”, poprzedzajacego utwory poetyckie — ,,argument”. Pozadane bytoby
ustalenie jakiej$ konwencji. Dopdki jej nie ma, proponuje z duzego hasta w Stowniku ta-
cinsko-polskim Mariana Plezi przyja¢ ,,podanie tematu”. Argument to jednak, ogélnie rzecz
biorac, zupetnie co innego.

Niezmiernie pozyteczny jest tom 7 ,,Ineditoéw” — wznowienie Andrzeja Wargockiego
O Rzymie poganskim i chrzescijanskim ksigg dwoje w opracowaniu Jacka Sokolskiego
(2011). Bardzo instruktywnemu i bardzo wnikliwemu komentatorowi wytkna¢ mozna dwa
drobne pominigcia.

Zdanie rozpoczynajace Cap. II Rzymu poganskiego: ,,Naprzod krolowie tym panstwem
rzadzili[...]”, jest przejete dostownie z pierwszego zdania Tacyta (Ann. 1 1):,,Urbem Romam
a principio reges habuere”.

Cap. XXII, O rzece Tybrze, zawiera mysl: , pierwej go zwano Albula”. Zrodto upatru-
je komentator w dziele Palladia L antichita di Roma [...] (1554). Oczywiscie, nie mozna
tej inspiracji wykluczy¢. Ale i dla Palladia, i dla Wargockiego, zrodtem prymarnym byty
Owidiusza Fasti (11 389—390):

Albula, quem Tiberim mersus Tiberinus in undis
Reddidit, hibernis forte tumebat aquis:

Tom 2 ,,Polonikow”, opracowany przez Stawomira Baczewskiego (2009), otwieraja
anonimowe Treny nagrobne zacnie urodzonym miodziencom [...], Aleksandra Radzimin-
skiego [...] synom (1616). Zaleznos¢ od Trenow Kochanowskiego ujawnia si¢ tu na kazdym
kroku. Oczywiscie, utwor nie moégt by¢ w 1965 r. znany Januszowi Pelcowi. To samo
dotyczy poematow zatobnych Piotra Gorczyna poswigconych pamigci ,,Paniej Katarzyny
Ksiezny Koreckiej” (1618). Zywcem z Trenu V Kochanowskiego wzigte jest w Trenie 1.
Oswieconego Ksigzegcia Samuela zawotanie ,,0 zta Persefono!” Przyktad pierwszy z brze-
gu. Wnikliwy komentator wykazat, ze anonimowe Treny nagrobne i Stanistawa Roszyn-
skiego Erato weselna [...] Panu Andrzejowi Jarczewskiemu i Pannie Zofijej Grzybowskiej
[--.] (1629) stanowily inspiracje dla utworéw Zimorowicowych. Cztery cykle utworow
lirycznych, dotychczas nie znane, wprowadzone zostaly przez wydawce tomu na karty
dziejow literatury polskiej.

Kanon dotad znanych dziet Marcina Czechowica rozszerzyt si¢ o Zwiersciadtko pa-
nienek chrystyjanskich [...] teraz nowo urobione (1582), starannie opracowane przez Ka-



DYSKUSJE — KORESPONDENCJA 257

tarzyne Meller i Dariusza Chemperka i wydane jako tom 3 ,,Polonikéw” (2010). O dziele
wiedziano jedynie z zapisu bibliograficznego, dostepne byto w Bibliotece im. Wroblewskich
w Wilnie, ale badaczom zaréwno literatury polskiej, jak i dziejow reformacji nie znane.

Opublikowane w tomie 4 ,,Polonikow” Eliasza Pielgrzymowskiego Poselstwo i krot-
kie spisanie rozprawy z Moskwq oraz Poselstwo do Zygmunta II to autentyczne inedita,
o ktorych co nieco wiadomo bylo od czasu poszukiwan Aleksandra Briicknera (1896).
Utwory te uszty jednak uwadze Teodora Wierzbowskiego, a pasowatyby do jego publika-
cji Matierialy k istorii moskowskogo gosudarstwa w 16 i 17 stoletijach (1900). Uczony ten
oglosil jako materiaty do historii Rosji kilka poematéw polskich z tryptykiem Jana Zab-
czyca na czele. Poematy Pielgrzymowskiego czekaly 110 lat, do momentu gdy wydat je
Roman Krzywy (2010).

Drobnym potknigciem edytora jest konsekwentne lekcewazenie konwencji, ze ,,staé
si¢” w znaczeniu ‘fieri’ pisze si¢: ,,zstac si¢”.

Dwuwiersz pierwszego poematu (w. 3553-3554):

Aleksander rozumial, ze mu Swiata mato,
Ali mu si¢ zaledwo piasku kes dostato.

—jest echem Kochanowskiego piesni I1 5 (w. 13—-16), czego w doktadnym na og6t komen-
tarzu nie podano.

Niestrudzony odkrywca i wydawca tekstow poetyckich zwigzanych z potudniowo-
-wschodnimi kresami Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Piotr Borek, wespot z Romanem
Krzywym obdarzyl nas edycja — zawartego w tomie 5 (2011) — zbioru wierszy Daniela
Bratkowskiego Swiat po czesci przejzrzany. Zbior, opublikowany pod koniec XVII wieku
(1697), pozostat do momentu naukowej reedycji zupetnie nieznany. Natomiast prawdziwym
ineditum sg opracowane przez Radostawa Grzeskowiaka i Jakuba Niedzwiedzia w tomie
6 (2010) Emblematy Mikotaja Mieleszki. Utrwalono tu wiersze drobne, zwlaszcza w ostat-
niej czescei.

Obcujac z 26 tomami nowego wydawnictwa, tak ambitnego, tak sprawnie i w krotkim
czasie, w tempie rekordowym, zrealizowanego, piszacy te stowa wysunat szereg kwestii,
ktére na miejscu autorow rozpraw i edytorow tekstow rozwigzalby inaczej. Wszystkie
zastrzezenia uwaza za swoj glos w dyskusji. Mogg by¢ zawsze rdéznice w pogladach,
w ujeciu poszezegdlnych zagadnien czy w oSwietleniu faktow literackich. Ale raz jeszcze
podkresli¢ trzeba na zakonczenie, ze Alina Nowicka-Jezowa, wsparta pomoca Romana
Mazurkiewicza i Dariusza Chemperka, umiejaca pozyskac wspotprace blisko 200 autorow
i edytorow, wykonata prawdziwe opus magnum.

Swego czasu Ignacy Chrzanowski ogtosit pigkng broszure pt. Za co powinnismy kochaé
,,Pana Tadeusza”. Gdy ukonczone zostato rocznicowe wydanie Mickiewicza Dziel wszyst-
kich, ktére w ostatnich latach bylo dzietem gldwnie Zofii Stefanowskiej, na ostatnim po-
siedzeniu komitetu redakcyjnego Andrzej Paluchowski wystapit z przemowieniem, ktore-
mu nadat tytut: Za co powinnismy kochac Zofie Stefanowskq? Wywody niniejsze traktuje
jako wykazanie, za co powinnismy kocha¢ Aling Nowicka-Jezowa.



