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(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II)

HUMANIZM.
IDEE, NURTY I PARADYGMATY HUMANISTYCZNE W KULTURZE POLSKIEJ

1

Moim nietatwym zadaniem jest proba przyblizenia projektu realizowanego w la-
tach 20072011, zatytutowanego Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humanistyczne
w kulturze polskiej 1 kierowanego przez profesor Aling Nowicka-Jezowa. Projekt skupit
najwybitniejszych humanistow z wielu polskich uniwersytetow, a jego widzialnym efek-
tem sa trzy serie publikacji ogloszone przez Wydawnictwo ,,Neriton” w latach 2008-2011:
seria 11 monografii zatytulowana ,,Syntezy”, redagowana przez kierowniczke projektu,
seria edycji krytycznych ,,Inedita” (pod redakcja naukowa Romana Mazurkiewicza)
oraz seria ,,Polonica” (prowadzona przez Dariusza Chemperka).

Nie uczestniczytam w powstawaniu projektu na zadnym etapie jego tworzenia sig,
znam go wytacznie z publikacji, ktorych réwniez nie bylam w stanie ogarnaé¢ w calosci.
Moje spojrzenie jest zatem subiektywne i wyrywkowe i jesli odmielam si¢ wypowiadac na
jego temat, to dlatego, ze przeciez tak wiasnie, jak sadzg, projekt ten bedzie funkcjonowat
w humanistyce polskiej.
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Pierwszy tom ,,Syntez”, pt. Humanitas. Projekty antropologii humanistycznej, cz¢$¢
pierwsza: Paradygmaty — tradycje — profile historyczne (Warszawa 2009-2010), zawiera
programowy artykut Aliny Nowickiej-Jezowej pt. Nurty humanistyczne w kulturze polskiej.
Perspektywy historii idei, stanowiacy rowniez echo debaty, ktora byta istotnym elementem
projektu. Piszac o pracach w ramach tego przedsigwzigcia Nowicka-Jezowa stwierdza:
,»Celem ich jest catosciowe rozpoznanie tradycji humanistycznej w jej dtugim trwaniu — od
XV do XX wieku” (s. 11). Terenem badan jest literatura polska w kontekscie catosci euro-
pejskiego dziedzictwa.

Na poczatku autorka ukierunkowuje synteze metodologicznie, stusznie jednak kon-
statujac, ze te ustalenia maja za zadanie porzagdkowanie i wyjasnianie, a nie alienacj¢ my-
$lenia od rzeczywistosci historycznej (s. 12). Nieco dalej za§ zauwaza: ,,Dzieje humanizmu
zawieraja w sobie zagadke d%ugow1ecznosc1 tej, optymistycznej w swej istocie, idei antro-
pologicznej, odnawiajacej si¢ jak Feniks z popiolow po kolejnych kryzysach moralnych
cywilizacji europejskiej. Moze tajemnica wielokrotnych powrotéw i reinkarnacji ducha
humanistycznego jest wtasnie jego nieostateczno$é¢, zdolnos$¢ transcendowania wobec
status quo? Moze zatem i1 badacz powinien si¢ zbliza¢ do idei humanizmu, ktora zrodzita
wspolng Europe, bez teorii globalnej, opresyjnej wobec niezliczonych tekstow kultury, bez
narzuconych a priori schematéw poznawczych; moze »pogodny sceptycyzm« wobec
wszystkowiedzacych o sprawach ludzkich doktryn otworzy szerzej dziedzing humanizmu?”’
(s. 12).

Pomimo deklarowanego juz na wstepie eklektyzmu autorka daje zarys réznych kon-
tekstow metodologicznych stanowiacych tto dla prowadzonej refleksji, i wskazuje na te
konteksty, ktore beda wazne dla projektu, jak badania nad symbolami, dialog humanistyki
z naukami przyrodniczymi, szczegdlnie owocny na polu teorii poznania i teorii wartosci,
czy osiggnigcia warszawskiej szkoty idei, podkreslajacej wptyw zbiorowych wyobrazen
na ksztattowanie si¢ ludzkiej §wiadomosci indywidualnej i zbiorowej. Obok tego Nowicka-
-Jezowa wymienia koncepcje ,,dowartosciowujace podmiotowos¢”, a zatem odwotujace
si¢ w rozny sposob do fenomenologii i hermeneutyki: ,,miedzy nimi sytuuje si¢ przedsta-
wiany projekt badawczy, ktory nawigzuje naturalng taczno$¢ z »humanistyka ducha,
powinien jednak bra¢ pod uwage odmienne, a tak liczne wspotczesnie opcje badawcze”
(s.28).

Projekt zakorzenia si¢ w osiagni¢ciach polskiej humanistyki, ale takze wchodzi w dia-
log z najnowszymi nurtami wspotczesnych nauk humanistycznych, mimo tego ze wiele
tych wspotczesnych koncepcji kwestionuje humanistyczng wizje cztowieka. Kierowniczka
projektu deklaruje jednak humanistyczng otwarto$¢ i gotowos¢ poszukiwania punktow
wspolnych nawet z tymi propozycjami badawczymi, ktére na pozor wydaja si¢ odlegle
(s.35). Uczestnicy projektu uswiadamiaja sobie trudnosci zadania, ktérego si¢ podjeli, i nie
roszczac sobie pretensji do niepodwazalnego obiektywizmu i absolutnej prawdy, cheg ,,zdaé
sprawg” ze swego odczytania rzeczywistosci kulturowej, ,,oddajac jej sprawiedliwosc”,
przekonani ,,0 niezbywalnej potrzebie rozwazania idei oraz o ich roli kulturotworczej”
(s. 38). Dlatego wtasnie pochylaja si¢ nad unit ideas, wedhug okreslenia Lovejoya (s. 39),
i traktujac je w sposob interdyscyplinarny, umieszczaja to studium pomig¢dzy historia, fi-
lozofig i wiedzg o kulturze, zachowuja przy tym petna §wiadomos¢ subiektywnosci i frag-
mentaryczno$ci zarysowywanych wizji. Te proby staja si¢ jednak w ogole mozliwe dzigki
temu, co okre$lono jako ,,zasadniczg tozsamos¢ res humanae, dokonujacych si¢ migdzy
narodzinami i $miercig, oraz dzigki trwaniu fundamentalnych warto$ci: zycia, mitosci,
pracy, poszanowania wi¢zi spotecznych” (s. 43). W tej perspektywie zostaje wyznaczona
podstawowa funkcja nauk humanistycznych, ktora jest funkcja stuzebna wobec spoteczen-
stwa. Przytocze tu stowa Nowickiej-Jezowej, gdyz wydaja mi si¢ one niezwykle trafna
charakterystyka uczonego-humanisty i jego miejsca w kulturze, charakterystyka, ktora jest
»pokorna”, a zarazem dokonana w duchu szacunku dla Arystotelesowskiej koncepcji po-
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znania teoretycznego: ,,Jestesmy przekonani, ze badacz powinien wlaczy¢ do§wiadczenia
epok dawnych w depozyt pamigci zbiorowej. Powinien zachgcaé wspotczesnych, by brali
pod rozwagg zapisany w historii minionych pokolen trud hermeneutyki wartosci i ich
translacji na jezyk wlasnego czasu, a takze utrwalony w dziejach dramat konfrontacji
marzen o dobrym i pigknym zyciu z rzeczywisto$cia, zmagan wartosci z antywartosciami.
Powtorzmy: distentio animae, wtasciwe ludziom wszystkich czaséw, domaga si¢ znajo-
mosci spraw przeszlych, by je wlaczy¢ w tkanke terazniejszosci i przysztosci” (s. 44).

Przedmiotem badan jest tu zatem idea, ktorg za Vincenzem autorka okresla jako Pla-
tonska ideg integrujaca ,,wiedze, madros¢, intuicje i porywy serca, odkrycia pigkna i dobra”
(s. 50). Ta idea poprzez wywieranie wptywu na zycie indywidualne i zbiorowe wyraza
i konstytuuje sens ludzkich dzialan, nadajac studiom humanistycznym jednos¢ (s. 51).
Zaraz potem jednak Nowicka-Jezowa wskazuje, w jaki sposob ten ,,uktad idei” moze by¢
narazony na naduzycia ideologiczne, wykorzystany na potrzeby biezacej praktyki.

To niebezpieczenstwo, jak sadze, jest tym bardziej realne wowczas, gdy zapominamy,
ze dla Platona, ,,0jca idealizmu”, idea dopiero wtdrnie staje si¢ ,,wiedza”, a w sensie pier-
wotnym jest obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia, uymowang w procesie poznania.
Odkrycie tego obiektywnego odniesienia idei, roznorodnie rozumianego, jest postulatem,
ktoéry nalezy zrealizowac, cho¢ jego spelnienie nie jest kazdemu dane, ale jesli o nim za-
pominamy, to tatwo mozemy ze$lizna¢ si¢ wlasnie w pulapke ideologii. Pozwole sobie
tutaj przytoczy¢ wazne stwierdzenie Karla Jaspersa: ,,Kazda istotna idea filozoficzna
wskazuje poza siebie, ku rzeczywistosci, bez ktdrej nie moze si¢ spelni¢ sens filozofii.
Zachodzi tam co$, czego nie sposob utrafi¢ zadng wypowiedzia. Filozofowanie ma niejako
dwa skrzydta, przy czym jedno porusza si¢ w zywiole komunikowalnego myslenia, po-
wszechnej teorii, drugie za§ w zywiole indywidualnej egzystencji. Oba skrzydta tylko razem
mogg osiagna¢ wzlot”!.

W tak zarysowanym kontekscie filozoficznym Nowicka-Jezowa prezentuje projekt
badan nad ideg humanitas, pojmowang zarbwno w sensie Scistym, jak i szerokim. Wasko
pojety humanizm zostat sformutowany na gruncie kultury renesansowej, a jego osrodkiem
jest wizja cztowieka jako istoty rozumnej, wolnej, obdarzonej swoista godnoscia, zdolnej
do autokreacji (tu rola: studia humanitatis), dzigki ktorej realizuje si¢ petnia czlowieczen-
stwa (s. 102). Ta wizja cztowieka wyrazala si¢ w réznych formach: podkreslano jego
godno$é 1 wielko$¢ wérdd innych stworzen (excellentia ac dignitas humana), zdolno$¢ do
tworczosci (homo artifex), ktorej efektem jest nie§miertelno$é w formie pamigci u potom-
nych (immortalitas in memoria et litteris). Akt tworczy byt przygotowywany i realizowa-
ny przez studia humanitatis, w$rdd ktorych uprzywilejowane miejsce przypadalo poetyce
i retoryce. Renesansowa wizja czlowieka i kultury wyrazala si¢ w okreslonych znakach,
symbolach czy mitach, ktore przekazywaly istotny kod kultury (s. 108 n.).

Idea wasko pojetego renesansowego humanizmu przekazana nastgpnym wiekom,
niejednokrotnie modyfikowana i kontestowana, zachowata jednak pewna rozpoznawalng
formg tozsamosci. Natomiast humanizm szeroko pojety ujawnia si¢ w kilku powigzanych
ze sobg obszarach: w okreslonym ideale cztowieczenstwa, ktorego istotnym elementem
jest podmiotowos¢, wolnos¢ i tworczos¢, w zdeterminowanym systemie wartosci, realizo-
wanym w odpowiednich postawach etycznych i spotecznych, w relacji cztowieka do sfery
sacrum, w ksztattowaniu modeli kultury oraz wzorcow estetycznych (s. 119 n.). Szeroko
rozumiany humanizm jest przedmiotem dalszych studiéw prowadzonych przez wspotuczest-
nikow projektu, poczawszy od eksplikacji samego terminu ,,humanitas”, bedacego thuma-
czeniem greckich ,,philantropia” oraz ,paideia”, a rézne znaczenia tego terminu zostaty

' K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia. Przet. G. Sowinski. Wstep

E. Wolicka. Krakéw 1999, s. 606.
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wylozone w artykule Wiestawa Pawlaka Z dziejow pojecia ,, humanitas” (do XVII wieku)
zawartym w przywolywanym juz tomie Paradygmaty — tradycje — profile historyczne.
Dziejom pojecia ,,humanitas” w aspekcie zarowno historycznym, jak i geograficznym
zostat poswigcony drugi, znakomity tom ,,Syntez”, pod redakcja naukowa Andrzeja Bo-
rowskiego, pt. Humanizm. Historie pojecia (Warszawa 2009), otwierajacy si¢ artykutem
Anety Kliszcz Homo — humanista — humanizm. Humanizm w zZrodtach stownikowych.
Réznorodnosci probleméw badawczych ewokowanych przez nieostre pojecie humanizmu
poswiecony jest artykut Andrzeja Borowskiego Humanizm jako przedmiot wspélczesnej
humanistyki. Autor, rozpatrujac to pojecie z historycznego dystansu, stara si¢ mu przywro-
ci¢ utracong funkcjonalno$¢ w dyskursie naukowym i spotecznym (s. 102).
Wyrdzniajacym rysem tych szeroko zakrojonych badan nad humanizmem jest ich
interdyscyplinarno$¢, ktora zrodtowo wystepowata w studia humanitatis. Obiektem owych
badan sg teksty pisane, ktore poddano humanistycznej egzegezie, uwzgledniajacej dialo-
giczna relacje miedzy tworca a odbiorca dzieta, i w tym dialogu w pewien sposob realizu-
je si¢ marzenie o nieSmiertelnosci (s. 68 n.). Ten zarowno materialny, jak i formalny
przedmiot studidw sprawia, ze filologia jest tu uprzywilejowang dziedzing badawcza.
W refleksji nad humanizmem z koniecznosci dokonuje si¢ pewnych generalizacji, tworzac
modele poszczegodlnych zjawisk na podstawie obserwacji zarowno synchronicznej, jak
i diachronicznej. W ten sposob uczestnicy projektu pragna si¢ wlaczy¢ w refleksj¢ nad
kondycja kultury polskiej: jej funkcjonowaniem w kulturze europejskiej, jej istotnymi
odniesieniami do tej kultury oraz nad ostabiajacymi ja stereotypami (s. 551 59).

2

Projekt jawi mi si¢ jako cato$¢ zamknieta i dopelniona i jestem przekonana, ze jego
owoce stang si¢ wkrotce koniecznym punktem odniesien w humanistyce, nie tylko polskie;j.
Oczywiscie, zawsze przy tak wielkiej realizacji istnieje mozliwo$é, ze pewne rzeczy zro-
bitoby si¢ lepiej albo przynajmniej inaczej, ale ten horyzont odstania si¢ wowczas, kiedy
co$ juz zrobiono, i dopiero wtedy odkrywa si¢, ze mozna by to przekroczy¢. Dlatego nie
zamierzam przedstawia¢ zadnych uwag krytycznych, lecz raczej sprobuj¢ podjac jakis
rodzaj wspotmyslenia, inspirujac si¢ tym, co zostato juz dokonane.

W swojej pracy badawczej zajmuje si¢ filozofig wickow $rednich, zatem koncentruje
si¢ na epoce, ktéra w historiografii wywodzacej si¢ od Burckhardta byta przedstawiana
jako antyteza starozytnosci, a z zaprzeczenia Sredniowiecza zrodzit si¢, jak uwazano, re-
nesansowy humanizm. Sam termin ,,medium aevum” — wiek $redni, mial nie$¢ ze soba
negatywne skojarzenia®. Najnowsze badania pokazuja jednak wyraznie, ze zrodta huma-
nizmu tkwig w $redniowieczu, w ktorym dzisiaj wyr6znia si¢ kilka okresow nazywanych
,renesansem”, jak renesans karolinski, ottonski czy renesans XII wieku. Tym $redniowiecz-
nym korzeniom humanizmu po§wigcony zostal wspaniaty esej Macieja Wlodarskiego
pt. Humanizm sredniowieczny z tomu Humanizm. Historie pojecia, esej godny Charlesa
Homera Haskinsa. Sadzg, ze warto przywroci¢ humanizmowi takze $redniowiecze, dla-
tego nie sposob przeceni¢ stoéw otwierajacych rozdziat o humanizmie $redniowiecznym:
»,Mowiac o humanizmie, mamy zazwyczaj na mysli humanizm renesansowy. Jednak
prace badaczy XX-wiecznych ujawnily tkwigce w epoce wezesniejszej korzenie tego
nurtu, wykazaly istnienie sredniowiecznych zrodet humanizmu. Dowiodty tez, ze proces

2 Zob.M. Brahmer, wstep w: J. Burckhardt, Kultura odrodzenia we Wloszech. Przet.
M. Kreczowska. Warszawa 1965, s. VII n. Zob. tez O. Hale ck i, Moyen Age. W zb.: Les Mots
de Uhistoire. Le vocabulaire historique du Centre international de synthése. Ed. M. Platania.
Napoli 2000, s. 421 n.
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przechodzenia z jednaj epoki do drugiej miat charakter ewolucyjny” (s. 55; pod-
kresl. A. K.).

Wiodarski zwraca uwage, iz jednym z wyréznikoéw humanizmu sredniowiecznego byt
jego chrzescijanski charakter (s. 99). Zwiazki humanizmu i chrzeécijanstwa stang si¢
przedmiotem osobnych rozwazan w tomie 4 ,,Syntez”, redagowanym przez Mirostawe
Hanusiewicz-Lavallee: Humanitas i christnianitas w kulturze polskiej (Warszawa 20009).

Wieki $rednie — jak zauwazyt Wlodarski (s. 99) — to niewatpliwie czasy, w ktorych
dominuje refleksja skoncentrowana na cztowieku, cho¢, oczywiscie, cztowiek jest ujmo-
wany w swojej konstytutywnej relacji do Boga i catosci dzieta stworzenia. W tym wiasnie
kontek$cie w dziejach kultury narodzily si¢ idee traktujace cztowieka jako mikrokosmos,
idee zakorzenione w antropologii platonsko-neoplatonskiej. W cz¢sci drugiej (Inspiracje
filozoficzne projektow antropologicznych. Red. A. Nowicka-Jezowa. Warszawa 2010) tomu
poswieconego projektom antropologii humanistycznej znajduje si¢ interesujacy artykul
Macieja Edera i Marty Wojtkowskiej-Maksymik Platonskie i neoplatonskie konteksty huma-
nitas w literaturze polskiej XVI-XVIII wieku. Autorzy tego artykutu rekonstruuja platonsko-
-neoplatonska antropologi¢, skupiajac si¢ na trzech zagadnieniach: 1) problemie godnosci
cztowieka, wyrazajacej si¢ m.in. w ludzkim poznaniu, 2) ,,mitosci pojmowanej zarowno
jako proces prowadzacy do odstonigcia prawdy o $wiecie, czlowieku i Bogu, jak tez jako
naturalna przestrzen realizacji wolnosci i godnosci”, 3) ,,kontemplacji pigckna niewidzial-
nego” odbitego w picknie widzialnym, ,,m.in. w harmonii wszech$wiata stworzonego,
w doskonatej analogii cztowieka i kosmosu, makro- i mikroswiata” (s. 96).

Uwazam za niezwykle trafne, Ze autorzy artykutu podjeli wtasnie ten mikrokosmicz-
ny watek. Idea mikrokosmizmu, wyrastajaca z filozofii Platonskiej i tworczo rozwinigta
przez wielu platonizujacych autoréw $redniowiecza, niosta ze sobg przekonanie o niezwy-
ktej godnosci cztowieka i jego wyr6znionym miejscu wsrdd innych bytéw stworzonych.
Cztowiek zostat ukonstytuowany dnia szostego, bo liczba szes$¢ jest liczba doskonata,
i dzigki temu moze on stanowi¢ ukoronowanie dzieta stworzenia. Kulminacja tych watkoéw
mikrokosmicznych jest Mowa o godnosci czlowieka Pica della Mirandoli, ktora — jak po-
kazali Eder i Wojtkowska — znalazla swoista recepcj¢ w literaturze polskiej XVI wieku
(s. 100-105). Pico wktada w usta Boga-Ojca nastgpujace stowa: ,,Nie przydajemy tobie,
Adamie, ani ustalonego miejsca, ani wtasciwego ksztattu, ani zadnego szczegdlnego daru,
bys zgodnie z wyborem i zgodnie ze swoim zdaniem posiadt i zajat to miejsce, przyjat te
postac i ten dar, ktory swobodnie sobie wybierzesz. Ustanowione przez Nas prawa ogra-
niczaja okreslong natur¢ innych stworzen. Ty, niczym nieograniczany, dzigki swej woli,
w ktorej mocy cie pozostawilem, sam ja sobie wyznaczysz”*

Cztowiek, znajdujqc si¢ na granicy $wiatow: materii i ducha, stanowi ich zwornik,
tacznik mle;dzy nimi. Do jego szczegdlnych zadan nalezy wybranie sobie miejsca, uksztal-
towanie SWO_]egO oblicza, autokreacja, ktorej fundamentem staje si¢ ludzka wolnosc¢,
przejawiajaca si¢ w wolnym wyborze. Autorzy Platonskich i neoplatonskich kontekstow
humanitas pisza: ,,Dzieta Jana z Trzciany i Mikotaja Diuskiego wyznaczyly podstawowe
kierunki recepcji tresci narostych wokoét europejskiej dyskusji de hominis dignitate,
a mianowicie drogi nasladownictwa oraz polemiki, koncentrujacej si¢ wokot zagadnienia
wolnosci i wolnego a dobrego wyboru, kluczowego dla neoplatonskiej koncepcji godnosci.
W ztotym wicku obserwujemy formowanie si¢ tych dwoch postaw, w stuleciu XVII domi-
nowac bedzie druga z nich. Warto zauwazy¢, ze po argumenty przemawiajace za wznio-
stoscia 1 wspaniatos$cig natury ludzkiej si¢gali przede wszystkim ci pisarze, ktorych celem
byto uksztattowanie — pod wyraznym wptywem inspiracji neoplatonskich — okreslonych
wzorcow parenetycznych” (s. 105).

3 G.Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. | Mowa o godnosci czlowie-
ka.Przet. Z. Nerczuk, M. Olszewski. Wstep D. Facca. Warszawa 2010, s. 39.
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Ta dazno$¢ do formowania wzorcow osobowos$ciowych wskazuje na jeszcze jeden,
istotny sens idei mikrokosmicznej. Sredniowieczni kontynuatorzy tej idei, wérod nich np.
Jan Eriugena, uwazali, ze Bog pierwotnie caty §wiat stworzony ustanowit w umysle czto-
wieka, a zatem cztowiek to drugi kreator Swiata, nasladowca sztuki Bozej. W sposdb
oczywisty stato si¢ to usprawiedliwieniem dla idei tworczosci artystycznej i ustaleniem dla
niej najwyzszych, bo Boskich wzorcow. Jeszcze mocniej zostaje tutaj podkreslony dramat
wyboru, przed ktérym staje cztowiek, opowiadajac si¢ za kondycja albo Bosko-anielska,
albo zwierzeca: ,,Dokonujac wyboru drogi zyciowej, cztowiek albo zniza si¢ do poziomu
zwierzat (na skutek ulegania zmystom), albo wznosi do poziomu aniotéw dzigki »nasla-
dowaniu rozumu. [...] godno$¢ czlowieka wynika z jego miejsca w hierarchii bytow
1 specyficznej sytuacji ontologicznej: jednoczy on w sobie wiasciwosci wszystkich istot
stworzonych, ale zarazem przewyzsza je dzigki rozumowi, ktorego nie posiadajg inne byty.
O czlowieczenstwie nie decyduje jednak sam rozum, ale jego wlasciwe uzywanie” (s. 106).

Wiasciwe uzywanie rozumu, okreslajace godno$¢ cztowieka i jego miejsce we wszech-
swiecie, nie tylko powinno zaowocowa¢ kontemplacja harmonii $§wiata stworzonego (zob.
s. 132 n.), ale ma rowniez by¢ $rodkiem przywrdcenia tej utraconej harmonii. Jesli umyst
czlowieka jest ,,warsztatem” (,,officina”), w ktérym powstaly wszystkie rzeczy, to cztowiek
ma wobec $wiata szczegdlne zadanie do spetnienia, a mianowicie zbawienie Swiata stwo-
rzonego. Nie musi tutaj chodzi¢ jedynie o wymiar religijno-eschatologiczny, ale mozna to
takze odczytaé na ptaszczyznie intencjonalno-poznawczej: cztowiek poprzez swoje pozna-
nie ,,ocala” swiat, co wigcej, w ludzkim poznaniu ten §wiat istnieje prawdziwiej i pelniej
niz w sobie samym. Jest to jeszcze inny aspekt unie$miertelniania za sprawg kreacji arty-
stycznej: tworcey nie chodzi jedynie o ocalenie siebie, lecz o zbawienie przedstawionego
$wiata, o udzielenie mu innego, trwalszego sposobu istnienia.

Pico della Mirandola kontynuujac opowie$¢ o Bogu-Tworcy, ktory na koncu swojej
pracy powotuje do bytu cztowicka, podaje nastgpujace przyczyny takiego wiasnie stanu
rzeczy: ,,Gdy ukonczyl swoje dzieto, Artysta zapragnal, by jeszcze kto§ oprocz Niego
pojat racje tak wielkiego dzieta, ukochat pigkno i zadziwit sie jego wspaniatoscig™?.

Ta soteriologiczna aktywno$¢ cztowicka wyraza si¢ m.in. w tym, ze cztowiek ,,poj-
muje racj¢”’, odczytuje sens dzieta stworzenia. Czlowiek jest bowiem ,,czytelnikiem Bozych
znakéw”. Nieco wezesniej, przed Pikiem, Mikolaj z Kuzy odwolat si¢ w swoim dialogu
O grze kulg do pigknej opowiesci o Mincerzu i Bankierze: Bog jest ,,wszechpoteznym
Mincerzem”, ktory moze wytworzy¢ kazda, jakakolwiek tylko zapragnie, monete, a czlo-
wiek jest jak Bankier, ktérego zadaniem jest rozrdznianie poszczegolnych monet, liczenie
ich oraz ocena ich wartoéci®. Roznica miedzy sztuka Mincerza a sztuka Bankiera jest
wyrazna i nieskonczona: Mincerz sprawia sam byt monety, Bankier ja tylko poznaje. Ma-
terial do wybijania pieniedzy staje si¢ monetg wtedy, gdy otrzyma znak Mincerza, czyli
podobienstwo jego twarzy, dzieki ktoremu objawia on siebie®. Znak, ktory Mincerz odci-
ska na kazdej monecie, decyduje o jej wartosci. Mincerz jest przyczyna sprawcza mo-
net, Pierwowzor zas owego znaku odcisnigtego na kazdej z nich to ich przyczyna formal-
na: ,,A skoro bez takiego znaku nie istnieje moneta, to [0w] jedyny [znak], ktory jest odci-
$niety na kazdej monecie, stanowi jedyny wzoér i formalng przyczyne wszystkich monet””.
Wartos¢ (valor) kazdej rzeczy okazuje si¢ zatem zamienna z samym jej bytem (ens), przez
co warto$¢ zyskuje wlasne miejsce wsrod wlasnosci transcendentalnych.

4 Ibidem,s. 37.

5 Mikotaj z Kuzy, Ogrzekulg. Dialogw dwoch ksiggach, 11 115. Przet. A. Kijewska.
Warszawa 2006, s. 123.

¢ Zob. ibidem, 11 116, s. 124: ,, Tym, co czyni monete lub medal (numisma), jest obraz albo
znak tego, do kogo [ona] nalezy”.

" Ibidem,11 117, s. 124-125.
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Wiadystaw Tatarkiewicz uwazal, ze termin ,,warto$¢” wszedt do stownika nauki pod
koniec wicku XIX wraz z rozwojem aksjologii, a wczesniej uzywano tego okreslenia je-
dynie w sensie ekonomicznym, traktujac warto$é¢ jako synonim ceny®. Mysle jednak, ze
ow termin w tym wiasnie znaczeniu pojawit si¢ juz u Kuzanczyka, gdyz wychodzac od
takiego ,,ckonomicznego” jego pojmowania Kardynal z Kuzy w rozmowie z ksigciem
Albertem przechodzi ku rozumieniu wartosci jako transcendentale zamiennego z bytem®.

Wiadystaw Strézewski w eseju Transcendentalia i wartosci zauwaza: ,,Jakkolwiek
niektore transcendentalia, w tym takze wszystkie transcendentalia aksjologiczne, okresla-
ne sg jako byt odniesiony do czegos [...], to jednak samo to odniesienie wynika niejako
z bytowosci bytu, a jako takie jest obiektywne doktadnie tak samo, jak obiektywny jest byt
jako byt”!°. Wedtug Kuzanczyka t rzeczywistoscig, do ktorej odsyta wartosé rzeczy, jest
Umyst Mincerza, tj. Boza stworcza sztuka: ,,Albowiem jesli we wszystkich monetach
rozwazam istot¢ (quidditas) tego, co oznaczone, to widzg tylko jedng [rzeczywisto$¢
przedstawiajaca] tego, do kogo moneta nalezy”!'. Mimo ze czlowiek nie jest zrodtem
wartosci rzeczy, to jednak warto§¢ kazdej rzeczy domaga sie, aby czlowiek ja odczytal,
zakutalizowal za sprawg poznawczego ujecia '>. Dlatego whasnie cztowiek, zdolny — zdaniem
Kardynata z Kuzy — do odczytania, oszacowania, wyliczenia warto$ci rzeczy, zostal w owej
przypowiesci okreslony mianem Bankiera, bez ktorego ,,wszystko, co [jest] stworzone, nie
posiadatoby wartosci”!®. Chociaz Boza stworcza sztuka nieskofczenie przewyzsza ludzka
sztuke¢ poznawania i rozrdzniania, to bez cztowieka warto$¢ i pickno Bozego dzieta pozo-
staloby nieodkryte. W tym wilasénie lezy szczegdlna godnosé¢ bytu ludzkiego i w tym spet-
nia si¢ specyficzne zadanie i powotanie cztowieka w $wiecie, a mianowicie, wydobywanie
na $wiatto dzienne kunsztu sztuki Bozej albo ocalanie $wiata poprzez odczytanie jego
warto$ci (valor). Czltowiek jest zatem czytelnikiem, odkrywca ,,sensé6w”. Sadze, ze ten
,.howatorski”, a bardzo wazny element nauczania Kuzanczyka moze stanowi¢ swoisty
tacznik miedzy réoznymi typami humanizmu.

3

Sredniowieczne pochwaly cztowieka byly jednak stowarzyszone z innym watkiem,
ktory stanowit jakby rewers tego problemu, a mianowicie z watkiem ,,miseriae conditionis
humanae”. Przyktad tego mamy w traktacie mnicha Lotariusza, ktory dedykujac swoj utwor
biskupowi Prato pisat: ,,Odrobing czasu wolnego wykorzystalem dla poskromienia pychy,
bedacej wedle Ksiegi Eklezjastyka najwigkszym ze wszystkich grzechow, i jak umiatem,
opisatem marno$¢ ludzkiej kondycji. Dedykuje ci to dzieto, proszac i domagajac sig, abys,
jesli znajdziesz tam co$ godnego twojej dostojnosci, przypisat to tasce Bozej. Gdyby za$
taka byta sugestia twojej taskawosci ojcowskiej, to z pomoca Chrystusa opisz¢ tez godnosé¢
natury cztowieka, aby — przez tamten opis wyniesiony, tak jak przez ten zostat ponizony
— mogt zaznaé radosci” .

Juliusz Domanski w swoim artykule Paideia Platona i humanitas Cycerona, zamiesz-

8 W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci. W: Parerga. Warszawa 1978, s. 60—61. Zob.
A. Kijewska, Byt i wartos¢ w filozofii Mikotaja z Kuzy. W zb.: Wielkos¢ i piekno filozofii. Red.
J. Lipiec. Krakéw 2003, s. 437 n.

> Mikotaj z Kuzy,op. cit., T 111.

0°W. Strozewski, Transcendentalia i wartosci. W: Istnienie i wartosé. Krakow 1981,s.31.

1 Mikotaj z Kuzy,op. cit., 11 117, s. 125.

12 Zob. ibidem, 11 112, s. 121.
3 Ibidem, 11 114, s. 122.

“ Lotharius, De miseria condicionis humanae sive de contemptu mundi, prolog, 701.
PL 217. Cyt. za: J. Domanski, Z dawnych rozwazan o marnosci i pogardzie swiata oraz nedzy
i godnosci cztowieka. Warszawa 1997, s. 24.
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czonym w pierwszej czesci tomu 1, podkresla, ze w dawnych rozprawach o godnosci
czlowieka zwracano uwage na réznicg migdzy tymi, ktorzy istote owej godnosci upatry-
wali w cechach uznawanych za warto$ci dodatnie, np. w rozumnosci, a tymi, ktorzy opie-
rali godnos$¢ na wartosciach ambiwalentnych, jak wolno$¢ (przeciez rdznie moze by¢ ona
wykorzystana), albo nawet na ludzkich stabosciach. Domanski pisze: ,,Odbieram, rzecz
jasna, jako wspaniala pochwate godnos$ci czlowieka — pochwate, ktora bierze zarazem pod
uwage ﬁzycznq jego nedze — Pascalowy obraz trzciny myslacej” (s. 162—163). Przesuwa-
jac tu nieco akcenty, pow1ed21a%abym ze jesli Jedna, z istotnych cech czlowieka Jest trans-

cendowanie status quo, aby to uczynic, nalezy najpierw rozpozna¢ swoja sytuacje i jakos$
ja zaakceptowac. To jest wlasnie ,,lekcja” ze $w. Augustyna z ogrodu w Mediolanie czy tez
lekcja ze $w. Bernarda z Clairvaux.

W tym konteks$cie rodzi si¢ jednak fundamentalne pytanie: kim jest cztowiek? W ja-
kich jego cechach nalezy upatrywac istoty jego godnosci? Co to znaczy, ze cztowiek jest
osoba? Wspdtczesna filozofia nie lubi pytaé o osobe ludzka. Wazniejszy problem stanowi
kwestia np. identyczno$ci osobowej i jej kryteriow — cielesnych? duchowych? mézgowych?
W ostatecznym jednak rozrachunku, jak twierdzi np. Derek Parfit, przyjmowanie tozsamo-
$ci osobowej w ogole nie jest potrzebne do tego, aby znalez¢ racje dla altruizmu i usunaé
lek przed $miercig '®

W swojej ksiazce Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci Chantal Delsol pyta zatem,
czy nie nadszed! juz czas detronizacji cztowieka:

,Dlaczego nie mielibyémy dokonaé nowych, a nawet radykalnie nowych wyborow
kulturowych? Ano dlatego, ze musielibySmy w tym celu pogrzebac to, co nade wszystko
pragniemy zachowac¢. W obecnej ewolucji, ktora czasami wydaje si¢ nieuchronna, uderza
bowiem niezwykle znaczacy szczegdt. Spoleczenstwo pdznej nowoczesnosci, cho¢ zbun-
towane i blgkajace si¢ po pustyni, pozostaje przywiazane do pewnego wsp(')lnego przeko—
nania, ktére od poczatku przemka jego histori¢ i moze jako jedyne zakorzenito si¢ w jego
nawykach myslowych, mianowicie wierzy w godnos$¢ pojedynczego ludzkiego jestestwa.
[...]

Godno$¢ pojedynczego jestestwa znajduje oparcie w idei cztowieka jako podmiotu
i odpowiedzialnej osoby. Godno$¢ pojedynczego jestestwa, kluczowa warto$¢ kultury
europejskiej od jej zarania (jeszcze niewyrazna u Grekow, a skonceptualizowana przez
chrzescijanstwo), znajduje uzasadnienie w antropologii, ktora z istoty ludzkiej czyni o s o-
b ¢, obdarzajac ja $wieta, nienaruszalng wartoscig. Kultura europejska jest historig epifanii
osoby, ktora w czasach nowozytnych rozwingta si¢ w autonomiczny podmiot, zdolny do
whasnego projektu i do niezaleznosci duchowej” '

Podejmujac pigkne sformutowanie Delsol, ze ,,kultura europejska jest historia epifanii
osoby”, mozna bez zbytniej przesady stwierdzi¢, iz ten fenomen stat si¢ mozliwy m.in.
dzigki refleksji Boecjusza, filozofa stojacego na przecigciu starozytnosci i Sredniowiecza.

W jezyku greckim nie byto terminu, ktory wyrazatby sens, jaki dzi$ nadaje si¢ stowu
,»osoba”. Terminu ,,persona” zaczgli uzywacé tacinnicy, wywodzac go od greckiego stowa
»prosopon”, ktore oznaczato przede wszystkim twarz, oblicze i w takim wtlasnie sensie
pojawiato si¢ u Homera!”, ale z owym rozumieniem zwigzane jest takze i to, ktore wska-
zuje na teatralng maske uzywang przez aktorow w czasie przedstawienia. Anicjusz Manliusz

5 D. Parfit, Tozsamos¢ nie jest wazna. Przet. M. Iwanicki, S. Judycki, T. Szubka.
W zb.: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku. Red. P. Gutowski, T. Szubka. Lublin 1998.

16 Ch. Delsol, Esej o czlowieku poznej nowoczesnosci. Przet. M. Kow alska. Krakow
2003, s. 12-13.

7 Zob. A. Kijewska: Boecjusz i patrystyczne Zrodta koncepcji osoby. W zb.: Personalizm
polski. Red. M. Rusecki. Lublin 2008; Filozof i jego muzy. Antropologia Boecjusza — jej zrodia
i recepcja. Kety 2011, s. 57 n.
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Sewerynus Boecjusz tak pisal na poczatku wieku VI w traktacie Przeciw Eutychesowi
i Nestoriuszowi o etymologii stowa ,,0soba” (,,persona”): ,,[...] termin »osoba« (persona)
zostat utworzony od stowa personare, z akcentem na przedostatniej zgtosce dhugiej. Jesli
akcent bedzie padat na zgloske trzecig od konca, krotka, to bedzie jasne, ze stowo to po-
chodzi od stowa sonus, »dzwigk«. Stowo to dlatego pochodzi od stowa »dzwigk«, ze gdy
maska jest wydrazona, to z konieczno$ci wytwarza mocniejszy dzwigk. Roéwniez i Grecy
nazywaja te maski prosopa, dlatego ze kladzie si¢ je na twarz i zakrywajg one oblicze przed
spojrzeniami widzow [...]. Poniewaz jednak aktorzy — jak juz zostato powiedziane — ubraw-
szy maski, przedstawiali indywidualne postacie, o ktorych byta mowa w tragedii lub ko-
medii, to jest Hekubg lub Medee, Symona Iub Chremeta, dlatego tez pozostatych ludzi,
ktorych tatwo mozna bylo rozpozna¢ ze wzgledu na charakter postaci, facinnicy okreslali
mianem persona, a Grecy prosopa. Daleko bardziej dobitnie Grecy nazwali mianem /y-
postasis indywidualny samoistny byt rozumnej natury, my za$, z braku wlasciwych stow,
zatrzymali$my przenos$ne okreslenie, nazywajac osobg to, co Grecy okreslajg mianem
hypostasis™'8.

Boecjusz nawiazujac do Tertuliana, Mariusza Wiktoryna czy Augustyna proponuje,
aby poprzez tacinskie stowo ,persona” odda¢ grecki termin ,,iypostasis”, oznaczajacy
,samoistny byt rozumnej natury”. Kontekstem jego rozwazan jest problematyka chrysto-
logiczna: eksplikacja formuly chalcedonskiej, zgodnie z ktéra uwazano, ze Chrystus
sktada si¢ ,,z” natury ludzkiej i Boskiej, a po Wcieleniu istnieje ,,w” dwoch naturach:
ludzkiej i Boskiej. Boecjusz, starajac si¢ znalez¢ droge $rodka pomigdzy stanowiskami
nieortodoksyjnymi, poddaje starannej analizie terminologi¢ filozoficzng i wreszcie propo-
nuje nastepujace wyjasnienie wzajemnych odniesien takich terminow, jak ,.substancja”,
,,0soba”, , natura”: ,,Jesli przeto osoba nalezy wylacznie do kategorii substancji, i to sub-
stancji racjonalnych, a kazda natura jest substancjg i nie istnieje w tym, co powszechne,
lecz w indywiduach, to zostata odkryta definicja osoby: »indywidualna substancja rozum-
nej natury«. Za pomoca tej definicji my, tacinnicy, nazwaliSmy to, co Grecy okreslaja
mianem hypostasis” .

Osoba nalezy zatem do kategorii substancji, jest substancja niepodzielna, jednostkowa,
indywidualna, a jej ,,r6znice gatunkowa” stanowi to, ze posiada natur¢ rozumna, ktora — jak
kilka wiekow pozniej zauwazyl Gerbert z Aurillac (Sylwester II) — nie utozsamia si¢
z ,,uzywaniem rozumu’” (,,rationale uti”)*°. Sredniowieczni mysliciele (Eriugena, Ryszard
ze $w. Wiktora czy Tomasz z Akwinu) nie wyszli w istocie poza t¢ Boecjuszowa definicje,
lecz tylko ja precyzowali i wyjasniali poprzez rozne konteksty swoich wlasnych systemow.
Uczynita to rowniez Christine de Pizan, ktora—nawiazujac wyraznie do Boecjusza —w wie-
lu swoich tekstach pokazata, ze jego definicja osoby obejmuje tez kobiety?'.

Filozofia wspotczesna zakwestionowata to okreslenie osoby niemal w kazdym punk-
cie: wyznacznikiem czlowieczenstwa nie musi by¢ indywidualno$¢ (,,tozsamo$¢ nie jest
wazna”) czy rozumno$¢. Cheemy dzis$ ksztattowac definicje¢ cztowieka w zupetnie odmien-
ny sposob, szukajac innych czynnikéw konstytuujacych osobe, ktore okazuja si¢ czegsto
podstawa selekcji 1 dyskryminacji. Delsol pisze: ,,Kazda selekcja przeprowadzana migdzy
ludZzmi mniej i bardziej ludzkimi albo, by postuzy¢ si¢ aktualng terminologia, migdzy
osobami i nie-osobami, jest konsekwencjg zapanowania przez czlowieka nad
pojeciem cztowieczenstwa. [...] Obowigzek szacunku narzuca si¢ naszemu sumieniu, a nie
jest przez nas wymyslony, jest to obowigzek, ktoéry nas ugruntowuje, a nie my go ugrun-

8 Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi. II1. W: Traktaty teologiczne. Kety 2007,
S. 123125 (przet. A. Kijewska).

Y Ibidem, s. 123.

2 Zob. Kijewska, Filozof i jego muzy, s. 156 n.

2l Zob. ibidem, s. 198 n.
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towujemy. Zaktada on jednos¢ i szczegdlnos¢ naszego gatunku, bo inaczej przeksztatcitby
si¢ we wlasne przeciwienstwo. To nie my rzadzimy definicja cztowieczenstwa. Musimy
uznaé, ze jestesSmy tutaj od czego$ zalezni, jesli nie chcemy odrzucié tego, co w naszej
kulturze wydaje nam si¢ zdecydowanie warte ocalenia”??.

Sadze zatem, ze warto$¢ przedstawianego projektu jest nie do przecenienia: musimy
podja¢ refleksje nad czltowiekiem, aby nasze spoteczenstwa, jak pisze Delsol, nie rodzily
nowych pokolen Hunéw?*. W tym wysitku mamy oparcie w polskiej literaturze, w jej
niewyczerpanych zasobach. Na dowdd tego postuzg si¢ tekstem podkreslajacym niezwykla
godnosc¢ czlowieka, ale wlasnie w Pascalowym duchu ,.trzciny myslacej”. Jest to fragment
utworu S¢pa Szarzynskiego, bedacy swoistg trawestacja metrum V z ksiegi I O pocieszeniu
Boecjusza:

Wiekuista madrosci, Boze niezmierzony,
ktéry wszytko poruszasz, nie b¢dac wzruszony!

Proch podndzka Twojego — czemu wolnos¢ mamy
Twych ustaw ustepowac, w ktorych zywot znamy,
do tego przystgpujac, co Smiertelnie szkodzi?
Dates rozum — przecz u nas Fortuna sie rodzi?

Porzu¢ straszne pioruny, zatra¢ i przygody,

ktéremi nam zna¢ dawasz, ze chcesz z nami zgody,
A utwierdz wolno$¢ cheeniu, ktorej nie zna uzy¢;
wolim w $wigtej ojczyznie Tobie wiecznie stuzy¢?.

Abstract

AGNIESZKA KIJEWSKA
(John Paul II Catholic University of Lublin)

HUMANISM.
IDEAS, TRENDS AND PARADIGMS IN POLISH CULTURE

The purpose of the text is to characterise the project Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty
humanistyczne w kulturze polskiej (Humanism. Ideas, Trends and Paradigms in Polish Culture) car-
ried out in the years 2007-2011 under supervision of Professor Alina Nowicka-Jezowa. Most out-
standing Polish scholars contributed to the project in question, which resulted in three series of
publications issued by “Neriton” Publishing House from 2008 to 2011, namely a series of 11 mono-
graphs entitled “Syntezy” (“Syntheses”) edited by the project’s supervisor, a series of critical editions
“Inedita” (“Unpublished Papers”) edited by Roman Mazurkiewicz, and a series “Polonica” (“Publi-
cations Referring to Polish Affairs”) supervised by Dariusz Chemperek. Next, the paper presents the
most crucial ideological assumptions set forth by Nowicka-Jezowa in the article Nurty humanistyczne
w kulturze polskiej. Perspektywy historii idei (Humanistic Trends in Polish Culture. Perspectives in
the History of Ideas) from the first volume of “Syntheses” entitled Humanitas. Projekty antropologii
humanistycznej (Humanitas. Projects of Humanistic Anthropology) (part one: Paradygmaty — trady-
cje—profile historyczne. Warszawa 2009-2010 { Paradigms — traditions — historical profiles. Warsaw
2009-2010)). The author of the text develops most crucial issues of this project, such as dignity and
value of human being, its creative activity, pointing at the same time at Middle Ages as at the epoch
from which such reflection was not absent.

2 Delsol, op. cit.,s. 30-31.

2 Ibidem, s. 99.

2% M. Sep Szarzynski, Piesi II: O rzqdzie Bozym na swiecie. W: Poezje zebrane. Wyd.
R. Grzeskowiak, A. Karpinski, przy wspolpr. K. Mrowcewicza. Warszawa 2001,
s. 48.



