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OD PAZDZIERNIKA DO GRUDNIA
(O KSIAZCE KONRADA ROKICKIEGO)

Konrad Rokicki, LITERACI. RELACJE MIEDZY LITERATAMI A WLA-
DZAMI PRL W LATACH 1956-1970. (Recenzenci: Andrzej Friszke, Dariusz Jarosz.
Indeks osob: Inga Jaworska-Rog). Warszawa 2011. Instytut Pamigci Narodowej. Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ss. 560 + wklejki ilustr. (s. 561-592).

Autor nie jest badaczem literatury, jest historykiem, napisat jednak ksiazke dla naszej
dyscypliny wazng, gromadzacg ogromng wiedz¢ o tym, co stanowi bezposredni przed-
miot dociekan, istotng jednak takze dla wszystkich, ktorzy badaja piSmiennictwo czasow
PRL-u w calej jego rozciaglosci, a wige nie sprowadzaja swych zainteresowan do 14-lecia,
edy rzqdy dzierZyl Wiadysiaw Gomulka. Istotnq z wielu wzgledow — wymienmy dwa
przynajmmej po pierwsze, mimo ze ksigzka zajmuje si¢ swoistosciami tego okresu, 16z-
nlqcego si¢ pod wieloma wzgledami tak od lat poprzedzajacych, jak od dziesigcioleci
pozniejszych, pokazuje pewne ogélne mechanizmy PRL-owskiej rzeczywistosci kultural-
nej, ktére nie zaczely si¢ z momentem powrotu Gomuiki do wladzy i nie zakonczyly si¢
wraz z jego upadkiem. Po drugie, nasuwa ona problemy metodologiczne, ktére nie ogra-
niczaja si¢ tylko do badan dotyczacych tej wydzielonej czastki, maja w pewnej mierze
charakter ogolny, aczkolwiek podlegaja takim czy innym przeksztalceniom i fluktuacjom.

Jednym z gtéwnych waloréw ksigzki Rokickiego jest to, ze przedmiot analizy zostat
Scisle okreslony. W istocie — jesli mowi si¢ o stosunku wtadzy do literatéw w systemie
autorytarnym — mogla ona dotyczy¢ wszystkiego, nie tylko bezposrednich dziatan poli-
tycznych, nie tylko inwigilacji sSrodowiska, rzadzaca partia dysponowata bowiem najroz-
niejszymi narzgdziami, shuzacymi regulowaniu wszelkich spraw, miata na zawotanie po-
tezny urzad cenzury, dyrygowata wydawnictwami, nawet dystrybucja papieru, a wigc jego
przydzialy przeznaczone na publikacje prac autorow wspoélczesnych, zalezata od arbitral-
nych decyzji partyjnych szeféw i stata si¢ przedmiotem manipulacji (o tej sprawie, trudne;j
do pojecia w epoce wolnego rynku, w ksigzce wielokrotnie si¢ wspomina). Wiecej, jednym
ze sposobow oddziatywania na Srodowisko literackie byt Swiadomie w epoce Gomutki
praktykowany szantaz eckonomiczny: jesli nie bedziecie siedzie¢ cicho i spokojnie, jesli nie
przestaniecie buntowac si¢ i nas krytykowac¢, pozbawimy was mozliwosci zarobkowych
albo znacznie je ograniczymy (w tamtych czasach spora liczba literatéw zyta z piora lub
przynajmniej z pidra zy¢ pragneta, uwazajac, iz to si¢ nalezy zawodowi pisarza). Rokicki
jest wszystkich tych wspotezynnikéw doskonale swiadom, wspomina o nich w odpowied-
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nich momentach, mniej lub bardziej szeroko je uwzglednia, jednakze gtéwnym przedmio-
tem jego rozwazan jest uyymowana w rozmaitych aspektach konfrontacja mi¢dzy wtadzami
partyjnymi a $rodowiskiem pisarskim. Swoisto$¢ omawianego okresu stanowi to, ze
owymi buntujacymi si¢ pisarzami byli gtéwnie cztonkowie PZPR, w wielu wypadkach
majacy przybrudzona, a niekiedy nawet zaszargang biografi¢ w latach stalinowskich.
W przeciwienstwie jednak do znanej ksigzki Anny Bikont i Joanny Szczesnej nie ogranicza
si¢ Rokicki do relacji o losach tych pisarzy, ktorzy mieli w swym curriculum vitae mniej
lub bardziej obszerny epizod stalinowski', ale potem z wiezéw ideologii komunistycznej
si¢ wyzwolili i w wielu wypadkach wlaczyli si¢ w dziatalno$¢ opozycji demokratyczne;.
Spektrum przyjete w tej ksigzce jest szersze, aczkolwiek i tutaj nie ogarnia si¢ catosci, brak
co najmniej dwu srodowisk — z pozoru sobie bliskich, bo w obydwu przypadkach uznaja-
cych sie za katolickie, w istocie za§ diametralnie przeciwnych, a mianowicie kregow
,» Iygodnika Powszechnego” z jednej strony, z drugiej za$ tzw. postgpowych katolikow
(przez przeciwnikow czgsto nazywanych rezimowymi), czyli ,,Paxu”. Dzieje ,,Tygodnika
Powszechnego” staty si¢ przedmiotem wielu analiz i relacji (jak o tym $wiadczy niedawno
opublikowana ksigzka Romana Graczyka, czasem dalekich od rzetelnosci). Przedstawienia
historii ustuznych wobec PZPR pisarzy skupionych wokot Bolestawa Piaseckiego nikt
jeszcze — jak si¢ zdaje — nie podjal, cho¢ jest to temat wysoce frapujacy, a samo zjawisko
stanowito PRL-owska osobliwo$¢, w innych krajach tzw. obozu socjalistycznego bowiem
struktur paralelnych, o ile wiem, nie byto.

W latach gomutkowskich, jesli chodzi o relacje na linii partia—pisarze, najwazniejsze
byto to, co si¢ dziatlo w Oddziale Warszawskim Zwiazku Literatow Polskich i dziatajace;j
w jego obrebie Podstawowej Organizacji Partyjnej, ktorej przewodzil Jerzy Putrament
i ktora shuzyta transmisji zadan i polecen wladz partyjnych. Zar6wno wymagane przez
statut zebrania Oddzialu Warszawskiego, jak i te, ktore zorganizowano jako odpowiedz na
aktualne wypadki (chodzi o stynne zebranie 29 lutego 1968, zwigzane ze zdjeciem ze
sceny Teatru Narodowego Dejmkowskiego przedstawienia Dziadow), byly waznymi wy-
darzeniami nie tylko dla srodowiska literackiego, nabieraly znaczenia publicznego, wies¢
o tym, co si¢ w ich czasie dzialo, rozchodzita si¢ wzglednie szybko i szeroko. A mowiono
tam nie tylko o sprawach cenzury i jej fatalnej roli w zyciu kulturalnym, takze o kwestiach,
ktore dla rezimu byly réwnie lub jeszcze bardziej drazliwe, by wspomnie¢ o apelach
W sprawie usunigcia z polskiego prawa kary $mierci.

W konflikcie literatow z partiag wyraznie zarysowywaty si¢ obydwie strony, nie spro-
wadzajace si¢ bynajmniej do podziatu: pisarze nie nalezacy do partii (niektorzy niedawno
z niej wystapili lub zostali z niej usunigci z powodu niesubordynacji ideologicznej) oraz
pisarze bedacy jej cztonkami. Autor stusznie podkresla, ze podzial na pisarzy bezpartyjnych
i nalezacych do partii nie ma charakteru dychotomicznego (,,zero-jedynkowego”, jak to
nazywa), podziaty przyjmowatly ksztalt znacznie bardziej skomplikowany, duza czesé
cztonkow Zwiazku (zwlaszcza reprezentujacych mniejsze osrodki) do konfliktu sie nie
wilaczata 1 w istocie byla mu niech¢tna, przede wszystkim z tej racji, ze obawiata si¢ od-
wetowych dzialan ekonomicznych, ktoérymi nieustannie grozono. Do konfliktu odnosita
si¢ z rezerwa spora grupa pisarzy do partii nalezacych. Rokicki konstatuje: ,,Z grubsza
rzecz ujmujac, powody poparcia systemu komunistycznego przez pisarzy mozna podzieli¢
na trzy kategorie: przyczyny materialne, wzgledy ideologiczne oraz postawy dostosowaw-
cze. Zreszta najczesciej w jakims stopniu wystepowaty one obok siebie” (s. 79). Poparcie

' A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu. Warszawa
2006. Zob. takze artykut D. Kuleszy Komunizm, socrealizm, opozycja: powojenna historia kilku
polskich pisarzy. Wokol ksigzki Anny Bikont i Joanny Szczesnej ,, Lawina i kamienie” (,,Pamigtnik
Literacki” 2009, z. 2).
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— dodajmy w wielu wypadkach miato charakter bierny, wymka}o z przeswiadczenia, ze
lepiej si¢ nie narazaé, zwlaszcza iz trudno liczy¢, ze bunty przyniosg pozytywne rezultaty.

Rokicki szeroko i rzetelnie przedstawia obydwie strony konfliktu. Trzeba od razu
zaznaczy¢, ze strong¢ opozycyjng stanowili w wigkszosci pisarze znani i uznani, o duzym
dorobku, rozpoznawalni w zyciu literackim, czy publicznym w ogdlnosci, w kilku wypad-
kach nawet popularni wsrod szerokich rzesz czytelnikdw, cho¢ i w tej grupie znalezli si¢
literaci praktycznie nikomu wtedy, a tym bardziej dzisiaj, nie znani?. Strong¢ partyjng juz
wtedy reprezentowali pisarze z ostatniej tawki; bardziej znani, cho¢ tez drugorzedni, byli
bodaj dwaj tylko: Putrament i Bratny. Tym si¢ 6wczesna sytuacja rdznita od tej o kilka lat
weczesniejszej — Leon Kruczkowski byt ortodoksyjnym komunista, jednym z gorliwych
realizatorow stalinowskiej polityki kulturalnej, nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze napisat
co najmniej dwa wybitne, liczace si¢ utwory: w okresie miedzywojennym powies¢ Kordian
i cham, ktéra powaznie potraktowal Karol Irzykowski, a tuz po wojnie dramat Niemcy.
W okresie omawianym w tej ksigzce organizacje¢ partyjng reprezentowaly postacie w 0go-
le si¢ nie liczace, jak dwie Janiny: Broniewska i Dziarnowska, czy autorzy w rodzaju
Henryka Gaworskiego i1 Jozefa Lenarta. Partyjnos¢ byta ich racja bytu.

Wielkim walorem ksiazki Rokickiego jest to, ze unika on wszelkich bezposrednich
ocen, nie jest lustratorem, jako swoje zadanie widzi analiz¢ pewnych sytuacji historycznych
1 stara si¢ operowac narzedziami, ktore ja umozliwiaja, stuzac zobiektywizowanemu opi-
sowi. Z konieczno$ci musi si¢ postugiwac kategoriami, ktore wowczas funkcjonowaty.
Traktuje je z chwalebnym dystansem, nie operuje nimi jako dogodnymi etykietami, po-
zwalajacymi na tatwe uszeregowanie zjawisk i dzialajacych figur. Powiedziatbym, ze
w przywotywaniu ich jest przezorny. Przyktadem szczegolnie dla relacji o tamtych czasach
doniostym jest wspomniana tu kategoria ,,pisarzy partyjnych”. Wydawatoby sig, ze przyjacé
ja mozna jako oczywista, bylaby to wszakze sugestia bledna, Rokicki stusznie juz u po-
czatku swych dociekan stwierdza: ,,wérdd wielu podziatdw, jakie mozna by przeprowadzi¢
w $Srodowisku pisarzy, podziat na pisarzy partyjnych i bezpartyjnych bywa wyjatkowo
mylacy” (s. 24). Oczywiscie, mozna kategori¢ t¢ rozumie¢ dostownie: pisarz partyjny to
ten, ktory do PZPR nalezy. Tak byla ona niewatpliwie stosowana; gdyby jednak pozostaé
przy tym rozumieniu elementarnym, prowadziloby to — Rokicki $wietnie to ujmuje — do
podziatéw dychotomicznych i w konsekwencji do razacych uproszczen. Rzecz mozna
sformutowac tak: z jednej strony nie kazdy cztonek Zwiazku Literatéw majacy w kieszeni
czerwong legitymacj¢ moze zostaé okreslony jako pisarz partyjny, z drugiej zas — nie trze-
ba byto naleze¢ do PZPR, by w sensie nieformalnym by¢ pisarzem partyjnym (pojawiata
si¢ tez kategoria ,,pisarzy pozytywnych”, zob. s. 324). Po jednej stronie mamy zatem lite-
ratéw nalezacych do partii, ktérzy nie spiesza si¢ do realizowania partyjnych dyrektyw, po
drugiej takich, ktorzy wprawdzie do partii nie naleza, ale ch¢tnie popieraja jej polityke i si¢
w nig wigczajg — z roznych powodow: bo sg ,,bezpartyjnymi bolszewikami” (takich w oma-
wianym 14-leciu bylo juz chyba niewielu), bo sa cynicznie interesowni, wreszcie repre-
zentujg organizacje badz instytucje sojusznicze, co w tym przypadku przewaznie oznacza-
o ustugowe (najlepszym przykladem sa literaci zwigzani z ,,Paxem”, cho¢by Wojciech
Zukrowski, ale o cztonkach Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego tez nie nalezy w tym
kontekscie zapomina¢ — tu mozna wymieni¢ pisujacego wiersze urzednika zwigzkowego,
Jana Mari¢ Gisgesa). Podziat ten nie obejmowat catego srodowiska i nie mogt prowadzié
do respektowania podzialéw dychotomicznych z jeszcze jednego powodu ogromnej wagi:
w jego obrebie dziatali agenci, donosiciele, réznego rodzaju wtyczki. Nie musieli si¢ oni
deklarowac¢ jako pisarze partyjni, mogli, a chyba nawet powinni udawac, ze do niczego si¢

2 Przyktadem dobitnym jest Michat Mirski, ktorego nazwisko pojawia si¢ w ksiazce az 10 razy.
Byt — jak z tekstu wynika — rozczarowanym komunista (a p6zniej marcowym emigrantem), ale co
napisat i na jakiej podstawie zostal cztonkiem ZLP, pozostaje niewiadoma.
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nie mieszaja, stojg na boku, zachowujg wobec toczacych si¢ sporéw i wobec wybuchajacych
przy réznych okazjach konfliktow postawe neutralng. Sktadane przez nich raporty sa gtow-
ng podstawg materiatowa ksigzki Rokickiego.

W tym miejscu wlasnie dochodzimy do zasadniczego problemu metodologicznego:
jak z tych raportéw korzystac, jak je traktowaé, by wytuskaé¢ wiedzg, jednoczesnie nie
stajac si¢ ofiarg zawartych w nich klamstw, insynuacji, oszczerstw? Jak wiemy, jest to
problem, z ktérym borykaja si¢ historycy zajmujqcy si¢ Polska Ludowa. Nie jest tajemni-
ca, ze niektorzy podchodza do sprawy naiwnie, postrzegajqc w ubeckich (esbeckich) do-
kumentach niekwestionowane zrodio zaslugu]a,cych na wiar¢ relacji, czgsto tworzonych
dla doraznych korzysci politycznych. Od razu powiem, ze Rokicki rozwigzuje ten problem
Wwzorowo, w sposob godny uczonego, ktorego interesuje dotarcie do tego, jak byto napraw-
de. Nie umniejsza to wszakze pytan, przed ktéorymi stanal, i nie minimalizuje trudnos$ci
— powiedzialbym nawet wigcej: poteguje je, skoro chodzi o cele poznawcze, a nie o ma-
nipulowanie rzeczami, znajdujacymi si¢ w dokumentach. Ktopot podstawowy polega na
tym, by uswiadomic¢ sobie w pelni, jakiego typu przekazy ma si¢ do dyspozycji. Kwestia
LHliteratura i wtadza”, gdyby przyja¢ pewnego rodzaju zalozenia, moglaby sprowadzac si¢
do probleméw inwigilacji i donosicielstwa; wowczas dokumenty wytwarzane przez es-
beckich agentow bylyby bezposrednim przedmiotem opisu, ksigzka ograniczajaca w ten
sposdb swoje zadania dotyczytaby jednak dziejow stuzb specjalnych i metod ich pracy,
czyli technik stosowanych w panstwie policyjnym, jedynie na marginesie moglaby obej-
mowac¢ wypadki istotne dla srodowiska literackiego. Wowczas pytanie by brzmiato: jak
dokumenty takie zostaty pomyslane, jak funkcjonuja, na co zwraca si¢ w nich uwage? To,
co mowig o swiecie, ktorym si¢ zajmuja, bytoby sprawa drugorz¢dna badz w ogdle nie-
istotng.

Jednakze przedmiotem dociekan i analiz w ksigzce Konrada Rokickiego nie jest dzia-
talno$¢ donosicielska, sg nim konflikty migdzy pisarzami (nalezatoby raczej powiedziec:
ich grupa) a ekipa Gomulki. Dokumentacja w tej materii jest ogromna, obok raportow
sporzadzanych przez agentéw — roznego rodzaju archiwalia, teksty dygnitarzy partyjnych,
ale tez ogtoszone drukiem po zmianie ustrojowej dzienniki pisarzy (i nie tylko pisarzy).
Uwzglednia autor takze publikacje swoich poprzednikéw, w tym chyba niedoceniong
prace Krzysztofa Wozniakowskiego?, jednakze jesli chodzi o rozprawy $cisle historyczno-
literackie, pojawiaja si¢ nie wszystkie z tych, ktore powinny zosta¢ uwzglednione*. W su-
mie bogactwo materiatlowe tej ksigzki jest imponujace, chociaz szkoda, ze autor nie siggnat
po metody oral history i nie porozmawial z ostatnimi zyjacymi uczestnikami wydarzen
czy tez swiadkami epoki, ktorzy je z wigksza lub mniejsza doktadnoscia zachowali w pa-
mieci, aczkolwiek na fakty bedace przedmiotem rozwazan patrzyli z oddali badz z boku?®.

Problemem podstawowej wagi jest stosunek do ubeckich raportow i doniesien. Jak juz
wspominatem, Rokicki zachowuje wobec nich dystans, nie jest historykiem naiwnym,
ktory powtarza z dobra wiarg to, co zapisat znany z nazwiska lub anonimowy donosiciel.
Niekiedy jednak ulega takim czy innym ujgciom utrwalonym w dokumentach. Chodzi tu
z reguty nie o wielkie sprawy, przede wszystkim o drobne bledy. Jest ich trochg: np. nie

* K. Wozniakowski, Migdzy ubezwlasnowolnieniem a opozycjq. Zwiqzek Literatow
Polskich w latach 1949—1989. Krakow 1990.

4 Mysle tu przede wszystkim o ksiazce G. Wotowca Nowoczesni w PRL: Przybos i San-
dauer (Wroctaw 1999).

> Gdyby autor zdecydowal si¢ na rozmowy z tymi, ktorzy w zyciu literackim uczestniczyli
(lub je obserwowali), z pewnoscia nie traktowatby tak powaznie Alicji Lisieckiej, osoby wprawdzie
mocno hatasliwej, bedacej klasycznym przyktadem inteligentnej career woman, ale przeciez niewie-
le znaczacej. W jednym z przypiséw zacytowano wprawdzie trafng opini¢ Rakowskiego o Lisieckiej,
ale nie wyciagnigto z niej wnioskoéw. Zob. nader krytyczny portret Lisieckiej w ksigzce R. M atu-
szewskiego Alfabet. Wybor z pamieci 90-latka (Warszawa 2004).
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byto literata o nazwisku Kurhan, byt Zbigniew Kuthan; t6dzki literat Jazdzynski nosit imi¢
Wiestaw, nie — Witold; Janusz Krasinski trzymany byt w wigzieniu nie przez lat 5, ale przez
9 (tak w kazdym razie wielokrotnie o tym pisat); prezes Zwigzku Autorow i Kompozytoréw
Scenicznych nazywat si¢ Maklakiewicz, nie — Matlakiewicz; tajemniczy Stoncew to nie-
watpliwie Sotzenicyn (w roku 1963 jego nazwisko nie byto jeszcze — jak wida¢ — dobrze
wsrod agentow znane). Listu w,, Times’ie” w roku 1964 nie moégt podpisa¢ George Bernard
Shaw, bo zmarl kilkanascie lat wezesniej, mogt to za§ uczyni¢ Irwin Shaw, autor stynne;j
powiesci Mlode Iwy.

O tym, jak autorzy raportow mylili osoby i realia, §wiadczy nastgpujaca historia. Jan
Jozef Lipski znat osobiscie Aleksandre Palusinska, pracujacg na Uniwersytecie L.odzkim,
oraz Andrzeja Paluchowskiego, dyrektora Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego (a takze jego zone¢, Danut¢ Zamacinska-Paluchowska, ceniong profesorke tego
uniwersytetu). Nazwiska — nie da si¢ ukry¢é — podobne. Mimo Ze chodzito o odlegte miej-
sca i majgce niewiele ze sobg wspdlnego srodowiska (poza tym, ze w obydwu przypadkach
relacja dotyczyta polonistow), autor raportu skontaminowat rézne osoby, utworzyt postaé
fikcyjnego Andrzeja Palusinskiego, jakoby me¢za pani Palusinskiej (jej m¢zem byl znany
krytyk literacki, Lech Budrecki). Rozpisatem si¢ o tym blednym epizodzie, w zadnym
wypadku nie zawinionym przez Rokickiego, bo pokazuje, iz za owym pomieszaniem
z poplataniem réwniez w sferze drobnych faktow kry¢ si¢ moga informacje falszywe.
W takich wypadkach agenci — nawet nie z powoddéw ideologicznych, ale przez zwykle
bataganiarstwo — przekazywali wiadomosci nierzetelne.

Przykrym btedem, ktéry uzna¢ mozna za swoisty wypadek przy pracy, jest to, co
znalazto si¢ na stronicach 401-402 na temat Janusza Szpotanskiego. Wiadomo$ci o nim sg
niedoktadne — nie byt on nigdy bezdomny, przez lata mieszkat na warszawskim Powislu,
przy ulicy Dobrej, miat pokdj w duzym mieszkaniu zajmowanym przez kilka rodzin, czy-
li w tzw. kolchozie, w latach pdzniejszych dorobit si¢ wlasnego niewielkiego lokum. To
akurat jest drobiazgiem, moj sprzeciw budzi taka ocena, niewatpliwie po czgsci bezkry-
tycznie powtorzona za esbekami: ,,Szpotanski $piewal fragmenty tego odwaznego, ale
miejscami wulgarnego i grafomanskiego utworu [Cisi i gegacze, czyli bal u Prezydenta)
na przyjeciach i imprezach towarzyskich, w prywatnych mieszkaniach” (s. 401-402). Nie
watpi¢, ze to tajny wspotpracownik okreslit w ten sposob utwor Szpotanskiego (choé
pewnie nie od niego pochodzi wzmianka o odwadze), zwtaszcza ze — na co Rokicki zwra-
ca uwage — agenci mieli sktonnoé¢ do przyczerniania rzeczywistosci, wulgarno$¢ bylta
w tym utworze jednak $§wiadomie zaprogramowana, a przymiotnik ,,grafomanski” jest tu
zdecydowanie nie na miejscu. Znatem dobrze Janusza Szpotanskiego, t¢ swa ,,opere”
wykonywat kiedys takze w moim mieszkaniu, byt cztowiekiem wielkiej inteligencji, zna-
komicie oczytanym, dysponujacym duzg kultura literacka i filozoficzna, a takze wirtuozow-
skimi umiej¢tnosciami wierszowania. Zyskat wielkg popularno$¢ wérod warszawskie;j li-
beralnej inteligencji, ktora raczej nie bytaby skora do zachwycania si¢ produkcjami ponizej
poziomu. Wprowadzil do polszczyzny sporo formut, w srodowiskach opozycyjnych (nie
tylko w nich zresztg) méwito si¢ Szpotanskim. Sprawa ta pokazuje, jak trudno oddzieli¢
referowane teksty od wtasnej narracji badacza.

Ksigzka Konrada Rokickiego jest wazna publikacja dla historyka literatury zajmuja-
cego si¢ czasami Polski Ludowej (nie tylko tego 14-lecia). Doskonale pokazuje, w jakich
warunkach i w jakich kontekstach powstawaly dzieta literackie (czy szerzej: artystyczne,
bo to sprawa istotna dla wszystkich dziedzin sztuki), takze te, ktore okazaly si¢ zywotne
po latach, trwale weszly w obrgb kanonu, staty si¢ pozycjami klasycznymi. Przed kilku
laty odbyto si¢ w warszawskim oddziale PEN-Clubu zebranie dyskusyjne na temat polskiej
kultury miedzy Pazdziernikiem a Marcem, znakomici prelegenci — Barbara Skarga i Krzysz-
tof Pomian — méwili w jego trakcie o niezwyklym rozwoju polskiej kultury w tym czasie,
o kreacyjnej eksplozji, zaznaczajacej si¢ nie tylko we wszystkich dziedzinach tworczosci
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artystycznej, ale takze w naukach humanistycznych. Potwierdza t¢ opini¢ Rokicki w za-
konczeniu swojego dzieta:

,Ogolnie ujmujac, nie byto w opisywanych latach naciskéw na tworczo$é w duchu
realizmu socjalistycznego, cho¢ od czasu do czasu padaty z ust decydentdéw politycznych
zapewnienia, ze partia popiera taka literature. Wywotywalo to obawy czesci srodowiska
przed powrotem do praktyk z okresu »inzynierii dusz«, ale byty one na wyrost. W czasie
rzadow Gomutki mimo ingerencji cenzury ukazato si¢ wiele wybitnych dziel pisarzy pol-
skich. Publikowano tez liczne ttumaczenia z literatury obcej, w tym zachodniej, niedostep-
ne w innych krajach bloku radzieckiego. Wychodzity liczne czasopisma spoteczno-literac-
kie, w tym wiele nowych, regionalnych. Byly to wigc dobre lata dla literatury, mimo sys-
temu kontroli, jaki partia roztoczyla nad twoérczoscia i tworcami” (s. 513).

Jest to optymistyczna pointa cennej i madrej ksigzki, poswigconej w ogromnej wick-
szo$ci naciskom oraz przeszkodom, jakie mnozyta autorytarna wtadza w swym dazeniu do
politycznego i ideologicznego spacyfikowania Srodowiska literackiego.

Abstract

MICHAL GLOWINSKI
(Institute of the Literary Research of the Polish Academy of Sciences, Warsaw)

FROM OCTOBER TO DECEMBER
(ON KONRAD ROKICKI’S BOOK)

The subject of Konrad Rokicki’s book are relationships between the communist authorities
under the rule of Wtadystaw Gomutka (1956-1970) and the literary community. The author, consid-
ering rich archive materials, shows both the various pressures of the regime aiming at enslaving
literature as the writers’ resistance and the shaping of opposition movement. Konrad Rokicki is
a historian, yet his book proves to be of great significance to Polish literature scholars and research-
ers in the literary activity of that time.



