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MARIA RENATA MAYENOWA O ,WESELU” WYSPIANSKIEGO

W5srdd nie publikowanych dotad pism Marii Renaty Mayenowej znajduje si¢
m.in. jej dysertacja doktorska dotyczaca kompozycji Wesela Stanistawa Wyspian-
skiego. Maszynopis doktoratu (by¢ moze, jedyny w Polsce), zatytulowanego ,, We-
sele” Stanistawa Wyspianskiego. Czes¢ pierwsza. Problemy kompozycji, przechowat
w swojej bibliotece prof. Henryk Markiewicz. Otrzymat go od autorki w latach
sze$¢dziesigtych, gdy prowadzil na polonistyce w Uniwersytecie Jagiellonskim
seminarium magisterskie poswigcone temu wiasnie dramatowi. Korzystajac z uprze;j-
mosci Profesora, ktory udostepnit mi 6w maszynopis, chciatabym przedstawié tg
wyjatkowa w dorobku Mayenowej analize mtodopolskiego utworu.

Og6lng informacj¢ na temat owej dysertacji doktorskiej tatwo znalez¢ w stow-
nikach i oméwieniach bibliograficznych, nie byta ona jednak znana nawet we
fragmentach szerszemu gronu czytelnikéw. Zapewne sama autorka stwierdzita po
latach, ze rozprawa w tej wersji nie nadaje si¢ do druku. Na taka decyzje miaty,
by¢ moze, wptyw dynamicznie zmieniajace si¢ okoliczno$ci lat trzydziestych
i czterdziestych: tytul doktora Mayenowa (wéwczas Rachela Kaptanowa) otrzy-
mata w maju 1939, promocja odbyta si¢ 13 grudnia tego roku na Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie, wybuch wojny, dramatyczne losy czasu okupacji,
wyjazd do Pragi w 1946 z drugim mezem, J6zefem Mayenem, wtedy pracownikiem
Ambasady Rzeczypospolitej — te doswiadczenia zyciowe sprzyjaty wytworzeniu
si¢ dystansu wobec wczesnego dorobku naukowego. Na pewno nie jest to petne
wyjasnienie owego zaniechania; zdarzalo si¢ wszak nieraz, ze teksty naukowe
powstate przed rokiem 1939 szczesliwie zachowane przez lata zawieruchy wojen-
nej byly publikowane po 1945 roku. Niektore z nich, zachowujac $§wiezos¢ i ory-
ginalno$¢ koncepcji, wchodzity do kanonu powojennego literaturoznawstwa
(wystarczy przypomnie¢ Modernizm polski Kazimierza Wyki). Mozna przypusz-
czaé, ze w wypadku rozprawy Mayenowej istnial jeszcze jeden powodd powstrzy-
mujacy autorke przed publikacja. Praca o Weselu byta w zamierzeniu cz¢$cia
monografii, tekst przedstawiony jako dysertacja doktorska stanowit pierwsza
z planowanych trzech czesci: byt on poswigcony kompozycji, dwie kolejne miaty
analizowac¢ jezyk artystyczny oraz metryke dramatu. By¢ moze, nieche¢ do pod-
jecia tego zadania ponownie i dokonczenia projektu naukowego byta powodem
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pozostawienia tekstu ,,w szufladzie'.

' H. Markiewicz (list z 10 X 2011) wskazuje jeszcze dwie inne mozliwe przyczyny:
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W biografii naukowej Mayenowej dos¢ zagadkowe jest pojawienie si¢ zain-
teresowania tworczos$ciag Wyspianskiego. Praca magisterska, zainspirowana
prawdopodobnie pasjami romantycznymi Stanistawa Pigonia, 6wczesnego pro-
fesora polonistyki wilenskiej, byta zatytutowana Wplyw Stowackiego na poezje
polskg po 1830 roku, a z tematéw referatow, jakie badaczka wygtaszata na po-
czatku lat trzydziestych, wytania si¢ bardzo réznorodny obraz problemow i nurtow
literackich, ktore ja interesowaly: od epoki Kochanowskiego po Jalu Kurka. Wsrod
nich znalazt si¢ réwniez Stanistaw Wyspianski: w roku akademickim 1933/34
Mayenowa przedstawita referat Rewizja poglgdow na dzieta Wyspianskiego. Po
napisaniu przez nig dysertacji doktorskiej o Weselu twérczos¢ Wyspianskiego
bedzie jej dostarczata materiatu badawczego i egzemplifikacyjnego w jej pracach
teoretycznych, ale nigdy nie stanie si¢ przedmiotem osobnego studium. W Poety-
ce teoretycznej Mayenowa cytowata i analizowata Wesele w aspekcie problema-
tyki metatekstu, wyrazen cudzystowowych oraz stylizacji. Warto jednak przypo-
mnieé, ze rozprawa Z zagadnien semantyki form wierszowych rozpoczyna si¢
zdaniem: ,,Wesele Wyspianskiego nigdy nie zostalo porzadnie opisane pod wzgle-
dem organizacji metrycznej”?, ktore mozna potraktowac jako sygnat nurtujgcej
badaczke mysli o niepetnosci dotychczasowych analiz dramatu i o potrzebie
podjecia tego wyzwania.

Rozprawa Mayenowej o kompozycji Wesela powstawala pod opieka naukowa
Manfreda Kridla i inspirujgca rola promotora jest w niej dobrze widoczna. Kridl
objat Katedre Historii Literatury Polskiej na Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie w 1932 roku po powrocie z kilkuletniego pobytu na uniwersytecie
w Brukseli. Szybko zgromadzit wokot siebie grono zdolnych uczniéw, do ktérych,
oprocz Mayenowej, nalezeli m.in. Czestaw Zgorzelski, Irena Stawinska, Maria
Rzeuska. Mistrz przyciagat ich wyjatkowa osobowos$cig oraz propozycja radykal-
nej zmiany sposobu uprawiania nauki o literaturze®. Juz w swoim wyktadzie inau-
guracyjnym, zatytulowanym Przetom w metodyce badan literackich, Kridl okazat
sie stanowczym rzecznikiem badan ergocentrycznych®. Okres wilenski dla same-
go Kridla stal si¢ czasem waznej krystalizacji refleks;ji teoretycznej i sformutowa-
nia zasad metody integralnej. Zawdzigczata ona wiele estetyce niemieckiej i coraz
petiejszej recepcji rosyjskiej szkoty formalnej. Kridl, nie znajac jezyka rosyjskie-
go, korzystat poczatkowo z przektadow niemieckich, pdzniej takze polskich,
ktore pojawity sie¢ w osrodkach najwcze$niej zainteresowanych formalizmem,
czyli warszawskim 1 poznanskim?®. Zapoznawanie si¢ z podstawowymi pracami
rosyjskich formalistéw odbywato si¢ w sposob szczegolnie intensywny wilasnie

,Maria Renata Mayenowa po wojnie porzucita pracg o Weselu moze dlatego, ze w $wietle wiedzy
o strukturalizmie czeskim, jaka wtedy zdobyta — praca ta byla dla niej metodologicznie juz nieaktu-
alna. Przede wszystkim za$ opublikowanie pracy o charakterze formalistycznym bylo wowczas
trudne, z czasem stato si¢ niemozliwe”.

2 M. R. Mayenowa, Z zagadnien semantyki form wierszowych. W: Studia i rozprawy.
Wybdr, oprac. A. Axer, T. Dobrzynska. Warszawa 1993, s. 276.

3 M.R. Mayenowa pisala na ten temat m.in. w poSmiertnym Wspomnieniu o Manfredzie
Kridlu (,Nowa Kultura” 1957, nr 7).

4+ M. Kridl, Przelom w metodyce badan literackich. ,,Przeglad Wspotczesny” 1933, nr 130.

5 Zob.m.in. H. Markiewicz, Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce. W zb.: Proble-
my wiedzy o literaturze. Prace dedykowane Stefanowi Zétkiewskiemu. Red. A. Brodzka, M. Hopfin-
ger, J. Lalewicz. Wroctaw 1986.
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w kregu wilenskich seminarzystow Kridla. Uczestnicy spotkan przedstawiali teks-
ty rosyjskich badaczy, m.in. Jerzy Putrament referowat Teorie metody formalnej
Borisa Eichenbauma, a Dina Abramowicz Wstep do poetyki Wiktora Zyrmunskie-
go. Rachela Gérewiczoéwna (tj. Maria Renata Mayenowa) wyglosita wowczas
referat Zagadnienie motywacji prawdopodobienstwa w utworze®. Warto wspomniec,
ze juz po napisaniu doktoratu Mayenowa opublikowata w ,,Prawdzie Wilenskiej”
w 1941 roku (pod nazwiskiem: Rachela Kaptanowa) dwa artykuly omawiajace
prace rosyjskich badaczy, przede wszystkim Wiktora Winogradowa o Puszkinie
i Lwie Totstoju’.

Wilenscy seminarzysci Manfreda Kridla nie tylko penetrowali obszar rosyjskiej
,,nowej nauki o literaturze”, ale przede wszystkim sami w przygotowywanych
rozprawach doktorskich probowali jg stosowaé do wybranych utworéw literatury
polskiej i europejskiej. Zestaw tematow prac doktorskich powstajacych w tym
okresie wskazuje na przyjecie klucza genologicznego: Jerzy Putrament pisal
o strukturze nowel Bolestawa Prusa, Maria Rzeuska o Chiopach Wtadystawa
Reymonta, Czestaw Zgorzelski o balladach, Irena Stawinska o dramacie francuskim.
Projekt analizy kompozycji Wesela przygotowany przez Mari¢ Renate Mayenowa
wpisywal si¢ w 6w nurt badan ergocentrycznych. Z perspektywy czasu warto za-
uwazy¢, ze wiele z tych rozpraw powstajacych w latach trzydziestych pod opieka
autora Wstepu do badan nad dzielem literackim stworzyto podstawy polskiej po-
wojennej wiedzy literaturoznawczej. Z wyjatkiem pracy o Weselu...

Dysertacja doktorska zostata podzielona na 9 rozdziatéw, a te autorka rozbita
na szereg szczegotowych mniejszych czesci. Owe rozdziaty to: 1. Tekst pobocz-
ny, 2. Przestrzen dramatyczna, 3. Czas dramatyczny, 4. Zdarzenie dramatyczne,
5. Kompozycja aktéw i scen, 6. Nastepstwo scen i ruch tematéw, 7. Swiat ,, Wesela”,
8. Swiat motywéw fantastycznych, 9. Problem jednosci dramatycznej. Zasadniczy
trzon rozprawy zostat poprzedzony Rozwazaniami wstepnymi, zawierajacymi,
zgodnie z poetyka gatunku pracy doktorskiej, przedstawienie przedmiotu pracy
1jej zatozenia metodologiczne. Autorka przywotuje tu kilka koncepcji dramatu od
Arystotelesa po najbardziej przez nig aprobowang teoric Wtadimira Wolkensztej-
na, stwierdza jednak, ze zadna z nich nie stanowi wlasciwego odniesienia dla tego
typu dramatu, jakim jest Wesele. Zaktada wigc w punkcie wyjscia ,,chaotyczny
eklektyzm” metodologiczny, umozliwiajacy taczenie roznych perspektyw (w prak-
tyce okaze si¢ on dos¢ ograniczony).

Na wstepie Mayenowa okresla swoje stanowisko wobec antynomicznych

¢ Wiele cennych materiatdéw na temat ,,szkoty wileniskiej” M. Kridla mozna znalez¢ w artyku-
fach T. Bujnickiego: Maria Renata Mayenowa i seminarium Manfreda Kridla. W zb.: Obecnosc.
Maria Renata Mayenowa (1908—1988). Red. B. Chodzko, E. Feliksiak, M. Olesiewicz. Bialystok
2006; Manfred Kridl i jego ,,szkota formalna”. W: Szkice wilenskie. Rozprawy i eseje. Krakow 2002.

7 W okresie powojennym ukoronowaniem zainteresowan edytorskich i translatorskich forma-
lizmem rosyjskim M. R. Mayenowej bylo wydanie wspdlnie z Z. Salonim tomu Rosyjska
szkota stylistyczna (Warszawa 1970). Interesujaco komentuje fascynacj¢ badaczki formalizmem
M. Gtowinski (Pani Mayenowa — proba portretu. W zb.: Obecnosé, s. 25-26): ,,Pani Mayeno-
wa miata w swej osobowosci pewien rys, ktory zblizat ja do Przybosia. Obydwoje byli przekonani,
ze kierunki, za ktorymi opowiedzieli si¢ w mlodych latach, s wiecznie zywe i nieposzlakowanie
nowatorskie. Sadzita, podobnie jak Przybo$ o awangardzie lat dwudziestych, ze ten ruch, ktory
rozpoczat formalizm, nie moze by¢ kwestionowany, ze jest jedynie warto$ciowy i ze od niego za-
czyna si¢ w nauce o literaturze wszelka nowoczesnos¢ [...]".
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tendencji postrzegania dramatu w kategoriach literackich lub teatralnych. Trzeba
spojrze¢ na podjecie tej problematyki w kontekscie sformutowanej w latach czter-
dziestych przez Stefani¢ Skwarczynska teatralnej i literackiej teorii dramatu.
Mayenowej bliskie jest kompromisowe stanowisko Wolkensztejna wytozone
w ksiazce Dramaturgija:

Rzeczywiscie dramat — dzieto literackie i dramat-przedstawienie to w istocie swojej dwa
nie pokrywajace si¢ ze soba dzieta sztuki. Ale stosunek migdzy nimi zachodzacy bynajmniej
nie wydaje mi si¢ krzywdzacy dla dramatu literackiego. Dramat literacki operuje w takim samym
stopniu elementami niedostepnymi scenie, w jakim dramat-przedstawienie elementami niedo-
stgpnymi dramatowi literackiemu. Szczegélnie wyraznie wystgpuje ta odmienno$¢ wilasnie
w odniesieniu do dramatu St. Wyspianskiego, podkreslam, odmienno$¢, nie zubozenie. Boga-
ty, a bezuzyteczny z punktu widzenia rezyserskiego tekst poboczny dramatu Wyspianskiego
jest rownie nieprzettumaczalny, albo lepiej, niejednoznaczny z warto§ciami teatralnymi, jak
warto$ci teatralne s niejednoznaczne ze stowem. Nie wolno wige mowié o niepetnosci czy
ubostwie tekstu literackiego w stosunku do jego scenicznej realizacji. Mozna méwic¢ tylko
0 odmiennosci. [s. II-11]

Mayenowa bierze pod uwage zarowno argumenty teoretykow literatury, jak
tez Swiadomo$¢ estetyczng artysty. Powotujac si¢ na opini¢ Adama Grzymatly-
-Siedleckiego przypomina, iz sam Wyspianski uznawat scene za miejsce wtasciwej
i pelnej realizacji dramatu. Przyjmuje jednak za rozstrzygajacy dla mozliwosci
badania Wesela jako tekstu literackiego fakt ukazania si¢ dramatu w formie publi-
kacji ksigzkowej za zgodg autora:

Skoro [...] dramat zostal przez autora wydany jako ksigzka przeznaczona do czytania,
wolno bez obawy dokonania rabunku na dziele sztuki bada¢ dramat w jego postaci literackiej,

zostawiajac teatrologom, operujagcym odpowiednimi, réznymi od czysto literackich metodami,
zbadanie dramatu-przedstawienia. [s. I1I]

Jak wida¢ z toku wywodu, proby negocjacji stanowisk opozycyjnych czesto
prowadza do ryzykownych z punktu widzenia precyzji naukowej paradoksow.
Zajmujac si¢ zatem z zalozenia tylko materig literacka dramatu Mayenowa zaczy-
na swoja analize od tekstu pobocznego, ktory zwykle w szczegdlny sposob taczyt
tekst dramatu z jego teatralna realizacja. Uznaje go za integralny sktadnik utworu,
przypisujac mu niekiedy znaczenie wigksze niz tekstowi gtéwnemu. To wysunig-
cie analizy didaskaliow na plan pierwszy w kompozycyjnym i logicznym porzad-
ku rozprawy jest niewatpliwie nie wyrazonym do konca bezposrednio gestem
badacza strukturalisty.

Najbardziej oryginalna na tle wczesniejszej ,,wyspianskologii” czg$¢ rozprawy
stanowi wnikliwg analize¢ zdarzenia dramatycznego oraz aktow i scen utworu.
Mayenowa wykazuje tutaj nieprzydatno$¢ pojecia akcji, rozumianej racjonalistycz-
nie i celowosciowo, dla charakterystyki kompozycji Wesela. Uwaza, ze w kompo-
zycji dramatu Wyspianskiego szczegdlne miejsce zajmuja zasady budowy i porza-
dek scen i aktow. Dystansuje si¢ od tych tradycji badan dramatu (Chmielowski,
Siedlecki, Kotarbinski, Flach, Bergel, Makowiecki), ktére w ujeciu sceny akcen-
towaty wartos¢ liryczng dialogow, stylizacje szopkowa czy, jak w wypadku ksigz-
ki Makowieckiego, zwiazki ze sztukami plastycznymi. Mayenowa zmierza przede
wszystkim do stworzenia formalistycznego opisu scen dramatu, ujawniajac prawi-
dlowosci ich konstrukceji. Przeprowadza rozréznienie na sceny centralne i przej-
$ciowe, samodzielne i sceny-taczniki, zamkniete i otwarte, zwraca uwage na
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ostabiong delimitacj¢ aktow. Przedstawia tez analizy statystyczne dotyczace liczby
0s0b wystepujacych w kolejnych scenach.

Istotnym przedmiotem opisu sg czynniki wptywajace na odmienno$¢ struk-
turalng poszczegolnych scen. Badaczka analizuje pod tym wzgledem role $wiatta,
muzyki, a takze mimiki i ruchu postaci. Pojawiajg si¢ w tym kontekscie przywo-
tania dramaturgii przetomu XIX i XX wieku, przede wszystkim Maeterlincka,
D’Annunzia, Wilde’a. Wazng rol¢ w konstytuowaniu si¢ catosci sceny ma typ
dialogu, ktory okazuje si¢ dominujagcym wyznacznikiem kompozycji. Analiza
walorow rytmiczno-dzwigkowych dialogu prowadzi do podjecia watku stylizacji:
w rozdzialach 5 1 6 mowa o scenach przypominajacych ,,numery rewiowe” czy
szopkowe, a w wypadku scen zbiorowych — formy operowe, piesniowe.

Ta zasadnicza czg$¢ rozprawy, analizujaca kompozycj¢ dramatu, zmierza do
uargumentowania tezy przewijajacej si¢ w catej pracy: Wesele jest dla Mayenowe;j
efektem procesu rozpadu dramatu klasycznego, procesu, ktéry dokonat sie nie tyle
za sprawg ,,destrukcyjnej sity” poetyki romantycznej, co przede wszystkim dzigki
przemianom dramatu realistycznego w drugiej polowie XIX wieku. Przelamywanie
si¢ realizmu, wchianiajgcego rozne obce pierwiastki i nurty, dostrzega Mayenowa
w tworczosci takich dramaturgdw europejskich, jak Ibsen, Hauptman, Czechow czy
Andriejew. Analiza konstrukcji przestrzeni i czasu przeprowadzona w rozdziatach
2 i 3 ma na celu oderwanie refleksji nad tymi czynnikami kompozycji Wesela od
tradycyjnie pojmowanych kategorii jednosci czasu i miejsca, ktorymi, zdaniem
autorki, blednie postugiwali sic wezesniejsi interpretatorzy Wyspianskiego. Scisle
ze sobg potagczone wymiary temporalne i spacjalne utworu prowadza do swoistej
koncentracji dramatycznej i semantycznej tekstu, efekt ten zostaje osiggniety jed-
nak innymi $rodkami niz w dramacie przedromantycznym. Zabiegi zmierzajace
do modyfikacji dramatu realistycznego w Weselu bada Mayenowa w rdznych ob-
szarach tekstu. Zgadzajac si¢ zasadniczo na interpretacje szopkowg (przywotuje
tu gtéwnie artykuty Antoniego Potockiego), podkresla rowniez mocno marionet-
kowo$¢ postaci i osadza t¢ tendencje w inwencji teatralnej Gordona Craiga:

w budowie postaci, jak i we wszystkich innych elementach kompozycji, tradycja realistyczna
zostata chwycona w tryby zupelnie jej przeciwne, tryby marionetkowej stylizacji. [s. 161]

Analiza bohateréw dramatu zawarta w rozdziale 7 dobrze pokazuje nowy typ
wrazliwosci literackiej, ktory Mayenowa zawdzigcza, jak mozna przypuszczac,
lekturze formalistow rosyjskich. Chodzi o postrzeganie §wiata poetyckiego przede
wszystkim poprzez zestaw operacji dokonywanych na materiale literackim. A za-
tem ,,$wiat Wesela” to glownie $wiat tekstowy, budowany w procesie ciggtego
przetwarzania innych dziet literackich. Metoda charakterystyki postaci waha si¢
migdzy wskazaniem genezy bohaterdéw a intertekstualnymi procedurami interpre-
tacyjnymi.

Tego typu obserwacje jeszcze bardziej komplikujg obraz utworu realistyczne-
go, ktory czyni Mayenowa tak waznym punktem odniesienia. Stopien trudnos$ci
jeszcze sie podnosi, gdy autorka probuje zobaczy¢ dramat Wyspianskiego w per-
spektywie tragizmu. Wykluczajac mozliwo$¢ zastosowania tej kategorii w ujeciu
Maxa Schelera, stwierdza:

Trzeba jednak przyznaé, ze traktujacy groteskowo swoje postaci dramat wytwarza nie
tylko pewng wszechogarniajaca aurg tragizmu, ptynaca z zaprzepaszczenia szlachetnego pory-
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wu, wytwarza takze atmosfer¢ tragizmu naokoto poszczegélnych oséb. Tragizm to bardzo
specjalnego gatunku, ogromnie typowego dla epoki, tragizm najzupetniej oderwany od podto-
za faktycznego, tragizm poczucia niemoznosci realizacji wzniostych marzen, zreszta rowniez
niekonkretnych, tragizm postaci Przybyszewskiego, Berenta, Brzozowskiego i innych. [s. 163]

Z wywodoéw autorki wytania si¢ do$¢ nieprecyzyjnie okreslona, ale wyrazista
potrzeba przeformutowania i przewartosciowania pewnych kluczowych pojec li-
terackich i estetycznych. Ten aspekt dyskursu analityczno-interpretacyjnego Ma-
yenowej jest jednym z cenniejszych ryséw mlodzienczej rozprawy.

Praca Marii Renaty Mayenowej stanowi dowod $wiadomej decyzji wyboru
drogi interpretacji Wesela zasadniczo odmiennej od tych, ktére dominowaty w lek-
turze krytycznej tego utworu przez prawie cztery dekady. Nie jest to spojrzenie
ideologiczne, ktore w odczytaniach Wesela jako dramatu narodowego odgrywato
tak wazng role juz od czasu pierwszych recenzji po premierze w 1901 roku. Ba-
daczka, idac §ladami swego mistrza, Manfreda Kridla, nie korzysta rowniez z moz-
liwosci, jakie stwarzata psychologia w wariancie tak XIX-, jak i XX-wiecznym.
Nie jest to takze droga analizy estetycznej w rodzaju tej zaproponowanej chociaz-
by przez Stefana Kotaczkowskiego w latach dwudziestych ubieglego wieku.
Szczegoblnie ciekawe jest polemiczne nastawienie do bliskiej chronologicznie (1935
rok) ksigzki Tadeusza Makowieckiego o Wyspianskim?, bedacej jego praca habi-
litacyjng. Zaréwno Kridl, jak i Mayenowa eliminujg z kregu swoich zainteresowan
ten rodzaj estetyzmu czy perspektywy komparatystycznej w badaniach literackich,
ktory wykracza poza kompetencje czysto literaturoznawcze. We Wstepie do badan
nad dzietem literackim pisze Kridl:

Jako nauka o sztuce w ogdle, o przedmiotach estetycznych, [estetyka] posiada¢ musi obok
swoich wlasnych zagadnien wiele punktow stycznych z nauka o literaturze. Przy formutowaniu
wigc poje¢ ogdlnych, takich jak harmonia, proporcja, rozmiary i ich znaczenie strukturalne,
wzniostos¢, tragizm, wdziek, komizm itp., musimy sie, choéby czgéciowo, opiera¢ na wynikach
estetyki. Czgéciowo — gdyz trzeba nam zawsze pamigta¢ o odrgbnosci literatury od innych
rodzajow sztuki, o jej specyficznych §rodkach i sposobach wywotywania podobnych efektow.
Niezdawanie sobie sprawy z tych podstawowych roznic, np. ze co innego jest krajobraz w ma-
larstwie, a co innego w poezji, ze inna zupehie jest ,,melodyka” w muzyce, a inna w jezyku
poetyckim i wierszu, ze nie mozna identyfikowa¢ takich poje¢, jak perspektywa, to, ruch itp.
w plastyce i w literaturze, ze wigc i zwigzki pomiedzy tymi dziedzinami sg luzne, a wszelkie
proby ,,wyjasniania” jednych przez drugie musza tym samym chybia¢ — niezdawanie sobie
sprawy z tego wszystkiego doprowadza do wielu nieporozumien i nieodpowiedniego stawiania
zagadnien czysto literackich (cata ,,szkota” Wolfflina, u nas ostatnio, $wietna poza tym ksigzka
Makowieckiego o Wyspianskim)’.

Postrzegana w kontekscie wachlarza odrzuconych mozliwosci interpretacyj-
nych mocno juz ugruntowanych w polskiej historii literatury rozprawa Mayenowe;j
zyskuje walor nowatorstwa. Mimo widocznej nieporadno$ci warsztatowej charak-
terystycznej dla poczatkujacego badacza, a takze pewnej niestarannos$ci wykon-
czenia jest ona tekstem godnym przypomnienia. Pozostaje otwarte pytanie o brak
w lekturach autorki omawianej rozprawy doktorskiej opracowan tworczo$ci Wy-
spianskiego, ktorych ranga w tych pierwszych czterech dekadach recepcji byta juz

8 T. Makowiecki, Poeta — malarz. Studium o Stanistawie Wyspiarskim. Warszawa 1935.
® M. Kridl, Wstep do badan nad dzielem literackim. W zb.: Teoria badan literackich w Pol-
sce. Wypisy. Oprac. H. Markiewicz. T. 2. Krakéw 1960, s. 125.
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znaczna, np. Lacka, Brzozowskiego, Boya-Zelenskiego, Trojanowskiego, Balka
czy Kolbuszewskiego. Odpowiedz na to pytanie musiataby pas¢ dopiero po zba-
daniu archiwow biblioteki uniwersyteckiej w Wilnie i zapewne zaprowadzitaby
nas na teren preferencji literackich i erudycji promotora dysertacji.

W roku 2007 dzigki Wydawnictwu ,,Universitas” otrzymalismy nie znany
dotad portret Wyspianskiego nakre§lony przed prawie 40 laty przez Jana Blonskie-
g0'%. Wazng czes$cig tego obrazu tworczosci Wyspianskiego przygotowanego dla
Francuzow — stuchaczy wyktadow Btonskiego w Clermont-Ferrand, byta narracja
0 Weselu. Do tego nieustannie rozrastajagcego si¢ w roznych kierunkach, ciagle
pulsujacego zyciem wyjatkowego dramatu Wyspianskiego warto dorzucic¢ jeszcze
jedng ni¢ snuta pod inng szeroko$cig geograficzng i w innym punkcie czasu —
w Wilnie lat trzydziestych XX wieku.

Abstract

MAGDALENA POPIEL
(Jagiellonian University of Cracow)

MARIA RENATA MAYENOWA
ON STANISEAW WYSPIANSKI’S “WESELE” (“THE WEDDING”)

The article is devoted to a presentation of so far unknown to a wider public of Polish scholars
doctoral dissertation ,, Wesele” Stanistawa Wyspianskiego. Problemy kompozycji (Stanistaw
Wyspianski's ,, The Wedding.” Problems of Composition) by Maria Renata Mayenowa. The disserta-
tion, typewritten to date, was composed under supervision of Manfred Kridl in 1932 at Stephen
Batory Vilnius University. The author of the article sets the dissertation against the then dominating
methodological tendencies, and points out both original and derivative features of Mayenowa’s in-
terpretation.

10 J. Btonski, Wyspianski wielokrotnie. Oprac. i red. M. Borowski, M. Sugiera.
Wyktlady z jezyka francuskiego przel. J.1 K. Btonscy. Krakéw 2007.



