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KONWICKI CZYTA WOJTYLE
O NIEZREALIZOWANYM SCENARIUSZU WEDLUG ,,BRATA NASZEGO BOGA”*

Jednym z niepublikowanych i w ogdle nie znanych tekstow Tadeusza Konwic-
kiego jest scenariusz (przechowywany w jego prywatnym archiwum') napisany
wedlug dramatu Karola Wojtyty Brat naszego Boga.

Tekst adaptacji — sygnowany przez autora u dotu strony tytutowej — datowany
jest na sierpien—wrzesien 1987 i nosi tytul: ,, Brat naszego Boga” Karola Wojtyly*.
Z cala pewnoscia to forma tytutu, nie zas jakis roboczy opis tekstu, jakies ,,puste
miejsce” pod rozwage dla przysztego realizatora, ktory miatby ostatecznie roz-
strzygnac, jak chcialby nazwac film (nazwac np. po prostu Brat naszego Boga, jak
zrobil, adaptujac dramat pozniej, w 1997 r., Krzysztof Zanussi). Tezg, ze to juz
gotowy tytut, potwierdza jak najbardziej przystajacy do niego ksztalt scenariusza.
Jest to — strawestuje podtytut Lawy — opowie$¢ o dramacie Brat naszego Boga
Karola Wojtyly, a w glebszej interpretacji: o Karolu Wojtyle jako autorze sztuki.

* Praca naukowa finansowana ze §rodkoéw na nauke w latach 2009-2010 jako projekt badawczy.
' Jedynymi znanymi mi uwagami historycznofilmowymi o istnieniu tego scenariusza sa:
wzmianka w artykule T. Lubelskiego Krewniacy z Litwy. Narodziny adaptacji z ducha wspol-
noty (,,Kwartalnik Filmowy” 2007, nr 59 (jesien), s. 149), oraz poczatek tekstu B. Hollender
dotyczacego pozniejszej adaptacji sztuki (Opowiesé o bracie Albercie. ,,Rzeczpospolita” 1997,
nrz 6 I): ,,Krzysztof Zanussi zaczyna dzisiaj w Krakowie zdjecia do nowego filmu — ekranizacji Bra-
ta naszego Boga Karola Wojtyly. Pomyst nakrecenia tego filmu narodzit si¢ przed szescioma laty.
Pierwsza wersje scenariusza napisat Tadeusz Konwicki, za kamera mial stanag¢ wowczas Andrzej
Wajda. Film mial powsta¢ w koprodukcji polsko-wtoskiej. Ze strony polskiej wspotproducentem
Brata naszego Boga miato by¢ Studio Filmowe »Tor«. Do realizacji jednak nie doszto, poniewaz
wycofala si¢ z tego projektu wloska telewizja publiczna”. Konwicki konsekwentnie unika komenta-
rzy na temat okoliczno$ci napisania scenariusza (nie opowiedziat np. o jego historii w wywiadzie-
-rzece J. Szczerby i K. Bielas Pamietam, ze bylo gorgco (Krakow 2001), poswigconemu
glownie filmowej czgsci jego dorobku), nie znam zadnych upublicznionych relacji na ten temat —
wobec czego abstrahuj¢ od owego watku w niniejszym artykule, ograniczajac si¢ do omoéwienia
scenariusza.

2 W zbiorze z manuskryptami T. Konwickiego odnalaztem i r¢kopis tekstu, i maszynopis. Ten
pierwszy zawiera doklejki z kserokopii stronic dramatu, ktoére wskazuja, ze autor pracowat na jego
edycji ksigzkowej (K. Wojtyta, Poezje i dramaty. Wiersze. — Dramaty. — Juwenilia. — Artykuty.
Wyboriuktad M. Skwarnicki, J. Turowicz. Stowo wstgpne M. Skwarnicki. Krakow
1980. Pierwodruk dramatu: ,,Tygodnik Powszechny” 1979, nr 52). Cytaty ze scenariusza podawat
bede wedlug maszynopisu — lokalizacja w tek$cie gtdéwnym przez wskazanie numeru karty.
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Wojtyta wystepuje tu jako jeden z bohaterow filmu (w scenariuszu nazywany
Studentem), jako jeden z aktorow grajacych jego wtasng sztuke podczas ostatniej
wojennej nocy przed wkroczeniem Armii Czerwonej do Krakowa.

Gra, oczywiscie, protagoniste, Adama-Alberta, ktorego prototypem byt, jak
wiadomo, Adam Chmielowski. Na prébie znalazt si¢ tylko jako autor sztuki, wcie-
la si¢ jednak w posta¢, zmuszony nieprzyjsciem na probe gldéwnego aktora, Tade-
usza (wpadt on podczas tapanki). W ten sposob Konwicki, dajac Adamowi-Alber-
towi z Brata naszego Boga twarz Studenta, chce przedstawi¢ stosunek autora
utworu do postaci dramatycznej, chce zasugerowaé, ze bohater dramatu to alter
ego autora, ze prezentowane poszukiwania Chmielowskiego sg obrazem poszuki-
wan samego Wojtyly w latach czterdziestych XX wieku. Ukazywana w sztuce
rezygnacja tej postaci z drogi artystycznej, z kariery malarskiej, 1 przyjecie misji
spotecznej i religijnej staje si¢ w scenariuszu metaforg drogi samego Wojtyty
z okresu, gdy porzucit on aktorstwo na rzecz studiow teologicznych i postugi ka-
ptanskiej. Nie przypadkiem tez konspiracyjna proba dramatu odbywa si¢ w jakiejs$
pracowni malarskiej: podkresla to zwigzek duchowej drogi malarza-zakonnika
Chmielowskiego z losami cztowieka teatru — kaptana Wojtyly, przysztego kardy-
nata krakowskiego i papieza, ktéry najpierw jako kardynal zabiega¢ bedzie o be-
atyfikacje3, a pozniej jako papiez beatyfikuje i (w r. 1989, czyli juz po powstaniu
scenariusza) kanonizuje brata Alberta*.

Watek teatru jest dla historii Chmielowskiego kompozycyjnym nawiasem,
sama jednak historia, mimo usytuowania jej w ramie sztuki odgrywanej potajem-
nie, nie zostaje ukazana w konwencji przedstawienia w filmie. Adaptator wprowa-
dza bowiem plaszczyzne oniryczng (,,usprawiedliwiang” przed widzem juz sama
nazwa grupy aktoréw: Teatr Wyobrazni), uruchamiang w momentach, gdy aktorzy
przystepuja do prob kolejnych czgsci dramatu: wéwcezas przed odbiorcami filmu
nagle otwiera si¢ ,,bogatsza”, wyobrazniowa wersja scenicznych zdarzen z zycia
Chmielowskiego, wizja nadbudowana na tym poziomie proby dziejacej si¢ w bar-
dzo prowizorycznych warunkach.

Gdyby w filmie nie byto watku aktorow, wprowadzajacego do watku Chmie-
lowskiego umownos$¢ i w ten sposob naswietlajacego wiasciwg plaszczyzng inter-
pretacyjng ukazywanych zdarzen, bytby to po prostu film o Chmielowskim, opo-
wiedziany w zasadzie w konwencji realistycznej, z pelnym ,,ttem” — takze plene-
rowym — scenerii Krakowa z XIX wieku; bytby to film opowiedziany w konwen-
cji stricte biograficzno-historycznej (obecnos¢ obok Chmielowskiego takich po-
staci, jak Stanistaw Witkiewicz, Maksymilian Gierymski, Lucjan Siemienski czy
wreszcie Helena Modrzejewska), oczywiscie, z wieloma elementami poglebiajg-
cymi fabule psychologicznie i filozoficznie czy z catym watkiem traktujacym o roli
sztuki, pozostawionymi przez adaptatora ze skracanego pierwowzoru. Zresztg ra-
ma ta shuzy jeszcze czemus: niweluje potencjalng ,,niefilmowos¢” wszelkich te-
go rodzaju elementow, ktore przypominajg o szczegdlnej teatralnosci ekranowego

3 Zob. dwa kazania (pierwsze z r. 1966, drugie z r. 1977) K. Wojtyty o bracie Albercie:
Bogactwo ubogiego; Blogostawieni ubodzy duchem. W: W. K 1uz, Adam Chmielowski. Brat Albert.
Krakow 1982, rozdziat X VIII.

4 Zob. Kanonizacja Brata Alberta Adama Chmielowskiego. Rzym, 12 XI 1989. Krakow 1991.
Zob. tu takze przemowienia Jana Pawla II o bracie Albercie, zwlaszcza: Patron trudnego przetomu
(przemowienie z 12 XI 1989, wygtoszone na audiencji dla Polakow przybytych na kanonizacje).
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pierwowzoru, niezwykle przeciez wyrazistej i przesadzajacej o oryginalnosci
sztuki (nie bez powodu dramat jest uznawany za ,,najbogatszy strukturalnie utwor
sceniczny Wojtyly”?), ale stanowigcej wyzwanie dla samego nawet wystawiania
utworu w teatrze®, elementdw mogacych w innym wypadku nie sprawdzi¢ si¢ na
ekranie.

Watek Chmielowskiego zaprezentowany zostaje jeszcze przed wprowadzeniem
watku Studenta. Film rozpoczyna¢ miat obraz pola po bitwie pod Melchowem,
w ktorej stracit noge Chmielowski, potem nastgpowaé miaty bezdialogowe sceny
w pracowniach malarskich jego i jego przyjaciot, ukazujace m.in., jak Adam za-
padaw dziwne ,,letargiczne omdlenie”, a dopiero potem, po napisach poczatkowych,
pojawiat si¢ Student:

Pobojowisko z czasu powstania 1863 roku. Na skraju bitewnego pola grupa jezdzcow.
Stary generatl rosyjski w otoczeniu adiutantéw przyglada si¢ pochytej polanie lesnej zasnutej
przedwieczornymi mglami. Kobiety, §piewajac nabozna piesn, zbieraja zabitych i rannych.

Obok wykrotu lezy kon, ktoremu granat wypatroszyt wnetrzno$ci. Przy nim sztandar
powstanczy: na czerwonym tle bialy orzel, Pogon i Archaniot, patron Rusi. Z glowa w wysokich
paprociach spoczywa, jakby spat, mtody chlopak, wyrostek wlasciwie. Zamiast nogi miazga
strzaskanych ko$ci i rozszarpanych mig¢éni. To mtody powstaniec, Adam Chmielowski.

Wtedy skad$ nadbiega pies, zwykly kundel wiejski. Zaczyna myszkowa¢ migdzy polegty-
mi. Wyciaga jaka$ torbe zbryzgang krwia, probuje ja szarpa¢ warczac gniewnie. Jeden z adiu-
tantow $wity generata wydobywa rewolwer, mierzy starannie do psa i strzela raz, drugi, po
chwili trzeci.

Mtodziutki powstaniec obok sztandaru otwiera oczy, jakby budzit si¢ z gigbokiego snu.
Patrzy nieprzytomnie przed siebie. Pod niebem wybucha wrzask przestraszonych gawronow.

Pracownia malarska Maksymiliana Gierymskiego. Na sztalugach niedokonczony obraz
przedstawiajacy sceng z nie tak dawnego okresu powstania. Grupa przyjaciot, migdzy innymi
mtodzi malarze Jozef Chetmonski i Adam Chmielowski, dyskutujg nad nowym dzietem.

W ubogiej pracowni Stanistawa Witkiewicza albo Malczewskiego. Ci sami malarze ogla-
daja rysunki gospodarza. Chmielowski, obchodzac stot, potyka si¢ na swojej protezie, do
ktorej jeszcze nie przywykt.

5 K. Dybciak, Brat naszego Boga. Hasto w: Literatura polska XX wieku. Przewodnik en-

cyklopedyczny. Warszawa 2000, s. 59. W recenzji przedstawienia K. Skuszanki w Teatrze
im. J. Stowackiego w Krakowie (premiera: 13—14 XII 1980) B. Taborski (Brat naszego Boga.
»Wiez” 1981, nr 3, s. 155) stwierdza: ,,Lektura, a takze obejrzenie na scenie tego utworu nie pozo-
stawiajg watpliwosci co do tego, ze jest to dzieto glebokie i oryginalne, owoc starannych przemyslen,
a forma — cho¢ w zamierzeniu autora zapewne nie najwazniejsza — stanowi cickawa i wlasng propo-
zycje dramaturgii — jak bym to okreslit — »wngtrza«, ktéra w przyszto$ci wyrazi si¢ misteryjnymi
dramatomedytacjami Przed sklepem jubilera (1960) i Promieniowanie ojcostwa (1964)”. Zob. tez
tekst B. Taborskiego do programu tej sztuki (fragmenty przedrukowano jako: Karola Wojtyly
dramaturgia wnetrza. ,,Ekran” 1981, nr 4) oraz artykul tego autora Karol Wojtyta — poeta dramaturg
(5, Tygodnik Powszechny” 1981, nr 1). Sformutowania ,,teatr wnetrza” uzywa w recenzji przedsta-
wienia Skuszanki rowniez B. M am o n (Brat naszego Boga. ,,Tygodnik Powszechny” 1980, nr 52).
Zob. Brat naszego Boga. M. Biatecka rozmawia z K. Skuszanka. ,,WTK. Tygodnik Katolicki”
1980, nr 44. — T. Krzemien, Rzecz o stawaniu si¢ czlowieczenstwa. ,,Kultura” 1981, nr 1.

® Np. w innej recenzji glo$nego przedstawienia Skuszanki: M. Fik (Préba przeniknigcia
poezji. ,,Tworczos¢” 1981, nr 3), z jednej strony, podkresla, ze dramat to ,,proba nawrotu — wyroste-
go z tradycji romantycznych (w tym wypadku gtownie Norwida i Wyspianskiego) — teatru idei
i stowa”, z drugiej strony, zwraca jednak uwage, ze ,,pozbawiony jest czegos, co nazwaé mozna —
w sposob niedoskonaly — intuicja czy nerwem scenicznym”, a takze pisze autorka o ,,draznigcej
chwilami stylistyce utworu”.
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[ wreszcie pracownia Chmielowskiego, mtodego adepta fachu malarskiego, ktory odstania
$wiezo skonczony obraz bedacy epizodem czy wspomnieniem powstanczym. Koledzy groma-
dzg si¢ przed plotnem, a on sam odchodzi do wielkiego okna i patrzy na dachy domoéw, na
chmurne niebo. Chelmonski co$ wota do niego, ale on nie styszy. Zaniepokojeni koledzy
podchodzg do okna, budzg Adama z dziwnego, letargicznego omdlenia.

Na tym tle napisy czotowe filmu.

Brama starej fabryki krakowskiej. Stychac¢ syren¢ oznajmiajaca koniec zmiany. Ttum
robotnikow ptynie w strone bramy. Dwoch straznikow obszukuje niedbale wychodzacych, $roéd
ktorych jest mtody robotnik nazywany Studentem. Jego takze straznik obmacal pobieznie
i klepnat po plecach.

Student wychodzi na ulicg, staje przy najblizszym przystanku tramwajowym $rod thumu
oczekujacych. Gdzies obok chiopey bija si¢ na $niezki ze $swiezego $niegu. Kto$ idzie przez
ulicg niosac pod pachg choinke owinigta sznurem.

Jeczac sfatygowanym podwoziem na zakrecie pojawia si¢ u wylotu ulicy tramwaj. [k. 1-2]

Student — majacy wszak t¢ samg twarz co Adam — jawilby si¢ wiec nam juz
w pierwszych ujeciach jako kto$, kogo watek musi by¢ rozpatrywany nierozdziel-
nie w kontekscie watku Adama Chmielowskiego. Sugerowane przez autora scena-
riusza zrédto postawy przyjmowanej przez Adama to jednoczesnie supozycyjna
odpowiedz Konwickiego na pytanie o zrédto postawy Wojtyty — trauma popowsta-
niowa Chmielowskiego, sygnalizowana pojawiajagcym si¢ po prologu jeszcze
dwukrotnie (k. 39, 68) retrospekcyjnym obrazem pobojowiska oraz motywem
owego ,,letargicznego zamyslenia” bohatera (rozumiemy, ze w jego trakcie Adam
po prostu ponownie zstgpuje w tamte przezycia i ze trauma popowstaniowa jest
stopniowo przez niego przezwyci¢zana: w ostatnim wspomnieniu nie stychaé juz
strzatu do psa). Konwicki widzi w drodze kaptanskiej Wojtyty, zwienczonej pon-
tyfikatem, odpowiedz cztowieka na zto §wiata wojennego. Dlatego wlasnie tak
wzglednie szeroko, az w kilku scenach, nakresla w scenariuszu tto wojenne: wi-
dziang przez Studenta tapanke, ktorej cudem uniknat, niebezpieczne konspiracyj-
ne spotkanie aktoréw, motyw ukrywajacych si¢ Zydow.

Scenariusz mozna traktowac jako film biograficzny o Wojtyle — w specyficznej
odmianie Konwickiego, pokrewnej tej znanej z Doliny Issy i Lawy. Opowiesci
o ,,Dziadach” Adama Mickiewicza. To rodzaj utworu biograficznego ukazujacy
nie panoram¢ catego zycia postaci, ale zarys duchowy czy psychologiczny, i to
jeszcze o takich konturach, ktore jednoczesnie wysnuwajg uogolnienie dotyczace
formacji pokoleniowej, spoleczenstwa polskiego i konkretnej sytuacji historyczne;.
Charakterystyczne, ze Konwicki nie dba o zgodno$¢ faktograficzng watku Studen-
ta z biogramem Wojtyly — wszakze sztuka napisana zostata nie w trakcie okupacji,
lecz w drugiej potowie lat czterdziestych, a wojenna wspotpraca aktora z konspi-
racyjnym Teatrem Rapsodycznym Mieczystawa Kotlarczyka, prototypowym dla
scenariuszowego Teatru Wyobrazni’, przypada na lata 1941-1943 (najpewniej
wiedzac o tym, Konwicki na prawach fikcji filmowej przedstawia ten kontakt
Studenta z teatrem na przelomie 1944 i 1945 r. jako dopiero stopniowo urywany
— Ania mowi do niego: ,,Coraz rzadziej do nas przychodzisz [...]. Nie jesteSmy juz

7 Konwicki informacj¢ o dziatalnosci konspiracyjnej Teatru Rapsodycznego zaczerpngé mogt
choéby ze wzmianek dotyczacych grupy artykutow K. Wojtyty: Dramat stowa i gestu oraz
., Dziady” i dwudziestolecie, a takze z Przedmowy do ksiqzki Mieczystawa Kotlarczyka ,, Sztuka Zy-
wego stowa”, Rzym 1975, przedrukowanych w tomie Poezji i dramatow (s. 387, 397, 401).
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potrzebni” (k. 6), przez co zakomunikowane jest odbiorcy dokonanie si¢ zwrotu
w zyciu chlopaka, tj. przeniesienie si¢ w 1943 r. z filologii na teologie, wstapienie
do tajnego seminarium duchownego w Krakowie).

Konwicki w prozie bardzo czesto sigga po takiego typu formute ,,portretows”,
opowiadajac o swoich przyjaciotach czy osobach dla niego w jaki$ sposob waz-
nych. Snopem $wiatta, ktory autor kieruje na bohatera tego rodzaju quasi-doku-
mentarnej prozy, jest zawsze jaki$§ jeden element: czy to kwestia spoleczna lub
historyczna (np. w eseju Ktoredy o Januszu Korczaku, pisze o nim Konwicki
w r. 1987 jako o Wlasnym »Swietym epoki piecow”, naswietla problem relacji
polsko-zydowskich i katastrofe drugiej wojny $wiatowej®), czy to zagadnienie
obyczajowe albo problem psychologiczny (np. o Sciborze- Rylsklm opowiada
w eseju mowionym Cien obcych wojsk, wysuwajac przypuszczenie, ze komple-
ksem, ktory zadecydowat o niepublikowaniu w drugim obiegu, a zwlaszcza o al-
koholizmie i w konsekwencji — $mierci pisarza, byt lek przed wkroczeniem wojsk
radzieckich®). Najczgsciej za$ jest to po prostu jakie$ zdarzenie — albo wiele,
tworzacych game, anegdot — ktore wydobywa ceche wiele o bohaterze mowiaca
(przyktad stawnych portretow z Kalendarza i klepsydry, zwtaszcza Stanistawa
Dygata czy Kazimierza Brandysa). Oczywiscie, dzigki tym opowie$ciom mozna
sporo sie dowiedzie¢ i o kim$ opisywanym, i o samym dokonujagcym opisu; sa
one manifestacyjnie subiektywne.

Te formute syntetycznych profili, zalazkowo wystepujaca zreszta juz nawet
w recenzjach pisanych przez mtodego Konwickiego, zwtaszcza tych z drugiej
polowy lat pie¢dziesiatych (z ksiquk Antoniego Stonimskiego i Leopolda Tyrman-
da'?), ale stosowang w calej petni w jego prozie od roku 1974 (szkic o Wtodzimie-
rzu Borunskim!', wspomniana sylwa Kalendarz i klepsydra), t¢ wigc formute
Konwicki rozwmql wlasnie w wymienionych tu péznych filmach, nakreconych
w latach osiemdziesiatych. W utworach tych, stajacych sie obszernymi prezenta-
cjami danej osoby, owego centralnego bohatera ogladamy zawsze przez pryzmat
jakiego§ momentu jego zycia, momentu fundamentalnego dla uksztattowania
osobowosci, ktory zadecydowat, zdaniem pisarza, o wybitno$ci postaci.

Konwicki konstruuje tego rodzaju prezentacje, adaptujac utwor portretowane-
go'2. Warto zwroci¢ uwagg, ze wezesniejsze scenariusze bedace adaptacjami, te
sprzed lat osiemdziesiatych, a wtasciwie polowy lat siedemdziesiatych, nie miaty
takiego charakteru — napisane dla kolegow-rezyserow w latach piecdziesiatych,
sze$cdziesiatych, byly projektami filméw nastawionych na fabulg i tre§¢ powiesci

8 T. Konwicki, Ktéredy. W: Wiatr i pyl. Wybor tekstow i oprac. T. Lubelski, P. Ka-
niecki. Warszawa 2008. Pierwodruk: ,,Krytyka. Kwartalnik Polityczny” 1987, nr 23/24.

* T. Konwicki, Cieri obcych wojsk. Spisata M. Otdakowska. W: Wiatr i pyl. Pierwo-
druk: ,,Polityka” 1992, nr 16 (dodatek: ,,Kultura”, nr 4).

"' T. Konwicki: Zlego poczqtki [rec. Gorzkiego smaku czekolady L. Tyrmandal.
W: Wiatr i pyt. Pierwodruk: ,,Nowa Kultura” 1957, nr 21, z 26 V; Ostatnia Europa [rec. Wspomnien
warszawskich A. Stonimskiego]. W: Wiatr i pyl. Pierwodruk: ,,Nowa Kultura” 1957, nr 48,
z 1 XIL

" T. Konwicki, Wielki aktor matych rol. W: Wiatr i pyl. Pierwodruk (pod tytutem dodanym
przez redakcj¢ — Zawsze staratem si¢ mie¢ Borunskiego w filmie): ,,Kino” 1974, nr 3. Szkic ten jest
w zasadzie mikrotraktatem o aktorstwie.

12 Na temat szczegolnej formy tych adaptacji zob. Lubelski, loc. cit.
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Dygata, Iwaszkiewicza, Prusa czy Stryjkowskiego'*. Takiego charakteru nie miat
nawet scenariusz wedtug 622 upadkow Bunga Witkacego z poczatku lat siedem-
dziesiatych, napisany przez Konwickiego dla Jana Lenicy'. Ale juz pierwotna
wersja scenariusza Kroniki wypadkow mitosnych, oparta na wtasnej powiesci z 1974
roku niedtugo po jej wydaniu (zaadaptowac miat ja wowczas, jak Disneyland
wedhug Dygata, Jakub Morgenstern), zdradza taki charakter, a zrealizowany w po-
lowie lat osiemdziesiatych film Andrzeja Wajdy jest otwarcie nastawiony na auto-
ra powiesci, na samego Konwickiego, ktéry nawet zagral w filmie rolg Nieznajo-
mego'®. Ten ostatni scenariusz oraz adaptacje Doliny Issy Czestawa Mitosza
1 Dziadow Adama Mickiewicza rozpisane na scenariusz i wyrezyserowane przez
Konwickiego staja si¢ zatem — w odrdznieniu od najwczesniejszych realizacji —
filmowymi esejami o ekranizowanych utworach, traktowanych przez Konwickie-
go jako dzieta prezentujace wilenska mtodos¢ autoréw. To filmy o nich jako o ar-
tystach z tego zakatka ziemi, artystach wygnanych, pielgrzymach, a przy tym
ukazujace rdzen polskosci, polskie kompleksy oraz uniwersalne refleksje o rzeczach
najwazniejszych: o sensie sztuki, o wptywie historii na ludzkie losy, o przemijaniu '°.
Nb. swoistym preludium do tych scenariuszy byt wpleciony w powies¢ Kompleks
polski z 1977 roku watek Mineyki, ,,adaptacja’ przektadajaca na jezyk prozy be-
letrystycznej materiat z relacji oszmianskiego dowodcy powstania styczniowego
dotyczacej autentycznych wydarzen'”. Zbior takiego rodzaju adaptacji Brat nasze-
go Boga zatem dopetnia i zamyka.

Jedyne, co rozni realizacj¢ dramatu Wojtyty od Doliny Issy, od Lawy i od owej
specyficznej ,,adaptacji” wspomnien Mineyki, partii z Kompleksu polskiego (i od
scenariusza Kroniki wypadkow milosnych), to brak eksponowanej postaci adapta-
tora oraz niewilenska sceneria. Nieobecnos¢ tych dwoch motywow pozwala na
stwierdzenie z catkowita pewnos$cia, ze rezyserem owej adaptacji nie miat by¢
Konwicki. Elementy pozostale pozwalatyby natomiast rozpatrywac¢ scenariusz —
tym bardziej ze nie byl on zrealizowany (czyli nie ,,wtaczono” go do dorobku in-
nego artysty) — jako ogniwo jego tworczosci. Ogniwo dotad nie znane, ale nie-
zmiernie istotne: to ostatni scenariusz Konwickiego napisany niedtugo po ztozeniu
w Zespole Filmowym ,,Perspektywa’ adaptacji Dziadow i tuz przed jej realizacja.

B

13 Zob. wypowiedz T. Lubelskiego, z ktorym rozmawiat P. Kaniecki (,Rzeka...” i, Nowy
Swiat...” jako pretekst do spojrzenia na kino Konwickiego. ,,Gazeta Wyborcza” 2010, nr z 2-3 VI).

4 Zob. T. Lubelski,, Bungo”. Nieznany scenariusz wedtug Witkacego. W zb.: Kompleks
Konwicki. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w dniach 27-29 pazdziernika 2009 roku przez
Wydziat Zarzqdzania i Komunikacji Spotecznej UJ oraz Wydzial Polonistyki UJ. Red. A. Fiut,
T. Lubelski, J. Momro, A. Morstin-Poptawska. Krakow 2010, zwtaszcza s. 280-281.

5 B. Giza (Miedzy literaturg a filmem. O scenariuszach filmowych Tadeusza Konwickiego.
Warszawa 2007, rozdzial 1V) uznala nawet Kronike wypadkow mitosnych za czgs¢ | litewskiego
tryptyku”.

16 Lekture ,,biograficzng” Lawy prezentuj¢ w szkicu ,, Lawa” Tadeusza Konwickiego jako ,, film
o Mickiewiczu na podstawie »Dziadow«”. W zb.: Biografistyka filmowa. Ekranowe interpretacje
losow i faktow. Red. T. Szczepanski, S. Kotos. Torun 2007. Zob. tez P. Kaniecki: Lawa. Opowies¢
0,,Dziadach” Adama Mickiewicza. Poznan 2008; Idea ,, ekumeniczna” w filmach Tadeusza Konwic-
kiego. ,,Kwartalnik Filmowy” 2007, nr 57/58 (wiosna/lato).

17 Pisze o tym w szkicu Kompleks kolejkowicza Konwickiego — i pamig¢ Kosciuszki, Byrona
i kolejnych (w zb.: Filhellenizm w Polsce. Wybrane tematy. Red. M. Borowska, M. Kalinowska,
K. Tomaszuk. Warszawa 2012). Publikacja, o ktorej tu mowa, to: Z. Mineyko, Z tajgi pod Akro-
pol. Wspomnienia z lat 1848—1866. Warszawa 1971.
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Odzwierciedla on najwazniejsze problemy podejmowane wowczas przez Konwic-
kiego w jego tworczosci. Scenarzysta moéwi tu np. w sposob ironiczny o kabotyn-
stwie naszego spoleczenstwa — w obrazie tapanki obserwowanej przez ukrytego
Studenta, ktorej porzadek zaktocaja dwaj, nie w pore dumni, mezczyzni:

przytyka oko do szpary w deskach. Widzi fragment bazaru, przewrocone choinki, pogubione
torby i wielka bude policyjna przed matg piwiarnia. Policjanci niemieccy wpychaja ztapanych
na platforme cigzarowki. Robia to z catym rytuatem hitlerowskim: systematycznie, z dawko-
wang brutalno$cia, §rod rutynowych pokrzykiwan.

Ale wtedy z piwiarni wytacza si¢ dwdch podpitych jegomosciow. Widza, co si¢ dzieje,
inagle budzi si¢ w nich duch starych Polakow, odzywa si¢ bohaterska krew dawnych szlagonow.

Jeden z nich pokazuje bude.

— Joziu, ty si¢ ich boisz?

— Ja si¢ boje?

I nagle bardzo zdecydowanie, cho¢ troche si¢ zataczajac, rusza w stron¢ budy. Rozpycha
policjantéw i wlazi na platforme.
thumaczac, ze dwaj osobnicy usitujg bezprawnie dostac si¢ do budy.

Student widzi, jak feldfebel kaze pokaza¢ jednemu z intruzow kenkarte. Ten wyjmuje
podniszczony dokument i uderzajac w niego dtonia, wota triumfalnie:

— Falsz! To szajz! Falsz!

Lecz feldfebel, stuzbista, nie daje si¢ przekona¢. Kaze usuna¢ intruzow. Wigkszos¢ poli-
cjantow kolbami karabin6w wpedza na platforme ztapanych ludzi, a dwéch usiluje Sciagna¢ na
bruk podchmielonych intruzéw. [k. 4-5]

Z drugiej strony, ukazuje duchowg site Polakéw w finalowym obrazie mszy
papieskiej na krakowskich Btoniach (nb. pokrewnym epilogowi adaptacji Mickie-
wicza):

ta sama uliczka, te same Blonia, ten sam Wawel. Ale wszystko w stoncu, w bieli i zlocie,

w podniostej wrzawie tysigcznych chorow.

Ogromny ottarz ze zlotym krzyzem. Papiez odwraca si¢ do milionowego thumu swoich
rodakow i blogostawi go.
Morze ludzi az po horyzont. Wszyscy schylaja glowy i ktada na piersiach znak krzyza. [k. 75]

Konwicki wplata tu i watek ekumeniczny. Scenarzysta sugeruje (k. 68), by
w roku 1863 kobiety zajmujace si¢ na pobojowisku polegtymi byty Ukrainkami
lub Biatorusinkami — pisze: ,,§piewajg godzinki (a najlepiej by byto, gdyby mogty
spiewac po biatorusku albo ukrainsku)”’; podnosi tez greckokatolicki watek histo-
rii konca malowania przez Chmielowskiego obrazu Ecce Homo, zwiazany z za-
chwyconym dzietem metropolita Iwowskim Andrzejem Szeptyckim'® — wplatajac
do scenariusza az dwie odrgbne krétkie sceny ukazujace dzieto umieszczone juz
w kaplicy greckokatolickiej (znalezienie si¢ tam obrazu podkresla zwrot w zyciu
Adama), gdzie odprawiane sg nabozenstwa w rycie wschodnim (k. 46) i gdzie jest
miejsce kontemplacji (kto$ tu si¢ modli; w scenariuszu widnieje w nawiasie uwa-

18 Dzieto byto pospiesznie malowane (ale nigdy nie zostato wykonczone) przez artyste wtasnie
na usilne prosby metropolity, stad tez stosowne uwagi w scenariuszu (obraz jest ,,bez ram, jeszcze
chyba niedokonczony” (k. 46) i ,,nicoprawiony” (k. 62)). Por. wyznanie na ten temat samego
Chmielowskiego, zacytowane przez M. Kaczmarzyk (Trudne drogi mitosci. Blogostawiony
Brat Albert Chmielowski w stuzbie najbiedniejszym. Krakow 1986, s. 109) i powtorzone za nig przez
Cz. Lewandowskiego (Brat Albert. Maszynopis, k. 214): ,,obszedlem si¢ z tym obrazem jak
partacz ostatni, lecz tak mnie molestowal metropolita, ze aby mie¢ spokoj, dokonczytem go po rze-
mie$lniczemu”.
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ga: ,,moze to metropolita Szeptycki?” (k. 62)), a chor alumndw ,,$piewa ze staro-
cerkiewnych $piewnikoéw” (k. 62)". Wreszcie Konwicki pokazuje tu, 10 lat po
Kompleksie polskim, i powstancow styczniowych, ktérych tradycji jako partyzant
akowski czut sie spadkobierca?.

Co wigcej, scenariusz mozna tez odczytywaé w kontekscie autobiograficznym:
Konwicki mieszkat w Krakowie tuz po wojnie i przezywat wowczas okres szcze-
g0lnej religijnosci — myslat nawet o seminarium duchownym?! i czesto moéwi o tym
wlasnie jako o etapie pokrewnym zwrotowi w zyciu Chmielowskiego po powsta-
niu??. Nieprzyj$cie na probe i nieodegranie roli Adama przez aktora o imieniu
Tadeusz byloby w tej interpretacji dyskretnym znakiem tacznosci pokoleniowej
1 wspoélnoty losow rowiesnikow, ale takze sygnatem-wyznaniem scenarzysty, kto-
ry ostatecznie obrat inng droge niz Wojtyta — odmienng i pod wzgledem ideowym,
1 W sensie niezrezygnowania z kariery artystycznej.

Obydwaj dojrzewali w warunkach konfliktu migdzy chrzescijanstwem a mar-
ksizmem 1 niewatpliwie roéwniez Wojtyte, jak zauwaza Jan Jézef Szczepanski,
nurtowata ,,Swiadomos$¢ wspolnych, humanistycznych korzeni obu doktryn [...]”,
co wida¢ w samej sztuce — w ktorej jednak, oczywiscie, pomieszczona jest, obok
krytyki ,,tradycyjnego mitosierdzia, jakim Koscioét zwykt byt reagowac na problem
spotecznego uposledzenia, nade wszystko krytyka techniki budowy sprawiedliwe-
go $wiata bez udziatu mitosierdzia i bez metafizycznej perspektywy” . Konwicki
natomiast w okresie, kiedy Wojtyta pisat swa sztuke (ktora Szczepanski uznaje
wrecz za ,,wylozenie w poetyckiej formie zasadniczego kompleksu zagadnien [...]
pbdzniejszego pontyfikatu™?*), zapatrzony w humanistyczne korzenie marksizmu,
wybral 6w odmienny kierunek i przez lata realizowat go konsekwentnie; zerwanie
pozniej z komunizmem nie oznacza bynajmniej odwrocenia si¢ od socjalistycznych
ideatéw ani samego wyrzeczenia si¢ poruszania zagadnien sprawiedliwosci spo-
lecznej. Cata tworczos¢ Konwickiego moze by¢ przeciez traktowana jako upra-
wiana w poczuciu wypetniania stuzby spotecznej, w duchu XIX-wiecznej odpo-
wiedzialno$ci za wlasne spoteczenstwo — przyjetej po doswiadczeniu wojny.

19 Konwicki by¢ moze czerpat tu inspiracj¢ ze Swiadectw, wedtug ktorych ,,Przed tym obrazem
jego [tj. brata Alberta] pierwsi wspolbracia [tj. jezuici] odprawiali swoje rozmy$lania i rekolekcje
— dni skupienia” (Kaczmarzyk, op. cit., s. 109).

2 Warto zaznaczy¢ zbiezno$¢ powstaniowych losow Chmielowskiego i innego bohatera Kon-
wickiego, Mineyki: obaj brali udziat w bitwie pod Grochowiskami, po czym byli internowani w Au-
strii 1 przedostawali si¢ z powrotem do walczacych powstancow, by kontynuowac udziat w zrywie.

2l Zob. np. wywiad J. Andermana (publikacja spisanej rozmowy z jego filmu Co ja tu
robie?) z T. Konwickim pt. Rzeka ptynie. O Oborach, szlachetnych dziewczynach, Wilnie, tapczanie
do pisania i za dlugim Zyciu opowiada Tadeusz Konwicki (22 czerwca obchodzgcy 84. urodziny)
(,,Przekroj” 2010, nr z 8 VI).

2 Zob. m.in. Konwicki, Pamigtam, ze bylo gorgco, s. 8. — T. Lubelski, Z lotu ptaka.
Rozmowa z Tadeuszem Konwickim. ,,Litteraria Copernicana” 2008, nr 1 (tekst ten zostanie przedru-
kowany w tomie wywiadow wybranych pisarza, przygotowanym do edycji na pierwszy kwartat 2013
przez wydawnictwo ,,Iskry” — Nasze histerie, nasze nadzieje. Spotkania z Tadeuszem Konwickim).

B J.J. Szczepanski, Znamienne zdarzenie teatralne [dotyczy przedstawienia w rez.
K. Skuszanki]. ,, Teatr” 1981, nr 3, s. 14. Na temat tej warstwy dramatu zob. cho¢by takze: Turian,
Czytajgc Karola Wojtyte. ,,Wigz” 1981, nr 1. Nb. w scenariuszu Konwickiego zawarte jest bardzo
cickawe przejscie w finale od odglosow rewolucji do odglosow wkraczania wojsk radzieckich do
Krakowa (k. 74).

# Szczepanski, op. cit.
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Abstract
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(University of Warsaw)

KONWICKI READING WOJTYLA.
ON AN UNFULFILLED SCREENPLAY BASED ON “BRAT NASZEGO BOGA”
(“OUR GOD’S BROTHER”)

The subject of the article is an unknown to date Tadeusz Konwicki’s screenplay based on the
drama by Karol Wojtyta. The unfulfilled screenplay (the movie was to have been directed by Andrze;j
Wajda) is a story about young Wojtyta, the future Pope John Paul II, who at a night under occupation
in 1945 takes part in a secret theatre rehearsal that prepares for staging his play. Wojtyta plays the
title character, Adam Chmielowski, a historical painter, who at the end of 19" century chose to enter
a monastery and as brother Albert (the future patron saint) dedicated himself to organizing help to
the poorest. The trauma after the 1863 Insurrection implied in the screenplay as a source of Adam’s
stance is also Konwicki’s suggestion on the source of Wojtyta’s stance. Konwicki sees in Wojtyla’s
priestly way leading to pontificate a response to the evil of war world.



